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Giinimiizde gercek mekanda stirdiiriilen kisilerarasi iligkiler azalmaktadir.
Mekansal farklarin artmast iliskilerin sikligint ve derecesini azaltmaktadir.
Bununla birlikte insan olmanin bir getirisi olan sosyallik kendine 6zgi
farkli tatmin noktalar1 bulmaktadir. Bunlardan biri hediye alis-verisidir.
Hediye her toplum yapisinda insanlar arasinda islev ve bag yaratmaktadur.
Ilkel topluluklarla alakali caligmalarda hediye, armagan olarak yer
almaktadir. Bu ¢alismalarda armagan topluluk baginin tazeleyicisi oldugu
kadar kula, potlag gibi adlarla da anilmakta ve verilene ayni degerde karsihigt
zorunlu kilmaktadir. Giniimiiz toplumlarinda ise armagan ve hediye
kavramlari birbirinin yerine kullanilmaktadir. Hediye kisiler, topluluklar
arasi iligkilerin strdiiriilmesi i¢in 6nemli bir ara¢ vazifesi gérmektedir.
Sanayi sonrast toplumlarda sanal ve gercek aligveris olanaklariyla hediye
alis-verisi hizlanmis ve ¢ok boyutlu hale gelmistir. Hediyenin gercek ve
cogunlukla sanal aligveris yoluyla kisiler arasinda temas kuran bag sosyal
iliskilerin stirekliligi icin bir alternatif sunmustur. Bu ¢alisma hediyenin
niteligi kadar kisiler, topluluklar arast iliskilerdeki baglayici etkisini ve

degisimini anlamay1 amaglamaktadur.

Anahtar sozciikler: Armagan, hediye, etkilesim, sosyallik, kargiliklilik,
gug, prestij

Giris
Egyalarn akssinin bize ogrettigi sey, toplumsalligin metaforlar:
ne kadar gerilmis olursa olsun toplumsal baglarm bu esyalarmn
tasidigs anlamn temeli olarak kaldiidrr.

(Herzfeld, 2012, 5. 151)

Tiark Dil Kurumuna goére hediye ve armagan
birbirini karsilayan iki kavramdir (Tturk Dil Kurumu,
t.y). Alanyazinda yer alan farkli kaynaklarda hediye
ve armagan kavramlariin kullanimlari  yaygindir.
Antropoloji  Sézligi'nde hem geleneksel hem de
modern toplumlarda armaganin bir kiltiirel gelenek
oldugu ifade edilmistir (Emiroglu, 2003, s. 70). Ancak
iki kavram arasindaki farki ortaya koyan galismalarda
armaganin ilkel toplumlara 6zgli oldugu sonucuna
ulagilmistir. Modern toplumlarda ise hem hediye hem
de armagan kavramlari birbirlerini kargilayacak sekilde
kullanilmistir. Armagan tzerine yapilan bir ¢alismada
iki kavram arasindaki fark su sekilde ayrimuistir:

A sociological assessment on gifts

Abstract

Nowadays, interpersonal relationships maintained in real space are declining.
Increasing spatial differences reduce the frequency and level of relationships. However,
sociality, which is a result of being buman, finds its different satisfaction points. One
of them is gift shopping. Gifts/ gratuity creates a reciprocal function and linkage
between people in every social structure. Gifls take place as gifts in studies related to
primitive societies. In these works, the gift is not only a refresher of the community
bond) linkage but also referred to by names such as the kula ring and potlatch
and it obliges the same value to be given. In today’s societies, the concepts of gift
and gift are used interchangeably. Gifts serve as an important tool for maintaining
relations between individuals, communities, societies. With virtual and real shopping
opportunities in post-industrial societies, gift shopping has accelerated and has become
multidimensional. The bond of the gift, which establishes contact between people
through real and mostly virtual shopping, offered an alternative for the continuity
of social relations. This study aims to understanding the binding effect and change

in relations between individuals, communities as well as the qualification of the gift.
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Armagan antropolojik olarak harcama ekonomisi
ve zorunlu olarak karsilikliliga dayanan toplumsal
yapiya ifade ederken hediye ise kisiler arast etkilesim
durumuna dikkat cekmektedir (Demez, 2011, s. 90-91).
Calismada, alanyazina bagl kalmakla birlikte, zaman
zaman iki kavram birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Hediye kisaca cift tarafli bir alis-veristir. Alisverisin
ticari mal alim-satimindan ileri gelen klasik tanimindan
farkli olarak hediyede taraflar arasinda ayni diizeyde
maddi bir karsilik beklenmemektedir. Nurit Bird-
David’e gore insanlar arasinda dolasimi olan seylerin
bicimi olarak “hediye” ve “ticari esya” arasinda ayrim
yapan kisi Marcel Mauss’tur. Maussun bu ayrimi,
Ortodoks yorumlarda, ticari esyalart yabancilar
arasinda degis tokus yapilan yabancilastirdabilir seyler
ve hediyeler ise yabanct olmayanlar arasinda degis
tokus yapilabilen yabancilastirilamayan seyler olarak
actklanmustir (Bird-David’den akt. Herzfeld, 2012, s.
139). Bununla birlikte ahlaki bir davranis olan hediye
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alisverisinin karsiligr farkli diizeyde beklenmektedir.
Hediyenin veren ve alan kisiye gbre anlami, niteligi
degismektedir. Alisverisin ihtiyaca dayali etkisinden farklt
olarak hediyelesmede taraflar arasinda uzun vadeli bir
diyalog olusmaktadir. Burada alig-verisin sekillendiricisi
tatmin edilmesi gereken bireysel ihtiyag¢ degildir. Hediye
cogunlukla ve her kosulda maddi diizeyde bir ihtiyaca
karsihk gelmemektedir. Bunun vyerine hediye alis-
verisi iliskiden beklentilere paralel bir sekilde degisim
gostermektedir. Hediye ile taraflar arasinda yazili
olmayan bir anlagsma yapilmaktadir. Bu anlasma hangi
baglamda olursa olsun' iligkilerin stirekliligini dikkate
alan bir iyl niyet gostergesidir. Bu bakimdan kisiler,
toplumlar arasinda manevi yonu agir basan bir iligki
yaratmaktadir.

Hediye, veren ve alan taraf, hediyenin niteligi ve
hediyeden beklentiler tarihsel stire¢ igerisinde degisim
gostermektedir. Ancak hediyenin varligt bugtin de sosyal
iliskilere yon vermektedir. Hediye ge¢miste deneyim,
beceri, emek ve uzmanlik gerektiren zanaatkar bir stirecin
trind ya da doganin sunduklarinin ¢iktist idi. Bugiin
ise hediye fabrikasyon uretimden payint almaktadir.
Ginimiizde hediye yogun ¢aba ve emek harcamadan
tretilmektedir ve titketime kazandirilmaktadir. Tiketim
kultird ve sanal alisverisin sagladigt kolayliklar hediye
verilene bigilen ayricalikli olma halini genisletmis
ve kisiler arasindaki iletisim agint ¢ok boyutlu hale
getirmistir. Yasa baglt ilgi alanlarini ve hediyelesme
pratiklerini farklilastirmistir.

Zaman igerisinde hediye ile olusturulmus mesajin
icerigi degismistir. Geleneksel toplumlarda hediye gecis
ritiellerinde 6nemli bir ara¢ iken glinimizde hediyenin
sinirlari grift birhale gelmistir. Hediye geleneksel toplumda
topluluk degerlerini koruyan ve tazeleyen 6nemli bir
nesnedir. Geleneksel toplumlarda hediyenin sembolik
bulunmaktadir. Geleneksel toplumlarda
hediye aligverisi somut sosyal iligkilerin strekliligi ve
canlilig1 toplumlar arasindaki barts hali icin gereklidir.
Ayni zamanda hediye ile kurulan iliskide artis, kisiye ve
topluma maddi-manevi gli¢ saglamaktadir. Glintimiizde
ise hediye alis-verisindeki mekansal ayrimin buytimest
cemaatin  dagilmasinin  ve boélinmesinin  isaretini
tasitmaktadir. Nitekim yakin iliskilerin ayni cemaat
icerisinde kisileri baglayan yanit mesafe ve diger gruplarla
etkilesimin artistyla beraber kisileri topluluk icin hediye
aligverisinin yerine kisisel diizeyde alisverise yoneltmistir.
Ancak her iki halde de hediyenin degismeyen temel
6zelligi bir veya birden fazla kisiyle/grupla/toplulukla
etkilesim yaratmasidir. Bu etkilesim ¢ogunlukla uyumu
beraberinde getirmektedir. Bazi durumlarda ise
hediyenin niteligi verenin karsisindakinden buytk ya

anlamlart

! Burada memurlara hediye verme ile savas sirasinda hediye
vermenin farklt anlamlar tasidigt not edilmelidir.

da giiclii oldugunu géstermektedir. Baska bir anlatimla
hediye ile kisiler/topluluklar arasinda ¢cogunlukla uyum
ve is birligi bazen de catisma yaratilmaktadir. Her ki
halde de statiiyii belirleyen ve karsi tarafa animsatan bir
toplumsal davranistir.

Hediye alis-verisi alan ve verenin dahil oldugu
cift yonli bir stati gostergesidir. Baska bir anlatimla
hediyenin niteligi verenin kendi pozisyonu belirttigi
gibi alanin kim olduguna da baghdir. Bu bakimdan
hediyelesme sosyal tabakalasmanin etkilerini tzerinde
tasimaktadir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda ifade
edecegimiz gibi hediye denkler arasindaki hiyerarsinin
bir gosterenidir. Ama aynt zamanda yiiksek statiiye
sahip kimseler tarafindan daha altta yer alan gruplara
yonelik hayirseverlik gosterisi olarak da alinabilir. Her
iki durumda da iktidarin mesrulastirilmasinda belirgin
bir etkiye sahiptir.

Hediye pek ¢ok disiplinin inceledigi bir konudur. Bu
disiplinler arasinda antropoloji (Eriksen, 2009; Mauss,
2013; Mauss, 2018), tarth (Ayoni, 2007; Kortantamer,
2007; Salman, 2007; Yurdakul 2007), sosyoloji (Caplow,
1982; Demez, 2011), folklor (Tezcan, 1989; Dogan,
2007), isletme (Kose, 2017; Koksalan, 2019), hukuk
(Taskin, 2007) bulunmaktadir. Yapilan etnografik
calismalar hediyenin alani  verene karst baglayici
yukimlulikler altina soktugunu géstermektedir (Mauss,
2013; Mauss, 2018). Bu beklenti maddi ya da manevi
alandadir. Tiketim toplumunda birey tek basina veya
cekirdek ailesi icerisinde ihtiyaclarint karsilamayr veya
haz elde etmeyi 6n plana c¢ikarmaktadir. Oysa arkaik
kiltirlerde s6z konusu paylasim bireyin yalniz bagina
tiketmesini degil digeriyle paylasmasint 6n plana
¢tkarmaktadir. Ancak her iki halde de hediye kisiyi bir
gruba/topluluga/topluma ait kilmaktadir. Bu bakimdan
insanlar arasinda givensizlik, mesafenin artmasi gibi
yikict etkilere ragmen hediye alig-verisi insan iligkileri
icin onarict olmaktadir. Bu yoniyle hediye alis-
verisi incelenmesi gereken 6nemli konulardan birini
olusturmaktadit.

Hediye alis-verisinin toplumlara ve bireylere
gore degisen baglami

Toplum ve insanlar arasindaki etkilesim rittielleri zaman
icerisinde sekil ve anlam kazanmaktadir. Bunlardan biri
olan hediye alis-verisi 6tekiyle iletisim kurmanin 6nemli
araclarindan biridir. Otekiyle iletisimin saglanmasinda ve
sturdurilmesinde iyi olarak kabul edilen davranislarin ne
oldugunu belirten diger séylemler 6nem tasimaktadur.
Mustafa Ginduz’e gore (2016, s. 83) ahlaki davranis
kisilere ve icinde bulunulan topluma bagli degisim
gostermektedir. Bu degisimin yoninin ne oldugu
konusunda yol géstericilerden birini neyi, nasil, ne sekilde
yapacagimizi belirleyen ahlak kurallart olusturmaktadir.
Insan davransslarii  diizenlemeleri bakimindan  6rf
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ve adetler olarak adlandirilabilecek ahlak kurallart
(Gingor, 1997, s. 93) hediye kavramini agiklamak
konusunda 6nemli bir referans noktast sunmaktadir.
Ayse Karakose’ye gore otekinin (Tanrinin, bireyin,
toplumun ya da toplulugun) varligi ahlakin mevcudiyetini
belirlemektedir. Ahlakin Gtekiyle deger merkezli iligkiyi
nasi konumlandirdigt bahsi 6nemlidir (Karakose, 2012,
s. 169). Ahlakin 6tekiyle kurulan iliskide ortaya ¢tkmasi,
hediye alig-verisinde niyetin ve anlamin dizen kurucu
etkisine temas edilebilmesini kolaylastirmaktadir.

Pek ¢ok toplumda degis tokus ve s6zlesmeler teoride
gontllt gercekte ise zorunlu gergeklestirilen faaliyetlerdir
(Mauss, 2018, s. 72; Mauss, 2013, s. 230). Bunlardan
biri olan armagan alig-verisi kisilerarast iliskilere yon
veren 6nemli bir baglayicidir. Antropoloji Sézligi’ne
(Emiroglu, 2003, s. 70) gore “geleneksel toplumlarda
oldugu gibi, sanayi toplumlarinda da, 6zellikle 6zel giin
ve torenlerde armaganlar vermek ve bu armaganlarin
ckonomik degerinin g6z Oniinde tutulmadigint iddia
etmekle birlikte, verilen armaganin ekonomik degerine
gore taraflarin birbirine verdigi degeri 6l¢mek ve buna
gore karsihiklilk kuralinin  zorunluluklarina uymak
kaginilamayacak geleneklerdendir. Armaganin toplumsal
baglar1 kuvvetlendirici gercek islevi, denkler arasindaki
armaganlasmada gorulir. Denk olmayanlar arasinda
verilen armaganlar, bu adi tagisalar da, hayir isleme
veya hara¢ verme anlamlarini kazanabilir” Karsiliklilik
esasinca surdirilen bu iligkiler armaganin niteligini
ortaya koymaktadir.

Bazi toplumlarda armagan dini ve kisiler arasi
iliskilere yon vermektedir. Meksika ve Aztekler 6rneginde
armagan, Tanr’ya kurban sunumudur. Meksika’dan
baska bir 6rnekte ise bir tir sohret, zenginlik ve iktidar
isareti olarak diger insanlara gosterisli bagis sunmadir.
Burada armaganin islevi ritiel savurganlktir (Bataille,
2010). Trobriand Adalar’nda yasayan Argonaut
yerlilerinin agik denizlere dogru yaptiklart seferler
Malinowski tarafindan kula adiyla adlandirmaktadr.
Kula genis, kabileler arasi karaktere sahip bir degis-
tokus bicimidir; kapali bir devre olusturan genis
bir adalar halkasinda yasayan topluluklar tarafindan
surdirilmektedir. Yerlilere gére kulanin amact kolye ve
bilezik degistirmektir. Bu kolye ve bilezikler geleneksel
torenlerde siis esyast olarak kullanilmaktadir. Kisi ve
aileler sahip olduklar1 kolye ve bileziklerle 6viinmektedir.
Her denizcinin kendisini bekleyen bir ticaret ortagt
bulunmaktadir. Karsilasma téreni 6ncesinde hediyeler
verilmekte; sonra ihtiya¢ duyulan nesneler takas usuliiyle
degistirilmektedir (Gtiveng, 1996, s. 207; Malinowski,
2005, s. 62). Polinezya, Melanezya, Kuzeybati Amerika
ve bazt biytik hukuk sistemlerinde yaptig1 calismalardan
yola ¢tkarak Marcel Mauss ise bireyler arasinda mallarin,
zenginligin ve urtnlerin basit degis tokusuna neredeyse
hi¢ rastlanmadigini ifade etmistir. Bu yerlerde karsilikls

yukimlilik altina giren (klandan klana, aileden aileye)
topluluklardir (2013, s. 229-230; 2018, s. 76). Bagka bir
anlatimla bu topluluklarda degis tokus ve armagan ilkesi
bireysel sozlesmeye, satis asamasina, (para anlaminda)
bedel kavramina hentiz ulasamamis toplumlarin ilkesidir.
Bu degis-tokus ve armaganlar topluluklar tzerinde
yuktumliltukler yaratmaktadir. Mauss (2013, s. 230; 2018,
s. 189) bu yikiimlilikleri potlag ismiyle adlandirmustir.
Ustelik bu topluluklarda yiikiimliilik yalnizca armagan
almak ve vermekle bitmemektedir. Armagan alis-
verisinin yant sira iade etme topluluk tyesine baglayict
yukimlulikler getirmektedir (Mauss, 2013, s. 283-2806).
Armagant geri ¢cevirmek, vermeyi reddetmek veya davet
etmeyi ihmal etmek saygisizlik olarak algilanabilecegi
gibi, geri verecek glicte ve zenginlikte olmamak yenilmek
anlamint icerdigi icin toplumsal olarak asagilanmayi,
dislanmayr ve hatta savast géze almak demektir. Bir
baska deyisle sunulani kabul etmemek erk sahibi
olmamak anlamina gelmektedir (Mauss, 2013, s. 2406-
247). Marshall Sahlins’e gére Mauss™un yaklasimindaki
hediye aligverisi klanlar arasinda sosyal baglar, ittifaklar
ve dayanisma yarattigi ve taraflar arasindaki karsitlik
¢ozlilmedigi icin bir “ara iliskidir”. Bu bakimdan
hediye alisverisi savas tehdidinden kaginmak igin
rakip klanlar arasinda yapilmis bir sosyal sozlesme
olarak degerlendirilebilir (akt. Adloff, 2006, s. 414).
Gorilebildigi gibi armagan, potlag veya kula asagt yukart
ayni anlama gelen kelimelerdir. Bu kelimeler armaganin
bicimlerini anlatmaktadir (Mauss, 2013, s. 264; Akay,
2016, s. 42-43).

Armagan kavramu yerel toplumlarin kendi kiltiirel
surekliligine denk gelmektedir. Armagan alma ve/
veya sunma ile ilgili tim uygulamalar sosyalizasyon
strecinde o6grenilmektedir (Akkayan, 2010, s. 2).
Sozgelimi prekapitalist toplumlar armaganla ekonomik
sermayenin sosyal sermayeye dontismesi ic¢in buyiik
bir sosyallik mekant yaratirlar (Bourdieu, 2021,
s.395). Karsiliklilik ya da hediye alip verme akrabaliga
dayalt toplumlarda modern toplumlarda oldugundan
daha degerlidir (Eriksen, 2009, s. 261). Bunun bir
nedeni Emile Durkheim’dan yola ¢ikilarak verilebilir.
Durkheim’a (1986, s. 23-24) gore kigiik bir toplumda
bireyle toplum arasindaki iligki butiiniin menfaatleri
gozetilerek  gerceklestirilmektedir. ~ Fakat  toplum
genisledikge birey ve toplum arasindaki fark da genisler.
Modern toplumlarda armagan gundelik hayattaki kisisel
etkilesimleri daha fazla icerecek sekilde genislemistir.
Modern ¢agda hediyenin geleneksel islevlerinin yani sira
farkli islevleri de ortaya ¢tkmistir. Bunlar kimin kime,
ne zaman, ne hediye edecegini ongoren bicimlerdir.
Bununla birlikte modern hediye kultirinde de belitli
vesilelerle ve mithim torensel guinlerde verilen rittel
hediyeler bulunmaktadir (Schmid, 2018, s. 18). Dugiin,
yilbasi, bayram, dogum giinii gibi kimi 6zel ya da t6rensel
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gunlerde hediye verme pek ¢ok toplumda Onemli
sayllan uygulamalar arasindadir. Bu uygulama basit bir
meta degisiminden ¢ok daha fazlasini igermektedir.
Hediyenin kisilerin, kisisel rollerin tamamlanmast ve
sosyal iligkilerinin tanimlanmasinda belirgin bir etkisi
bulunmaktadir.

Hediye duygularin somut bir ifadesi olarak sézli
iletisimin yaninda sozslz iletisime de imkan saglayarak
taraflar arasinda bir duygu gecisine imkan tanimaktadir
(Koksalan, 2019, s. 2). Boylelikle verenin ve alanin hediye
alis-verisinden tatmin olmasint mimkin kilmaktadir.
Edirne’de 50 kisi ile gerceklestirilen nitel bir ¢alismada,
hediye veren tarafin duygusal tatmini konusu incelemeye
alinmustir.  Calismada  hediye verme davranisinin
katilmcilarda duygusal tatmini artirict bir faktér oldugu
gorilmustir (Koksalan, 2019). Hediye alig-verisi yoluyla
kisiler duygularint ifade etmeye yarayacak bir sosyal
zemin yaratmaktadir. Oyle ki bu sosyal zemin sosyal
rollerin benimsenmesine ve siurdirilmesine dayanak
olusturmaktadir.

Hediye sosyal kimliklerin elde edilmesini saglayarak
alicilarin rollerini pekistirmelerine yardimct olmaktadir
(Kose, 2017, s. 9). Hediye veren hatirlamanin araci
olarak karsisindaki i¢in degerini géstermektedir. Nitekim
hediye kosullara ve ihtiyaclara gore bi¢im alan, kisisel
iliskilerin yakinlik derecesine gore degismektedir. Bu
hediyenin maddi-manevi degerinde gézlemlenmektedir.
Buna bagli olarak hediyenin anlami olumlu veya olumsuz
degerlendirilmektedir. Kisiler diizeyindeki anlaminin
yant sira hediye zenginlik, comertlik, iktidar, cografi
yakinlik, is birligi gibi pek ¢ok amagcla toplumlar arasi
iliskilerde de 6nemli kurucu, baglayict ve dengeleyici
fonksiyon tistlenmektedir.

Toplumlar arasi iliskilerde hediyelesme hakkinda
tarihsel kayitlara dayanan c¢alismalar bulunmaktadir.
Bu calismalarda cografi yakinlk, iliskilerin sikligr ve
6nem derecesine bagli olarak hediyenin niteliginin
degistigi ifade edilmektedir. Hediyeler toplumlarin kendi
yapilartyla oldugu kadar diger toplumlarin gelismisligi ve
aradaki iligkilerin dostane tutumunun etkilerini tizerinde
tasitmaktadir. Ancak buna ragmen hediye her zaman
olumlu iligkilerin kurucusu, iyi niyet gostergesi degildir.
Bunun bir 6rnegi olarak Sah Sultan ve Yavuz Sultan
Selim arasinda savas esnasinda yasanan mektuplasma
ve hediyelesmeler gosterilebilir®. Kuskusuz burada
hediye aligverisini iyi niyet gosterisi olmaktan ¢ikaran
ortam, iliskilerin niteligi ve hediye olarak sunulanin ne
oldugudur. Husumetin bir gostergesi olan hediyeler
taraflar arasinda gerilimi artirmustur.

2015-2016  ydlarinda 797 kisiyle dort farkl
ilde gercgeklestirilen bir anket calismasinda en ¢ok
verilenlerden en az hediye verilenlere es/sevgili, anne/

% Ayrintilar icin bkz. Akbatinoshad, 2011, s. 124-129.

baba, kardes/akraba, uzak/is arkadaslari oldugu ortaya
ctkmustir. Kisiler yeni yil, terfi/yeni ise baglama, acilis/
toren gibi baglamlarda uzak/is arkadaslarina nadiren;
yildonimu, anneler gini, babalar gint gibi 6zel
gunlerde ise yakinlarina en sik hediye vermektedir
(Kose, 2017, s. 139-140). Benzer bir 6rnek, 1978 yilinda
Middletown’da (ABD) 110 yetiskinle gerceklestirilen
bir anket calismasindan hareketle verilebilir. Noel'de
hediyelesme kultirinin incelendigi s6z konusu ¢alisma
birincil akrabalar olan anne, baba, erkek kardes, kiz
kardes ve esler arasinda hediye aligverisinin yiksek
duzeyde oldugunu géstermistir. Hediyelesmede goriilen
bu oran ikincil iligkilerden (6rnegin annenin babasi
veya erkek kardesinin kocasi) tgtinctl iliskilere (6rnegin
annenin erkek kardesinin kizf) dogru azalmaktadur.
Ozellikle yakin akrabalara verilen Noel hediyeleri
mesafenin artmast ve Kkisiler arast temas firsatinin
olmamast dolaysiyla zayiflayan akrabalik baglarin
onarmaktadir ve glclendirmektedir (Caplow, 1982,
s. 387). S6z konusu calisma her ne kadar eski tarihli
olsa da hediyelesmenin bu niteligi, ¢calismanin sonraki
kistmlarinda gorilebilecegi gibi, cemaat baglarinin kisisel
iligkilerde 6nemli bir koruyucu mekanizma ustlendigi
ginumuzde de kisiler arasi iliskileri onarict fonksiyon
tstlenmektedir.

Hediye, verilen kisiye uygunlugu ile farklilik
arz etmektedir (Tezcan, 1989, s. 34-35). Ancak bazt
durumlarda hediye alis-verisine yasak koyulabilmektedir.
Hediye dogal halde bir insanin karsiliksiz olarak
sevindirilmesi ve mutlu edilmesi duygusu yaratirken
kamu alaninda bir beklenti ve karsilik amaciyla yapilir.
Kamuda hediye kabul etmek insanlart minnet ve stikran
borcu altinda birakabilir (Taskin, 2007, s. 156). Bu
nedenle Turk hukuk sisteminde pek ¢ok kanun, tiizik
ve yonetmelikte kurumlarin hediye kabul etmeleri
dizenleme altina alinmig, kamu gorevlilerinin hediye
almalart yasaklanmistir (Taskin, 2007, s. 143).

Hediye sehirlerarast ve tlkelerarast seyahatlerde
vazgecilmez bir paylasim aracidir. Ozellikle hediye
alis-verisi sosyal iliskilerin canlandirilmast konusunda
bulunan yerin 6zelliklerini tizerinde tagtmaktadir. Karst
tarafta olmayanin verildigi bu seyahatlerde hediyeye
verilen anlam erken yaslarda buyuktur. Ancak yas
ilerledik¢e ve maddi tatmin yiikseldik¢e hediyenin maddi
degeri 6n plana ¢ikmaktadir. Diger taraftan zor bulunan
yoresel nesneler farkls sehir ve tilkelerde kiiresellesmenin
etkisiyle’ ulastlabilir hale gelmistit. Bu durum hediyeye

> Almanya’ya giden Tutk iscilerin hediye kaltiriini géemenligin
dénemlerine bagli olarak aciklayan bir calismada, gbemenligin
birinci, ikinci ve G¢lncli déneminde yiyecek-icecek ve benzetleri,
giyim-kusam, aksesuar, ev esyast, oyuncak gibi hediyeler 6n plana
ctkarken doérdinct dénemde bunlar temel hediyeler olmakla
birlikte dérdincii dénemde hediye tercihleri kismen degisiklige
ugradigt sonucuna ulagtlmistir. Bu dénemde ucak bagajlarinin
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yuklenmis anlamin zaman igerisinde yoresel kimliginden
ayristigin gostermektedir. Bazt hediyeler hala bu yoresel
kultarin izlerini tasisa da zaman icerisinde bu etki farkls
anlamlari icerecek sekilde genislemistir.

Ginimiizde armaganin yalin gérinimi arkasinda
derinlik, zenginlik, nezaket, comertlik gibi acik ve
ortik anlamlar bulunmaktadir (Akkayan, 2010, s. 9).
Wilhelm Schmid’e (2018, s. 16-17) gore kadimden
beri hediye vermek eger karst hediye zorunlu degilse,
sukran yikimliligini beraberinde getirmektedir.
Bu bakimdan hediye veren hediye alant izmemek icin
hediyenin 6l¢tstunt distinmelidir. Kimi zaman hediye
veren hediye verebildigi 6lciide, hediyesiyle kudrete
sahip olabilmektedir. Buna 6rnek olarak ¢icek verilebilir.
Her ne kadar kisisel alanda ve duygusal ifadelerde
hediyelesmenin aract olan ¢icek karsidakini ezmeden,
maddi glice vurgu yapmadan, sembolik bir jest
olarak degerlendirilse de ¢icek géndermek toplumsal
kosullardan ve gug iliskilerinden beslenen bir ritiieldir.
Bu ritiiel milki Gzerinde s6z sahibi olmanin, vermenin
ve yok etmenin bir aract olarak statii, gli¢c ve iktidar
iliskilerinin ~ 6rtuntilerini  icerisinde barindirmaktadir
(Demez, 2011, s. 102).

Armaganin niteligi ve niceligi kiltirden kultire
oldugu gibi kisilerarast iliskilerde de farklihk arz
etmektedir. Tim toplumlardaarmaganlailgiliaslaalinanin
tipatip aynist ve hemen ayni anda geri verilemeyecegi
yoninde iki kural vardir. Hediye olarak alinan model
zaman farkinin Gstind 6rtmektedir (Bourdieu, 2021, s.
487). Bir bagka aciklamada ise hediyenin geri déntsu
ya da karsiliginin ayni anda verilmemesinin yant sira
sabit bir bedelinin olmadigindan s6z edilmektedir.
Bu iki kosul yerine getirildiginde ¢ok sayida insan
icin muglak bir yikumlultkler agi yaratmasiyla hediye
alisverisi toplumsal entegrasyona katkida bulunmaktadir
(Eriksen, 2009, s. 256-257). Ancak bu her kosulda
saf bir tecriibe degildir. Hemen hemen her toplumda
hediye alis-verisi karsilikliik ilkesine dayalt olarak
kurulmaktadir. Bununla birlikte bu karsilikhilik modern
toplumlarda farklilasmistir. Gunimiz toplumlarinda
anlasmazlik ortaya ¢iktiginda hediyenin ne oldugu
ve maddi karsihigr kamuya yansitilmakta ve comertlik
olmaktan ¢ikmaktadir. Hediyenin maddi karsiligi, veren
kisinin alan kisi tizerinde bask: kurdugu bir hak olarak
degerlendirilmektedir. Ornegin  diigiinlerde takilan
hediyeler (videoya ya da deftere kaydedilerek) verenin
hediyesi mukabilince (hediye alan tarafin veren tarafin
dugiininde es degerde) karsilik olarak beklenmektedir.

kilo sturlamast, gerekse yillardir Almanya’dan hediye olarak
getirilen Urtinlerin biytk bir kisminin Tirkiye’de de bulunmast,
sucuk, cikolata gibi drtinlerin bozulamadan Turkiye’ye getirilmesi
nedeniyle 6nceki donemlerdeki gibi biytik capta hediye alisverisi
kismen terk edilmeye baslanmistir (Dogan, 2007, s. 376-382).

Buradan gunimizde hediyenin maddi ve manevi
karsilig1 oldugu sonucu ¢itkmaktadir.

Gegmiste hediye aynt fiziksel mekan icerisinde
gergeklestirilen  temash  iletisimle  tanimlanirken
gunimiizde  sanal  aligveris ve  segencklerinin
yayginlasmastyla uzak iliskilerde bile temast koruma ve
iletisimi saglamanin bir aract haline gelmistir. Mahmut
Tezcan’agoregelenekselkiltirdehediyeyariagik-yarigizli
bicimde gotirilen yere gizlice birakilirken ginimiizde
ozellikle kentlerde kisinin yaninda agilmaktadir (Tezcan,
1989, s. 33). Bu duruma ilave edilebilecek bir diger sey
sosyal medya araclarinin hediyeyi sergilemeye, boylece
verenin comertligi ve karsisindakine verdigi degeri ifade
etmesine aract olmasidir. Bu durum gosteris¢i tiiketim
toplumunun* etkilerini tizerinde tagimaktadir.

Tiiketim kiiltiriiniin hediye alis-verisine etkisi
Guntumizde yiz yize iliskilerde meydana gelen
daralma kisilerin birbirleriyle ve toplumla yakin iligkiler
kurmalarini azaltmaktadir. Tliskilerin sinirh kisiler ile
yakin halde strdirtilmesi kamusal alandaki gtvenlik
alanlarinin muglaklagsmast ile bilindik olana duyulan
Ozlemin bir getirisidir. Kisiler egitim ve ¢alisma
kosullarinin bir getirisi olarak omiirleri boyunca tek
bit merkezde yasamlarini strdirememektedir’. Bunun
yerine kiiresel modernligin bir getirisi olarak hareket
halinde olmak hayati bir gereklilik haline dontismektedir.
Bagka bir anlatimla sosyal iliskiler hareketlilikten nasibini
almaktadir. Sosyal iliskiler geleneksel kiiltiirde topluluga
ve yakin cevreye aidiyet ile Ozdeslesirken giinimtzde
birey, yakin ve wuzak cevresiyle iliskilendirilerek
aciklanmaktadir.

Cevre ve hareket halinde olmanin yarattigt bu
baskalasgimin yani sira ginimizde insanlar arasinda
iliski kurmanin yollar1 da degismistir. Bunlardan biri
hediye alisverisidir. Medya ve hediyelik esya kaltirt
birbirini etkilemekte ve doniistirmektedir. Sézgelimi
medya Tirk hediyelesme gelenegini bir yandan yeni
anlam, ritdel ve Griinlerle zenginlestirirken diger taraftan
da kuresel nitelikli anlam ve Grtinlerle tiirdeslestirmekte,
bu durum ulusal ve yoresel Ozgiinliklerin ortadan
kalkmasina neden olmaktadir (Ozdemir, 2008, s. 479).
Bu kiiresel etki tiketimin agirlik kazandigr ginimiizde
belirginlesmektedir. Bireyler kiiresel tiiketimin 6ne ¢ikan
ihtiyaglariyla alakadar olurken yerel kiiltiirel 6zelliklerin
etkileri de giderek azalmaktadir. Bu durumun 6nemli bir
nedeni bireysellesmedi.

* Bu kavramsallagtirma Thorstein Veblen’e aittir. Gosterisci tiiketim
Veblen (2014) tarafindan aylak sinifinin (kaynaklara sahip bir
toplum kesiminin) tiiketime yonelik egilimlerinin actklanmasinda
kullanilmaktadir.

* Bu durumu karakter, is, atkadaslik ve aile baglari kavramlari
paralelinde sorgulayan bir 6rnek icin bkz. Sennett, 2017, s. 13-32.
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Bireysellesmenin ve bireysel isteklerin tatmininin
6n plana ¢tkarilmasi maddilesen bir kilttri, tiketim
kultirind beraberinde getirmektedir. Ttketim killtirtine
adaptasyon sahipligi olmaktan daha belirgin bir insani
6zellik (Fromm, 2017) olarak 6n plana ¢tkarmaktadir.
Baska bir anlatimla tiketim kiltiri toplumda ve
bireyde esyaya yiiklenen anlami baskin bir 6zellik olarak
belirginlestirmektedir. Her tarihsel donemde esya ve
esyaya verilen anlam bugiin ve gelecekte toplumsal
baglarin kurucu ve tamamlayict bir 6zelligidir. Ancak
guniimiizde yeni olan insanlarin artitk tim zamanlarda
oldugu gibi baska insanlar tarafindan degil, daha ¢ok
nesneler tarafindan kusatilmis olmasidir (Baudrillard,
2013, s. 15). Hediye alis-verisi, nesnenin degerini 6n
plana alarak aidiyetleri geri plana iten bu gorisin
aksine, nesneyi insani baglarin korunmast yoniinde
bir amag¢ olarak gerceklestirmektedir. Boylelikle
tiketim kultirinde nesne basl basina bir amac olarak
degerlendirilmek yerine eski degerlerin muhafazasinda
ara¢ olmayr strdurmektedir. Bu baglamda insanlar
bir arada tutacak eski ve yeni kilttrel aliskanliklar
g6z oOnunde bulundurulmalidir. Hediye alisverisi
eski ve yeni kiltire ait Ozelliklere koépri vazifesi
gormekte ve kusaklar arast degetlerin koruyuculugunu
tstlenmektedir. Glintimtzde etkilesimin eskiye dayanan
bu temsili insanlar arasindaki bagka baglarin eksilmesine
ragmen strekliligini ve 6nemini korumaktadir. Bununla
birlikte hediye alis-verisi; hediye olanin ne oldugu,
niteligi, verenin ve alanin hediyeye ytikledigi anlam gibi
Ozelliklerle daha karmasik bir hal almistir. Bu bakimdan
icinde bulunulan zaman ve toplum yapisinda hediyenin
onemine ve 6zelliklerine dikkat cekilmelidir.

Jean Baudrillard’a gére ilkel degis tokusta
sahip olunan her sey bizzat digerleriyle iliski icinde
deger kazanmakta ve her iliski toplumsal zenginligi
artirmaktadir. Glinimiz toplumlarinda sahip olunan
her sey ise digerlerine gore gorecelestigi icin bireysel
yoksunlugu artirmaktadir (Baudrillard, 2013, s. 71).
llkel toplumlarda ritiiellerle iliskilendirilen hediye
aligverisi belirli gunlerde gerceklesmekte ve topluluk
bagint tazelemektedir. Hediye olarak sunulan esya ise
kolektif milkiyetin bir ¢tktist olarak cogunlukla uzun bir
zanaatkarligin ya da dogadan elde edilenlerin ¢ok buytk
degisikliklere ugramadan degis tokusuna dayanmaktadir.
Tiketim toplumunda hediye olarak sunulan egsya
ise bireysel miilkiyetin gostergesi ve tastyicist olarak
bu sinirl niceliginden ¢tkmaktadir. Hediye olarak
sunulanlar  kiiresel kapitalizmin avantajlariyla  yeni
bir forma birinmektedir. Hediye ge¢miste yakin
iliskilerdeki sureklilik icin bir avantaj goérilebilirken
gunimiizde yakinligin yani sira iletisim araglarinin ve
ulasim olanaklarinin  genislemesiyle mesafeler arast
farki azaltan bir nitelige burtinmektedir. Bu toplumsal
ve insani iligkilerin kirtlganligina ragmen esyaya verilen
degerin baglayict etkisi agisindan 6nemli bir 6rnektir.

Sonu¢

Her toplum tipinde ve kisiler arast iligkilerde hediye
alis-verisi yapilmaktadir. Ancak bireyler/topluluklar
diizeyinde hediye aligverisi farklilasmaktadir ve alis-
veris farkli amagclarla gerceklestirilmektedir. Bu amagclar
arasinda ekonomik, siyasi, ticari, dini, kilttrel ve sosyal
iliskiler bulunmaktadir. Hediye alis-verisi insanlar,
topluluklar ya da toplumlar arasinda tanisiklik yaratma,
var olan iliskileri kuvvetlendirme, iktidarint gbsterme gibi
kurucu ya da tamamlayici iliskiler yaratmaktadir. Hediye
Mauss’a gore alig-verisin yaninda geri verme ilkesini de
icerisinde barindiran yikiimlulikle biraradaanilmaktadir.
Bu yukumlalik alis-veriste bulunan insanlar arasinda
surekli eylemde bulunmayt gerektirdiginden dongiisel
bir etkilesimi sart kosmaktadir. Ge¢miste hediye alis-
verisi aynt mekan icerisinde bulunan insanlar arasinda
gerceklestirilmekteydi. Ginimiizde bu dongtisel alis-
veris mekandan bagimsizlasmustir. Oyle ki hediye yakin
iliskilerin yani sira uzak iliskilerin stirdiirtilmesinde bir
ara¢ haline gelmistir. Ttketim toplumunda hediye icin
vesileler cogalmustir. Bu bakimdan hediye yakin ve uzak
iliskiler arast farklart ortadan kaldirmaktadir. Bunun
yant sira hediye yasa, cinsiyete, ekonomik duruma,
zevk ve begeniler gibi farkli etkilere bagli, tabakalar
arast iliskilerin gostereni olarak 6n plana ¢ikmaktadur.
Ozellikle tiiketim toplumunda hediye alis-verisinin
ayricalik olmaktan ¢itkmast veya ¢ogalmast hediyeye
verilen anlami ve 6nemi azaltmaktadir.

Hediye alis-verisi kurallara tabidir. Yer, zaman
ve duruma gore kime, ne sekilde, hangi nedenle
hediye verilecegi yazii ve yazili olmayan kurallarla
belirlenmektedir. Memutrlara hediye verilmesi yasal
olarak yasaklanmisken yakinlk derecesine gore alis-
verisin hizlandigi séylenebilir. S6z konusu hizlanmanin
bir belirleyicisi de tiketim kiltirtinin kisiler arast
iliskilerde animsamanin ve degerin bir gostergesi olarak
hediyeyi 6n plana ¢ikarmasidir. Hediye secenekleri
cogalmaktadir ve hediye alan ve hediye veren sayisinda
artis gorilmektedir. Bununla birlikte hediyenin anlami
ve degeri ge¢misinden farklilasmaktadir. Hediye olarak
secilen nesneler yaratict olmaktan uzaklagsmaktadir.
Hediye sanal alisveris secenekleri ile standartlasmaktadir
ve tek tiplesmektedir.

Gunimiizde hediyenin maddi tarafi daha fazla 6n
plana ¢ikmaktadir. Sahip olunan hediyelerdeki artis
hiyerarside Ust pozisyonlarda olmanin bir gostereni
olarak kisilere ve toplumlara giig, prestij ve iktidar
saglamaktadir. Kisiler arasindaki iliskilerdeki denge
bozuldugunda hediyenin maddi karsihiginin ne oldugu
konusu daha fazla tartismaya acilmaktadir. Bu durum
ilkel topluluklarda catigma ve savas riskini artirirken
modern toplumlarda sosyal iliskilerde bozulma ve
kisiler arasinda hasmane tutumlarin olusmasina neden
olmaktadir. Sozgelimi digunlerde sunulan hediyeler
karsiiginin  bir gln verilecegi beklentisiyle diigin
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sahibine verilmektedir. Diigtinde sunulan hediyeye ayni
duzeyde karsilik verilmediginde ise iliskilerde bozulmalar
yasanmaktadir. Bu durum hediye konusunda ilkel
topluluklardaki baglayiciliklarin modern toplumlarda
da var oldugunu gé&stermesi agisindan ilgi ¢ekici
orneklerden biridir.
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