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TURK-YUNAN iLiSKiLERINDE “BiZ” VE “OTEKIi”
ONYARGILARIN DINAMIKLERI

Esra OZSUER*

Ozet

“Oteki” ben veya bizden farkli olan ya da farkli olarak tanimlanmis olandir. Sosyal
kimlik kurami gergevesinde “Oteki”, genellikle dnyargilari ve stereotipleri iginde
barindirmasindan 6tiirli imajlar1 da beraberinde olusturur. Bu nedenle 6teki ve imaj
birbirleriyle baglantili iki temel kavramdir. “Oteki’nin” imaj1 ise bizim kimligimizle
baglantilidir. “Oteki’ne” yiiklenen ifadeler aslinda bizim olmak istemedigimiz
durumlardir ve gogunlukla 6n yargilarimizi igeren yaklagimlardir. Bir baska ifadeyle
“Oteki” bir nevi “Ben’in” aynada yansimasidir. Tiirkiye ve Yunanistan ekseninde
“Oteki” incelenmesi gereken onemli bir konudur. Her iki iilke de ulusal
kimliklerinin olusturulmasinda “Oteki’ni” olumsuz imajlarla kurgulayarak
genel bir duygu yaratmislardir. Bu durum her iki toplum acisindan nesiller boyu
siiregelen diisman algisinin olusumunda etkin rol oynamistir. Boylelikle benzer ve
ortak pek cok ozellige sahip olan iki toplum bu 6n yargilarin golgesinde birbirlerini
“Oteki” ve diisman olarak gormiislerdir.
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Abstract

Assessment at Different Levels of “the Other” and “Us” Perception in

Turco-Greek Relationship

“The other” is one who is different or is differently defined than “I/us”. Within
the theory of social identity, the other creates the images alongside with it for it is
usually embedded with prejudices and stereotypes. Thus, “the other” and “image” are
two intermingled concepts. The other’s image is also connected with our identity. The
meaning loaded onto “the other” refers to the situations which we do not prefer and this
mostly stems from our approaches containing our prejudices. To put it differently, “the
other” is the mirrored version of “I”. Within the axis of Turkey and Greece, the ‘Other’
aspect is an important issue to be examined. During formation of national identities
both countries developed the ‘Other’ with negative images and created general feelings
within each country towards the other. This situation played an active role in the
formation of the perception of the hostile image in both communities during several
generations. Thus, both societies having similar and even common features have
developed the ‘Other’ and hostile image by means of such prejudices.

Keywords: Turkey, Greece the Other, Stereotype, Identity.

GIRiS

Onyargilar ve ayrimciligin bir arada goriildiigii bir kavram olarak “Oteki”
ben veya bizden farkli olan ya da farkli olarak tanimlanmis olandir. Sosyal
kimlik kurami ¢ercevesinde ben ve oteki, biz ve digerleri, i¢ grup veya dis
grup gibi ayrimlarin temelinde, insanlarin kimlik arayiglari ve benlik imajlarini
giiclendirme istekleri vardir. Ciinkii “ben” ancak “Oteki” ile var olabilirim
ve bir bagka ifadeyle “ben”, “0” olmayanim. Kimlikler, “ben kimim?” ya da
“biz kimiz?” sorularinin cevabin verir.! Kimlik insasini saglayan en dnemli
siireclerden birisi de kiyaslamadir. Stuart Hall’un ifade ettigi izere “Kimlik bir
siire¢ olarak, bir anlati olarak, bir séylem olarak daima éteki 'nin konumundan

2

anlattli.” Kimligin oteki iizerinden insa siirecinde &teki dogasi geregi

olumsuzluk barindiran taraftir. “Oteki” negatif anlamiyla bizden olmayan

1 Peggy Thoits, A-Virshup, Lauren, K, “Me’s and We’s: Forms and Functions of
Social Identites”, Self and Identity Fundamental Issues, New York 1997, s. 107.
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ya da bizden farkli olani cagristirandir. Boylece &tekinin varligi bireyi
kotiliklerinden arindirir, 6tekine yiikledigi niteliklerle kendini rahatlatir ve
sosyal diizeni korur? Otekini olusturmak igin bazi evrelerin gerceklesmesi
gereklidir. Sosyal kategorizasyonla baslayan siire¢, beraberinde degismesi
neredeyse imkansiz Onyargilar1 getirir. Sahip olunan 6n yargi ve stereotip
ben’in kendine duydugu 6z saygiyr ylikseltirken, digeri igin yipratict ve
olumsuz etkiler yaratir. Otekine yiiklenen bu olumsuz misyonla “Oteki” adeta

etiketlenir ve her seyin sorumlusu olarak “giinah kegisi” segilir.

“Oteki”, Tiirkiye ve Yunanistan ekseninde ele alinabilecek Onemli
bir konudur. Bunun sebebi her iki toplumun da tarihi mirastyla baglantili
olarak birbirini “Oteki” olarak konumlandirmasidir. Ozellikle Yunanlilar,
Osmanlt Devleti’'nden ilk ayrilan devlet olmalari ve Anadolu topraklari
iizerindeki genisleme calismalar1 sebebiyle “Oteki” olarak ¢ogunlukla
Tirkleri konumlandirmiglardir. Tirkler ise Mora isyan1 ve dzellikle Milli
Miicadele’nin son noktasi1 koyarken Izmir’in Yunanllarin isgalinden
kurtarilmasi ve aziliklar problemleri sebebiyle Yunanlari kismen “Oteki”
olarak vasiflandirmiglardir. Bir baska ifadeyle Tiirkiye ve Yunanistan ulusal
kimliklerini olusturmada “Oteki’nin” konumundan yararlanmislar ve bunu da
kendiyle kiyaslama yaparak gerceklestirmiglerdir. Bu kiyaslama sonucunda

“Yunan kimdir?” ya da “Tiirk kimdir? " sorusunun da cevabi verilmis olunur.

Tirkler ve Yunanlilar gerek orf ve adetleriyle, gerek toplumsal normlariyla
birbirine yakin toplumlardandir. Buna ragmen her iki toplum da ulusal
kimliklerini olustururken 6tekini dislamis ve farkli olanin yanina koymustur.
Tiirkiye ve Yunanistan i¢in gegerli olan bir baska konum ise her iki toplumun
kendisi disindaki herkesi “Oteki” olarak gérmesi ve ulusal yalmzligidir. Buna
verilebilecek en giizel drnek “Tiirkiin Tiirk ten baska dostu yoktur” ifadesinin
“Yunanhlar kardessiz bir ulustur. (I Elas ine ethnos anadelfon)” ifadesiyle

karsilik bulmasi olarak gosterilebilir. Bu sebeple her iki toplum da kendisinden

2 Sibel Karaduman, “Modernizmden Postmodernizme Kimligin Yapisal Doniistimii”
Journal of Yasar University, c. XVII/5, (2010), s. 2889.
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baska kimseye giivenmez ve 6tekini hep tehdit unsuru ya da diisman olarak

algilar.

Bu makalenin amaci her iki toplumun birbirlerini nasil 6tekilestirdigini
ve bu islevi gerceklestirirken de ayni yolu nasil takip ettigini gdstermektir.
Siyasal ve toplumsal siire¢lerin degisimi ile iki iilke arasindaki onyargilarin
ne dlglide degistigini vurgulamak makalenin olusumunu saglayan bir baska
onemli husustur. Tk adimda “Oteki” bilimsel anlamda aciklanmis ve tekini
olusturan diger etmenler sosyal psikoloji ¢er¢evesinde incelenmistir. Ikinci
adimda ise 6teki ve imaj konusu Tiirk-Yunan gocuk kitaplarinda, medyasinda

ve karikatiirlerinde karsilikli irdelenerek degerlendirilmistir.

OTEKI VE OTEKI’NIN ISLEVLERI

Tiirk Dil Kurumunun belirledigi sozliik anlamiyla “Oteki” {i¢ ana madde
cercevesinde aciklanmaktadir: Bilinenden, sozii edilenden ayri, 6biir, diger.
Sozii edilen veya benzer iki nesneden onem ve konum bakimindan uzakta olan.
(toplum bilimi) Mevcut kiiltiiriin icinde dislanmis olan.’ En somut agiklamasiyla
“Oteki”, bizden olmayan, bilmedigimiz ve hatta korktugumuzdur. Kuskusuz
dogas1 geregi insan tanimadigina ve bilmedigine karsi, merakla birlikte bir
korku da duyar. insanlik tarihinin basindan beri “Oteki” korkulacak ve 6nlem
alinmas1 gereken biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak “Oteki” kavrami
felsefeden, psikolojiye, edebiyattan, siyaset bilimine kadar pek ¢ok alanda
kendisine farkli yorumlar getiren genis de bir kavramdir. Ornegin elestirel
felsefenin (critisisme) onemli temsilcilerinden birisi olan Julia Kristeva,
Strangers to Ourselves adli kitabinda Freud’un izinden giderek Oteki’ni
insanlarin kendi iglerindeki yabanciya atifla agiklamaya galisir. Kristeva’ya
gore, “yabanci olan, bizim igimizde yasar ve her birimizde olusan farklilik
bilinci, yabancty1 yani Oteki’ni ortaya ¢ikarir. Herkes kendini yabanci olarak
degerlendirirse de bu durum ortadan kaybolur.”* Kisaca “Oteki’yi” yaratan

“ben”dir. “Ben’in” kendi i¢inde yarattig1 kurallar ve kriterler yabanci olarak

3 Tiirk Dil Kurumu Sézliigii, Ankara 1998, s. 1076.
4 Julia Kristeva, Strangers to Ourselves, New York, 1991.
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goriilen “Oteki’yi” olusturur. Bir anlamda her “ben’in” “Oteki’si” farklidir
¢linkli her “ben” kendi kural ve kriterlerini kendi belirler. “Ben” kendini
“Oteki’nin” yerine koyar ve bu farklilik icinde yer alirsa bu yabancilik
duygusu ortadan kalkar ve “Oteki” de bu cergevede kaybolur. Oteki ile ilgili
bir bagka goriis Polonyali Sosyolog Zygmunt Bauman tarafindan “dost-
diigman” kavramlarina yaptig1 atifla sdyle ifade edilmeye ¢aligilir. Bauman,
ti¢ kategoriden bahseder, bunlar dost, diisman ve yabancidir.® Kisiler ilk etapta
yeni kargilagilan durumlart dost-diisman gibi karsitliklar ile algilar. Basta
“Oteki’ni” bu karsitliklara ait bir kategoriye sokmak zordur. Ancak “Oteki”,
eger bir kategori i¢ine dahil edilecekse bu genellikle diisman kategorisi olur.
Ciinkii “Oteki”, diisman kategorisine daha kolay yoldan yerlestirilir. Yine
bir baska yaklasim Alman Hukuk Profesorii Giinter Frankenberg’in oteki
ile ilgili tammlamasidir. Frankenberg’e gore “Oteki”, baska iilkede dogan,
devlete yabanci, ait olamayan, miilteci ya da turisttir.® Anlasilacag: tlizere
“Oteki” ile ilgili tanimlamalar tam bir netlik gdstermemekle birlikte farkli
bilim dallar1 i¢inde farkli anlamlar da tasimaktadir. Ancak her ifadenin ortak
noktasi, “Oteki’nin”, bizden olmadig1, dis grup olarak algilandig1 ve dislandig1

gercegidir.

“Oteki”, ayn1 zamanda geleneksel toplumlarda, ait olunan gelenek cevresinin
kabulleri disinda kalandir. Ornegin Punk miizik grubunun iiyelerinin gerek
giyim tarzlar gerek yasam bigimleri agisindan genelin disinda kalmalari bu
grup iiyelerini birer “Oteki” yapmaktadir. Herhangi bir toplum i¢inde varligin
stirdiiren din ve etnik koken bakimindan sayica az olan gruplar da toplumun
iiyeleri acisindan birer “Oteki” olarak algilanir. Kisaca “Oteki”, bir toplum, bir
kisi ya da bir yaklasim olarak da kendini gosterir. “Oteki’ni” kabullenemeyen

zihniyetler, kendilerini mutlak dogru saydiklari igin, ait olduklart ¢evre

5 Hilal Onur, “Oteki Sorunsalinin “Alterite” Kavrami Cergevesinde Yeniden
Okunmast Uzerine Bir Deneme” Hacettepe Universitesi iktisadi ve fdari
Bilimler Fakiilte Dergisi, c. XXI, s. 259.

6  Hilal Onur, “a.g.m.”, s. 258.
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disindakileri kendilerine bir tehdit olarak goriirler. Kisaca “Oteki” her zaman

miicadele edilen ve yok edilmesi gereken bir unsurdur.

“Biz” agisindan bakildiginda “Oteki’ni” tanimlayan en énemli temel
ozellik, “Oteki’nin” diizen bozucu olmasidir. “Biz” ne kadar istikrarli, diizeni
olusturan ve toplumun var olma amacina uyan tarafi olustursak da, “Oteki” bir o
kadar istikrarsiz, diizeni bozan ve toplum diizeninin isleyisi i¢in 6nemli sayilan
tiim normlar1 tehdit eden tarafi olugturmaktadir.” Toplumdaki sorunlarin sebebi
olarak “Oteki” gosterilir ve bu tutum toplumun diger unsurlari i¢in birlestirici
bir rol oynar. Dominuque Schnapper bu durumu su ciimlelerle agiklar: “Kendi
zorluklarini baskaswnin iistiine atmak, bireylerin ve gruplarmn i¢ ¢atismalarin
¢ozmelerini saglayan bir savunma mekanizmasidir. Dig diismanin varliginin,
bir grubun kaynasmasina ne denli katkida bulundugu bilinir ’* Buna benzer bir
yaklagimi Freud ise su ciimlelerle agiklamaktadir: “Insanlart sevgi iliskisiyle
birlestirip daha biiyiik bir insan kitlesi yaratmak miimkiindiir, bazilarmmin
darbeleri karsilamak iizere disarida kalmast kosuluyla... Kitlelerde kuvvetli
bir dayamisma duygusunun olusturulmas: igin herhangi bir yabanci azinlik
grubuna belli bir diismanlik duyulmast ve bu azinligin sayisal zayifliginin, ona
zulmetmeyi tesvik edecek diizeyde olmasi gerekir.”” Dolayisiyla “Biz” algisimin
olusmas1 ancak “Oteki’nin” kurgulamsiyla miimkiin olmaktadir. Ornegin,
Edward W. Said, Sarkiyat¢ilik’’ adli kitabinda Dogu’yu o6tekilestiren Bati’nin
ayni zamanda kendi kimligini de olusturdugunun altim gizer ve “Oteki’nin”
birbiriyle karsilikl etkilesim i¢cinde oldugunu vurgular. Her ne kadar belirli bir
taraf daha etkin olsa da “Biz” ve “Oteki’nin” yaratilmasi karsilikl1 bir siirectir.
Bizi olusturan da aslinda yine bizim olusturdugumuz “Oteki’dir”. “Oteki” i¢in
yaratilan prototipe uygun olarak 6tekinin kendi igindeki ¢esitliligi kesin olarak
reddedilir. Kurgulanan ozellikler tiim gruba genellenir. Bu nedenle biitiin

Tiirkler, biitiin Yunanlilar, ya da tiim Misliimanlar gibi biitiinliik iceren genel

7 Sevil Ozcalik, “Otekilesme ve Islevleri” (http://www.daplatform.com/images/
otekilesmeveislevleri.pdf # (Erigim tarihi: 04.12.2012).

8  Dominuque Schnapper, Oteki ile iliski, istanbul 2005, s. 137.

9  Sigmund Freud, “Moise et le monotheisme”, idees, Paris 1967, s. 123.

10 Edward W. Said, Sarkiyatcilik, Istanbul 2004.
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ifadelere sdylemlerde sikca rastlanir. “Oteki’nin” kendi i¢ dinamikleri i¢inde
¢esitliligini anlamak yerine oteki i¢in genellestirilmis kliseler tercih edilir.
Genellestirmeler ise akabinde, onyargilar1 olusturur. Onyargi olusana kadar
oteki’nin farklilig1 olumsuz bir etki yaratmaz. Ancak 6nyarginin baslamasiyla
“Oteki” diisman roliine biiriiniir ve olduk¢a olumsuz bir etkiyle kendisini
gosterir. Ornegin “Oteki’ye” verilen roller uygar olmayan, diizenbaz, gerici ve
hain olan seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Yaganilan her olumsuzlugun yegane
kaynagidir ve tiim kotiilikklerin nedeni olarak gosterilen birer giinah kegisidir.
Uzerine bigilen bu rol higbir zaman degismez ya da olumlu hale doniismez.

Modern siyasal toplumun ortaya ¢ikmasi ile “Oteki” ile iliskinin iki temel
durumu da ortaya ¢ikmustir. Birinci durumda diisiince farkin saptanmasina
dayanr. “Oteki”, 6tekidir ve “Ben”, 6teki’ne deger bicerken ‘benim’kiiltiiriimiin
olgiitleri kullanilir. Her “Ben” kendi dtekisini olusturur ve “Oteki”, “Ben’in”
aynada yansimast olarak diisiiniiliir. Bir baska ifadeyle “Ben” ego ise, “Oteki”
alter-egodur. Boylelikle “Oteki”, benim eksik halim olarak kendisini gdsterir
ve degistirilmesi miimkiin olmayan bir agagida olma hali i¢inde donup kalir.
“Ben” ile “Oteki” arasindaki fark, farkli olanin ¢ikarilmasi, dislanmasi ya da

yok edilmesi olarak siirdiirilmeye ¢alisildiginda ise irk¢ilik mantig1 dogar.

Ikinci durum da evrenselcilik ilkesidir. Bu ilke temelinde farklarin
saptanmasi yerine insan tiiriiniin birliginden bahseder. Sadece insan olmaktan
otiirii tiim insanlarin esit oldugu ilkesi benimsenir ve 6tekinin bir bagka kendi
oldugunu 6ne siirer. Ancak evrenselcilik ilkesi de asimilasyonculuk tehlikesini
beraberinde getirir. Ciinkii “Ben” “Oteki’ni” benimle aymi haklari tastyan
insani bir varlik olarak goriir. Ancak bunu yaparken “Ben” “Oteki’ni” kendi
ozgiirliigii icinde algilamaz. “Oteki”, “Ben” gibi olmak durumunda olacagi i¢in
asimilasyoncu siyaset uygulayan “Ben”, 6tekinin kiiltiiriinii kdkten yok eder ve
kendinde eritir. Burada amag 6teki’ni dislamak degil, kendine benzetebildigi
Ol¢iide onu inkar ederek igine almaktir. Bu durum da en saldirgan siyasal
bi¢imiyle, emperyalist ya da asimilasyoncu irk¢iligin mantigidir."! Her iki

durumda da “Oteki” reddedilir ve yok saylir.

11 Schnapper, a.g.e, s. 28.
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Bir halkin birligini saglamak i¢in bir i¢ diismana yani bir giinah kegisine
gereksinim duyulur.’? Bu goris ise ayrimcilik ve siddet duygularini psikolojik
¢oziimlemelerle agiklayan Durkheim’in “giinah kegisi” kurami ile su sekilde
aciklanir: Yoksunluk duygusunun yarattigi saldirganhik, kisilerin sectigi ve
belirledigi savunmasiz giinah kegilerine yoneltilir Bu davranis sonrasinda
yerini olumsuz én yargilara ve stereotiplere birakir. “Oteki’nin” yaratilma
stirecinde 6n yargilar ve stereotipler (kalip yargilar) bir halkanin zincirleri gibi
birbirleriyle bir biitiin olustururlar. Ancak her ne kadar 6n yarg: ve kalip yargi
kavramlari ayni ifadelermis gibi goriinse de aslinda aralarinda belli ayrimlar
vardir. Kalip yargilarin igerigi biitiiniiyle olumsuz degildir. Olumsuz anlam
yiiklenen bir grubun i¢inde olumlu taraflar da cikarilabilir. Ornegin siyahlara
olumsuz yaklasan irk¢1 bir beyaz, siyahlarin basarili bir sporcu veya iyi bir
miizisyen oldugunu kabul de edebilir. Kisacas1 bir grupla ilgili genellemeler
bazen bizim o gruba karsi duydugumuz kalip yargilardir ve bunlar tiimiiyle
olumsuz betimlemeler olmazlar. Oysa 6n yargilar daha ¢ok olumsuz ifadeleri
icinde barmdirirlar. Kalip yargilarla 6n yargilar birbirlerine ¢cok yakinda olsa
ayrildiklart yerler de vardir ve her zaman el ele gitmesi gerekmez. Ayrica
onyargi ve kalip yargilarin el ele gittigi durumlar olsa da, 6n yargili oldugumuz
tiim gruplara kars1 ayni kalip yargilara sahip olmayiz. Ornegin Bir Yunanli,
Tiirklerle ilgili kalip yargilarinda onlarin misafirperver bir millet oldugunu
kabul eder ancak 6n yargi da Tirklerin barbar olduguna inanir. Ancak gergek
sudur ki; sosyal gruplara 6n yargili bir tutum beslendiginde, genellikle buna
olumsuz kalip yargilarin da eslik ettigi bilinen bir gergektir.’® (Ornegin
Yunanlilar sinirlidir, Tiirkler kabadir gibi) Kalip yargilar zamanla yasanilan
sosyal olaylarla birlikte yiiklendigi olumsuz sifatlar1 da degistirebilir. Ornegin
1999 Marmara depreminden sonra Tiirk Yunan iliskilerinin ve sdylemlerinin
karsilikli olarak olumlu yonde degistigi gergegi bu konuda verilebilecek en

temel Ornektir.

12 Schnapper, a.g.e, s. 137.
13 Bu konuda bkz. S. E Taylor, L. A Peplau. & D. O Sears, Social Psychology, New
Jersey 2000.
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Tiirkiye ve Yunanistan ¢ercevesinde “Oteki” kendini pek ¢ok sosyal,
kiiltiirel ve siyasal alanda gdsteren bir kavramdir. Bunun en temel nedeni
her iki iilkenin varolusunun “Oteki” ile saglanmis olmasindan ileri gelir.
Cagdas Tiirk ulusal devletinin kurulugsu Milli Miicadele siirecinde son olarak
Yunan’a karsi kazanilan bir askeri zaferden sonra saglanmistir. Ayni sekilde
Yunan ulusal devletinin kurulusu da Tiirklere kars1 yiiriitiilen sekiz yillik bir
ayaklanmadan sonra ger¢eklesmistir. Bu agidan bakildiginda her iki ulusun
kars1 tarafi geleneksel “Oteki” olarak gérmesi kaginilmazdir.' Her iki toplum
da tarihi mirasin getirmis oldugu yaklasimla birbirlerini oOtekilestirmis ve
degismez Onyargilarla adlandirmislardir. Elbette ki siyasi dalgalanmalar her
iki ulusun “Oteki” ile ilgili bakis agismi ve sdylemini yumusatmistir, ancak

temelde “Oteki” ile ilgili olumsuz algilama tamamen de ortadan kalkmamustr.

TURK VE YUNAN iIMAJINDA “OTEKI” ALGISI

Oteki’ni olusturan en temel kistas imajdir.'s Latince kokenli bir kelime
olan imagos Bati dillerinde image, Tiirk¢ede ise imaj ya da imge sozciikleriyle
karsilik bulur. Tirk Dil Kurumu sozliiklerinde yer alan tanimlamasinda ise
imaj: Zihinde tasarlanan ve gerceklesmesi ozlenen sey, diis, hayal, hiilya
olarak agiklanmistir. 1maj, felsefe, mantik, edebiyat, resim, miizik, tiyatro,

sinema gibi pek ¢ok alanda hem irdelenen hem de kullanilan bir kavramdir.

Imajin olusumunda duygular nesnel gercekligi yok ederek kisinin
bilingaltinda yer alan belirli ¢agrigimlar: istemli ya da istemsiz olarak disa
yansitir. Bir bagka ifadeyle imaj igimizde tasidiklarimizdir.' “Oteki’nin” imaj

ise bizim kimligimizle baglantilidir. “Oteki’ne” yiiklenen ifadeler aslinda

14 Herkiil Millas, Tiirk Yunan Romanlarimda Oteki ve Kimlik, istanbul 2003, s.
336.

15 1k kez Oliver Brachfeld tarafindan 1962 yilinda kullanilan imagologie
(Hermeneutik) terimi daha sonra 1967 yilinda imaj arastirmalarinin bagimsiz
bir bilim dali olarak gelismesini savunan Huge Dyserinck tarafindan edebiyat
metinlerinin incelenmesinde kullanilmistir. Tiirkgeye karsiligi imgebilim olarak
geemistir.

16 Millas, Oteki ve Kimlik, s.11.
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bizim olmak istemedigimiz durumlardir ve ¢ogunlukla 6n yargilarimizi igeren
yaklasimlardir. Gordon Willard Allport The Nature of Prejudice’” adl1 kitabinda
imajlarin zihinlerde yer etmis, kontrol edilemeyen davranislar oldugundan
bahseder. Imajlar kisilerin deneyimlerinden, iiyesi oldugu grubun ortak
algilamalaridan ve her tiirlii iletisim araglari, okul, aile ve edebi metinlerden
etkilenerek gelisim gosterirler. Zaman igerisinde bagli bulundugu kosullar
cergevesinde de degisim gosterebilirler. Imajlar 6n yargilardan dogan ve kolay
degismeyen genellemelerdir. Bu nedenle 6teki, imaj ve 6n yargi birbirlerine

bagli kavramlar olarak bir biitiin i¢inde incelenmelidir.

Imaj, 6zneye gore disarida olandir. Bu nedenle konum itibariyle de
“Otekidir”. Tiirkiye ve Yunanistan ekseninde yapilan tiim imaj ¢aligmalarinda
karsilagilan temel durum “Oteki’nin” diigman olarak algilanmasidir. Her iki
taraficin de genel algilama kars1 tarafin glivenilmez ve samimiyetsiz olduklarina
dairdir. Bunun sebebi iki iilkenin birbirlerine olan bakis agilarinda olumsuz
ve degismeyen On yargilart barindirmalaridir. Gerek tarihi gegmis, gerek
yasanilan siyasi siiregler bu olumsuz 6n yargilari besleyen temel evrelerdir. Her
iki tilke agisindan bakildiginda Tiirk ve Yunan birbirleri igin klasik bir diisman
ve Otekidir.'® Bu durum bir donem ayni1 devlet icinde bulunmalari dolayisiyla
ortak bir tarihi ge¢mise sahip olan ve sonrasinda da siirekli savasan Tiirkiye
ve Yunanistan’in tarihi siirecleri farkli algilayislarindan da ileri gelmektedir.
Ortak tarih her iki iilke agisindan madalyonun iki farkli yiizii gibidir. Ornegin;
1922 tarihi, Tiirk tarih yaziciliginda yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusunu
temsil eden olumlu bir tarihtir. Oysa ayni tarih Yunan tarih yaziciliginda

Katastrofi yani Felaket olarak adlandirilan askeri ve manevi® bir yenilgidir.

17 Gordon Willard Allport, The Nature of Prejudice, Reading, Addesen-Wesley,
1954.

18 Millas, Oteki ve Kimlik, s. 26.

19 1922 yilinda Tiirk ordusu karsisinda yenilgiye ugrayan Yunan ordusunun askeri
yenilgisi ile birlikte Megali Idea’nm ¢okiisii Yunan toplumunda biiyiik bir hayal
kirikligia neden olmustur. Biiyiik Diis olarak gordiikleri Anadolu topraklarmdaki
askeri yenilgi toplumdaki umutsuz havanin bir anlamda kaynag1 olarak karsimiza
¢ikar.
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Dogal olarak her iki tarafin bu tarihi donemler iizerinde kurguladiklar1 “Oteki”
imaj1 kendilerini ifade eden “Biz” sOylemine taban tabana zit olacaktir.
Deginilmesi gereken bir baska 6nemli husus da her iki tarafin yasadig tarihi
siireclerde kazanilmig farkli tecriibelerdir. Yunanlilar, Osmanli Devleti i¢inde
ilk isyan eden ve devletin igerden yikimini baglatan milletlerdendir.” Daha
sonraki tarihi dsnemlerde Girit Isyan1, Balkan Savas1, Anadolu Isgali ve Kibris
gibi konularla Yunanlilar, Tiirkiye icin bir “tehdit” unsuru olarak algilanmis
ve Ozellikle resmi sdylemde Tiirk ulus devletinin kurulugu en son Yunan’a
kars1 kazanilmis bir bagimsizlik savasinin neticesi olarak yer almigtir. Yunan
her zaman sorun ¢ikaran, firsat buldugunda ihanet eden, dostlugu inandirici
olmayan, diismanimin diismant dostumdur felsefesiyle Tiirk’li hep sirtindan
vuran ebedi ve ezeli diigmandir. Yunanistan i¢in de bu durumun farkli olmadig1
bir gergektir. Tiirkiye, Osmanli’nin torunlart olarak hep karsi tehdit bigiminde
algilanmis ve ozellikle eski Yunan tarihiyle iliskilendirdikleri tarihlerinde
Osmanli’y1 Antik Yunan ile bagdastirdiklar: gelisimlerinin dniindeki temel
engel olarak gormiislerdir. Yunanhlar i¢in Tirkler her zaman savunuda
durulmasi gereken karsi bir tehdittir. Su uyur, diisman uyumaz mantigryla her
an Tiirk’e kars1 tetiktedir. Her iki agidan bakildiginda da bu iki ulus birbirleri
icin temel ve klasik diisman olarak “Oteki”dir. Elbette bu algmin olusumuna
hizmet eden ve bu algmin kemikleserek degismesine izin vermeyen yan
unsurlar da vardir. Ornegin okul, aile, medya, sozlii-yazili edebiyat, kusaktan
kusaga aktarilan soylemler, politik vecizeler ‘diisman oteki’ kavramini

besleyen ve giiclendiren unsurlardir.

Bu noktada Einstein’in da ifade ettigi gibi “6n yargyi parcalamak, atomu
parcalamaktan daha zordur”. Degismeyen 6n yargilarla birlikte Yunan ve
Tiirk artik birbirlerini cografi konumlar1 nedeniyle “komsu” degil “diisman
oteki” olarak goriir. Bir Yunan i¢in “Tiirkler misafirperverdir” kalip yargisi,
“Tiirkler barbardir” 6n yargis1 oéniinde varligimi yok ederken; bir Tiirk igin
de “Yunanlilar sicakkanlidir” kalip yargisi, “Yunanlilar haindir” 6n yargisi

oniinde varligin1 koruyamaz. Ancak her iki tilke agisindan da siiregelen olumlu

20 Milas, Oteki ve Kimlik, s. 25.
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degisim ve bu degisimin paralelindeki olumlu gidisat bu tarz 6n yargilart
kokten degistirmese de 1limli bir hava icinde yumusatmistir. Ozellikle 1999
Marmara depremi ve oncesinde Ismail Cem ve Yorgo Papandreu’nun dis
politikasindaki olumlu hava, halklarin yakinlasmasi ve keskin on yargilarini
yumusatmasi hedefinde basarili bir seyir izlemistir. Imajlar kismen degismis
ya da degismesi a¢isindan caba sarf edilmistir. Belirtilmesi gereken énemli bir
husus da her iki tilkenin imaj tazelemesi siyasi iktidarlarin degisimiyle dengeli

bir seyir alamamustr.

Bugiin Tirkiye ve Yunanistan’da imaj ile ilgili ¢aligmalar daha c¢ok iki
iilkenin okul kitaplarindaki “Oteki” algis1 iizerinde yogunluk kazanmistir.
Oysa imaj daha dnce de belirtildigi lizere edebiyattan, psikolojiye, sanattan,
felsefeye pek ¢ok farkli alanda kullanilan bir terim olarak daha genis yelpazede
incelenmesi gereken bir konudur. Tiirkiye ve Yunanistan’da Tiirk-Yunan imaj1
genis bir eksendedir ve pek ¢ok alanda varligint siirdiiriir. Bunlarin baginda
aile, okul ve medya gelmektedir. On yargilarin ilk olustugu bu unsurlarin
disinda pek ¢ok yan unsur da destekleyici ve siirekli olmasinda etkin bir rol

oynar.

2.1 Tiirk ve Yunan Cocuk Kitaplarinda “Oteki” Imaji

Cocukluk yillarinda okudugumuz 6ykiilerin i¢indeki imgelerin kisiligimizin
olugmasinda, davraniglarimizin bi¢imlenmesinde, hayal ve hedeflerimizin
belirlenmesinde, algilama estetigimizin olusumunda biiyiik bir etkisi oldugu
bilinir.?' Geligsim psikologlari ¢gocukluk ve ergenlik donemi (7-12+ yas) olarak
algiladiklar1 Bilissel Gelisim siirecini gelisimin en hizli siireci olarak kabul
ederler.? Bu nedenle bu donemde okunan kitaplar ve 6zellikle de okul kitaplart

kisinin ruhsal, bireysel ve toplumsal bigimlenmesinde etkin bir rol iistlenir.

21 Muharrem Ogalan, “Cocukluk Algilamasinda imgelerin Onem, Egitimbilimsel
Agidan Cocuk edebiyatinda imge Kullanimi”, (http:/turkoloji.cu.edu.tr/
YENITURKEDEBIYATI/muharrem ocalan_cocuk imge.pdf # (Erisim Tarihi:09.
12.2012).

22 Senay Yapici, Mehmet Yapici, “Cocuklukta Bilissel Gelisim”, Bilim, Egitim ve
Diisiince Dergisi, c. VI/1, (Mart 2006).
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Bu cergevede kitaplardaki “Oteki” algisinin bireyin tiim hayatim etkileyen
ve Onyargilari olusturan ilk basamak oldugu goriisii dogru bir tespit olacaktir.
Ozellikle okul kitaplarindaki tarih anlatimi ve dgretimi “Oteki’nin” imajini

belirlemede ilk ve temel etkendir.

Marksist diisiiniir Louis Pierre Althusser’in tanimiyla tarih 6gretimi
devletin ideolojik aygitlarindan biri sayilmaktadir. Bu nedenle tarihi siireg
icinde degisen devlet politikalar: 6zellikle okul kitaplarindaki tarih anlatimini
dogrudan etkisi altina alir. Okullar ise devletin tarih anlayisini ve goriistinii
ogrencilere aktaran bir kurum olarak dnemli bir giice sahiptir. Elbette ki bu
goriigler gazete, kitap, film, siyasi demegler ve politikalarla desteklenip
pekistirilmektedir. Ancak okul kitaplari, bilhassa ilkogretim kitaplari, gocugun
diisiince yapisiin sekillenmesinde ayri ve 6zel bir yere sahiptir. Ciinkii: a)
Hemen hemen herkesce okunurlar, b) zorla 6gretilir ¢iinkii dersi dgrenmek
gereklidir, ¢) bu anlayis insan yasaminin en O6nemli yasinda, ¢ocuk yasta

astlanir ve d) resmi bir anlam tasirlar, ayr1 bir agirliklar vardir.®

Tiirkiye ve Yunanistan’daki tarih ve edebiyat kitaplarinda her iki taraf da
otekini benzer bir yaklasimla kurgular. Tiirk ve Yunan anlatisinin birbirine ait
oteki imajlar1 ile dolu olmasi rastlanti degildir. Tarih yaziciliklart uyarinca
Yunanistan, 1821 yilinda Turkokratia’ya’®, Tirkiye ise 1919 yilinda
Anadolu’ya c¢ikan Yunan ordusuna karsi kazandigi silahli miicadelenin
kazanilmasi (1922) sonucunda kurulmustur (1923). Kisacasi, Tiirk Yunan’in,
Yunan’da Tirk’in milli ‘6tekisidir.” Bu nedenle her iki toplumun da anlatilart
(tarihi, edebiyati, sinemasi, v.b.) cogunlukla birbirine karsilik gelen ve bir
nevi birbirlerini tamamlayan “Biz” ve “Oteki” ile doludur.” “Biz” olgusunda
iki tarafinda kullandig1 ifadeler: Bizim iilke en yiicedir, biz hakliyiz, komsu

degersizdir, iilkemizde hep kiyimlar yapmistir, ondan sakinmaliyiz, elindeki

23 Herkiil Millas, Tiirk-Yunan iliskilerine Bir Onsoz-Tencere Dibin Kara, istanbul
1995, s. 42.

24 Yunanlarin ‘Tiirk Yo6netimi’ olarak adlandirdiklart 400 yillik Osmanlt Dénemidir.

25 Damla Demirdzii, “Yunan Romanindan Tiirk Anlatisina Yapilan Ceviriler ya da ki
Ulke iliskilerinin Edebiyat Uzerinden Okunmasi1” Littera Edebiyat Yazilari, c.
XX, 2007,s.3
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topraklar bizden kaptig1 eski vatanimizdir™® dogrultusunda olmustur. Oteki
karsisinda biz daima iistiin olan tarafizdir. Ornegin “iistiinliik” olgusu Yunan

okul kitaplarinda su ctimlelerle yer almistir:

“Yunan ulusu yaklasik olarak 4000 yildir tarih sahnesindedir... Yaratilan
uygarlik tiim diinya tarafindan hayranlikla karsilanmaktadir... Bu uygarlik
bugiinkii diinya uygarhiginin temelini olusturmustur... Yunanl bilginler Yunan

uygarhigimi Bati’ya gétiirmiisler ve Rénesans’a yardim etmislerdir ¥
Ayni 6rnek Tiirk kitaplarinda da su ifadelerle yer alir:

“Orta Asyalr Tiirkler, gittikleri yerlerin Eski Tas ¢agint yasayan halkini,
Yeni Tas ¢agina yiikselttiler... En ¢aliskan, en gozii tok milletler Asya’dadur.
Bize zarar vermeyen, bizim i¢in kotii diisiinmeyen milletlere tarih boyunca iyi

davrandik. Yardim isteyene kogtuk ™%

Bir diger husus da ayni tarihi olayimn taraflarin kendi kitaplarinda taban
tabana zit bir anlatimla ele alinmasidir. Ornegin 1453 Istanbul’un fethi Yunan
kitaplarina “Sehir alindiginda dehset ve korku vardi. Katliam, yagma, tutsak
almalar, ytkim ve baska barbarliklar oldu™ ciimleleriyle gegerken Tiirk
kitaplar1 aym olay karsisinda “Tiirkler Istanbul’u aldigi zaman sehirde hig
kimseye ve hi¢ kimsenin malina dokunulmadr™® ifadelerini kullanmistir. Yunan
Kitaplarinda Osmanlilar agir ifadelerle su sekilde tanimlanir: “Yabanil ve
uygarliktan yoksun olan o zamanin Tiirkleri her gectikleri yere yikimi getiriyor,
kolelestirilen halka hi¢bir hak tamimiyordu’”' Tirk kitaplarinda ise benzer

tammmlama “Yunanlilar kundaktaki cocuklar: da acimasizca dldiirebileceklerini

26 Millas, Tencere Dibin Kara, s. 34.

27 N. Diamantopulu, A. Kiriazopulu, Elliniki Istoria Ton Neoteron Xronon [Yakin
donem Yunan Tarihi, Greek History of Modern Years], Organismos Ekdoseon
Didaktikon Vivlion, Atina 1988, s. 186-187.

28 F. Asal, T. Niyazi, N. Aksit, Sosyal Bilgiler 5. Simif, Ankara 1975, s. 163-192.

29 A.Vuyiuka, Romaiki Ke Vizantini istoria- E Dimotiku [Roma ve Bizans Tarihi-
5. Smif, Roman and Byzantine History] Organismos Ekdoseon Didaktikon
Vivlion, Atina 1978, s. 157.

30 F. Asal, T. Niyazi, N. Aksit, a.g.e, s. 19.

31 N. Diamantopulu, A. Kiriazopulu, a.g.e, s. 8-9.
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daha o zaman géstermislerdi”? sdzleriyle yer bulmaktadir.

Yasanilan olaylar (Istanbul’un fethi, 1821 Yunan Bagimsizlik savasi,
Kurtulus savasi vb.) her iki iilke tarihleri iginde yasanilmis gergeklerdir. Ve
elbette ki tarih, insanlarin gegmisten ders almalari, iiyesi olduklart milletlerinin
geemislerini 6grenmeleri ve ‘diismanlarint’ tanimalari agisindan 6nemli bir
misyona sahiptir. Ancak somut ve soyut kavramlarin hizlica gelistigi donem
olan cocukluk ve ergenlik caginda okutulan bu kitaplardaki ifadelerde
yaratilan imaj siirekli karsiy1 suglayict ve kimi zaman da asagilayici olmustur.
Ifadeler 6teki icin her zaman olumsuzdur. Biz dogruyuz &teki ise tamamen
yanlis izlenimiyle yazilan bu tarz kitaplar1 okuyan bireyler 6teki algisini hep
savunulmasi ve tetikte beklenilmesi gereken ciddi bir diisman unsuru olarak

algilar.

Ancak yukaridaki 6rneklerde yer alan okul kitaplari su anki miifredatta
yer almayan ve artik giinimiizde okutulmayan kitaplardir. Her iki {ilke,
zaman igerisinde, kitaplarinda yer alan “Oteki” algisindaki sert ve asagilayict
tutumlarin1 degistirmeye yonelik diizenlemelere gitmistir. Ozellikle 2000

yilindan sonra her iki iilkede de okul kitaplariyla ilgili yeni diizenlemeler*

32 F. Asal, T. Niyazi, N. Aksit, , a.g.e, s. 64.

33 Birinci Ders Kitaplarinda Insan Haklar1 (DKIH-I) projesi, 20022004 yillar1
arasinda Tarih Vakfi koordinatdrliigiinde, Tiirkiye Bilimler Akademisi semsiyesi
altinda ve Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi (TTHV) ortakliginda yiiriitiilmiistiir. Bu
proje temel insan haklar1 konusunda bilgili ve onlar1 gézeten, dzenli diisiinen,
¢esitli inang, kiiltiir ve kimliklere saygi duyan, barigsever, yaratict kusaklar
yetistirebilmek i¢in ders kitaplarinin ve miifredatin iyilestirilmesi gereginden yola
¢tkmustir. 2008 bulgularmin ortaya g¢ikardig: diger bir 6nemli saptama “Evrensel/
yerel, biz/6tekiler, bariscil degerler” gibi kavramlarla ilgili ihlallerin siklig1 ve bu
ihlallerin 6zellikle sosyal bilimlere ait ders kitaplarinda goriildiigiidiir. 1k Tavsiyeler
Raporu’nda da vurgulandigr gibi, “ders kitaplarinda sadece ‘biz’e ait oldugu ima
edilen ‘milli degerler’ agik ya da iistii ortiilii bir bicimde “6teki’ toplum ve kiiltiirler
aleyhine yiiceltilmemeli, ‘Oteki’ler ¢esitli bigimlerde asagilanmamali ve herhangi
bir bicimde diismanliklarin 6zendirilmesinden” kagmilmalidir. “Ders kitaplarinda
ulusal kimligin bir siirekli tehdit algisi tizerinden kurulmasi, herhangi bir yolla
ezelden ebede degismeyen ‘dost’ ve ‘diisman’ tanimlarinin ya da imalarinin varligi,
baris kiiltiiriiniin gelismesine engeldir.” (http://www.daplatform.com/images/ders.
pdf.pdf# (Erisim Tarihi:10.12.2012).
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yapilmis ve kitap satirlarinda yer alan “barbar”, “acimasizca oldirmiislerdir”,

“bebek katili” gibi ifadeler ¢ikartilmistir.

Okul kitaplarmin disinda bir diger 6nemli alan da cocuk hikaye
kitaplaridir. Cocukluk yillarinda dinlenilen masallarin, okunan &ykiilerin
icerdigi imgeler kisilik olusumunda ve davraniglarin bigimlenmesinde etkin
bir rol oynar. Bilindigi {izere biligsel gelisimin en énemli devresi geligimin
en hizli gergeklestigi ¢ocukluk ve genglik yillaridir. Bu nedenle bu dénemde
ogrenilen imgeler yasamin tiim evrelerinde etkinlik gostererek bellege yerlesen
ve degismeyen imajlari olusturur. Bu agidan bakildiginda kitaplar imajlarin
yaratilmasinda ve devaminda dnemli ve etkin bir rol oynamaktadir. Tiirkiye ve
Yunanistan’daki ¢ocuk kitaplarinda genellikle ‘6teki’ tarihi siiregleri anlatan
hikayelerde yogunluk kazanmistir. Bu hikayelerdeki tarihi olaylarda ‘&teki’
diisman kimligiyle karsimiza ¢ikar. ‘Oteki’ her iki iilke kitaplarinda da hain,

acimasiz ve glivenilmezdir.

Ormegin, Omer Seyfettin’in Aleko adli hikdyesinde Rum tarafi ve Tiirk
tarafi olarak iki grubun karsilagtirilmasi yapilmaktadir. Hikayenin ana
kahramani Ali (Aleko), Rum bir firinc1 yaninda ¢alismis ve kendi kdyiinde
Rumlarin arasinda biiylimiis olsa da Rumlara giivenmez. Hikdyede Rumlar,
yabanci ve giivenilmez kisiler olarak betimlenir. Ornegin hikiyede “Fakat
onlar (Rumlar), yanlarinda Tiirk istemezler, bir Tiirk’e ekmek degil, bir damla
su bile vermezlerdi * ifadesiyle Rumlar, Tiirklerden haz etmeyen kisiler olarak
lanse edilir. Ayn1 hikdyede gdze carpan bir diger husus ise Tiirkler hari¢ tim
yabancilarin 6zellikle de Rum ya da Yunanlarin kalplerinde iyi sayilabilecek
niyetlerin olmadigidir. Kot diistinen hep otekidir. Tiirk iyi niyetli ve

merhametlidir. Hinlik ve kotii niyet hep 6tekindedir:

“Her sabah kilisede Tiirklerin perisan olmasi igin dua edilirdi... Ali, koydeki
hocanmin ‘Hiristiyanlar da Allahin kuludur, onlara kotiiliik etmek, Miisliimanlara

kotiiliik etmekten daha giinahtir’ diye soyledigini hatirliyordu. %

34 Omer Seyfettin, Aleko (Bir Cocuk), Istanbul 2008, s. 50.
35 Omer Seyfettin, a.g.e, s. 54.
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Buna benzer bir baska 6rnek Yavuz Bahadiroglu’nun Vatan Igin adh
cocuk kitabinda da karsimiza ¢ikar. Yunan Askerleri stirekli namusa g6z diken
karakterler olarak tasvir edilir. Rumlar ise diismanla igbirligi igine girmis hain

gorilintiisiindedir.

“— ... Duydum ki diisman Ak¢adag kéyiinde bir karakol kurmus... Kéyde
bulunan Rumlardan yardim alyyorlarmis. Geng gelinleri, korpe kiz ¢ocuklarin

karakola ¢ekerek sabahlara kadar egleniyorlarmuis "%

Hikayelerde tasvir edilen Rum ve Yunan karakterler genellikle olumsuzdur.
Hain, vatan diismani ya da yedigi ekmege, gordiigii iyilige ihanet edendir.
Ormegin Unver Oral’in Kiiciik Mehmetcikler adli ¢ocuk kitabinda “Biz
Osmanlt olduk ama onlart (Rumlary) Osmanli yapamadik! Rahatca yasadilar
ve Tiirkliigii hancerlemek i¢in imparatorlugun koétii giinlerini kolladilar”’

ifadesiyle bu goriis desteklenir.

Rumlar ise Yunan ile hep ortak karede yer alan igbirlik¢iler goriintimiindedir.
“Koye gelen yirmi kadar Yunan askerinin kumandani yaninda kasabadan

Mavros adindaki Rum vard.

Hikayelerde Rum-Yunan imaj1 ¢ogunlukla olumsuz olsa da, bazen olumlu
imajla da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin iyi Rum vatanina ve topragina sahip

¢ikmis, dost bildigi Tiirk halkina zor giinlin de yardim elini uzatmaistr.

“Ingilizlerin bir terciimant var ya, hani sen de bilirsin. Aleko Efendi.
Bizim onunla anlasmamiz vardir. Aleko Efendi bayragi énde gériince teknede
silah oldugunu anlar. O tekneye ya hi¢ gitmez, ya da gitse bile soyle yalandan
bir aramayla ‘Silah yok.’ dive atlatir Ingilizleri. Neme lazim, adam Rum

ama Allahina kadar adam gibi adamdir ha! Bizim isbirlik¢i, satilmis vatan

36 Yavuz Bahadiroglu, Vatan i¢in, Istanbul 2008, s. 38.
37 Unver Oral, Kiiciik Mehmetgikler, Istanbul 2009, s. 11.
38 Unver Oral, a.g.e, s. 164.
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hainlerinin topundan daha Tiirk ve yurtseverdir. Bizden de onlardan da hem

oyleleri var hem boyleleri iste. "

Yunan ¢ocuk kitaplarinda da “Oteki” yine benzer niteliklerle karsimiza
cikmaktadir. Yunan cocuk kitaplarindaki “Otekiler” ¢ogunlukla Tiirklerdir.
Hikayelerde gegen Tiirk imajinda Tiirkler zoru goriince kacan, acimasiz,
Hiristiyanlik i¢in birer tehdit, riisvet¢i ve kolay kandirilabilen kisiler olarak

tasvir edilmektedir.

Ornegin Petros Bikos’un 1821 Kahramanlari-Athanasios Diakos ve
Markos Bogaris adli hikaye kitabinda Tiirkler, gectigi yerleri yakip yikan, geng

yaslt demeden insanlar1 vahsice 6ldiiren kisiler olarak betimlenir:
“... Tiirkler gectikleri her yeri atege verip insanlar: oldiiriiyordu "

“Bu korkun¢ manzarayr gérmeye ¢igirindan ¢ikmug Tiirk kalabaligi bile
dayanamadi... Diakos’un o giizel bedeninden kanlar akiyor, Tiirk’iin kiniyle

parcalanmus o giizel viicudu ¢irkinlesiyordu ™"

Goze ¢arpan bir diger husus da Tiirklerin Yunanlilar karsisinda korkak
olmasidir. Tiirkler, zoru goriince kacan ve miicadeleyi yarida birakan kisiler

olarak betimlenirler.

“... (Tiirkler) Karaiskaki’nin adint duyduklarinda korkularindan son hiz

ka¢maya basladilar. "

“Orada bir¢ok Tiirk askeri vardi, ancak iizerlerine dogru Bogaris’in
geldigini duyduklarinda hizlica toparlanip karsilasmamak igin adeta buhar

oldular.”#

39 Derman Bayladi, Kurtulus Savasinda iki Cocuk Kahraman I - Nihat ile Murat,
Istanbul 2008, s. 109-110.

40 Petros Bikos, Athanasios Diakos ke Markos Bogaris, Atina 2009, s. 24.

41 Petros, Bikos, Athanasios Diakos ke Markos Bogaris, s. 34.

42 Petros, Bikos, Karaiskakis, Ekdosis Stratiki, Atina 1995, s. 6.

43 Petros,Bikos, Athanasios Diakos ke Markos Bogaris, s. 50.
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Asimina Dedusi’nin Kanli Celenkler adli hikayesindeki Tirk imaji ise
oldukca abartili ve insanlik dist 6gelerle doludur. Yunan kizlarini zorla
alikoyan, tiirlii iskencelerle dinlerini degistirmelerini isteyen, kilise yakan

kisiler olarak tasvir edilirler.

“Tiirkler manastira saldirmigti.  Filotei’yi avlunun taslart iizerine
stirtiklediler. Bir giizel kam¢iladiktan sonra da kizcagizi yara bere i¢inde yart

olii halde biraktilar. "

Yunanistan’in ¢ocuk ¢izgi roman serilerinden biri olan “Klasika
Ikonografimena” serisinde yer alan Gravia Han: adl ¢izgi romaninda yer alan
Tirkler ise ¢irkin ve kaba goriiniimliidiirler. Gegtikleri yerleri yakip yikan ve

Hiristiyanlart kiligtan gegiren acimasiz kisilerdir.

“Allah, Allah! Yunanlilarin alin kellelerini oldiiriin ki Allah katina

ulasasiniz. Alin kellelerini Allahin kullari, gebertin bu kéleleri!”

‘AAMGay "AMGay !
ZpalE, OKOTWVE Ypalkour
va Xapfig 0Tolg olpavoug
OQ&YTE, OPAYTE TOV pax )1,
OQa) TE ToV, Tiotol 1ol "Ald!

Kaynak: Basilis Rotas, To Hani tis Gravias [Gravia’s Country inn],
Atlantic Publishing, Seri: 1051, Atina, s. 31.

44 Asimina Dedusi, Matomena Stefania [Bleeding Wreaths|, Ekdosis Hristianikis
Enoseos “I Elpis” Atina 2010, s. 19.
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Elbette tim Yunan ¢ocuk kitaplarinda betimlenen Tiirkler kotii imajla
karsimiza ¢ikmamaktadir. Nadir de olsa hikayelerde yer alan iyi Tiirkler de
vardir. Bu kisiler genellikle Yunanlilarla isbirligi i¢inde olan ve onlara yardim
elini uzatan Tiirklerdir. Genellikle her iki tarafin ‘iyi Otekisi’ kendi milletine
ihanet edip diger milletin yardimima kosmaktadir. Ornegin Takis Lappas’in
Rigas Velestinlis# adli hikdyesinde yer alan Tiirk Doktor, Rigas Velestinli’yi*
oldirmek isteyen Tiirklerin kurdugu tuzagi Rigas Velestinili’ye onceden
haber vererek onun hayatini kurtarir. Ayn1 sekilde yazar Menalaos Ludemis’in
Sinnefiazi (Bulutlanmak) adli hikaye kitabinda, 6len Tiirk arkadasi Siikrii’niin
yasi tutan ve Tiirk arkadasini asla unutamayan Yunanli ¢cocuk Manielo’un
hikayesi Tiirk-Yunan dostlugu adina verilmis 6rnek eserlerden biridir. Kitapta
Yunanlt ¢ocuk kahraman 6len Tiirk arkadasi i¢in “Liitfen Allah baba... Eger
saraymin disinda doniip duran esmer tenli bir Tiirk ¢cocugu goriirsen, bil ki
o benim arkadasim Siikriidiir. Onu iceri al olur mu? Sana yalvaruim...”"

sozleriyle dostane bir ifade kullanir.

2.2 Tiirk ve Yunan Medyasinda “Oteki”

Medya, bireylerin ve toplumun tutum ve davraniglarini etkileyebilme
ve bunlar1 degistirebilme giiciine sahiptir.#* Aym1 zamanda, “Oteki’nin”
imajin1 yaratmada ve yayginlastirmada 6nemli bir rol de Gstlenir. Tiirkiye ve
Yunanistan’daki her tiir basin yayin organi (gazete, televizyon, sinema, reklam
vb.) “Oteki” kimliginin yerlesmesinde ve keskinlesmesinde etkin bir role sahip
olmustur. Yasanilan siyasi donemler ve iktidar iliskileri “Oteki’nin” hangi rolle
karsimiza ¢ikacagmin da birer gostergesidir. Ornegin devletlerarasindaki iliski
gerginlestikce, Yunanistan ve Tiirkiye’nin “Oteki” olarak sunumunda negatif

etkiler gozlemlenmekte, iliskiler olumlulastiginda ise “Oteki” komsu olarak

45 Takis Lappas, Rigas Velestinlis, Ekdosis Pataki, Atina 1998.

46 1821 Yunan Bagimsizlik savasina destek vermis 6nemli Yunan aydinlarindandir.

47 Menelaos Ludemis, Sinnefiazi [Cloud Over]|, Ekdosis Ellinika Grammata, Atina
1999, s. 33.

48 Ali Arslan, “Medyanin Toplumsal Giicii”, (http://ilef.ankara.edu.tr/id/yazi.
php?yad=2356 #, (Erisim tarihi: 11 Aralik 2012).
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yon degistirmektedir. Kisacasi siyasi iliskilerdeki dalgalanmalar &zellikle
yazili ve gorsel medyada 6teki konusunda sabit bir seyir izlemez. Bu konuda
verilebilecek en giizel 6rnek 1999 Marmara depreminin dncesi ve sonrasinda
yazili basinda ¢ikan haber iceriklerinin karsilastirilmasidir. Yunanistan’in ve
Tiirkiye’nin medyada yansitilis bigimi, depremler 6ncesi ve sonrast donemde
radikal bir degisim gostermistir.* Agustos 1999 depremi Yunan vatandasina
“Oteki” olarak bilinen Tiirklerin de kendileri gibi bir insan hatta sempatik
ve dost canlist oldugunu ortaya koymus ve Oteki’ne iliskin stereotipler
dagilmistir.® “Oteki” artik yalnizca istenmeyen bir gii¢, bir yonetim sekli
degil kendisi gibi normal, act ¢ekebilen bir insandir.’! Bu noktada yasanan
kirilma her iki iilke medyasinda sert demeclerin yerini daha uzlagmaci ve daha
bariscil ifadelere birakmustir. 1997-2000 yillar1 arasinda donemin tiraji yiiksek
gazetelerinden Hiirriyet ve Milliyet’te ¢ikan haber basliklar ve igeriklerinde
“Oteki” ile ilgili degisimler net olarak gdzlenmektedir.

Ornegin Milliyet gazetesinde ¢ikan haber “Atina’min maskesi diistii”*
basligiyla Yunanistan’in ikiytizlii siyasetini vurgular. Yine ayn1 gazete “Atina
Segimini yapti: Gerilim”* baghigiyla Yunanistan’t uzlasmaz politikasiyla
sorunlar1 ¢6ziimsiiz birakan ve gerilim yaratan taraf olarak lanse etmektedir.
Hiirriyet gazetesi “Yunanistan’'dan savas tehdidi™* mansetiyle iki iilke
arasindaki gergin durumu gozler o6niine serer. “Yunanlilarin Tiirk kompleksi”>
haber basliginda Yunan halkinin biiyiik bir cogunlugunun Tiirk halkini diigman
gordiigi belirtilir. Kisaca Tiirk, Yunan i¢in ezeli bir diismandir ve baris yolu

49 Herkiil Millas, , S6zde Masum Milliyetcilik, Istanbul 2010, s. 209.

50 Alexis Heraclides, “Greek Turkish Relations from Discord to Detente: A
Preliminary Evaluation”, The Review of International Affairs, c. /3, 2002, s. 19.

51 Damla Demirdzii, “Agustos 1999 Depremi’nin Yunan Milli Kimliginin ‘Oteki’
imaji Uzerinde yarattigi Sarsint1”, Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, c.
XLIII/2, (2003), s. 194.

52 Milliyet Gazetesi, 29. 09. 1997, s. 14.

53 Milliyet, 26. 02. 1998, s. 21.

54  Hiirriyet, 04.09.1997, (Kaynak: http://arama.hurriyet.com.tr/, erisim tarihi:
10.12.2012).

55 Milliyet, 05.05. 1995, s. 14.
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aramaz. Bu tarz haber ornekleri sonucunda varilan noktada Tirk Yunan
iligkileri konusunda sabir gosteren tarafin Tiirkiye oldugu ve Yunanistan’in
bu iliml1 siyasete karsi olumsuz bir siyaset izledigi “Bi¢ak kemige dayandi >
basligiyla da agik bir sekilde vurgulanir. Tiirk basininda genellikle Yunanistan
ile ilgili haber bagliklarinda ve igeriklerinde Yunanistan siirekli gerginlige
yol agan, uzlagsmaz, Tiirkiye’nin aleyhinde siyaset izleyen, Tiirk kompleksine
sahip tehdit unsuru olarak gosterilir. Buna karsilik Tiirkiye ise siirekli
savunma konumundadir ve sabirla hareket etmektedir. Baris yanlist bir tutum
sergilemesine kargin gerginlige yol agan ve ¢oziim getirecek diyaloglara
yanasmayan hep Yunanistan’dir.’” Kisacasi Tiirk medyasinda Yunanistan her
zaman sorun ¢ikaran ve siirekli Tiirkiye’nin aleyhinde ¢alisan ve ne yapacagi
belli olmayan kotii tarafi temsil ederken, Tiirkiye ise iyi niyetli, bariscil,
hosgoriilii ve sadece tehditler karsisinda savunuya gegen iyi tarafi temsil
etmektedir. Elbette ki bu donem icinde yayinlanan Tiirkiye ve Yunanistan ile
ilgili tiim haber igeriklerindeki olumsuz ve kiskirtict ifadelerle dolu degildir.
Ornegin kiiltiirel ve sanatsal haber iceriklerinde Tiirk ve Yunan aym kareye
giriyorsa haber baslig1 ve igerigi mutlaka dostane ve bariggil olmaktadir. Bu
tarz kiiltiirel haberlerde “Ayni Kiiltiirden Geliyoruz™** tarzinda atilmis haber
basliklart kiiltiirel agidan ortak mirasin ¢ocuklart oldugumuzu hatirlatma
cabasindadir. Ancak siyasi haber iceriklerinde yogun sdylem bu dostane

goriigiin tersine komsunun ‘diisman 6teki’ oldugu tlizerinedir.

Yunan medyasinda da 1996-2001 yillar1 arasindaki haber icerikleri ayni
Tirk medyasinda oldugu gibi, 1999 depreminden 6nce ve sonra olmak
iizere iki farkli sdyleme sahiptir. Donemin tirajli gazetelerinden Ta Nea ve
Kathimerini’de cikan Tiirkiye ile ilgili haber iceriklerinde Tiirkler karsilikli
iligkilerde sorun yaratan, uzlasmaz, tehditkar ve ¢6ziim kabul etmeyen taraf
olarak gosterilir. Ornegin 30.08.1997 tarihli Ta Nea gazetesi “Céziim kabul

56 Milliyet, 03.03.1999, s. 20.

57 Omer Ozer, “Haber Soylemi: Tiirk-Yunan iliskileri”, Iletisim Akademik Dergi, c.
99/1, Ankara 1999, s. 68.

58 Milliyet, 03.01.1997, s. 18.
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etmeyen Tiirkler " ifadesiyle Tiirk tarafin1 Kibris politikasinda uzlagmayan
taraf olarak lanse eder. Yine ayn1 gazete 19.06.1998 tarihli haberinde Tiirklerin
Ege ve Kibris konularinda kigkirtict ve savas yanlist politika izledigini
“Tiirklerin Ege ve Kibristaki savas kigkirtmalari” haber bagligryla verir.
Ayni haber igerigi Katimerini gazetesinin haber slitununa “Tiirkler Ege ile
ilgili diyalogda zorluk ¢ikariyor ! bashigiyla verilmektedir. Genellikle Yunan
medyasinda Tiirk tarafi, Yunan tarafina gore politik alanda daha giigsiiz ve
soniik olarak gosterilmektedir. Ornegin Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
Kardak (Imia)® krizinde Ta Nea gazetesinde yer alan iki haber bunu agik bir
bicimde ortaya koymaktadir. 30.01.1996 tarihinde cikan haber “Tiirklerin
(Kardak ile ilgili) asilsiz iddialari % seklinde gazetede yer alirken, 31.01.1996
tarihli haberde ise “Korkusuz Yunanlilar”* olarak yer alir.

Ancak Tiirk ve Yunan medyasinda her iki {ilkenin birbirlerini yansitma
bi¢imi depremler® sonrasinda nemli bir degisim gostermistir. Oncesinde Tiirk
Disisleri Bakani I. Cem ve Yunan Disisleri Bakan1 Y. Papandreu ile gelisen
iliskiler depremlerden sonra daha olumlu bir yon almistir. Her iki halkin da
ortak acilar1 paylagsmalar1 ve bu dogrultuda birbirlerine destek olmalart iki
iilke arasinda yaratilan olumlu havay1 giiclendirmis, her iki tilkenin medyasi
da bu olumlu havay: destekleyen yayinlar yapmaya baslamiglardir. Artik
“Oteki” ‘diisman’ ve ‘tehdit’ olarak degil ‘komsu’ olarak haber iceriklerinde

59 Ta Nea, 30.08.1997 (Kaynak: http://www.tanea.gr/kosmos/article#Erisim Tarihi:
19.12.2012).

60 Ta Nea, 19.06.1998 (Kaynak: http:/www.tanea.gr/kosmos#Erisim Tarihi:
19.12.2012).

61 Kathimerini, 30.01.1996, s. 1.

62  Tiirkge’de Kardak olarak adlandirilan kayaliklar Yunancada Imia olarak

adlandirilmaktadir.

63 Ta Nea, 30.01.1996, s. 12-13.

64 Ta Nea, 31.01.1996, s. 12.

65 Tirkiye’de 17 Agustos 1999 Golciik-Kocaeli merkezli depremin ardindan
Yunanistan’da da 7 Eyliil 1999 tarihinde Atina merkezli biiyiik bir deprem meydana
gelmistir.
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yer almistir. Ornegin Milliyet gazetesinde “Tiirk korkusu atiliyor...”
haberi ile artik Yunanistan’in Tiirkiye’ye diisman goziiyle bakmadigi mesajt
verilir. Bariscil yollarla iki iilke iliskilerinin gelismesi “Ege'de baris atagi””
mangetiyle gazetelerde yerini alir. “Orta yerde bulusalim”* basligiyla ortak
bir bariscil siyasetin 6nemi vurgulanir. Ozellikle bu yakinlasma kitaplardaki
olumsuz imajlarin ¢ikarilmasi yoniinde de degisimin baslamasina neden olur.
“Ders kitaplart degisiyor”® basligiyla verilen haberde karsilikli iki {ilkenin
ders kitaplarinda bir diizenlemeye gidilecegi ve diigmanlik iceren ifadelerin

¢ikarilacagi konusunda ¢alismalar yapildig: bilgisi verilir.

Yunan medyasi da depremlerden sonra gelisen olumlu havayi haber
iceriklerine benzer bigimde yansitmistir. Ornegin Ta Nea gazetesi 09.10.2000
tarihli haberinde “Dikenleri disarida biraktilar”” bashgiyla Tirk Yunan
iligskilerindeki ¢6ziimsiiz durumun ortadan kalktigini vurgulamistir. Yine
ayni gazete 08.12.2000 tarihli haberindeki “Simitis ve Ecevit arasinda sular
duruluyor ™’ basligiyla Tiirk Yunan iliskilerindeki yakinlasmaya dikkat ¢eker.
10.08.2001 tarihli haberde de “Tabular yikiliyor” ifadesiyle Tiirkiye’nin artik
Yunanistan’1 diigman kategorisinde gormedigi belirtilir.

Haber basliklarindan da anlasilacagi gibi depremden sonraki siirecte
Yunanistan ve Tirkiye birbirleri i¢in daha i1limli bir politika ve sdylem
gelistirmigtir. Biitlin bunlar her iki tlke haberlerinin verilis bi¢iminin
bliylik olctide degistiginin fakat bu degisimin medyanin bagimsiz tavri
sonucunda degil, resmi politikalar esliginde gerceklestiginin de aslinda birer
gostergesidir.” “Oteki” artik her iki medyada da diisman géziiyle degil komsu
goziiyle degerlendirilen unsur olarak haber konularinda yer almigtir.

66 Milliyet, 08.04.2000, s. 24.

67 Milliyet, 23.05.2000, s. 22.

68 Milliyet, 22.05.2000, s. 18.

69 Milliyet, 14.09.1999 s. 21.

70 Ta Nea, 09.10.2000, (Kaynak: http://www.tanea.gr/kosmos#Erisim Tarihi:
19.12.2012).

71 Ta Nea, 08.12.2000, (Kaynak: http://www.tanea.gr/kosmos#Erisim Tarihi:
19.12.2012).

72 Herkiil Millas, S6zde Masum Milliyetcilik, s. 212.
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2.3 Tiirk ve Yunan Karikatiirlerinde “Oteki”

“Oteki’nin” en belirgin ¢izgilerle verildigi bir baska alan da karikatiirlerdir.
Karikatiir, herhangi bir insan ve olay hakkinda ayrintiya girmeden kisa
ve 0z bir sekilde fikrin ¢izgilere aktarilmasi halidir.”® Karikatiir, fikirlerin
resimlendirilmis sekli olarak iilkenin giindemini, sosyal, politik, ekonomik
ve toplumsal olaylart hicveden bir bakis acgisiyla degerlendirir. Kisaca
karikatiir giilimseme ile birlikte diisiinceyi harekete gegiren etkin bir gorsel
iletisim aracidir.” Karikatiiriin hedeflerinden biri de yanlis ve ¢irkin olanla
ugrasmaktir.”* Buradan hareketle “Oteki” her sekilde karikatiirler icin birer

vazgecilmez malzemedir.

Tiirkiye ve Yunanistan birbirlerinin “Oteki’si” olarak iki fiilke
karikatiirlerinde genis yer bulan bir konuma sahiptir. Ozellikle siyasi
dalgalanmalar, politik gerilimler ya da dostluk adimlar1 karikatiirlerde de
etkisini gosterir. Malzemesini siyasi giindemden ve tarihi ge¢misten alan
karikatiirlerde gdze carpan en onemli husus “Oteki’nin” imajmin ¢izginin
giicliyle hangi sekilde tasvir edildigidir. Tiirk karikatiirlerinde yaratilan
Yunan imajinda Yunanlilar genellikle sembolik olarak geleneksel kiyafetleri™
i¢indedir. Fiziki gorliniisleri koca burunlu, hin bakisli, bi¢imsiz viicutlu ve
cirkindir. Bununla birlikte genellikle ikiyiizli, simarik, haddini bilmez, korkak
ve kot niyetli olarak karakterize edilmislerdir.

Ornegin 16 Subat 1928 tarihli Akbaba karikatiir dergisinde dénemin
Tiirk Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras ile Yunanistan tarafin1 temsil eden
mechul kisi el sikismaktadir. Dostane goriiniimde olan bu gergevede Yunan
taraft “Emin olasiniz ki, size karsi igimiz hiisnii niyetle doludur” sdzleriyle

konusturulmustur. Ancak gergek niyetinin hi¢ de dostane olmadig: i¢inde

73 Sezai Dumlupinar, Tek Parti ve Mizah, Istanbul 2011, s. 1.

74 Turhan Selguk, Grafik Mizah, Istanbul 1998, s. 1.

75 Dumlupinar, a.g.e, s. 1.

76 Evzon (“Fustanella” ismi verilen bir cesit etekli giysileriyle ve ayakkabilarindaki
tilylerle Yunanistan Silahli Kuvvetleri’nin askeri birimi. Kaynak: tr.wikipedia.org/
wiki/Evzon.#, (Erigsim Tarihi: 14.12.2012).
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barindirdig1 kesici ve yaralayici aletlerle simgelenmistir. Bu karikatiirle
verilmek istenen imajda Yunan kotii niyet besleyen dost gibi goriinen ancak

firsatin1 buldugunda her tiir zarar1 verebilen bir millet goriintimiindedir.

Yunan-Emin olasiniz ki, size kars! icimiz hiisnd niyetle doludur!..

Kaynak: Sezai Dumlupinar, Tek Parti ve Mizah, Istanbul 2011, s. 139.

Tercliman gazetesinde yaymlanan diger karikatiirde ise Yunan yine
geleneksel kiyafetleri i¢inde, koca burunlu, ¢elimsiz viicutlu olarak resmedilir.
Karikatiir resminde gecen monologda Yunan: “Acaba bugiin hangisini
taksam” ifadesiyle samimi olmayan ve ger¢ek yiizilinii gdstermeyen ikiyiizli
biri olarak karsimiza ¢ikar. Ustelik duvarda asili duran maskelerin birden fazla
sayida olmasi Yunan’in pek ¢ok sahte kimliginin oldugunu da vurgulamaktadir.
Bu karikatiirde maskelerin ¢ogunun ifadesinin memnuniyetsiz, asik suratli ve
kizgin olmasi da dikkat ¢ekicidir.
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Kaynak: Terciiman Gazetesi, 2. 09. 1955, s. 3.

10 Eyliil 1927 tarihinde Karag6z mizah dergisinde ¢ikan bu karikatiirde de
Yunan imaj1 denize dokiilmiis millet olarak gosterilir. Karikatiirde Yunanistan
ile miibadele meselesinin devam ettigi sirada bes yil Oncesi hatirlatilarak
sorunun bir an dnce ¢oziilmesi i¢in mesaj gonderilmek istenmistir. Yunan’in
1922°de denize dokiildiigiiniin alt1 ¢izilir ve uzlagmaz politikasina vurgu

yapilir. Sorun ¢ikaran ve ¢dziimsiiz kalan yine “Otekidir”.
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Bes Yil Evvel Yunanly: Izmir'de Iste Boyle Pacasindan
Tutup Denize Attik |
Yunan ordusunu Izmirtden denize doktidumiiz gin aym zamanda
biviik imkildba itk adim attighrmiz giinddn. Takdlir edelim.

Kaynak: Sezai Dumlupinar, Tek Parti ve Mizah, Istanbul 2011, s. 137.

Elbette tiim karikatiirlerde “Oteki” uzlasmaz ve diisman olarak verilmez.
Birlikten kuvvet dogar mantigiyla hareket edilen ve isbirligi iginde hareket
etmemizi Ogiitleyen ¢izimler de mevcuttur. 16 Eylil 1933 tarihli Akbaba
dergisinde yer alan bu karikatiirde Tiirkiye’yi temsil eden Indnii ve Yunan
tarafini temsil eden Venizelos gii¢ birligi yaparak Avrupa’y1 yenen bir portrede
karsimiza ¢ikmaktadir. Gelisen Tiirk-Yunan dostlugu iki {ilke arasinda
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gilic birligi olarak yansitilmig, Avrupalilarin iki {ilke arasindaki iliskileri

gerginlestirme politikasinin basarisiz olacagi vurgulanmak istenmistir.

Kaynak: Sezai Dumlupinar, Tek Parti ve Mizah, Istanbul 2011, s. 137.

Yunanistan’m “Oteki’si” olan Tiirkler de Yunan Kkarikatiirlerinde ve
cizimlerinde ¢irkin, vahsi surath, catik kasli, sisman, biyikli ve koca
burunludur. Genellikle fes sembolik olarak pek ¢ok tasvirde kullanilmistir.
Cogunlukla vahsi, uzlasmaz ve siddet yanlist olarak karakterize edilmislerdir.
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Batiyla isbirligi i¢inde, Yunanistan’a zarar vermek isteyen bir tehdit olarak

sunulmaktadirlar.

Yunanistan’da  ¢ocuklara yonelik ¢izgi roman kitabi “Klasika
Ikonografimena’dan””” alinmis bu resimde Tiirk baginda sar1g1, elinde kilictyla
oldukga vahsi ve trkiitiicii goriinimdedir. Ahmet Pasa ve Yusuf Bey olarak

karsimiza ¢ikan bu karakterlerin fiziksel goriiniimleri de tirkiitiicii ve ¢irkindir.

A ETEPA ME POYIOTPXOYE
ng&?amg ﬁ: Er-é;?:?oei APKOVAAPAIOYX rIovzEoYd
XIAAAES BAAXOYE KAl BOYA- MﬁmEﬂiMannTc NE YPOLOM,
FAPOYE MOYNAFPOKABANAA - EEPIO MONAXD,

PHAES ME T|X XATZAPEE, =
: I F T T
A ! ¥ .

Kaynak: Basilis Rotas, Kolokotronis, Seri: 1049, Atina, s. 7.

12 Eyliil 1955 tarihli Ta Nea Gazetesi’nde ¢ikan bu karikatiirde de Tiirk
Vatanseverligi baghigiyla 6-7 Eylil olaylarina atif yapilmaktadir. Elinde Tiirk
bayragiyla “Kibris bizimdir!” diye bagiran kisi fiziksel olarak kaba saba ve
korkung goriiniimlidiir. Koltugunun altindaki kumaglar ve diger esyalarla
yagma yaptig1 anlagilan Tiirk’iin ayn1 zamanda vatanseverlik s6zleri soylemesi
samimiyetten uzak bir imaj ¢izmektedir. Bu anlamda Tiirk ikiyiizlii ve yagmact

olarak anlatilmak istenir.

77 Yunanistan’da haftalik ¢ikan ¢ocuk ¢izgi roman klasikleri serisidir.
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TOUPKIKGG MaTpIWTIONOG

O TOYPKOZ NATPIQTHE: - H Kumpog eivat Sikn) pag /...
Tou x. Buw. AQipddn

Kaynak: Ta Nea, 12.10.1955, s. 1.

31 Ekim 1955 tarihli Ta Nea Gazetesi [zmir’in diinkii kutlamasi baghgiyla
yer verdigi karikatiirinde donemin Bagbakani Adnan Menderes’i ve donemin
Amerika Dis Isleri Bakan1 John Foster’1 29 Ekim kutlamalar1 ¢ergevesinde ele
alir. Burada donemin Bagbakani Menderes’e, Amerika tarafindan gizlice para
yardimi yapildig1 ya da baska bir ifadeyle “rlisvet verildigi” anlatilmak istenir.
Yine ayrica Tiirk Bagbakan modern kiyafetler icinde olmasina ragmen basinda
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fes ile tasvir edilmistir. Karikatiirde yer alan “Iyi hesap iyi arkadashklar
vapar” ifadesi Tirk-Amerikan isbirligine de dikkat cekmektedir.

Ol xohoi Moyapioopoi xGvouy ToUE XoAoUt $iAOVE...
. (Teb « Swe Sagywpide

Kaynak: Ta Nea, 31.10.1955, s. 1.
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Elbette tiim karikatlirlerde Tiirk ve Yunan imaji olumsuz gorsellerle
verilmemektedir. Ozellikle iki iilke arasindaki dostluk iliskilerinin giiclenmesi
ve cogalmast diger alanlarda gosterdigi olumlu etkiyi karikatiirler tizerinde
de gostermistir. Ornegin 2011 yilinda “Tiirkiye ve AB Arasinda Sivil Toplum
Diyalogu-II Projesi” kapsaminda “Karikatiirle Tiirk - Yunan Komsulugu™ adli
sergide her iki iilkenin karikatiiristleri Tirk-Yunan dostlugunu pekistirecek
cizimlerle “Oteki” algisini diigman, cirkin, ikiyiizlii, vahsi gibi imgelerden

uzak komsu ve dost ger¢evesinde sunmuslardir.

MEHMET KARBMAN

Kaynak: Mehmet Karaman, Tiirkiye ve AB Sivil Toplum Diyalogu II, s. 39
(Kaynak: http://www.turkyunank.org/exhibition/exhibition.htm #, Erisim tarihi: 17
Aralik 2012).
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SOFIA MITRAKI

Kaynak: Sofia Mitraki, a.g.e, s. 31
(Kaynak: http://www.turkyunank.org/exhibition/exhibition.htm #, Erigim tarihi:17

Aralik 2012).

Her iki tilke ¢izerleri tarafindan yapilan karikatiirlerde de Tiirk ve Yunan
neredeyse ayni fiziksel ozelliklerle ¢izilmis ve benzer ozellikler tasiyan
karakterler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Okuyucu kimlik ayrimini, tyesi
oldugu iilkenin sembollerinden (bayrak, cami, kilise, vb) yapmaktadir. “Ben”
ve “Oteki” algis1 sert ¢izgilerle ayrilmamis ve hatta ortak paylasimlarin alti
cizilerek “Biz” algis1 dostluk mesajlartyla pekistirilmistir.

SONUC

Tiirkiye ve Yunanistan ekseninde “Oteki” konusu pek ¢ok alanda varligini
gosteren bir duygu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu durum elbette ki tesadiifi
degildir. Her iki toplumun uzun siireli ortak tarihi ge¢misi, bu tarihi gegmisin
iki toplum tarafindan farkli algilanist ve kurgulanisi boyle bir sonucu ortaya
¢ikaran temel etmenlerden biridir. Bu baglamda Tiirk Yunan i¢in, Yunan
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da Tiirk i¢in birer “Oteki’dir”. Oteki kavraminm keskinlesmesi Osmanl
Devleti’nin ¢okiis ve Batililarin bu cografyada siyasi ve kiiltiirel olarak etkin
olmaya basladiklari donemde ortaya ¢iktigint sdylememizde de yarar vardir.
“Oteki”, her zaman olumsuz anlamda kullamilan bir kelime degildir. Sézliik
anlamiyla oteki, bizim digimizda kalan, diger olandir. Bu durumda benim
disimdaki herkes benden olmayan biri olarak birer “Oteki’dir” ve bdyle bir
ayrim da dislanmislik hissi uyandirmaz. Ancak “Oteki”, belli 6n yargilar ve
stereotiplerle desteklenirse sonu dislamaya kadar giden olumsuz kosullart da
beraberinde getirir. Bu sebeple “Oteki” bizden olmayan ancak beraberinde bize
tehdit olusturan unsur olarak algilanir. Boylesi bir durumda diisman kavrami

da “Oteki” i¢in vazgecilmez bir etiketlendirmedir.

Tiirkiye ve Yunanistan birbirlerinin “Oteki’si” olarak belli stereotipleri ve 6n
yargilar da i¢inde barindiran iki toplumdur. Béyle bir durumun yaratilmasi her
iki toplumun da var oluslarini birbirlerine baglamasindan kaynaklanmaktadir.
Yunan Devleti Osmanli’ya kars1t kazanilmig tarihi bir zafer olarak varligini
kurarken (1821), Tiirkiye Cumhuriyeti de Yunan Devleti’ne karsi kazanilmis
baska bir tarihi zafer olarak varlik saglamistir (1922). Her iki iilkenin de
bagimsizliklarin1 kazanmalari “Oteki” ile girdigi silahsal miicadelenin, zorlu
kosullarin ve tarihsel acilarin temsilleridir. Ozellikle bu tarihsel siirecin ulusal
kimligin olusumunda diismanlik algistyla yeniden iiretilmesi ve yorumlanmast
sonucunda her iki ulus da edebiyattan, sanata, siyasetten, tarihe kadar uzanan
genis yelpazeli bir alanda birbirlerini “Oteki” olarak gdstermis ve yarattiklart

“Oteki’ye” belli olumsuz imajlar yiiklemislerdir.

Tiirkiye ve Yunanistan’daki “Oteki” ile ilgili tasvirler g¢ogunlukla
birbirlerine tipa tip benzer ifadelerle karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki iilke de
kendi kimliklerini olustururken “Oteki’ni” gormezden gelmis ve tiim kotii
olaylarn sorumlusu olarak yine “Oteki’ni” gdstermistir. “Biz” iistiiniiz,
giiclityiiz, kokliiyiiz ifadelerine karsin “Oteki” giicsiiz, saldirgan ve acimasizdur.
Hata ve isin sorumlulugu hep “Oteki’ndedir”. Makalenin olusum asamasinda
inceledigim cocuk ve okul kitaplarinda, medyada ve karikatiirlerde, “Oteki”,

“ben’in” adeta aynada yansimasi gibidir. Yunanlilarin Tiirkler i¢in kullandig1
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tiim ifade ve kavramlar ya da olay orgiisii benzer bicimde Tiirk tarafinda da
Yunanlilar igin karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin her iki tarafin kitaplarindaki
hikayelerde gecen ana karakterler kahraman ve yenilmezdir. Diismanla
canlarinin pahasina bile olsa savasir ve sonunda mutlaka kazanirlar. “Oteki’ne”
ait karakterler ise bu gii¢ karsisinda ya pes eder ya da korkularindan kagip
miicadeleyi birakirlar. ki iilke ekseninde “Ben” ve “Oteki” arasinda mutlak
farklar vardir. Ben ne kadar merhametli ve iyi ise, “Oteki” o kadar acimasiz

ve kotidiir.

Medyada da “Oteki” ile ilgili kurgulams diger alanlardan farkli olarak
kendini gdstermemektedir. Sorun ¢ikaran, uzlagmaz ve ezeli tehdit olarak
karsimiza ¢ikar. Daha cok siyasi iktidarlarin ve olaylarm seyri “Oteki” ile
ilgili ifadelerin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir. Iki iilke arasinda
yasanan kriz donemlerinde “Oteki” medyaya diisman olarak yansirken, ikili
iliskilerin sicaklastigi dénemlerde ise “Oteki” medyada komsu ifadesiyle yer
bulmaktadir. Bu sebeple medya icin ‘Gteki’ siyasi hareketliligin etkisiyle sabit

bir seyir izlemez ve degiskendir.

Karikatiirler, “Oteki” ile ilgili genellikle iki toplumun siyasi ve tarihi
olaylarindan beslenen hicivlerdir. Tiirk tarafi ¢izgilere bryikli, sisman, bazen
modern kiyafetler i¢inde fakat fesli olarak yansirken; Yunan tarafi da evzon
askerlerinin giydigi fustenella denilen yoresel kiyafetleri i¢inde, koca burunlu,
celimsiz olarak yansir. Her iki karikatiirlerde de Avrupa iki tarafi da idare eden

giic konumundadir.

Kisacas1 “Oteki” Tiirkiye ve Yunanistan ekseninde birbirlerinin kimliklerini
gliclendiren birer giinah kegileridir. Cogu sdylemde oteki ile ilgili dnyargilar
zamanla yerini daha bariscil ve daha 1limli ifadelere biraksa da temelde kokten
degisime higbir zaman ugramamustir. Ozellikle Tiirkiye ve Yunanistan’daki
okul kitaplarinda 2000 yilinda yapilan revizyonda “Oteki” diisman
kategorisinden ¢ikarilmasina ragmen son déonemde okul kitaplarinda yeniden
“Oteki” ile ilgili olumsuz ifadelere yer verilmistir. Bu baglamda 6n yargilarin

tamamen degismez oldugu ancak zamanla olumlu etkiler altinda yumusama
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gosterdigi gercegi her iki iilkenin “Oteki” ile ilgili izledigi politikay1 destekler
niteliktedir.

“Oteki” ile ilgili yapilan tiim arastirmalar ve incelemelerin temelinde
asil hedef “Oteki’nin” kim oldugunu yeniden kesfetmek degil, “bizim”
kim oldugumuzu “Oteki” sayesinde &grenmektir. Bu noktada “Oteki”,
“ben” demektir ve “ben” de ancak “Oteki” sayesinde bulunan bir kimliktir.
Bu nedenle Tiirkiye ve Yunanistan’daki “Oteki” algisinin incelenmesi ve
yorumlanmasi her iki tilkenin kimligiyle baglantili sonuglar agisindan oldukca
onemlidir. Inceledigimiz konu itibariyle Tiirk ve Yunanlilarin birbirini &teki
olarak degerlendirdiklerini ifade etmemize ragmen, esasinda Tiirlerin &teki
algis1 Yunanlilarla smirli degildir. Osmanli Devleti’ni pargalanmasinda ve
Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasma karsi ¢ikan her unsur bir &tekidir.
Yunanistan ise bagimsizhigindan itibaren genellikle “Oteki” olarak Tiirkleri
esas almislardir. Bunun temelinde yatan en énemli neden Tiirkleri kendileri
acisindan biiyiik tehdit ve gelisimlerinin Oniindeki temel neden olarak
gormelerinden kaynaklanir. Tirkler Yunanlilar igin siirekli giindemde
tutulmak istenen sicak bir konudur ve bu konu Yunanlilar i¢in milli dava halini
almig durumdadir. Tirkler i¢in bu durum Yunan tarafina gére daha farklidir.
Bunun nedeni ise Tiirklerin bircok “Oteki’si” olmasindan kaynaklanir. Tiirkler,
Yunanlilar1 kismen “Oteki” olarak degerlendirmislerdir; oysa Yunanlilarda bu

oran ekseriyet haline donligmektedir.
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