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Oz

Bu calismada, James’in inanma iradesi argiimani ve ona yoneltilen bazi itirazlar
tizerinde durulmaktadir. James’in argtimani, kiginin, epistemik a¢idan meseleye karar
veremedigi ancak karsi karstya kaldigi inang seceneginin hakiki bir tercih ifade etti-
i durumlarda, tutkusal dogasina dayanarak inanabilmesine olanak saglar. ilk itiraz
olarak, tutkusal doganin dogruluk konusunda giiclii bir rehber olmadig1 ve bu acidan
arglimana dayanarak birbiriyle ¢eligsen bir¢ok dini inancin hakli cikartilabilecegi ileri
siiriilmektedir. ikinci olarak, James’in, bizi bazi dogrulari onaylamaktan alikoydugu
icin Clifford’1n delilciligini suglarken, aslinda kendi argiimaninda da ayn1 seyi yaptigt
iddia edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Delilcilik, inanma Iradesi, James, Pragmatik Iman, Prag-
matik Gerekeeler, Tutkusal Doga.

Abstract

The Will to Believe: An Evaluation of William James’s Pragmatic
Defence of Faith

Although it has been generally considered that evidential arguments are the only
appropriate way to believe that God exists, it has been argued that there are also non-
evidential arguments/reasons for belief in God. William James’s “The Will to Belie-
ve” is one of the most significant non-evidential reasons in favour of religious belief.
James criticises Clifford’s views and asserts that we have the right to believe even if
the evidence is inconclusive. According to Clifford, it is wrong to believe any proposi-
tion on insufficient evidence. James’s primary goal is to show that Cliffordian eviden-
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tialism is irrational because it prevents us from acknowledging certain kinds of truth.
And James argues that our passional/non-epistemic nature can determine what we
believe when an option is a genuine option which means live, forced, and momentous
options and cannot be decided on intellectual/epistemic grounds. The argument briefly
enables us to say that “Our passional nature not only lawfully may, but must, decide an
option between propositions, whenever it is a genuine option that cannot by its nature
be decided on intellectual grounds”. In this essay, I will discuss James’s “The Will to
Believe” and some objections which have been directed to it. First, I will argue that
our passional nature is not a reliable guide to truth and that many conflicting religious
beliefs can be justified on this ground. And second, I will argue that although James
accuses Clifford’s evidentialism of preventing us from acknowledging certain kinds of
truth, his argument is equally vulnerable to a similar objection.

Keywords: Evidentialism, James, Passional Nature, Pragmatic Faith, Pragmatic
Reasons, Will to Believe.

Giris

Dini inancin rasyonelligini desteklemek amaciyla farkli argtimanlar/
gerekceler ileri stirtilmiistiir. En genel anlamda bunlar1 epistemik ve episte-
mik-olmayan gerekgeler seklinde ikiye ayirmak miimkiindiir. Epistemik bir
gerekceyi, belirli bir onermenin dogrulugunu gostermeye yonelik olarak
tasarlanmis arag¢ seklinde tarif edebiliriz. Bu tiir gerekgeler, lehinde oldugu
onermenin dogruluk olasiligini yiikselten ya da s6z konusu dnermenin icerigini
destekleyici mahiyettedir. Teistik inanci destekledigi kabul edilen ontolojik,
kozmolojik, teleolojik argiimanlar1 bu gerekgelerin birer 6rnegi olarak say-
mak miimkiindiir. Epistemik-olmayan gerekceler ise, dogruluk disinda kalan
baz1 6gelere (fayda, ahlak, estetik vb.) referansla bir 6nerme lehinde destek
saglamaya calisan araclar seklinde tanimlanabilir. Bu tiir gerekcelerin hedefi,
dogrudan epistemik bir amag tasimayan bu 6gelere bagvurarak bir onermeye
yonelik inanca sahip olmanin mesru oldugunu ortaya koymaktir. Epistemik-
olmayan gerekcelerin 6nemli bir 6rnegi pragmatik argiimanlardir. Pragmatik
argiimanlari, dini inancin iirettigi/iiretecegi faydalar: temele alarak bu inanca
sahip olmanin rasyonelligini saglamaya ¢alisan argiimanlar seklinde tanimla-
yabiliriz. Dini inang¢ lehindeki pragmatik argiimanlara Blaise Pascal’in (1623-
1662) “Bahis” (Wager) ve William James’in (1842-1910) “Inanma Iradesi”
(The Will to Believe) argiimanlarini 6rnek olarak zikredebiliriz. Bu argiiman-
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lar, iman etmenin ortaya c¢ikardigi faydalara isaret ederek Tanri inanci i¢in bir
destek olusturma cabalaridir.

Bu calismada, dini inancin rasyonel oldugunu gostermek amaciyla sik-
likla pragmatik bir argiiman seklinde kullanilan James’in “inanma iradesi” ve
buna yoneltilen “arzuya dayali dusiinme” (wishful thinking) ve “dini inanci
toplumsal sartlara indirgeme” seklindeki bazi ciddi itirazlar degerlendirile-
cektir. Ayrica argiiman her ne kadar pragmatik karakterli olarak yorumlansa
da, literatiirde onu epistemik bir argiiman seklinde yorumlayan diisiiniirlere
rastlamak da miimkiindiir. Ancak ¢aligmanin sinirlart da gozetilerek argtima-
n1 epistemik olarak kabul eden bu yorumlar tizerinde durulmayacaktir (bkz:
Jackman 1999: 1-37; Wainwright 1995: 84-107; Weintraub 2003: 103-121).
James’in argiimanini ele almadan once, oncelikli olarak W. K. Clifford’in
(1845-1879) delilcilik konusundaki diisiincelerini kisaca hatirlamakta fayda
var. Ciinkii bilindigi iizere James, inanma iradesini Clifford’m “Inan¢ Etigi”
(The Ethics of Belief) adli makalesinde ortaya koydugu delilcilige bir elestiri
olarak ileri stirmiistiir.

Clifford ve Delilcilik

Clifford, delilcilik diistincesini agiklayabilmek i¢in tinlii gemi sahibi Or-
negini vermektedir. Ornege gore, bir gemi sahibi, kendisine ait olan miilteci
gemisini bir deniz seferine gondermek tizeredir. Ancak o, gemisinin ¢ok sag-
lam olmadig1 konusunda bazi stiphelere sahiptir. Gemisi bir¢cok deniz seferine
ciktigr icin artik eski bir gemidir ve bircok defa tamire ihtiya¢ duymustur.
Ancak bir sekilde gemi sahibi, sahip oldugu stiphelerin iistesinden gelerek
gemisini deniz seferine gonderir. Tabi, gemi seferi tamamlayamaz ve icindeki
miiltecilerle birlikte batar. Gemi sahibi ise, sigortaya giderek batan gemisinin
parasini alir. Simdi, sorulmasi gereken soru bu adamin suclu olup olmadigidir.
Clifford’a gore, adam, gemisinin seferi tamamlayacagi konusunda ne kadar
saglam bir inanca sahip olursa olsun, inanci konusunda saglam bir kanita
dayanmadigi i¢in sugludur. Ciinkii eldeki kanitlar ¢ercevesinde adamin inan-
maya hakkr yoktur (Clifford 2010: 99-100).

Peki, hikayeyi biraz degistirerek geminin deniz seferini sorunsuz bir se-
kilde tamamladigin1 ve daha bir¢ok deniz seferine c¢iktigin1 varsayalim. Bu
durumda, acaba gemi sahibi yine de su¢lu mudur? Clifford, bu durumda bile
adamin yine suglu olacagini iddia etmektedir. Ciinkii buradaki 6nemli nokta,
inancin dogru veya yanlig sonuglanmasi ya da bu inancin ne olduguyla ilgili
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degildir. Daha ziyade, inancin kokeniyle yani ne sekilde elde edildigiyle ilgi-
lidir. Diger bir ifadeyle, burada 6nemli olan nokta, bu inanca, eldeki kanita
dayanarak inanma hakkimizin olup olmadigidir (Clifford 2010: 100). Dola-
yistyla, Clifford’a gore, bir inancin rasyonel olarak kabul edilebilmesi i¢in
bu inancin uygun yollarla yani yeterli kanitla elde edilmis olmas1 gerekir. O,
delilciligin 6zli bir anlatimi haline gelmis ifadesiyle, bu noktay1 kisaca su
sekilde ozetler: “Yetersiz kanita dayanarak bir seye inanmak herkes icin, her
yerde ve her zaman yanlistir” (Clifford 2010: 103). Delilcilik diisiincesinde
s6z konusu edilen kanit kavrami, yukarida yaptigimiz ayrim agisindan epis-
temik gerekceye denk diismektedir. Ciinkii delilcilik, bir inancla ilgili olarak
yalnizca dogrulukla iligkili diistincelerin hesaba katilmasi gerektigini onayla-
maktadir. Bu yiizden, delilcilik yalnizca, inang¢lar konusunda epistemik gerek-
celerle temellendirilmis olma anlamina gelen epistemik haklilastirmayr mesru
gormektedir (Weintraub 2003: 103-104).

Goriildiigi tizere, Clifford, bir inancin rasyonelligi icin yeterli epistemik
gerekceyi zorunlu gormekte, hakkinda yetersiz kanitin oldugu bir 6nermeye
inanmay1 yanlis olarak degerlendirmektedir. Ayrica burada, onun, bir inanca
sahip olmanin mesruiyeti konusunda epistemik bir iddianin yaninda ahlaki bir
yargida da bulunduguna dikkat etmek gerekir. Ciinkii o, yeterli kanitla des-
teklenmemis bir inanca sahip olmanin yanlis oldugunu sdyleyerek “yanliglik™
ifadesiyle durumun ahlaken de mesru olmadigini iddia etmektedir. Yeterli ka-
nitla desteklenmemis inancin ahlaken yanlis goriilmesi, onun sadece kisiyi
ilgilendiren 6zel bir mesele olmamasindan kaynaklanmaktadir. Yetersiz ka-
nitla edinilmis olan inancin sonuglari, sadece inanca sahip olan kisiyle sinirl
kalmayip toplumdaki diger bireyleri de etkilemektedir (Clifford 2010: 101).
Yukaridaki gemi sahibi 6rnegini tekrar diisiinelim. Burada gemi sahibinin ye-
tersiz kanita dayanarak edindigi “Gemi deniz seferini sorunsuz olarak tamam-
layacaktir” inanci sadece gemi sahibini ilgilendiren 6zel bir mesele degildir.
Aksine, geminin batmasiyla gerceklesen felaketi gbz 6niinde bulundurdugu-
muzda, toplumdaki diger bireylerin de yasamlarin etkileyen 6nemli sonuclara
sahip bir konudur. Kisaca ifade etmek gerekirse, Clifford’a gore, inanclarinda
rasyonel ve ahlaken mesru olarak degerlendirilebilmesi i¢in, kisinin, her bir
inanci konusunda yeterli kanita sahip olmasi gerekmektedir.
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‘Inanma Iradesi’ ve Epistemik-Olmayan Gerekcelerin Mesruiyeti

Inanma iradesi argiimanini temel olarak Clifford’ i delilciligine karsit
olarak ileri siiren James, bir inancin rasyonelligi icin zorunlu goriilen nesnel
kanit seklindeki delilciligin 6ziinii olusturan diigiinceyi elestirmektedir. Onun
temel iddiasi, inancin rasyonelligi icin yalnizca epistemik gerekgeleri mesru
gormenin yanlig oldugudur. Buna gore, bazi kosullar karsilandiginda, epis-
temik gerekcelerle birlikte epistemik-olmayanlar da inancin rasyonelligini
saglamada mesru olarak kullanilabilir. Dolayisiyla, kisi, bir inan¢ konusunda
epistemik acidan haklilastirilmamis olsa bile, bagka agilardan bu inanca sahip
olmada haklilagtirilmig olabilir. James’e gore:

Tutkusal dogamiz (passional nature), entelektiiel temeller {ize-
rinde dogas1 geregi karar verilemeyen bir hakiki (genuine) tercih
durumunda 6nermeler arasinda sadece mesru olarak karar vere-
bilir degil fakat karar vermelidir de (James 2000: 205).

Bu tezi daha iyi anlamak i¢in oncelikli olarak bazi kavramlarin agiga
kavusturulmasi gerekir. Tezde kullanilmis olan “entelektiiel temeller”, “haki-
ki tercih”, “tutkusal doga” bu bakimdan Kkilit role sahip kavramlardir. James,
inanma iradesinin uygun olarak kullanilabilmesi icin ilk olarak, entelektiiel
temeller tizerinde bir 6nermenin ¢oziime kavusturulamamasi gerektigini ileri
siirmektedir. Burada entelektiiel temellerle kastedilen, bir nermenin bilissel
acidan degerlendirilmesidir. Buna gore, epistemik acidan 6nermenin dogruluk
veya yanligligin1 mevcut kanitlar 1s1g1nda tespit edebiliyorsak, o zaman inan-
ma iradesine bagvuramayiz. Diger bir ifadeyle, eger elimizdeki mevcut kanit
ve gerekgeler konu hakkinda yeterli degilse, o zaman boyle bir argiimandan
uygun olarak yararlanabiliriz (Gale 1996: 361; Hick 1988: 39). Ifade ettigimiz
tizere, Clifford’in delilcilik anlayisina gore, kisinin bir 6nermeye inanmada
rasyonel olarak degerlendirilebilmesi i¢in, bu onermeyle ilgili kisinin yeter-
li epistemik gerekceye sahip olmasi zorunludur. Inanma iradesi ise, kisinin
yeterli epistemik giivenceye sahip olmadiginda da mesru olarak inanabilece-
81 durumlarin var oldugunu ileri stirmektedir. Ancak bunu ifade ederken, bu
yaklagimin, epistemik gerekcenin yanlishigint gosterdigi 6nermeye inanmaya
izin vermedigini vurgulamak 6nemlidir. Ciinkii bu argiimana gore, meseleyi
epistemik acidan aydinlatabiliyorsak, o zaman bu epistemik gerekcenin isaret
ettigi sonucun takip edilmesi gerekir. Boyle bir durumda, inancin saglayacagi
herhangi bir rahatliga bakilmaksizin kanitin dogrulugunu gosterdigi 6nermeye
inanilir (McCullagh 2007: 23-24). Buna dayanarak, inanma iradesinin, kisi-
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nin kanitin karsisinda durarak inanmasina izin vermedigini soyleyebiliriz. Bu
argliman, daha ziyade kisinin, kanitin dtesine gecerek inanabilecegi durumla-
rin var oldugunu savunur. Bu sekildeki bir yaklasim, epistemik gerekcelerin
dogrulugunu gosterdigi onermeye inanmamizi ahlaki bir 6dev olarak kabul
eder. Ancak kanitin ise yaramadigi ya da yetersiz kaldig1r durumlarda da ka-
nitin 6tesine gegerek inanabilmemize olanak saglar (Bishop 2007: 136-137).
Dolayisiyla, inanma iradesi gibi epistemik olmayan/pragmatik bir argiimani
uygun olarak kullanabilmemiz i¢in, belirli bir inangla ilgili olarak epistemik
gerekcelerin ise yaramamasi seklindeki ilk sartin saglanmig olmasi gerekir.

Kisinin karg1 karsiya kaldig1 inang epistemik agidan aydinliga kavusturu-
lamiyorsa, o zaman Kkisi, ikinci olarak, hakiki bir tercih olma kosuluyla inan-
ma iradesine dayanarak inanabilir. James, hakiki tercih konusunu agiklarken
baz1 tanimlamalarla ise baslamaktadir. Buna gore, kisiye bir inanc¢ secenegi
olarak onerilebilecek herhangi bir 6nermeye hipotez adini verebiliriz. Iki hi-
potez arasinda varilan karar ise fercih olarak tanimlanabilir. Kisinin yiiz ylize
kaldig1 tercih durumlarint canli-olii (living-dead), kacinilmaz-kacinilabilir
(forced-avoidable) ve dnemli-onemsiz (momentous-trivial) seklinde ayirmak
miimkiindiir. Canli bir tercih, dogrulugu ya da yanlishgina epistemik acidan
karar verilemeyen ancak bununla birlikte dogru olmasi kisiye gercek bir imkan
olarak goriinen, kisiye anlamli gelen, sagcma olarak goriinmeyen, kisinin ka-
bul etme konusunda egilim duydugu inan¢ seceneklerini dile getirmektedir
(James 2000: 199-201, 217). Ornegin, islam toplumu iginde yetismis olan ve
diger dini inanclar hakkinda herhangi bir bilgi ve tecriibeye sahip olmayan bir
kisi diistinelim. Bu kisiye Hinduizm’in Brahman’ina inanmay1 6nerdigimizde,
onerilen inang secenegi kendisi i¢in 6lii olacaktir. Ciinkii bu inang, kisinin do-
gastyla herhangi bir iligski kuramadigi icin kisiye anlamsiz ve 6lu bir secenek
olarak goriinecektir. Ancak bu kisiye Allah inancim 6nerdigimizde, kisinin
dogasiyla bir iligki kurabildigi icin bu secenek ona anlamlt gelecektir. James’e
gore, secenegin canli veya olii olmasi 6nermenin kendisine ait bir 6zellik ol-
may1p daha ziyade faille olan iliskisine bagldir (James 2000: 199). Diger bir
ifadeyle, secenegin kisi icin canli olmasi, 6nermede gegen inancin iceriginden
kaynaklanan bir mesele degildir. Daha ziyade, kisinin, bu 6nermeyle bir iligki
kurmasint saglayacak sekilde bir tecriibe veya arka plan bilgisine sahip olma-
sidir.

Kacinilmaz tercih ise, bir konu hakkinda kisinin yalnizca iki alternatife
sahip oldugu ve bunlardan birini segmenin kacinilmaz oldugu durumlari ifade
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eder. James’e gore, size “Semsiyeyle ya da semsiyesiz disar1 ¢ikmayi sec!”
diye bir dneride bulundugumda, bu sekildeki bir se¢enek kaginilmaz degildir.
Ctlinkii kisi, disart ¢ikmay1 reddederek iki secenekten birini se¢cmek disinda
bagka bir alternatife yonelebilir. Ayni sekilde, “Beni sev ya da benden nefret
et!” secenegi de kacinilmaz degildir. Ciinkii kisi, bana ilgisiz kalarak iki se-
cenek arasinda bir tercih yapmaktan kaginabilir. Ancak “Bu dogruyu kabul et
ya da ondan mahrum kal” se¢enegini diisiindiigtimiizde, bu secenek, tercih ko-
nusunda yalnizca iki alternatif sundugu icin kaginilmazdir (James 2000: 199).
Kisi, dogruyu kabul etmekle ondan mahrum kalmak disinda baska bir alter-
natife sahip degildir. Bu ¢rnekte, eger konu hakkinda bir yargiya varilmaktan
kacinilirsa (bu, tgiincii bir alternatif olarak diisiintilebilir), o zaman sonug,
yine bu dogrudan mahrum kalmak anlamina gelecektir. O yiizden, kisinin bu
dogruya sahip olmak ya da ondan mahrum kalmak {izere sadece iki alternatifi
vardir. Buradaki kaginilmazlik, bir dnermenin dogrulugu veya yanlishgiyla
ilgili olarak diisiiniilmemelidir. Ciinkii bu 6nermeyi yalnizca epistemik aci-
dan diistinmiis olsaydik, inanma ve inanmamaya ek olarak bir de hiikkmii as-
kiya alma (agnostik kalma) secenegini de tercih edebilirdik. Bu sekilde, her
onerme konusunda ti¢ alternatife sahip olabilirdik. Ancak kacinilmaz tercih
olma, sonuglari agisindan bir inancin diisiiniilmesiyle alternatiflerin yalnizca
iki olmasini ifade eder (Feezell 2009: 93). Buna gore, kisi, (eger 6nerme dogru
cikarsa) (i) inandig1 takdirde onermenin sonuglarini elde edebiliyorken, (if)
inanmayarak veya hiikmii askiya alarak bu sonu¢lardan mahrum kalmaktadir.
Dolayisiyla, burada pratik agidan inanmamanin ve hiikkmii askiya almanin so-
nuglari birbirine esitlenmektedir.

Onemli tercih ise, sunulan Kisi igin egsiz bir segenek anlamina gelen du-
rumlar1 kapsamaktadir. Bu tiir durumlar, biitiin yasami boyunca kisinin kar-
sisina ¢ok nadir olarak ¢ikan ve sonuglar itibariyle kisinin yasami tizerinde
onemli etkilere sahip olan tercihleri ifade etmektedir. Bundan farkli olarak,
onemsiz tercih ise, kisi i¢in essiz bir firsat sunmayan ve yasam icinde kisinin
tekrar karsilagabilecegi durumlari anlatmaktadir. Ornegin, size Dr. Nansen!
ile Kuzey Kutbu’na yonelik kesif gezisine ¢cikma teklif edildigini varsayalim.
Yapilan Oneri, yasaminiz i¢in egsiz bir firsat olarak kendisini sundugu igin
onemli bir tercihtir. Bu tercihi reddederseniz, muhtemelen bu tiir bir firsati
bir daha yasaminiz boyunca yakalayamayacaksinizdir (James 2000: 200). Bu
yapilan tanimlamalar neticesinde, James, tezinde vurgulamig oldugu hakiki
tercihin sahip oldugu niteliklere de ulagmis olmaktadir. Buna gore, bir tercih;

1 Kuzey Kutbu’na basarili kesif gezileri gergeklestiren Norvecli bilim adamu.



186 « INANMA IRADESI: WILLIAM JAMES’IN IMANIN PRAGMATIK
SAVUNUSU UZERINE BiR DEGERLENDIRME

canli, kacinilmaz ve 6nemli ise, o zaman bu, hakiki bir tercih anlamina gel-
mektedir.

Son olarak, entelektiiel temellerin ise yaramadig1 ancak bir inancin ha-
kiki bir tercihi ifade ettigi durumlarda, kendisine dayanilarak mesru olarak
bu inanca sahip olabilmemizi saglayan tutkusal doga kavramina geldigimizde
ise, James’in s6z konusu makalesinde soylediklerine dayanarak, bu kavramin
bazi 6zelliklerine isaret etmek miimkiindiir. [1k olarak, tutkusal doganin, akil-
dan daha ziyade iradeye dayali bir inan¢ edinimini ifade ettigini belirtmek
gerekir. James, makalesine verdigi “The Will to Believe” adinin da ima et-
tigi lizere, inanglarin bi¢imlendirilmesinde iradeye dnemli bir rol bigmekte-
dir. Yine, o, metin i¢inde tutkusal doga kavraminin yerine es anlamli olarak
iradesel doga (volitional-willing nature) kavramini da kullanmaktadir (James
2000: 200-203). Bunlar, onun dini inan¢ konusunda iradeye onemli bir rol
verdigine isaret etmektedir. Ancak bu soylenenlerle birlikte, onun tutkusal
dogayla, inanglarin dogrudan iradi olarak olusturulmasini yani herhangi bir
inangsal iradecilik (doxastic voluntarism) varsaymadigini o6zellikle vurgu-
lamak gerekir. Konu hakkinda James, tutkusal doganin, {izerinde etkisinin
olabilecegi inanclar ile s6z sahibi olamayacag1 inanglar birbirinden ayiriyor
goriinmektedir. Ornegin, Abraham Lincoln’iin gercekte var olmamis oldugu-
na iradi bir hareketle/onayla inanabilir miyiz? James, boyle bir seyi miimkiin
gormeyerek bu konuda tutkusal doganin yapabilecegi herhangi bir seyin ol-
madigini ifade etmektedir (James 2000: 200, 217). Ciinkii tutkusal doganin
belirli bir igleve sahip oldugu inang 6rnekleri, epistemik temeller tizerine karar
verilemeyen inang¢ orneklerini kapsamaktadir. Lincoln’un varligi, epistemik
acidan karar verilebilir oldugu i¢in tutkusal dogaya dayanarak boyle bir inanct
olusturamayiz.

Tutkusal doganin bir inan¢ konusunda etkili olabildigi alani, bir Oner-
meye yonelik inancin dogrudan iradi olarak olusturulmasindan ziyade, bize
canli tercih olarak goriinen 6nermelerin pratik hayatta rehber olarak alinmasi
ya da bunlarin pratikte dogru olarak kabul edilmesi seklinde yorumlayabili-
riz. Burada 6nermenin dogru veya yanliglig1 bilinmedigi i¢in, dogal olarak bu
onermeye yonelik dogrudan bir inan¢ da ortaya ¢ikmamaktadir. O yiizden,
arglimanda, epistemik agidan meselenin bilinmedigi durumda, bir onermeye
yonelik inanca sahip olmaktan ziyade, bu dnermenin iceriginin pratikte dogru
olarak alinmasinin iddia edildigi soylenebilir. Ancak burada da, pratikte dog-
ru olarak alinacak inanglar konusunda dikkatli olmak gerekir. Ciinkii inanma
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iradesi, her bir dnermenin pratikte dogru olarak alinabilmesine olanak sag-
lamaz. Diger bir deyisle, argiiman, herhangi bir inancin “dogruymus gibi”
eylem konusunda rehber olarak alinmasina izin vermez. Konuyla ilgili olarak,
ozellikle canli tercih olma ol¢iitii, dogruymus gibi eylemde bulunma duru-
munun oniine gecmektedir. Burada “dogruymus gibi eylemde bulunma”, tam
olarak kisi i¢in canli olan inan¢ seceneklerinin dogru olarak alinmasini ifa-
de etmekten farkli olarak, kisinin, her bir inanca bu sekilde yaklasabilecegini
ima etmektedir. Dolayisiyla, inanma iradesinin, herhangi bir inancin dogruy-
mus gibi eylem konusunda rehber olarak alinmasina izin veren bir argiiman
seklinde degerlendirilmesi yanlis olacaktir.

Literatiirde, inanma iradesini, inang¢lar dogruymus gibi eylemde bulun-
maya (acting-as-if) izin veren bir argiiman seklinde yorumlayan diisiiniirlere
rastlamak miimkiindiir (bkz. Swinburne 2005: 148-149). Ancak belirttigimiz
tizere, bu durum, James’in vurguladig1 “canli tercih olma” 6lciitiinii ihmal edi-
yor goriinmektedir. Belki bu noktayi, Alston’un “kabul” ve “dogruymus gibi
eylemde bulunma” arasinda yapmis oldugu ayrimla daha agik kilabiliriz. Ona
gore, kabul, epistemik acidan karar verilemeyen bir 6nermeye yonelik zihin-
sel bir hareketle onaylayici bir tutumun benimsenmesi anlamina gelmektedir.
Kabulde var olan bu onaylayici tutumun nedeni, kisinin 6nceden sahip oldugu
bilgi ve tecriibelerdir. Kisi, tam olarak bir tarafa karar verememekle birlikte,
sahip oldugu bu bilgi ve tecriibeler sayesinde bir tarafa daha yakin goriinmek-
tedir. Bu sekilde, daha yakin oldugu bu segenegi zihinsel bir eylemle iradi
olarak kabul etmektedir (Alston 1996: 7-11).

Diger taraftan, Alston’a gore, “dogruymus gibi eylemde bulunma” ile
“kabul” birbirinden farkli durumlari ifade etmektedir. Ciinkii dogruymus gibi
eylemde bulunmada, kabulde oldugu gibi, 6nermenin icerigine ve dogrulu-
guna yonelik herhangi onaylayici bir tutumun olmasina gerek yoktur. Bu du-
rum, onermenin igerigiyle ilgili herhangi bir baglanti olmaksizin s6z konusu
onermenin dogruymus gibi alinmasi ve pratikte takip edilmesi anlamina gel-
mektedir (Alston 1996: 11, 18). Kabul durumu, énermeye yonelik onaylayici
bir seyler icerdigi icin, kisinin kanita ragmen inanmasina izin vermez. Ancak
dogruymus gibi eylemde bulunma durumu, bu tiir herhangi onaylayici bir tu-
tum icermedigi i¢in, kanitin kargisinda da olsa kisinin eylemde bulunmasina
olanak saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, kisi, 6nermenin yanlis oldugunu bil-
digi bir durumda bile inantyormus gibi yapabilir ya da bunu dogruymus gibi
eylemlerinde rehber olarak alabilir. Ancak kisi, yanlis oldugunu bildigi bir
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onermeyi kabul edemez. Bu ayrimlar 1s18inda James’in argiimanini degerlen-
dirdigimizde, tutkusal doga kavrami i¢inde vurgulanmis olan iradi boyutun,
kabul durumuna daha yakin oldugunu ifade edebiliriz. Ciinkii kisi, epistemik
acidan onerme hakkinda bir karara varamamasina ragmen, yine de canli bir
tercih olmasi dolayisiyla onermeye yonelik onaylayict bir tutuma sahiptir.
Dolayistyla, tutkusal dogayla ifade edilmis olan inang¢lar konusundaki iradi
etkiyi “kabul” durumu seklinde degerlendirmek, inanma iradesinin, her tiirlii
onermeye inanmaya ruhsat saglayabilecegi seklindeki bazi itirazlarin 6niine
gecme noktasinda aciklayici goriinmektedir.

Ikinci olarak, tutkusal doganin, entelektiiel temellerin ise yaramadigi
durumlarda devreye girdigini daha once belirtmistik. Buna gore, inangla-
ra sahip olma konusunda tutkusal doga da etkili olabilmektedir. Bu durum,
Davis’in de ifade ettigi gibi, tutkusal dogaya, meselenin dogruluk veya yan-
lishgmin tespit edilemedigi durumlarda epistemik dogamiza bir alternatif
olarak bagvuruldugu anlamma gelmektedir (Davis 1978: 94). O zaman, tut-
kusal doga, inancin rasyonelligi icin Clifford’in zorunlu gordugu epistemik
haklilagtirmanin, kisinin sahip oldugu biricik yol olmadigini ima etmektedir.
Baz1 kogullarin karsilanmasi1 durumunda, kisinin tutkusal dogast da inanglarin
olusturulmasinda mesru bir zemin olarak kullanilabilir.

Uciincii olarak, James, tutkusal dogayla inan¢ konusunda etkili olan bir-
cok 6genin varligini ifade etmektedir. Bunlar, kisiligin korku, umut, mensu-
biyet, onyargi, tutku, taklit gibi epistemik olmayan boyutlaridir. Bu 6geler,
kisinin sahip oldugu inanglarin sekillenmesinde son derece 6nemli bir role
sahiptirler. James’e gore, kisi, nasil ve ni¢in oldugunu bilmeksizin kendisini
bircok inanca sahip olarak bulmaktadir. Inanclarin bu yolla ortaya ¢cikmasinda
s6z konusu Ogelerin inkar edilemez bir islevi vardir. Ayrica ismini saydigi-
miz 0geler birlikte ¢alisarak, kisinin i¢cinde dogmus oldugu entelektiiel iklimi
olusturmakta ve bir tercihin kisi i¢in canli veya 6lii olmasini da belirlemek-
tedir. Dolayisiyla, kisinin icinde dogmus oldugu toplumun entelektiiel iklimi
ve kisinin bununla iligkisi, inanglarin olusturulmasinda etkin bir role sahiptir.
Bu iklim, kisi tizerinde etkili oldugu icin, bir se¢enegin ona canli veya olii
olarak goriinmesine neden olmaktadir. Bu sekilde, bizim entelektiiel olmayan
yonimiiz agik bir bi¢imde sahip oldugumuz inanglar iizerinde cesitli etkilere
sahiptir ve bu inanglar1 bigimlendirmektedir (James 2000: 203-204).

James’in vurgulamis oldugu kavramlart ortaya koyduktan sonra inanma
iradesini su sekilde formiile edebiliriz:
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1. Kisi, epistemik a¢idan ¢oziilemeyen bir onermeyle yiiz yiize kaldigt
zaman,

2. Eger bu dnerme hakiki bir tercihi ifade ediyorsa yani
a. Canli,
b. Kacinilmaz,
c. Onemli bir tercih ise

3. O zaman, kisi, tutkusal dogasina dayanarak rasyonel ve ahlaki agi-
dan megsru bir sekilde bu 6nermeye inanabilir.

Boyle bir argliman dini inanclara ne gsekilde uygulayabiliriz? James’e
gore, din, genel olarak iki onemli iddiadan olugmaktadir. Din, (i) en iyi sey-
lerin sonsuz seyler oldugunu ve (ii) bizim bu sonsuz seylere inanmakla daha
iyi olacagimizi soyler. Bu sekilde diisiiniildiigiinde din, kendisini onemli bir
tercih olarak ileri siirmektedir. Ciinkii James’e gore, biz, dini inanca sahip
olmakla hayati bir iyiligi (vital good) elde edecegimizi, inang¢sizligimizla ise
kaybedecegimizi varsayiyoruz (James 2000: 215). Burada, hayati iyilik kav-
raminin argimanda kilit role sahip oldugunu séylememiz gerekir. James, bu
hayati iyiligin tam olarak ne oldugunu stz konusu makalesinde acik¢a ifa-
de etmese de, onun yorumculari genellikle dinin bu diinyaya yonelik tirettigi
faydalara referansla bu iyilikleri aciklamaktadir. James’in diger caligmalarin
da g6z oniinde bulunduran bu yorumcular, en genel anlamda dinin toplum-
sal, psikolojik, ahlaki faydalarina isaret ederek bu iyilikleri ya da faydalari
aciklamaya caligmaktadirlar. Bunlardan bazisi; yasamin degerli olduguna yo-
nelik bir his, sevilme duygusu, psikolojik biitiinliik, ahlaki meselelere duyar-
lilik seklinde dinin yasam i¢in ortaya cikardigi faydalardir (Betty 2001: 70;
Feezell 2009: 90; Jordan 2006: 41). Gale gibi bazi yorumcular, daha da ileri
giderek, James’in inanma iradesi argiimaniyla, epistemik gerekcelerin yeter-
sizligi durumunda, kisinin arzu-tatminini (desire-satisfaction) ya da faydasini
en {ist noktaya ¢ikaran inang¢ seceneklerini haklilastirmaya calistigini ifade
ederek dinden elde edilecegi diisiiniilen iyilikleri en genis anlamda kabul et-
mektedirler (Gale 1999: 95-96; Clark 1990: 109). Kisacasi, dinin ortaya ci-
kardig1 -en genis anlamiyla- 6nemli biitiin fayda ve iyilikleri bu baglamda dile
getirebiliriz. Dolayisiyla, James’e gore, din, kisi i¢in son derece hayati olan
bazi faydalar iirettigi icin 6nemli bir tercih anlamina gelmektedir.
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James’e gore, din ayrica kaginilmaz bir tercihtir. Ciinkii biz, stipheci bir
noktada durarak ve dini inanglarin epistemik agidan aydinlatilmasi icin daha
fazla kanit bekleyerek bu mesele hakkinda karar vermekten kaginamayiz. Siip-
heci/agnostik bir tutum sergiledigimizde, eger dinin iddia ettikleri yanls ci-
karsa, o zaman hatadan kaginmis olacagimiz agiktir. Ancak eger dinin iddiala-
r1 dogru ¢ikarsa, o zaman siipheci bir tutum benimseyen kisi, tipki inanmayan
gibi dinden elde edilen bu iyiligi kaybetmis olacaktir. Yani, stipheci kalmak,
bir taraf lehine karar vermekten kaginmak anlamina gelmemektedir. Tam ak-
sine, belirli bir taraf dogrultusunda karar vermek demektir (James 2000: 215).
Baska bir ifadeyle, James agisindan dini inan¢ konusunda yalnizca iki secenek
vardir. Buna gore, kisi ya inanarak dinden elde edilen fayday1 kazanir ya da
inanmayarak veya siipheci kalarak bu fayday:1 kaybeder. Din, sonuclar1 veya
faydalarr acisindan diisiiniildiigii i¢in, inanmama ve stipheci kalma segenekle-
rinin sonuglari birbirine esitlenmektedir. Bu sekilde, din, kaginilmaz bir tercih
olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Dinin kaginilmaz bir tercih olmasi, siipheci bir noktada durma sansimizi
ortadan kaldirmaktadir. Ciinkt kisi, agnostik kaldigini diistindiigii durumda,
aslinda dinden ortaya ¢ikan iyilikleri elde etmeyi ve dogru tarafta olmay1 da
reddetmeye karar vermis olmaktadir. Burada onemli bir nokta, James’e gore,
kisinin tutkusal dogasinin verilen her kararda 6nemli bir etkiye sahip oldugu-
dur. Yani, inanma iradesi argiimanini takip edip tutkusal temeller {izerine ina-
nan kisiyle, Clifford’in delilciligini izlemeye karar vererek yetersiz epistemik
gerekce durumunda hitkmii askiya alan kisi ayni oranda tutkusal bir temele da-
yanmaktadir. James’e gore, kanit yetersiz oldugu zaman bir taraf lehine karar
vermememiz gerektigini ileri siiren kisi de aslinda tutkusal temeller iizerinde
bir taraf lehine karar vermektedir (James 2000: 205). James’in bu konudaki
diistincesini daha iyi anlayabilmek icin, dncelikle inan¢ konusundaki 6devle-
rimiz konusunda ne diisiindiigiine bakmamiz gerekir. Ona gore, dogruyu bil-
mek ve yanlistan kaginmak seklinde iki 6devimiz bulunmaktadir. Bunlar her
ne kadar birbiriyle iligkili olsa da, bunlardan birinin daha fazla bnemsenmesi
bizi inang konusunda farkli stratejilere gotiiriir (James 2000: 209). Bu iki fark-
I1 6devden ortaya cikan iki farkl strateji, (i) dogruyu kaybetme pahasina da
olsa yanlistan kaginma ve (ii) yanlisa diisme riski de olsa dogruya inanmadir
(Jordan 2006: 175). Konuyla ilgili olarak, Clifford’in delilcilik anlayist birinci
stratejiyi oncelemektedir. Bu stratejiye gore, dogruya inanmak dnemli olsa da,
yanlisa diismemek daha 6nemlidir. O yiizden, dogruyu kaybetme riski de olsa,
yanliga diigmemek adina, yeterli kanitin dogrulugunu gosterdigi onermeler di-
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sinda herhangi bir inan¢ edinmemeliyiz. Clifford’1n diistincesinin aksine, ikin-
ci stratejiyi kabul eden James, dogruluga sahip olmay1 yanlisa diisme riskine
oncelemektedir. Ona gore, yanlisa diigme riski de olsa, dogrulugu elde etmek
adina, hakkinda yeterli epistemik destegin olmadigi bazi onermelere yone-
lik bir inanca sahip olabiliriz. Burada iki strateji karsilastirildiginda, James’in
Clifford’a gore sinirlart daha genig bir inang olusturma stratejisi benimsedigi
gortilmektedir.

Bu iki farkli inan¢ olusturma stratejisini daha iyi anlayabilmek icin,
Zagzebski’nin vermis oldugu 6rnekten yararlanabiliriz. Altin aramak amaciy-
la bir bolgede kazi yaptigimiz1 ve gercek altin1 sevmemize kargin sahte altimi
(fool’s gold) sevmedigimizi varsayalim. Buna gore, gergek altina sahip olmak
kisi icin cesitli avantajlar saglarken, sahte altina sahip olmak dezavantajlara
neden olmaktadir. Ayrica kazi bolgesinde cok fazla gergek altin olmakla bir-
likte, ayn1 bolgede fazlaca sahte altin oldugunun da farkindayiz. Yine, ¢ika-
rilan altinin bazisinin gercek veya sahte altin oldugunu tespit edebilmemize
ragmen, yiiklii miktarda altinin tam olarak hangi tiire ait oldugunu ayiramiyo-
ruz. Acaba kazi bolgesinden ¢ikarilan ve gercek olup olmadigiyla ilgili ayrim
yapamadigimiz bu altin konusunda nasil bir strateji izlememiz gerekir? Ki-
sinin tutumu burada belirleyici olacaktir. Zagzebski’ye gore, kisi eger sahte
altindan daha cok nefret ediyorsa, o zaman tutucu davranacak ve siiphelendigi
altin kiilgelerini toplamayacaktir. Bunun aksine, eger gercek altin1 daha ¢ok
seviyorsa, o zaman daha 6zgiirliik¢ii bir stratejiyi takip edecek ve tiirli hak-
kinda tam emin olamadig altin kiilcelerini de toplayacaktir (Zagzebski 2007:
225). Ayni sekilde, James de, kisinin inang olusturma konusunda izledigi stra-
tejinin altinda bu sekilde tutkusal dogasinin yattigini belirtmektedir (James
2000: 210). Ciinkii iki stratejiyi karsilastirdigimiz zaman, Clifford hataya diis-
me korkusunu daha fazla dnemserken, James dogruya ulagsma umudunu daha
cok on plana ¢ikartmaktadir. James’e gore, her iki strateji agisindan da niha-
yetinde kisi emin olamadig1 bir konuda risk almaktadir. Bu riskler, Clifford’in
stratejisi ag¢isindan dogruyu kaybetme, James’in stratejisi acisindan ise yanlisa
diisme riskidir. Ancak James’e gore, eger kendi stratejisi bir aldatma durumu
igeriyorsa, ayni sekilde Clifford’in stratejisi de bunu icermektedir. Ciinkii iki
stratejiden birinin daha fazla 6nemli oldugunu temellendirmek i¢in elimizde
herhangi bir kanit mevcut degildir. James’in “...Umut aracilifiyla aldatmanin
korku yoluyla aldatmaktan ¢ok daha fazla kotii oldugu konusunda var olan
kanit nedir?” sozleri bu durumu dile getirmektedir (James 2000: 215). O, din
konusunda epistemik acgidan bir belirsizlik oldugu i¢in, eger din dogru cikarsa,
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kazanan tarafta olmayla ilgili yasamda sahip oldugu biricik sans1 kaybetmek
istemedigini ifade etmektedir. Buna gore, Clifford’in diistincesi, yeterli epis-
temik gerekcenin olmadigi inang seceneklerine inanmamizi gayr1 mesru kabul
ederek bizi bazi dogrular1 onaylamaktan alikoymaktadir. Bu ac¢idan, bizi (eger
dogru ¢ikarlarsa), bu dogrulari onaylamaktan alikoyan bir akil yiiriitme ilkesi-
nin kendisi irrasyoneldir (James 2000: 216).

Son olarak, James, dini inancin canli bir se¢cenek olmasini miizakere et-
mektedir. O, gelebilecek bazi elestirilerin farkinda oldugu icin, bu konuda
inanma iradesini her arzu edilen inancin haklilastirilmasi i¢in ileri stirmedigini
ozellikle vurgulamaktadir. Ona gore, dini inan¢ konusunda inanma iradesi,
yalnizca kisi i¢in se¢enek canli oldugunda bir inanma 6zgiirligi saglamak-
tadir. Bu, epistemik acgidan kisinin dini inanca karar veremedigi ancak bu
inancin kendisine sagmalik ya da yanlis olarak gortinmedigi durumlart ifade
etmektedir. O yiizden, argiiman, yanlis oldugu bilinen, kisiye gercek bir im-
kan olarak goriinmeyen, kisinin dogasiyla herhangi bir iliski kuramayan dini
iddialara inanmaya izin vermez (James 2000: 217).

Inanma Iradesi ve Arzuya Dayah Diisiinme

Inanma iradesine yonelik literatiirde bir¢ok etkili elestiri yapilmustir.
Dini inanclar kisi icin gercekten hayati bir fayda saglamakta midir? Kisinin,
dogrulugu veya yanliglig1 konusunda karar veremedigi bir 6nermeye inanmast
miimkiin miidiir? iman konusu fayda diisiincesi tizerine kurulabilir mi? Irade,
inang¢ konusunda James’in varsaymis oldugu kadar bir islev yiiklenebilir mi?
Din konusundaki tercih gercekten kacinilmaz midir? Bunlar, ilk bakista argii-
mana yoneltilebilecek 6nemli sorulardir. Ancak ¢alismanin sinirlari da goze-
tilerek, burada, argiimanin giiciinii 6nemli oranda zayiflattig1 diisiiniilen baz1
elestiriler degerlendirilecektir.

Argiimana yonelik etkili elestirilerin basinda, onun, kisinin inanmak iste-
yebilecegi her tiirlii 6nermeye bir mesruiyet sagladigi itiraz1 gelmektedir. Bu
itiraza gore, inanma iradesi, arzuya dayali diisiinme bigimine kapiy1 aralamak
anlamina gelmekte ve bu sekilde kisinin inanmay1 arzu edebilecegi herhan-
gi bir inancit haklilastirmasini saglayabilmektedir. Arzuya dayali diistinmeyi,
kisinin herhangi bir 6nermeye, mevcut olan epistemik gerek¢e onun dogru-
lugunu gosterdigi icin degil, fakat kisinin, s6z konusu 6nermenin dogrulugu-
nu arzuladig: i¢in ona inanmasi seklinde tanimlayabiliriz (Davis 1978: 142).
Hick’e gore, inanma iradesinin zayif noktasi, onun arzuya dayali diisiinmeye
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sinirlandirtlmamis bir temel saglamasidir (Hick 1990: 60). Ciinkii argiiman,
yanlighigt kesin olarak gosterilemeyen ancak bize (ister bu diinyada isterse
obiir bir diinyada olsun) avantaj sagladig1 diisiiniilen herhangi bir 6nermeye
inanmamiza izin vermektedir. Hick’in ifade ettigi gibi, argiimanin bu sekilde
sinirsiz bir inanma 6zgiirliigiine yol acmamasi i¢in James’in canli tercih olma
seklinde kisitlayic bir olciit ileri siirdiigti dogrudur. Ancak dikkatle incelen-
diginde, bu olgiitiin kendisinin herhangi saglam bir temelinin olmadig1 goriil-
mektedir. Bir 6nermenin Kkisi i¢in canli veya 6lii olmasi, sz konusu dnerme-
nin dogruluk ve yanlighigiyla ilgili herhangi bir imaya sahip degildir. Aksine,
bir dnermenin kisi i¢in canli olmasi, tamamen arizi sartlarla ilgili bir durum-
dur. Yani, icinde yetistigimiz toplumun bir inanci benimsemis olmasi, onun
bizim i¢in canli tercih olabilmesi konusunda yeterli sarttir (Hick 1988: 42-43).
O yiizden, Hick’e gore, James’in argtimani kargisinda kisi, onun arzuya dayali
dusiinmeden daha iyi bir 6neri olup olmadigini sormaktan kendini alikoya-
mamaktadir. Ciinkii argiiman, kisinin dogrulugunu bilmedigi ancak inanmak
istedigi herhangi bir seye inanabilmesine izin vermektedir. Itirazin bu sekilde
ifade edilmesi, Hick’e gore, James’in niyetine kesinlikle haksizliktir. Ancak
ona gore, argiimanin mantiksal olarak bizi gotiirdigti nokta burasidir (Hick
1988: 44).

Peki, argiiman gercekten kisinin inanmak isteyebilecegi herhangi bir
onermeye mesru bir zemin saglamakta midir? Argiimanda ifade edilmis olan
oOlciitleri diisiindiigiimiizde buna “hayir” cevabini vermek miimkiindiir. Ciinkii
bu olgiitler, kisinin inanabilecegi 6nermeleri siirlamaktadir. Ornegin, episte-
mik acidan karar vermenin miimkiin olmamasi 6l¢iitiinii diisiindigtimiizde, bu
tiir bir olgiit, hakkinda epistemik gerekcenin yeterli oldugu bir 6nerme konu-
sunda inanma iradesinin devreye girmesini engellemektedir. Ya da canli ter-
cih olma olgiitii, kisiyi, hakkinda bir arka plan bilgisine veya tecriibeye sahip
olmadig1 veya kendisine gercek bir imkan olarak goriinmeyen bir 6nermeye
inanmasi konusunda alikoymaktadir. Dolayisiyla, argiimanin, kisiyi inanmak
isteyebilecegi herhangi bir 6nermeye inanmaya gotiirdigu ilk bakista dogru
degildir.

Ancak burada belki soruyu biraz degistirmek yararli olabilir. Davis’in de
belirttigi gibi, ileri siiriilmiis olan kisitlayici olgiitlerle birlikte diistintildiigiin-
de, acaba argiiman arzuya dayali diistinme bi¢imini icermekte midir? Diger
bir ifadeyle, bu olciitleri kullanmis olsak bile, inanma iradesine dayanarak bir
inanca sahip olmak, arzu temeli iizerinde inanmak anlamina gelmemekte mi-
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dir? Davis, inanma iradesini savunan birinin, argiimanin arzuya dayali diistin-
me igerdigini kabul etmekle birlikte, arzuya dayali diisiinmeye izin vermenin,
kanitin yeterli olmadig1 ancak karsi karsiya kalinan tercihin hakiki oldugu
durumlarda yanlis olmadigini iddia ederek kendisini savunabilecegini ifade
etmektedir. Buna gore, argiiman arzuya dayali diisiinme anlamina gelse bile,
epistemik gerekgenin ise yarar olmadig1 durumlarda argiimana dayanarak bir
inanca sahip olmada yanlis olan bir sey yoktur. Ancak Davis’e gore, burada
arglimana itiraz1 yonelten kisinin onemsedigi birka¢ noktay1 degerlendirmek
gerekir. Arzuya dayal diisiinme itirazini yonelten kisinin 6nem verdigi nok-
talardan birincisi, 6nermelere inanma konusunda arzuyu rehber veya temel
aldigimizda, arzu; dogruluk konusunda iyi bir rehber olmadigi i¢in bunun
bizi kotii sonuglara goétiirecegidir. Yani, onermenin dogru olmasini arzulama,
onermenin dogrulugunu gosterme konusunda herhangi bir igleve sahip degil-
dir. Bu yiizden, arzuya dayanarak inanmak, bizi dnermenin dogrulugundan
kopararak yanlis inanglara sahip olmamiza neden olmaktadir. Ikincisi, inanc-
larin rasyonelligiyle ilgili olarak, yanlisa diismemek adina delilci diigiincenin
takip edilmesi onemlidir. Ciinkii bu diisiince, kisinin inang¢larini dogruluk
veya yanliglik acisindan olusturmasina zemin hazirlayarak onu hataya diis-
mekten alikoymaktadir. Arzuya dayal1 diistinme itirazinin icermis oldugu bazi
sonuglart bu sekilde ifade eden Davis, argiimana itiraz edenlerin 6nemli baz1
noktalarr gozden kagirdigini diisiinmektedir. Ona gore, James, oncelikli ola-
rak, dogrudan delilci diisiincenin karsisinda durarak onu reddetmemektedir.
Daha ziyade, bu diisiincenin uygulanabilirlik alaninin diisiintildiigii sekilde
cok genis veya evrensel olmadigini iddia etmektedir. Bu acidan James, bir¢ok
onerme konusunda delilciligin takip edilmesi gerektigini onaylarken, bu dii-
stincenin uygulanabilir olmadig1 bazi alanlarin (dini inanclar gibi) oldugu-
nu disiinmektedir (Davis 1978: 145-147). Gorildiugt tizere James, delilci
diistincenin tizerini cizerek onu bir kenara atmamakta, daha ziyade onun biitiin
onermelere yonelik uygulanabilir oldugunu reddetmektedir. Dolayisiyla, bu
diistincenin uygulanabilir olmadig1 inan¢ 6rneklerinde, arzu gibi bazi 6gelerin
inanma konusunda rehber olarak alinabilecegini kabul etmektedir.

Arzuya dayali diisiinme itirazina verilen bu cevap yeterli midir? Verilen
cevap argliman agisindan her ne kadar bazi hakli noktalara isaret ediyor olsa
da, ozellikle dogrulugun rehber alinmamasindan kaynaklanan ve James’in
varsaymis oldugu olgiitleri karsilayan her tiirlii inang seceneginin mesru ki-
linmasina yol acan onemli bir sorun ortada durmaktadir. Bu anlamda argii-
mana dayanarak, birbirinden farkli veya birbiriyle ¢elisen inang seceneklerine
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inanmay1 hakli ¢ikarmak miimkiindiir. Ciinkii argiiman, belirli bir toplum ta-
rafindan benimsenmisg her tiirlii inan¢ seceneginin haklilagtirilmasinda rahat-
likla kullanilabilir. Ornegin, Hinduizm, Budizm, Hiristiyanlik veya islam gibi
farkli ve birbiriyle bazi1 6nemli noktalarda celisen inang segeneklerini diigtine-
lim. Inanma iradesinde ileri siiriilmiig olan olgiitleri ¢ok kolay bir sekilde bu
seceneklere uyarlamak ve bu gekilde bu inang kiiltiirleri i¢inde yetigmis olan
kisilerin bu inanclara baglanmasini mesrulastirmak miimkiindiir. Bu durumun
en onemli sebebi, dogrulugun disarida birakilmig olmast ve toplumda kabul
goren inanglarin kisiye 6nemli gériinmesinin, bu inanglara sahip olma konu-
sunda temel olarak alinmis olmasidir. Bu sekilde, argiimanin aslinda yerine
getirdigi islev, toplum tarafindan kabul goren her tiirlii inang seceneginin hak-
It ¢ikartilmasidir. Aslinda bu durum, bir inancin kisi tarafindan arzulanmasi-
nin, inancin rasyonelligine temel olamayacak kadar kaygan bir zemin olustur-
dugunu gostermektedir. Ciinkii argiimana dayanarak birbiriyle celisen bircok
farkli inan¢ haklilagtirilabililir.

Hatta bunun yaninda, James’in argtimanda sunmus oldugu akil yiiriitme-
yi kullanarak herhangi bir dini inanca baglanmamanin da rasyonel oldugu-
nu iddia etmek miimkiin goriinmektedir. Sigmund Freud’un (1856-1939) bu
konudaki diisiincelerine bagvurmak aydinlatici olabilir. Dini inanglarin birer
yanilsamaya dayandigini iddia eden Freud’a gore, bu tiir inan¢larin dogrulugu
veya yanlishg1r kanita dayanilarak coziilemez. Dolayisiyla kisi, bu inancla-
rin dogrulugunu kanitla gosteremedigi gibi, ayni sekilde yanlis olduklarini da
iddia ederek bunlari ciiriitemez. Freud, dini inanclarin yanilsama olmasini,
onlarin insan arzularina dayaniyor olmasina baglamaktadir. Ona gore, “Og-
retiler seklinde bize aktarilmis olan dini diisiinceler, diistinmenin son {iriinleri
ya da deneyimin tortular1 degildir: onlar, insanligin en kacinilmaz, en giiglii ve
en eski arzularinin yerine getirilmeleri yani yanilsamalardir. Bu diistincelerin
giicii, s6z konusu arzularin giiciine dayanmaktadir” (Freud 1961: 30). Bu ya-
nilsamalarin kokeni, yasamin tehlikeleri karsisindaki caresizliklerimizden ya
da ahlaki bir diinya diizenine olan ihtiyactan kaynaklanmaktadir. Insan bu tiir
tehlikeler veya ihtiyaclar karsisinda, arzu temeline dayanarak dini diisiinceleri
insa etmektedir (Freud 1961: 30-31). Dolayisiyla, Freud’a gore, dogrulugu
veya yanlishig1 konusunda herhangi bir gerekceye sahip olmadigimiz dini id-
dialar, insanin korku veya umutlarindan daha fazlasini ifade etmemektedir.
Insan bu korku ve umutlar temelinde, gercekligi, oldugu sekliyle degil olma-
s istedigi sekliyle yansitmaktadir.
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Bir kisi, “Dini inanglar epistemik zeminde ¢oziilemiyor olsa da, gelenek
bu inanglardan yana oldugu veya insanlar bu konuda bir uzlagi i¢inde oldugu
ya da bu inanclar insanlara bir teselli sagladig1 i¢in neden bu inanglara bag-
lanmayalim?” seklinde itiraz edebilir. Ancak Freud’a gore, dogru diisiinme
konusunda kendimizi bu tiir saglam olmayan gerekgelerle kandirmaya izin
vermemeliyiz. Ciinkii din meselesi hakkinda bir bilgisizlik i¢indeyiz ve bilgi-
sizlik bilgisizliktir. Bu yiizden, hi¢ kimse bilgisizlikten yola cikarak kendisine
bir inanma hakki yaratmaya caligmamalidir (Freud 1961: 32-33). Bu itiraz,
aslinda James’in argiimaninin temeline yoneliktir. Dikkat edilirse, James ve
Freud, (i) dini inanclar konusundaki epistemik temeller yetersizdir ve (ii) bu
inanglar insan arzu ve umutlarina dayanmaktadir seklindeki bazi temel dii-
stincelerde ortiismektedirler. Aralarindaki fark, Freud’un, bu diistinceleri, dini
inanglarin yanilsamaya dayandigini temellendirme konusunda kullanmasina
karsilik, James’in onlari, dini inancin rasyonelligini gosterme konusunda he-
saba katmasidir. Burada Freud, mesele hakkindaki bilgisizligin ve arzunun,
bazi inanc¢lart mesrulastirma konusunda bir temel vazifesini goremeyecegini
ileri stirmektedir. Ciinki bilgisizlik, nihayetinde bilgisizlikten daha fazlasim
ifade etmez ve bu bilgisizlikten bir inanma hakki ortaya cikmaz. Dolayisiyla,
ona gore, James’in temele almis oldugu insan arzu ve ihtiyaclarinin bir inan-
ma hakki ortaya cikardigi diisiincesi kabul edilebilir degildir.

Inanma iradesi, her ne kadar dini inanglar1 savunmaya yonelik bir akil
ytirtitme olarak goriinse de, boyle bir akil yiirtitmeye dayanarak, Freud’da ol-
dugu gibi, dini inanglara baglanmamanin da rasyonel oldugu iddia edilebilir.
Bu nokta, dini inancin rasyonelligi icin epistemik diisiincelerin digindaki 6ge-
lerin (irade, ihtiyag, arzu vb.) temele alinmasi durumunda, bunun bizi ne tiir
sonuglarla karsi karsiya birakacagini gosterme agisindan son derece onemli-
dir. Ciinkt her ne kadar Freud’un itirazi kabul edilebilir olmasa da, epistemik
dusiinceler hesaba katilmadiginda, bu tiir itirazlara cevap vermek oldukga zor
gortinmektedir.

Canh Tercih: Dini Inancin Arizi Sartlara Indirgenmesi

Inanma iradesinin kars1 karsiya kaldig1 nemli sorunlardan bir digeri,
canli tercih olma Olciitiiniin devreye sokulmasindan dolayr dini inancla-
rin rasyonelliginin kisinin i¢inde yetismis oldugu sosyal cevrenin sartlarina
indirgenmis olmasidir. Bu 6l¢iit, dogru olmasi kisiye gergek bir imkan olarak
goriinen, kisinin bir arka plan bilgi ve tecriibesine sahip oldugu inang sece-
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neklerine inanmasina izin vermektedir. Verilmis ornekler géz oniinde bulun-
duruldugunda, canli tercihin, kisinin yetismis oldugu cevreden dolayi bilgi sa-
hibi oldugu segenekleri ifade ettigi aciktir. Bu anlamda, Islam toplumu iginde
yetigmis bir kisi icin Islam inang sistemi, Hiristiyan toplumu i¢inde yetigmis
bir kisi icinse Hiristiyan inang sistemi canli tercih olacaktir.

Insanlarin birgok inanglarini ¢evrelerinden edindikleri veya yetistigi cev-
renin kisinin inanglar tizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu dogru olmakla
birlikte, bu durumun inancin rasyonelligini temellendirmede bir 6ge olarak
kullanilmasi tartigmaya agik goriinmektedir. Hick’e gore, canli tercih olma,
bir 6nermenin dogrulugu veya yanligligi konusunda herhangi bir ima tagima-
dig1 icin James’in bu olciitii ileri stirmesi herhangi bir destekten yoksundur.
Biitiin arizi sartlar veya kisinin ¢evresi, bir secenegin canli olup olmamasi-
n1 belirleyebilmektedir. Bu durumda, canli tercihe baglh olarak, hakikatin de
cografi sartlara gore degistigini ifade etmek sagma olacaktir (Hick 1988: 43).
Dolayisiyla, epistemik olarak herhangi bir imaya sahip olmayan canli tercih
olciitii, din konusunu 6nemli oranda kisinin, i¢inde sekillenmig oldugu ¢evre-
nin baglamina hapsetmektedir.

Bilindigi tizere James, kisiyi belirli dogruluk tiirlerini onaylamaktan ali-
koydugu i¢in Clifford’1n delilcilik diisiincesini elestirmekteydi. Aslinda inan-
ma iradesi, dini inan¢ konusunu bu sekilde belirli bir baglama indirgedigin-
de, Clifford’1in diisiincesinde oldugu gibi kisiyi yine belirli dogruluk tiirlerini
onaylamaktan alikoymaktadir. Bu nokta, “Ileri siiriilebilecek her epistemik
ilke, baz1 inanglar1 mesru bazilarini ise mesru olmayan olarak siniflandirdig:
icin, kisiyi bazi inanclar1 onaylamaktan alikoymaktadir” seklinde genel bir
itiraz olarak sdylenebilir. Her ne kadar James bu acidan Clifford’1 elestiriyor
olsa da, kendi ilkesi de bundan daha fazlasini yapmamaktadir (Jordan 2006:
183). Ancak James’in canli tercih olgiitti kisiyi daha kotii bir duruma diisiirii-
yor goriinmektedir. Soyle ki, dini bir inanca sahip olma konusu sadece kisinin
icinde yetistigi baglama indirgendigi i¢in, kisinin belirli faydalar elde etmesi
veya dogruluk tiirlerini onaylamast, arizi olarak i¢cinde dogmus oldugu cevreye
bagli kilinmaktadir. Bu ise, belirli dogruluk tiirlerinin onaylanmasinin tama-
men tesadiifi sartlara bagli oldugu anlamina gelmektedir (Feezell 2009: 106).
Yine, canli tercih diistiniildiigiinde, aslinda inanma iradesinin bazi dogrulara
ulagmanin 6niinde 6nemli bir engel oldugunu ileri siirmek de mumkiindiir.
Buna gore, a, b, ¢ seklinde ti¢ farkli dine ait inang sistemi diisiinelim. Ayrica
bir kisinin, 6nceki bilgi ve tecriibelerinden dolay1 sadece a ile bir tanigikl1g1-
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nin oldugunu varsayalim. Bu durumda, inanma iradesi, kisinin (canli tercih
oldugu i¢in) a secenegine inanmasina izin verecek ancak digerlerine izin ver-
meyecektir. Dolayisiyla, eger diger seceneklerden biri dogru ¢ikarsa, burada
inanma iradesi, dogru se¢enegi onaylamamiz konusunda bir engel olacaktir.

Son olarak, James’in canli tercih diisiincesini Kur’an’in bazi ayetleri
baglaminda degerlendirmek ilgin¢ olabilir. Kur’an’da “Onlara, ‘Allah’1n in-
dirdigine (Kur’an’a) ve Peygamber’e gelin’ denildiginde onlar, ‘Babalarimizi
tizerinde buldugumuz din bize yeter” derler. Peki, ya babalar bir sey bilmiyor
ve dogru yolu bulamamig olsalar da m1?” (Maide 104) denilerek, aslinda tam
olarak James’in dini inanc¢larin rasyonelligi i¢in kendisine temel olarak almig
oldugu nokta elestirilmektedir. Buna gore, inanma iradesi, canli tercih 6l¢ii-
tiiyle, atalardan miras alinmig olan dini inanglarin haklilagtirmasini saglamaya
calismaktadir. Ciinkii canli tercih, biiyiik ol¢iide cesitli tecriibelerin sonucu
olarak toplumda yerlesik olan ve onceki kusaklardan miras yoluyla alinan
inang seceneklerine yonelik kisinin durumunu ifade etmektedir. Ancak burada
Kur’an, kisinin bu inanglarla olan iliskisinin, kisiyi, bu inanclara baglanmada
haklilagtiramayacagini ileri siirmektedir.

Inanma iradesinde ifade ettigimiz sorunlarin ortaya ¢ikmasinin en 6nemli
sebebi, epistemik diisiincelerin devre dist birakilmasidir. Dini iddialarin bi-
ligsel yoniiniin bir tarafa birakilmasi ve arzu veya canli tercih seklinde daha
oznel 6gelerin rasyonellik konusunda rehber alinmasi, bu iddialarin biiyiik 61-
ctide keyfi bir temel tizerine kurulduguna isaret etmektedir. Bu agidan, kiginin
din konusunda sahip oldugu tutumun rastgele bir karardan daha fazlasini ifade
etmesi i¢in, dini iddialarin epistemik boyutunun da hesaba katilmasi kaginil-
maz goriinmektedir (Kuvanci 2013: 104; Uslu 2004: 373-375). Yine, biligsel
yontin ihmal edilmesi, yukarida ifade ettigimiz gibi, Freud’un ileri siirdiigii
tiirden bazi itirazlara kapt aralamaktadir. Ciinkii inanma iradesinde oldugu
gibi Freud ile ayni temel paylasildiginda, dini inanglarin 6znel bir arzudan
fazlas1 anlamina gelip gelmedigi cok agik degildir. O yiizden, bu tiir itirazlara
cevap verebilmek icin de biligsel yoniin goz oniinde bulundurulmasi son de-
rece onemlidir.

Sonug¢

James’in pragmatik iman savunusu, dini inancin son derece hayati ve
kacinilmaz olmasindan dolayi, epistemik gerekce yoklugunda insan arzu ve
ihtiyaclarina dayanarak bu inancin rasyonelligini gosterme girisimidir. Bu an-
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lay1s, Clifford’in delilcilik diisiincesinde zorunlu goriilen kanit disindaki bazi
ogelerin (arzu, ihtiyag, umut, gelenek vb.) inancin olusturulmasinda mesru
olarak hesaba katilabilecegine bir temel saglamaya calismaktadir. Dolayi-
styla James’in savunusu, geleneksel felsefede onemli kokleri olan delilcilik
diisiincesine bir kars1 ¢ikist ve belirli dlgiitler gozetilmek suretiyle bir inang
ozgiirliigiinii dile getirmektedir. Ancak bu anlayis, epistemik agidan ¢oziime
kavusturulamadigr varsayilan dini inanclara baglanmaya olanak saglarken,
beraberinde bir¢ok sorunu da getirmektedir. Bu sorunlarin 6nemli bir bolimii,
inanclarin rasyonelliginde arzu, ihtiyac, fayda, tutkusal doga seklindeki 6znel
ogelerin epistemik haklilastirmaya bir alternatif olarak ileri siirtilmesinden
kaynaklanmaktadir. Dogruluk veya yanliglik konusunda gii¢lii bir rehber ol-
mayan bu dgeler, birbiriyle ¢elisen bir¢ok dini inancin ayni anda hakl ¢ikartil-
masina neden olmaktadir. Dahasi, Freud 6rneginde oldugu gibi, bu tiir 6gelere
bagvurarak dini inanglara sahip olmanin rasyonel olmadigini iddia edebilmeye
de kap1 aralanmaktadir. Yine, James tarafindan one siiriilmiis olan canli tercih
olma seklindeki ol¢iitleri g6z oniinde bulundurdugumuzda, dini inan¢ konu-
sunun biiyiik oranda kisinin i¢inde yetismis oldugu baglamin/toplumun arizi
sartlarina indirgendigini ifade etmek miimkiindiir. Baglanabilecegi dini inang
secenegini, kisinin i¢inde yetismis oldugu baglamin cercevesiyle sinirlamak,
James’i, “Kisiyi bazi dogruluk tiirlerini onaylamaktan alikoymaktadir” sek-
linde elestirdigi Clifford’in delilciligiyle ayni pozisyona getirmektedir. Ciinkii
nihayetinde inanma iradesi de, kisinin, yalnizca canli olan inan¢ secenekleri-
ne baglanmasina izin vermekte ve diger secenekleri devre dis1 birakmaktadir.
Bunlar1 g6z 6niinde bulundurdugumuzda, inanma iradesinin basarili oldugunu
ileri siirmek oldukca gii¢ goriinmektedir.
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