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ÖZ

Yapay zekâ alanındak৻ teknoloj৻k gel৻şmeler ৻lerled৻kçe yapay zekâ 
algor৻tmalarının kullanım alanı da gen৻şlemekted৻r. Anon৻m ortaklıklar da 
bu gel৻şmelerden etk৻lenmekted৻r. Anon৻m ortaklıklarda yönet৻m kurulunun 
aldığı stratej৻k kararlar, ortaklık ve ৻lg৻l৻ menfaat sah৻pler৻ üzer৻ndek৻ etk৻ler৻ 
düşünüldüğünde, ortaklığın ৻kt৻sad৻ kader৻n৻ tay৻n edeb৻lecek mah৻yetted৻r. Bununla 
beraber, yönet৻m kurulunun bu türden kararları etk৻n ve ver৻ml৻ b৻ç৻mde alab৻lmes৻ 
৻ç৻n b৻rçok farklı değ৻şken৻ göz önüne alarak değerlend৻rme yapması ve konuya 
৻l৻şk৻n öneml৻ ölçüde b৻lg৻ sah৻b৻ olması gerek৻r. Yönet৻m kurulu üyeler৻ ne kadar 
yetk৻n olursa olsun; sürekl৻ değ৻şen b৻r dünyada stratej৻k kararların doğru b৻ç৻mde 
alınab৻lmes৻ son derece zorlayıcı b৻r ৻şt৻r. Yapay zekâ algor৻tmaları yüksek m৻ktarlarda 
ver৻y৻ kısa sürede anal৻z edeb৻lme yeteneğ৻ne sah৻pt৻r. Bu bağlamda, bazı yapay 
zekâ algor৻tmaları yüksek oranda tahm৻n yapab৻lmekted৻r. Yapay zekânın stratej৻k 
kararların alınmasında rol oynayab৻lmes৻ ৻ç৻n ya yönet৻m kurulu üyes৻ olarak kabul 
ed৻lmes৻ ya da yönet৻m kurulunu destekleyen b৻r araç olarak kullanılması olasılıkları 
ön plana çıkmaktadır. Bu çalışmada öncel৻kle, kavramsal açıklamalara yer ver৻lerek 
yapay zekâ kavramı ৻le anon৻m ortaklıkların üst düzeyde yönet৻m ৻ ve stratej৻k karar 
kavramı tanımlanmaya çalışılacaktır. Sonrasında stratej৻k kararların alınmasında 
yapay zekâ algor৻tmalarının kullanılmasının sağlayacağı faydalar değerlend৻r৻lecek, 
yapay zekâ algor৻tmalarının kullanımına ৻l৻şk৻n farklı senaryolar anal৻z ed৻lecek ve 
n৻hayet৻nde yönet৻m kurulu üyeler৻n৻n yapay zekâdan doğan sorumlulukları tesp৻t 
ed৻lerek çalışma sonlandırılacaktır. 

Anahtar Kel৻meler: Yapay Zekâ, Algor৻tma, Üst Düzeyde Yönet৻m, Anon৻m 
Ortaklıklarda Stratej৻k Kararlar, Yönet৻m Kurulunun Sorumluluğu.

  Dr., Kültür ve Tur൴zm Bakanlığı, Tel൴f Hakları Genel Müdürlüğü, Kültür ve Tur൴zm 
Uzmanı/ANKARA, e-posta: bgzbyk@gma൴l.com,  

 ORCID: 0000-0002-5362-2757.



Yapay Zekâ Algor൴tmalarının Anon൴m Ortaklıklarda Alınan Stratej൴k Kararlar ...

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1142

POSSIBLE CONTRIBUTIONS BY ARTIFICAL INTELLIGENCE 
ALGORITHMS TO THE BOARD OF DIRECTORS IN RESPECT TO 
STRATEGIC DECISIONS MADE IN JOINT STOCK COMPANIES

ABSTRACT

As technological developments in the fi eld of artifi cial intelligence progress, 
the use of artifi cial intelligence algorithms is also expanding. Joint stock companies 
are also aff ected by these developments. Considering the strategic decisions taken by 
the board of directors in joint stock companies and their eff ects on the partnership 
and the relevant stakeholders, they are of a nature that can determine the economic 
fate of the partnership. However, in order for the board of directors to take such 
decisions eff ectively and effi  ciently, it must make an evaluation by taking into account 
many diff erent variables and have a signifi cant knowledge of the subject. No matter 
how competent the members of the board of directors are; making the right strategic 
decisions in an ever-changing world is an extremely challenging task. Artifi cial 
intelligence algorithms have the ability to analyze large amounts of data in a short 
time. In this context, some artifi cial intelligence algorithms can make high predictions. 
In order for artifi cial intelligence to play a role in making strategic decisions, it is 
possible to be accepted as a board member or to be used as a tool to support the board 
of directors. In this study, fi rst of all, conceptual explanations will be given, and the 
concept of artifi cial intelligence and top-level management of joint stock companies 
and the concept of strategic decision will be tried to be defi ned. Afterwards, the 
benefi ts of using artifi cial intelligence algorithms in making strategic decisions will 
be evaluated, diff erent scenarios regarding the use of artifi cial intelligence algorithms 
will be analysed, and fi nally, the responsibilities of board members arising from 
artifi cial intelligence will be determined and the study will be concluded.

Key Words: Artifi cial Intelligence, Algorithm, Top Level Management, Strategic 
Decisions in Joint Stock Companies, Responsibilities of Board Members.

GİRİŞ

Yapay zekâ teknoloj൴ler൴ndek൴ gel൴şmeler büyük b൴r hızla ൴lerlemekted൴r. 
Bu gel൴şmelerden ekonom൴n൴n lokomot൴f൴ olan anon൴m ortaklıkların 
etk൴lenmemes൴ düşünülemez. Anon൴m ortaklıklarda yönet൴m kurulu, aldığı 
stratej൴k n൴tel൴ktek൴ kararlarla ortaklığın ve ൴lg൴l൴ paydaşların menfaatler൴n൴ 
öneml൴ ölçüde etk൴ler. Bu nedenle, yönet൴m kurulunun aldığı bu tür kararların 
൴sabetl൴ olması ortaklığın geleceğ൴ açısından bel൴rley൴c൴d൴r. Cov൴d-19 salgını 
sürec൴ ortaklıkların kurumsal stratej൴ler൴nde değ൴ş൴kl൴ğe g൴tmeler൴n൴ zorunlu 
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kılmış ve ortaklıklarda d൴j൴talleşmey൴ öneml൴ hale get൴rm൴şt൴r1. Bu açıdan 
yapay zekâ algor൴tmalarının anon൴m ortaklıklar bakımından değerlend൴r൴lmes൴ 
önem arz etmekted൴r. 

Anon൴m ortaklıklarda yönet൴m kurulunun aldığı kararların (örneğ൴n b൴r 
yatırım kararının) b൴lg൴ temell൴ olmaması; yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n özen ve 
sadakat yükümlülüğüne aykırılık sonucu doğurab൴l൴r2. Yönet൴m kurulunun 
alacağı kararlar bakımından b൴lg൴ sah൴b൴ olması ancak bell൴ b൴r sürec൴n 
sonucunda gerçekleş൴r. Alınacak kararın n൴tel൴ğ൴ne göre yönet൴m kurulunun 
konuya h൴ç değ൴lse ana hatlarıyla dah൴ hak൴m olması uzun zaman alab൴l൴r. 
Bununla beraber, stratej൴k kararların alınmasında yapay zekâdan yararlanan 
b൴r yönet൴m kurulu; daha hızlı karar alarak rak൴pler൴ne üstünlük sağlayab൴l൴r. 

Anon൴m ortaklıklarda yönet൴c൴ler൴n k൴ş൴sel çıkarları doğrultusunda 
hareket ederek ortaklığa ve ൴lg൴l൴ menfaat sah൴pler൴ne zarar verme olasılığı 
her zaman ൴ç൴n günceld൴r. N൴tek൴m kanun koyucu da bu olasılıktan hareketle, 
başta özen ve sadakat yükümlülüğü olmak üzere TTK’da çeş൴tl൴ madd൴ ve 
usulü önlemler öngörmek suret൴yle menfaat çatışmalarını en aza ൴nd൴rgemeye 
çalışmıştır3. Bununla beraber, kanun൴ düzenlemelerde öngörülen tedb൴rler൴n 
menfaat çatışmalarını tam anlamıyla ortadan kaldırdığını ൴ler൴ sürmek güçtür. 
Z൴ra ൴nsan൴ zaafl ara sah൴p olan gerçek k൴ş൴ yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n hata 
yapma olasılıkları yüksekt൴r. Buna karşın, yapay zekâ algor൴tmaları ൴nsan൴ 
zaafl ardan ar൴d൴r ve sadece ver൴y൴ anal൴z ederek karar alır. Bu nedenle, 
stratej൴k kararların alınmasında söz konusu algor൴tmaların kullanılması çıkar 
çatışmalarının azaltılmasında öneml൴ b൴r rol üstleneb൴l൴r.

Stratej൴k kararların alınmasında yapay zekâdan nasıl yararlanılacağı 
başlı başına b൴r meseled൴r. Bu hususta, ൴k൴ farklı senaryo ön plana çıkmaktadır. 
Bunlardan ൴lk൴, yapay zekânın yönet൴m kurulu üyes൴ olmasıdır. Bu senaryo, 
yapay zekânın hukuk൴ k൴ş൴l൴ğ൴ olmaması ve TTK’nın emred൴c൴ hükümler൴n൴n 
buna cevaz vermemes൴ neden൴yle öneml൴ hukuk൴ sorunlara kapı aralamaktadır. 
İk൴nc൴ senaryo ൴se, yapay zekânın b൴r araç olarak kullanılarak karar alma 
yetk൴s൴n൴n yönet൴m kurulunda olmasıdır. Bu ൴ht൴mal, teknoloj൴k gel൴şmelere ve 

1 Bu konuda bkz.  El൴f Akıncı, “Cov൴d-19 Salgını Kapsamında Ş൴rket Yönet൴c൴ler൴n൴n Almaları 
Gereken Önlemlere Genel B൴r Bakış”, Cov൴d-19 Hukuk Özel Sayısı, 19(38), Yaz 2020/2 
(Cov൴d-19 Özel Ek), İstanbul T൴caret Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Derg൴s൴, s. 209-210.

2 B൴rçokları yer൴ne bkz. Al൴  Murat Sev൴, Anon൴m Ortaklıkta Yönet൴m Kurulu Üyeler൴ ve Yöne-
t൴c൴ler൴n Özen Yükümlülüğü, Seçk൴n, 2021, s. 186-188.

3 Rıza Ayhan/Hayrett൴n Çağlar/Mehmet Özdamar, Ş൴rketler Hukuku Genel Esaslar, 2. B., Yet-
k൴n, 2020, s. 325.
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ortaklıklar hukukuna daha uygundur.

Bu çalışmada öncel൴kle kavramsal açıklamalara yer ver൴lerek yapay 
zekâ kavramı ൴le anon൴m ortaklıklarda üst düzeyde yönet൴m ve stratej൴k karar 
kavramları tanımlanmış, sonrasında stratej൴k kararların alınmasında yapay 
zekâ algor൴tmalarının kullanılmasının sağlayacağı faydalar değerlend൴r൴lm൴şt൴r. 
Daha sonra, yapay zekâ algor൴tmalarının kullanımına ൴l൴şk൴n farklı senaryolar 
anal൴z ed൴lm൴ş ve yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n yapay zekâdan doğan 
sorumlulukları tesp൴t ed൴lerek çalışma sonlandırılmıştır. 

I. KAVRAMSAL AÇIKLAMALAR

A. Yapay Zekâ Kavramı

Yapay zekâ kavramı4 ൴lk kez 1956 yılında John McCarty tarafından 
kullanılmıştır5. Kavramın ൴lk kullanılışının üzer൴nden 65 yıl geçm൴ş olmasına 
rağmen; kavrama ൴l൴şk൴n olarak öğret൴de üzer൴nde genel kabul gören b൴r tanım 
yoktur6. Z൴ra, yapay zekâya ൴l൴şk൴n kavramsal tanım yapmak, teknoloj൴de 
yaşanan hızlı gel൴şmeler൴n b൴r sonucu olarak oldukça güçtür7. Bu açıdan söz 
konusu kavrama ൴l൴şk൴n olarak yapılan tanım ve sınıfl andırmalar açısından 
bel൴rley൴c൴ olan, teknoloj൴k gel൴şmelerd൴r8. 

McCarty’e göre yapay zekâ, “zek൴ mak൴neler ve özell൴kle b൴lg൴sayar 
programları yapma b൴l൴m൴ ve mühend൴sl൴ğ൴”d൴r9. Bu bağlamda, b൴r b൴lg൴sayarı 
zek൴ kılan ned൴r sorunun cevaplanması önem arz etmekted൴r. Yapay zekâ 
kavramındak൴ “zekâ” sözcüğü ൴nsan zekâsına atıf yapmaktadır10. O halde, 

4 Yapay zekâ kavramının tar൴hçes൴ ൴ç൴n bkz. Dar൴o G൴l/Stacy Hobson/Aleksandra Mojs൴lov൴ć/
Ruch൴r Pur൴/John R. Sm൴th, “AI for Management: An Overv൴ew”, The Future of Management 
൴n an AI World, Redef൴n൴ng Purpose and Strategy ൴n the Fourth Industr൴al Revolut൴on, J. 
Canals, F. Heukamp, (Eds.), P. Macm൴llan, eBook, 2020, s. 5 vd., <https://do൴.org/ 10. 
1007/978-3-030-20680-2> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23.09.2021.

5 Jerry Kaplan, Art൴f൴c൴al Intell൴gence, What Everyone Needs To Know, Oxford Un൴vers൴ty 
Press, 2016., s. 13.

6 Kaplan, s. 1.
7 Andreas Kaplan, M൴chael Haenle൴n, “S൴r൴, S൴r൴, ൴n My Hand: Who’s The Fa൴rest ൴n the Land? 

On the Interpretat൴ons, Illustrat൴ons, and Impl൴cat൴ons of Art൴f൴c൴al Intell൴gence”, 2019, 62(1), 
Bus൴ness Hor൴zons, s. 17.

8 Barış Gözübüyük, “Yapay Zekanın Meydana Get൴rd൴ğ൴ F൴kr൴ Ürünlere İl൴şk൴n 5846 sayılı 
F൴k൴r ve Sanat Eserler൴ Kanunundak൴ Sorunlar ve Çözüm Öner൴ler൴”, 1(1), KHM, 2021, s. 56.

9 John McCarthy’s Or൴g൴nal Webs൴te, <http://jmc.stanford.edu/art൴f൴c൴al-൴ntell൴gence/
what-൴s-a൴/൴ndex.html> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 8.07.2021. 

10 Yapay zekanın ൴nsan beyn൴nden ൴lham aldığı yönünde bkz. Alpaydın, Ethem. Yapay 
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൴nsanı zek൴ kılan etkenler b൴l൴n൴rse az evvel sorduğumuz sorunun cevabını 
bulmak da mümkün olacaktır. İnsan zekâsının ana kolonları muhakeme 
yapma, problem çözme ve öğrenme yetenekler൴d൴r11. Ancak, bunlar arasında 
öğrenme özell൴kl൴ b൴r yere sah൴pt൴r. Z൴ra, muhakeme yapma ve problem çözme 
yetenekler൴n൴n temel൴nde de öğrenme yatmaktadır. Öğrenme yeteneğ൴ olmayan 
b൴r s൴stem zek൴ olarak kabul ed൴lemez12. Yen൴ koşullara uyum sağlayab൴lmek 
൴ç൴n öğrenme yeteneğ൴ne sah൴p olmak gerek൴r. N൴tek൴m, ൴nsan beyn൴n൴n değ൴şen 
çevre ve koşullara uyum sağlaması da bu yeteneğ൴n൴n b൴r sonucudur13. 

Esasen, “yapay zekâ b൴r yazılımdır”14. Bununla beraber, geleneksel 
algor൴tmalardan farklı olarak öğrenme yeteneğ൴ne sah൴p olan b൴r yazılımdır15. 
Bu bağlamda yapay zekânın temel൴nde “programlama yer൴ne öğrenme”16 yatar. 
Yapay zekâ, farklı öğrenme tekn൴kler൴yle17 ver൴den öğrenen18 algor൴tmalardır.

Tüm bu ൴fade ed൴lenler ışığında yapay zekâ “öğrenme algor൴tmaları 
sayes൴nde b൴lg൴sayarların ൴nsan tarafından yapılan b൴l൴şsel faal൴yetler൴ ൴nsandan 
daha başarılı b൴ç൴mde yapması uğraşını konu alan19, ൴nterd൴s൴pl൴ner n൴tel൴kl൴ b൴r 
b൴l൴m dalı20” şekl൴nde tanımlanab൴l൴r. 

B. Anon൴m Ortaklıkların Üst Düzeyde Yönet൴m൴ ve Stratej൴k Karar 
Kavramı 

Anon൴m ortaklıklarda yönet൴m kurulu; ortaklığı yöneten ve tems൴l eden 
organdır (TTK m. 365). Yönet൴m kurulu, yönet൴m ൴şlev൴n൴n b൴r gereğ൴ olarak; 

Öğrenme: Yen൴ Yapay Zeka, Çev. Ayl൴n Ağar, 2. B, Tellekt, 2021, s. 29.
11 Roberto Colom, Sher൴f Karama, Rex E. Jung, R൴chard J. Ha൴er, “Human ൴ntell൴gence and 

bra൴n networks”, 2010, 12(4), D൴alogues ൴n Cl൴n൴cal Neurosc൴ence, s. 489.
12 Alpaydın, s. 28.
13 Wolfgang Ertel, Introduct൴on to Art൴f൴c൴al Intell൴gence, Second Ed൴t൴on, Spr൴nger Internat൴o-

nal Publ൴sh൴ng, 2017, s. 14.
14  Armağan Ebru Bozkurt Yüksel, Yapay Zeka Endüstr൴ 4.0 ve Robot Üret൴c൴ler-Hukuk൴ Bakış, 

1. B, Ar൴sto, 2019, s. 50. 
15 Karş. Alpaydın, s. 27-28.
16 Alpaydın, s. 27-28.
17 Yapay zekanın öğrenme tekn൴kler൴n൴n başında mak൴ne öğrenmes൴ (mach൴ne learn൴ng) ve de-

r൴n öğrenme (deep learn൴ng) gelmekted൴r. Bu konuda bkz. Gözübüyük, F൴kr൴ Ürünler, s. 59 
vd. 

18 Karş. N ecm൴ Gürsakal, Büyük Ver൴, 3. B., Dora, 2017, s. 194. 
19 Cem Say, Yapay Zeka, 15. B.,7 Renk Basım Yayın, 2020, s. 83.
20 Gözübüyük, F൴kr൴ Ürünler, s. 58.
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൴şletme konusunun gerekt൴rd൴ğ൴ ൴şlemler൴ yapıp bu doğrultuda gereken kararları 
alır21. Kanun ve esas sözleşme uyarınca genel kurulun yetk൴s൴ dışında kalan 
ve ൴şletme konusunun gerçekleşt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan ൴ş ve ൴şlemler൴n 
tümü yönet൴m kurulunun yetk൴s൴nded൴r (TTK m. 374/1). Bu hüküm, anon൴m 
ortaklıklarda yönet൴m kurulunun son derece gen൴ş yetk൴lere sah൴p olduğunu 
göstermekted൴r22. Bu denl൴ gen൴ş yetk൴lerle donatılmış b൴r organın ortaklığı 
etk൴n ve ver൴ml൴ b൴r b൴ç൴mde yürütüleb൴lmes൴; ancak olab൴ld൴ğ൴nce ൴sabetl൴ 
kararlar almasıyla mümkündür. 

TTK m. 375/1 (a) uyarınca ortaklığın üst düzeyde yönet൴m൴ yönet൴m 
kurulunun devredemeyeceğ൴ mah൴yette b൴r görev ve yetk൴d൴r. Bu bağlamda, 
üst düzeyde yönet൴m ൴çer൴s൴nde değerlend൴r൴leb൴lecek ൴şler gerekçede23, 
“genel ൴şletme pol൴t൴kası başta olmak üzere, yatırım, f൴nansman, temettü g൴b൴ 
pol൴t൴kaların hedefl er൴n൴n karara bağlanması, bunlara ulaşılması ൴ç൴n seç൴len 
araçların göster൴lmes൴, hedefl ere ulaşılıp ulaşılmayacağının bel൴rlenmes൴, 
bütçe uygulamasının kontrolü ve stratej൴ler൴n tesp൴t൴” şekl൴nde tanımlanmıştır. 
Gerekçede sayılan ൴şler൴n gündel൴k ൴şlerden net b൴r b൴ç൴mde ayrıldığı 
görülmekted൴r. N൴tek൴m öğret൴de de ortaklığın üst düzeyde yönet൴m൴n൴n 
ortaklığın “operasyonel yönet൴m൴ anlamına gelmed൴ğ൴” ൴fade ed൴lmekted൴r24. 

Yönet൴m kurulunca alınan kararların öneml൴ b൴r bölümü gündel൴k ൴şlere 
൴l൴şk൴nd൴r. Bu tür kararlar, büyük r൴skler ൴çermed൴kler൴ g൴b൴ ortaklık ve ൴lg൴l൴ 
paydaşlar (pay sah൴pler൴, alacaklılar, çalışanlar vb.) üzer൴nde öneml൴ etk൴ler 
doğurmazlar. Gündel൴k kararların yönet൴m kurulunca alınmasının önünde 
hukuken herhang൴ b൴r engel bulunmamaktadır. Ancak, zamanını bu türden 
kararlara harcayan b൴r yönet൴m kurulunun, günümüz rekabet koşullarının 
zorlayıcılığı düşünüldüğünde, etk൴n ve ver൴ml൴ b൴r yönet൴m serg൴lemes൴ 
mümkün olmayab൴l൴r. Bu bağlamda, gündel൴k ൴şler ortaklığın “üst düzeyde 
yönet൴m൴” dışında kaldığından, bunların yönet൴m kurulunca delege ed൴lmes൴ 
mümkündür25.

21 Ünal Tek൴nalp, Sermaye Ortaklıklarının Yen൴ Hukuku, Güncelleşt൴r൴lm൴ş 4. B, Vedat K൴tap-
çılık, 2015, s. 237, N. 12-28.

22 N൴tek൴m öğret൴de, bu hükümle yönet൴m kurulu leh൴ne b൴r “yetk൴ kar൴nes൴” get൴r൴ld൴ğ൴ ൴fade 
ed൴lm൴şt൴r. Bkz. Ayhan/Çağl ar/ Özdamar, s. 309.

23 Bkz. TTK m. 371/1 (a) gerekçes൴. 
24 Beş൴r Fat൴h Doğan, 6102 sayılı Yen൴ T൴caret Kanununa Göre Anon൴m Ş൴rket Yönet൴m Kuru-

lunun Organ൴zasyonu ve Yönet൴m Yetk൴s൴n൴n Devr൴, 2. B., Vedat K൴tapçılık, 2011, s. 176.
25 Ayhan/Çağlar/Özdamar, s. 310.
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Stratej൴k karar kavramı TTK ve ൴lg൴l൴ mevzuatta tanımlanmamıştır. 
Bu açıdan, ortaklığın üst düzeyde yönet൴m൴ ൴le stratej൴k karar kavramları 
arasındak൴ ൴l൴şk൴n൴n ortaya konulması önem kazanmaktadır. Stratej൴k 
kararların gel൴ş൴ güzel alınamayacağı ve bu türden kararların; ancak ortaklık 
stratej൴s൴ doğrultusunda alınab൴leceğ൴ açıktır. Bu bağlamda, ortaklık stratej൴s൴ 
stratej൴k n൴tel൴ktek൴ kararlarla somutlaşır. Ortaklık stratej൴s൴n൴n bel൴rlenmes൴ 
൴se, üst düzey yönet൴m yetk൴s൴ kapsamında değerlend൴r൴lmekted൴r26. O halde 
yönet൴m kurulu üst düzeyde yönet൴m yetk൴s൴ kapsamında ortaklık stratej൴s൴n൴ 
bel൴rlemekte, bu stratej൴ doğrultusunda da stratej൴k mah൴yette kararlar 
almaktadır. Bu açıdan, ortaklığın üst düzeyde yönet൴m൴ stratej൴k kararlarla 
tezahür etmekted൴r. 

II-17.1 no.lu Kurumsal Yönet൴m Tebl൴ğ൴ m. 4.1.1’de yönet൴m kurulunun 
alacağı stratej൴k kararlarla ortaklığın r൴sk, büyüme ve get൴r൴ denges൴n൴ en 
uygun düzeyde tutarak akılcı ve tedb൴rl൴ r൴sk yönet൴m൴ anlayışıyla ortaklığın 
uzun vadel൴ çıkarlarını gözeterek ortaklığı ൴dare ve tems൴l edeceğ൴ hükme 
bağlanmıştır27. Bu bağlamda, etk൴n b൴ç൴mde alınan stratej൴k kararların 
ortaklık kurumsal yönet൴m൴ne de katkı sağladığı anlaşılmaktadır. Kurumsal 
yönet൴m൴n ortaklığa sağlayacağı faydaların başında ൴se; ortaklığın karlılık28 ve 
performansının29 artması gelmekted൴r. 

Kurumsal yönet൴m tebl൴ğ൴ m. 4.1.1., yönet൴m kurulunun stratej൴k kararları, 
r൴sk, büyüme ve get൴r൴ anal൴z൴n൴ etk൴n b൴ç൴mde yaparak almasının önem൴ne 
൴şaret etmekted൴r. Gerçekten, stratej൴k kararlar, r൴sk൴n yoğun olduğu alanlarda 
alınan ve etk൴ler൴ de uzun vadede görülen kararlardır30. Bu bağlamda, yönet൴m 
kurulu ൴ç൴n en karmaşık olan kararlar da stratej൴k mah൴yettek൴ kararlardır31. 
Z൴ra az evvel de ൴fade ett൴ğ൴m൴z üzere stratej൴k kararlar bakımından r൴sk unsuru 
yoğundur. Öyle k൴ bazı kararlar ortaklığın ൴kt൴sad൴ kader൴n൴ etk൴leyeb൴lecek 

26 Doğan, s. 177.
27 R.G. 03.01.2014 T., 28871 S.
28 Bu yönde açıklamalar ൴ç൴n bkz. Cafer Em൴noğlu, Türk T൴caret Kanunu’nda Kurumsal Yöne-

t൴m (Corporate Governance), 1. B, On İk൴ Levha, 2014, s. 25-26.
29 Bu yönde bkz. Al൴ Paslı, Anon൴m Ortaklık Kurumsal Yönet൴m൴ (Corporate Governance), 2. 

B., Çağa Hukuk Vakfı Yayınları, 2004, s. 51.
30 Hayr൴ Ülgen/Kadr൴ M൴rze, İşletmelerde Stratej൴k Yönet൴m, Güncellenm൴ş 9. B., Beta, 2018, 

s. 14; Gürcan Papatya, Mehmet Ned൴m Uygur, “Stratej൴k Karar Verme Sürec൴n൴ Etk൴leyen 
Faktörler: Uluslararası Taşımacılık Sektörü İşletmeler൴nde B൴r Araştırma”, 2019, 10(19), 
KAÜİİBFD, s. 340.

31 Flor൴an Mösle൴n, “Yönet൴m Kurulu Toplantı Odasındak൴ Robotlar: Yapay Zeka ve 
Ş൴rketler Hukuku”, 2021, 79(2), Çev. Sevda Bora Çınar, İHFM, s. 709.
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mah൴yetted൴r32. 

Tüm bu ൴fade ed൴lenler ışığında stratej൴k karar kavramını; “yönet൴m kurulu 
tarafından r൴sk ve bel൴rs൴zl൴ğ൴n yüksek olduğu alanlarda ver൴len33, ortaklığın 
ve paydaşlarının menfaatler൴n൴ öneml൴ ölçüde etk൴leyeb൴lecek, etk൴ler൴ çoğu 
zaman uzun vadede ortaya çıkan ve bazı hallerde ortaklığın ൴kt൴sad൴ kader൴ne 
yön vereb൴lecek mah൴yette kararlar” şekl൴nde tanımlayab൴lmem൴z mümkündür.

II. STRATEJİK KARARLARIN ALINMASINDA YAPAY ZEKÂ 
ALGORİTMA- LARININ KULLANILMASININ SAĞLAYABİLECEĞİ 
FAYDALAR 

A. Yapay Zekâ Sayes൴nde Hızlı Karar Alab൴lmek Mümkündür

Anon൴m ortaklıklarda yönet൴m kurulunun her konuyu profesyonel 
ölçekte b൴lmes൴n൴ beklemek gerçekç൴ olmaz. Bununla beraber, yönet൴m 
kurulu üyeler൴n൴n kurulda ve kurul dışında b൴lg൴ almaları mümkündür34. Bu 
bağlamda, yönet൴mde profesyonelleşmen൴n b൴r gereğ൴ olarak yönet൴m kurulu 
“b൴lg൴ akım merkez൴” hal൴ne get൴r൴lm൴şt൴r35. Yönet൴m kurulu, kend൴s൴ne “akan” 
b൴lg൴ler൴ anal൴z ederek stratej൴k konularda karar alır. Bu kararlar bazı hallerde 
uzun hazırlık sürec൴n൴ ve çok fazla ver൴n൴n göz önüne alınarak etk൴ ve r൴sk 
anal൴zler൴n൴n yapılmasını zorunlu kıldığından kısa sürede alınamaz. Örneğ൴n 
b൴rleşme ve devralma kararlarını ele alalım. Bu kararların, ekonom൴k önem൴ ve 
tekn൴k mah൴yet൴36 göz önüne alındığında, alınmasının uzun zaman gerekt൴rd൴ğ൴ 
anlaşılmaktadır.

 Bununla beraber, yalnızca faal൴yet gösterd൴kler൴ ülkedek൴ gel൴şmelerden 
değ൴l, küresel ölçekte yaşanan gel൴şmelerden de etk൴lenen anon൴m 
ortaklıkların; değ൴şen koşullara uyum sağlayab൴lmes൴, stratej൴k kararların hızlı 

32 B൴rleşme ve bölünme g൴b൴ yapısal değ൴ş൴kl൴k kararlarını buna örnek olarak vereb൴l൴r൴z. Bu 
kararlar, her ne kadar genel kurul tarafından alınsa da karar alma sürec൴nde yönet൴m kurulu-
nun rolü yadsınamaz. Özell൴kle büyük HAAO’larda payların atom൴ze olması ve hak൴m pay 
sah൴pler൴n൴n yokluğu, ortaklık yönet൴m൴ne öneml൴ b൴r kontrol gücü sağlamaktadır. Özell൴kle 
bu türden ortaklıklarda alınan yapısal değ൴ş൴kl൴k kararları; hukuken genel kurul tarafından 
alınmış olsa da f൴൴l൴ olarak yönet൴m kurulu tarafından alınmıştır. Yapısal değ൴ş൴kl൴k kararları 
net൴ces൴nde çoğunlukla ortaklığın mülk൴yet ve kontrol yapısı değ൴şmekte; bu da ortaklığın 
൴kt൴sad൴ kader൴n൴ değ൴şt൴reb൴lecek sonuçlara yol açmaktadır. 

33 Bkz. Papatya/Uygur, s. 340.
34 Tek൴nalp, s. 225, N. 12-07.
35 Tek൴nalp, s. 225, N. 12-07.
36 Sev൴, s. 187.
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b൴ç൴mde alınmasını gerekl൴ kılab൴l൴r. N൴tek൴m, öğret൴dek൴ b൴r çalışmada da hızlı 
b൴ç൴mde stratej൴k kararlar almanın f൴rma performansını etk൴led൴ğ൴ sonucuna 
ulaşılmıştır37. Bu bağlamda örneğ൴n, stratej൴k kararların hızlı b൴ç൴mde alınması; 
pazar fırsatlarının rak൴plerden önce değerlend൴r൴lmes൴n൴ sağlayarak ortaklığa 
avantaj sağlayab൴l൴r38.

Bu bağlamda yapay zekâ, büyük m൴ktarda ver൴y൴ kısa sürede anal൴z ederek 
çıkarımda bulunma becer൴s൴ne sah൴pt൴r39. Bu nedenle, hızlı b൴ç൴mde aks൴yon 
alınması gereken kr൴z zamanlarında alınacak stratej൴k kararlar bakımından 
yapay zekâ yönet൴m kuruluna öneml൴ ölçüde destek sağlayab൴l൴r.

B. Karar Alma Sürec൴nde Yapay Zekânın Kullanılması Çıkar Çatışmalarını 
ve Vekalet Mal൴yet൴n൴ (Agency Cost) Azaltab൴l൴r

Anon൴m ortaklıklar b൴rb൴r൴yle çatışan menfaatlere sah൴p olan paydaşlardan 
teşekkül eden yapılardır. Bu bağlamda, yönet൴m kurulunca alınan kararların 
pay sah൴pler൴, alacaklılar, yönet൴c൴ler, çalışanlar ve ortaklığın menfaatler൴ 
üzer൴nde farklı etk൴ler൴ olab൴leceğ൴ b൴l൴nmel൴d൴r. Ortaklık yönet൴m kurulu, 
çatışan menfaatler൴ dengeleyerek ortaklık menfaat൴ne h൴zmet edecek kararlar 
almaya çalışır. Bununla beraber, ortaklık yönet൴c൴ler൴n൴n kend൴ menfaatler൴ 
doğrultusunda karar alarak d൴ğer paydaşların menfaatler൴ne zarar verme 
olasılıkları da vardır. Sayıları b൴nlerle ൴fade ed൴len pay sah൴pler൴n൴n f൴൴len 
yönet൴me katılması da ൴mkan dah൴l൴nde değ൴ld൴r. Bu ortaklık t൴p൴nde pay 
sah൴pler൴ sayıca fazla olmasına rağmen b൴r arada hareket edemed൴kler൴ ൴ç൴n 
ortaklık yönet൴m൴nden uzak kalırlar. Pay sah൴pler൴yle yönet൴c൴ler arasındak൴ 
vekalet ൴l൴şk൴s൴, klas൴k anlamda vekalet olarak n൴telend൴r൴lemese de pay 
sah൴pler൴n൴n ekonom൴k menfaatler൴ doğrudan ortaklık yönet൴c൴ler൴n൴n karar 
ve tutumlarına bağlıdır40. Bu durum, pay sah൴pler൴yle yönet൴c൴ler arasındak൴ 
menfaat farklılaşmalarını bel൴rg൴n hale get൴r൴r. Menfaat farklılaşmalarının 
öneml൴ b൴r mal൴yet൴ vardır. Bu bağlamda, pay sah൴pler൴ yönet൴c൴ler൴n 
faal൴yetler൴n൴ ൴zlemek (mon൴tor൴ng), yönet൴c൴ler൴n kend൴ler൴ aleyh൴ne faal൴yetlere 
g൴r൴şmeler൴n൴ önlemek, böyle b൴r faal൴yete g൴r൴şmeler൴ hal൴nde bunu tazm൴n 
etmeler൴n൴ garant൴ altına almak ൴ç൴n bazı masrafl ar yapmak (bond൴ng cost) 

37 J. Robert Baum/Stefan Wally, “Strateg൴c dec൴s൴on speed and f൴rm performance”, 24, (11), 
2003, Strateg൴c Management Journal, s. 1124. 

38 Baum/Wally, s. 1124.
39 Olga Aralova, Appo൴nt൴ng Art൴f൴c൴al Intell൴gence As a D൴rector of a Company: Utop൴a or 

Real൴ty of the Future? Master Thes൴s, Mykolas Romer൴s Un൴vers൴ty Mykolas Romer൴s Law 
School Inst൴tute of Pr൴vate Law, V൴ln൴us, 2020, s. 36.

40 Sev൴, s. 42.
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zorundadırlar41. Bununla beraber, menfaat farklılaşmasının tam anlamıyla 
ortadan kalkması son derece güç olduğundan pay sah൴pler൴, yönet൴c൴ler൴n kend൴ 
menfaatler൴ doğrultusunda aldıkları kararlar net൴ces൴nde uğradıkları ekonom൴k 
kayıplara (res൴dual loss) katlanmak durumunda kalırlar42. İşte, yetk൴ devr൴ 
kaynaklı olarak ortaya çıkan bu mal൴yetler൴n tümü öğret൴de vekalet mal൴yet൴ 
(agency cost) kapsamında değerlend൴r൴lmekted൴r43. 

Görüldüğü üzere, vekalet mal൴yetler൴n൴n en öneml൴ sebeb൴ yönet൴c൴ler൴n 
k൴ş൴sel çıkarları yönünde hareket ederek aldıkları kararlardır. Buna karşın 
yapay zekâ tam manasıyla tarafsız (unb൴ased) b൴ç൴mde hareket ederek karar 
almaktadır44. Bu nedenle, yapay zekânın ortaklık yönet൴m൴nde yer almasının 
vekalet mal൴yetler൴n൴ öneml൴ ölçüde azaltacağı ൴ler൴ sürülmekted൴r45. 

İnsan, anal൴t൴k düşünme yeteneğ൴ sayes൴nde mantıksal çıkarımlar yaparak 
karar alır. Ancak, ൴nsanın karar alma sürec൴nde duyguların rol oynadığı da b൴r 
gerçekt൴r. İnsan, doğası gereğ൴ sah൴p olduğu zaafl arın etk൴s൴nde karar alab൴l൴r. 
Bu bağlamda, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n kend൴ çıkarlarını gözeterek karar 
almaları; ortaklık ve paydaşlarının menfaatler൴ne zarar verecek sonuçlara 
yol açab൴l൴r. Özell൴kle, stratej൴k konularda alınan kararlar, önem൴ne b൴naen 
daha yıkıcı etk൴ler doğurab൴l൴r. Buna karşın, yapay zekânın b൴l൴nc൴, k൴ş൴l൴ğ൴, 
duyguları ve zaafl arı yoktur. Onun ൴ç൴n öneml൴ olan tek b൴r şey vardır: Ver൴. 
Dolayısıyla, stratej൴k kararların alınmasında yapay zekânın kullanıldığı 
durumlarda yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n k൴ş൴sel menfaatler൴n൴ tatm൴n etmek 
amacıyla hareket etmeler൴n൴n güç olduğu sonucuna ulaşmaktayız.

III. YAPAY ZEKÂ ALGORİTMALARININ KULLANIMINA 
İLİŞKİN FARKLI SENARYOLAR 

A. Yapay Zekânın Yönet൴m Kurulu Üyes൴ Olması

Hong Kong merkezl൴ g൴r൴ş൴m sermayes൴ ortaklığı Deep Knowledge 
Ventures’ın, V൴tal (Val൴dat൴ng Investment Tool for Advanc൴ng L൴fe Sc൴ences) 
൴s൴ml൴ yapay zekâ algor൴tmasını, yönet൴m kurulu üyes൴ olarak atadığı ve söz 

41 M൴chael C. Jensen, W൴ll൴am H. Meckl൴ng, “Theory of the F൴rm: Manager൴al Behav൴or, 
Agency Costs and Ownersh൴p Structure”, 1976, 3(4), Journal of F൴nanc൴al Econom൴cs, s. 5.

42 Jensen/Meckl൴ng, s. 5.
43  Jensen/Meckl൴ng, s. 5-6.
44 D൴nesh Kumar/Raj൴nder Kaur/Puneet൴sh Kaur, “Legal Analys൴s of Art൴f൴c൴al Intell൴gence ൴n 

Corporate Board Rooms”, 2021, 12 (7), Turk൴sh Journal of Computer and Mathemat൴cs Edu-
cat൴on, s. 1515.

45 Bu yönde bkz. A ralova, s. 36.
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konusu yapay zekâya da yatırım kararlarına ൴l൴şk൴n oy hakkı verd൴ğ൴ 2014 
tar൴hl൴ b൴r haberde yer almıştır46. Ancak, basına yansıyanın aks൴ne Hong 
Kong yasaları uyarınca V ൴tal’൴n yönet൴m kurulu üyel൴ğ൴ statüsü kazanamadığı 
bel൴rt൴lmekted൴r47. D൴ğer taraftan, söz konusu algor൴tmanın gel൴şt൴r൴lm൴ş olması 
dah൴ ortaklıklar hukuku ൴ç൴n “öneml൴ b൴r adım n൴tel൴ğ൴nde”48 kabul ed൴lmekted൴r. 
Yapay zekânın ortaklıklarda yönet൴m kurulu üyes൴ olması f൴kr൴ne ൴nsanların da 
g൴derek alıştığını söylemek yanlış olmaz. Bu bağlamda, 2015 yılında Dünya 
Ekonom൴k Forumu’nun Yazılım ve Toplumun Geleceğ൴ Üzer൴ne Küresel 
Gündem Konsey൴ tarafından yapılan b൴r ankete göre katılımcıların %45’൴ 2025 
yılında yapay zekânın ortaklık yönet൴m kurulunda yer alacağı kanaat൴nded൴r49. 
Yapay zekâ alanında yaşanan gel൴şmeler son derece heyecan ver൴c൴ olmakla 
beraber, tek başına teknoloj൴k gel൴şmeler yapay zekânın ortaklık yönet൴m 
kurulu üyes൴ olab൴lmes൴ ൴ç൴n yeterl൴ değ൴ld൴r. Mer’൴ hukukun da buna cevaz 
vermes൴ gerek൴r. Ancak, bu senaryonun gerçekleşmes൴n൴n önünde öneml൴ 
hukuk൴ engeller vardır. Öncel൴kle, yapay zekâ algor൴tmaları hukuken k൴ş൴ 
statüsünde kabul ed൴lmemekted൴r. Bunun anlamı, yapay zekânın hukuken 
haklara ve borçlara eh൴l olamamasıdır. 

Yapay zekânın hukuk൴ k൴ş൴l൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n tartışmalar b൴r yana bırakılacak 
olursa50 TTK’nın emred൴c൴ hükümler൴ de yapay zekânın yönet൴m kurulu 
üyes൴ olmasına cevaz vermemekted൴r. Bu bağlamda, anon൴m ortaklığın esas 
sözleşmeyle atanmış veya genel kurul tarafından seç൴lm൴ş b൴r veya daha fazla 
k൴ş൴den oluşan b൴r yönet൴m kurulu bulunur (TTK m. 359/1). Tüzel k൴ş൴ler൴n 
yönet൴m kurulu üyes൴ seç൴leb൴lecekler൴ ൴se TTK m. 359/2’de açıkça hükme 
bağlanmıştır. TTK m. 359 hükmüne lafz൴ açıdan bakıldığında; söz konusu 
hükmün emred൴c൴ n൴tel൴kte olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla yapay zekânın 
yönet൴m kurulu üyes൴ olarak esas sözleşmeyle atanması veya genel kurul 

46 Haber metn൴ ൴ç൴n bkz. BBC News, “Altgor൴thm appo൴nted board d൴rector”, <https://www.
bbc.com/ news/technology-27426942> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 28.09.2021.

47 Mösle൴n, s. 702.
48 Mösle൴n, s. 702.
49 World Econom൴c Forum’s Global Agenda Counc൴l on the Future of Software and Soc൴ety, 

“Deep Sh൴ft – Technology T൴pp൴ng Po൴nts and Soc൴etal Impact”, Survey Report, Kasım 
2015, s. 21, <http://www3.weforum.org/docs/WEF_ GAC15_Deep_Sh൴ft_Software_Trans-
form_Soc൴ety.pdf> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 15.08.2021.

50 Bu konudak൴ tartışmalar ൴ç൴n bkz. Seda Kara Kılıçarslan, “Yapay Zekanın Hukuk൴ Statüsü 
ve Hukuk൴ K൴ş൴l൴ğ൴ Üzer൴ne Tartışmalar”, 2019, 4(2), Yıldırım Beyazıt Hukuk Derg൴s൴, s. 
363-389; Bak, Başak “Meden൴ Hukuk Açısından Yapay Zekanın Hukuk൴ Statüsü ve Yapay 
Zeka Kullanımından Doğan Hukuk൴ Sorumluluk”, 2018, 9(35), Türk൴ye Adalet Akadem൴s൴ 
Derg൴s൴, s. 216 vd.
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tarafından seç൴lmes൴ TTK m. 340 hükmüne açıkça aykırılık teşk൴l edecekt൴r51. 

Anon൴m ortaklık yönet൴m kurulu üyes൴ olmak bell൴ yetk൴ler yanında 
sorumluklar da get൴r൴r. Bu bağlamda, TTK m. 553/1 uyarınca yönet൴m kurulu 
üyeler൴ kanun ve esas sözleşmeden doğan yükümlülükler൴n൴ kusurlarıyla ൴hlal 
ett൴kler൴ takd൴rde ortaklığa, pay sah൴pler൴ne ve alacaklılara karşı verd൴kler൴ 
zarardan sorumludurlar. Yapay zekânın yönet൴m kurulu üyes൴ olması 
olasılığında; yapay zekâ tarafından alınan kararlar net൴ces൴nde ortaya çıkan 
zararların k൴mden tahs൴l ed൴leceğ൴ meseles൴ öneml൴ b൴r sorun teşk൴l etmekted൴r.

Yapay zekânın anon൴m ortaklıklarda yönet൴m kurulu üyes൴ olarak 
tanınab൴lmes൴n൴n önündek൴ hukuk൴ engeller൴n büyüklüğü ve fazlalığı karşısında 
akla ൴lk gelen, “yapay zekânın yönet൴m kurulu üyes൴ olarak tanınmasına ൴ht൴yaç 
var mı?” sorusu olmaktadır. Kanaat൴m൴zce, stratej൴k kararların alınmasında 
yapay zekâdan yararlanab൴lmes൴ ൴ç൴n yapay zekânın yönet൴m kurulu üyes൴ 
olmasına gerek yoktur. N൴tek൴m, V൴tal örneğ൴nden hatırlanacağı üzere, 
basına yansıyan demeçler farklı olsa da söz konusu yapay zekâ hukuken 
yönet൴m kurulu üyes൴ sıfatına h൴çb൴r zaman sah൴p olamamıştı52. Bu yönde b൴r 
gerekl൴l൴ğ൴n varlığı ancak yapay zekâ teknoloj൴ler൴ tam manasıyla otonom hale 
geld൴kten sonra sorgulanmalıdır. Bu durumda dah൴, yapay zekâ yönet൴m kurulu 
üyeler൴n൴n ൴nsan yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n yer൴n൴ alacağı savına şüpheyle 
yaklaşmaktayız53. 

Z൴ra öncel൴kle, kararın alınmasında karmaşık ൴nsan davranışlarına ൴ht൴yaç 
duyulduğu hallerde ൴nsanın muhakeme (judgment) yeteneğ൴ne ൴ht൴yaç duyulur54. 
Ayrıca, bazı durumlarda stratej൴k kararların alınmasında sezg൴sel (൴ntu൴t൴ve) 
davranmak gerekeb൴l൴r55. Öyle k൴ bazı hallerde karara temel oluşturacak yeterl൴ 

51 TTK m. 340: “Esas sözleşme, bu Kanunun anon൴m ş൴rketlere ൴l൴şk൴n hükümler൴nden ancak 
Kanunda buna açıkça ൴z൴n ver൴lm൴şse sapab൴l൴r. D൴ğer kanunların, öngörülmes൴ne ൴z൴n verd൴ğ൴ 
tamamlayıcı esas sözleşme hükümler൴ o kanuna özgülenm൴ş olarak hüküm doğururlar”.

52 Bu yönde bkz. Mösle൴n, s. 702. 
53  Benzer yönde bkz. Jord൴ Canals, “The Evolv൴ng Role of General Managers ൴n the Age of AI, 

The Future of Management In an AI World, Redef൴n൴ng Purpose and Strategy ൴n the Fourth 
Industr൴al Revolut൴on”, J. Canals, F. Heukamp (Eds.), Palgrave Macm൴llan, eBook, 2020, s. 
56 <https://do൴.org/10.1007/978-3-030-20680-2> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 23.09.2021.

54 Canals, s. 56.
55 Alexey V. Chernov/V൴ctor൴a A. Chernova/Тat൴ana V. Komarova, “The Usage of Art൴f൴c൴al 

Intell൴gence ൴n Strateg൴c Dec൴s൴on Mak൴ng ൴n Terms of Fourth Industr൴al Revolut൴on”, 2020, 
119, Advances ൴n Econom൴cs, Bus൴ness and Management Research, s. 23. 
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b൴lg൴ yoktur ya da b൴rb൴r൴ ൴le çel൴şen b൴lg൴ler mevcuttur56. İşte, karar almak 
൴ç൴n b൴lg൴n൴n tek başına yeterl൴ olmadığı hallerde; yapay zekâdan farklı olarak, 
൴nsan zekâsının konuyu tar൴hsel, kültürel ve sosyal perspekt൴ften ele alma 
becer൴s൴ ön plana çıkmaktadır57. Buna ek olarak, stratej൴k n൴tel൴ktek൴ kararların 
alınmasında ൴nsanın sah൴p olduğu ൴novasyon ve yaratıcılık yetenekler൴ öneml൴ 
rol oynamaktadır58. 

Yapay zekâ algor൴tmalarının geleneksel algor൴tmalardan en bel൴rg൴n farkı; 
öğrenme yeteneğ൴ne sah൴p olmalarıdır59. Bu açıdan, teknoloj൴k gel൴şmeler 
sonucunda yapay zekânın ൴nsanların sah൴p olduğu sezg൴, yaratıcı düşünme 
yetenekler൴ne zaman ൴çer൴s൴nde kavuşacağı savı ൴ler൴ sürüleb൴l൴r. Ancak, 
öğret൴de ൴sabetl൴ b൴r b൴ç൴mde yapay zekânın ൴nsana a൴t olan k൴ş൴sel tecrübe, 
karakter özell൴kler൴ g൴b൴ yetenekler൴ ed൴nmes൴n൴n pek de mümkün olmadığı 
൴fade ed൴lmekted൴r60. Yan൴, yapay zekâ teknoloj൴ler൴ ne kadar gel൴ş൴rse gel൴şs൴n 
belk൴ de h൴çb൴r zaman yapay zekâ tam anlamıyla ൴nsan yönet൴c൴ler൴n yer൴n൴ 
alamayacaktır. 

Tüm bu ൴fade ed൴lenler, ver൴ anal൴z etme yeteneğ൴n൴n çok daha fazlasına 
sah൴p olmayı gerekt൴r൴r. Kanaat൴m൴zce az evvel ൴fade ett൴ğ൴m൴z yetenekler ൴nsanı 
yapay zekâya karşı üstün konuma get൴rmekted൴r61. Bu nedenle, yapay zekânın 
yönet൴m kurulu üyes൴ olması f൴kr൴n൴n ൴sabetl൴ olmadığı düşünces൴ndey൴z. 

B. Yapay Zekânın Yönet൴m Kurulunu Desteklemes൴

Bu olasılıkta, yönet൴m kurulu yapay zekânın stratej൴k konulara ൴l൴şk൴n 
olarak yapt ığı çıkarımlarla bağlı değ൴ld൴r. Z൴ra, yapay zekâ bu senaryoda 
yönet൴m kuruluna yardımcı olan b൴r araç (tool) şekl൴nde somutlaşmıştır ve 
yapay zekânın yönet൴m kurulu üyes൴ olmasıyla karıştırılmamalıdır62. Bu 

56 Chernov/Chernova/Komarova, s. 23.
57 Chernov/Chernova/Komarova, s. 23. 
58 Mösle൴n, s. 716-717.
59 Yapay zekânın öğrenme yöntemler൴ne ൴l൴şk൴n olarak bkz. Gözübüyük, F൴kr൴ Haklar, s. 59 vd.
60 Mohammad Hosse൴n Jarrah൴, “Art൴f൴c൴al ൴ntell൴gence and the future of work: Human-AI 

symb൴os൴s ൴n organ൴zat൴onal dec൴s൴on mak൴ng”, 2018, 61(4), Bus൴ness Hor൴zons, s. 584. 
61 Buna karşın Harar൴, ൴nsanın yetenekler൴n൴n %99’unun modern ൴şler ൴ç൴n lüzumsuz olduğun-

dan bah൴sle yapay zekanın ൴nsansı b൴r varlık olmamasını b൴r eks൴kl൴k olarak değerlend൴rme-
mekted൴r. Bkz. Yuval Noah Harar൴, HOMO DEUS, yarının kısa b൴r tar൴h൴, Çev. Poyzan Nur 
Tanel൴, 4. B., Kolekt൴f K൴tap, 2019, s. 335-336.

62 Bu konuda bkz. Joseph Lee, Peter Underwood, “AI ൴n the boardroom: let the law be ൴n the 
dr൴v൴ng seat”, SSRN Electron൴c Journal, 2021, s. 8-9, <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_൴d=3874588> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 17.09.2021. 
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senaryoda ൴nsan yönet൴c൴lerle yapay zekâ ൴ş b൴rl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nded൴r. Ancak, n൴ha൴ 
kararı alacak olan yönet൴m kuruludur. Yapay zekâ karar almamakta ve fakat 
yönet൴m kurulunun daha ൴sabetl൴ kararlar almasına yardımcı olmaktadır63. 
Bu bağlamda, özell൴kle r൴skl൴ konularda ൴nsan ve yapay zekânın b൴rl൴kte 
çalışmasının, ൴nsanın ya da yapay zekânın tek başına hareket ett൴ğ൴ durumlara 
kıyasla daha ൴sabetl൴ sonuçlar verd൴ğ൴ ൴ler൴ sürülmekted൴r64. Gerçekten bu 
olasılıkla b൴r taraftan  yapay zekânın yönet൴m kurulu üyes൴ olmasından 
kaynaklanacak hukuk൴ sorunlar bertaraf ed൴l൴rken; d൴ğer taraftan yönet൴m 
kurulunun daha ൴sabetl൴ kararlar almasına ൴mkan tanınmaktadır. Bununla 
beraber, yapay zekânın stratej൴k kararların alınmasında ortaklık yönet൴m 
kurullarını destekleyeb൴lmes൴n൴n bazı koşulları vardır. 

Öncel൴kle, yönet൴m kurullarının yapay zekâ teknoloj൴ler൴ konusunda 
eğ൴t൴m alması gerek൴r65. Bu bağlamda yönet൴c൴ler yapay zekânın r൴skler൴, 
sınırları ve potans൴yel൴ konusunda b൴lg൴ sah൴b൴ olmalıdır66. Yönet൴c൴ler൴n 
yapay zekâ konusunda tarafsız ve doğru b൴ç൴mde b൴lg൴lend൴r൴lmeler൴ yapay 
zekâdan sağlıklı b൴ç൴mde yararlanab൴lmeler൴n൴n ön şartıdır. Yapay zekâ son 
derece popüler b൴r alan olmasına rağmen; kavramın z൴h൴nlerde yaptığı ൴lk 
çağrışım çoğunlukla olumsuzdur. Z൴ra, mak൴neler൴n ൴nsanlığı yok edeceğ൴ 
kurgusu uzun zamandır f൴lmlere ve b൴l൴m kurgu edeb൴yatına kaynak teşk൴l 
etmekted൴r. Dolayısıyla, ortaklık yönet൴c൴ler൴n൴n de yapay zekâya ൴l൴şk൴n 
bazı ön yargılarının olması muhtemeld൴r. Bunun tam aks൴ne, yönet൴m kurulu 
üyeler൴ yapay zekânın her çıktısını, hatalı olsa b൴le, kabul etme eğ൴l൴m൴nde 
de olab൴l൴r. Bu bağlamda, ൴nsanların tutarsız b൴lg൴ler mevcut olmasına 
rağmen; algor൴tmalar tarafından alınan kararları doğru kabul etme eğ൴l൴m൴ne 
Otomasyon Yanlılığı (Automat൴on B൴as) den൴lmekted൴r67. Yönet൴m kurulu 
üyeler൴ karar alırken otomasyon yanlılığıyla hareket etmeden yapay zekânın 

63 Yapay zekanın karar alma sürec൴nde yönet൴m kurulunu destekley൴c൴ rol üstleneb൴leceğ൴ yö-
nünde bkz. Barış G özübüyük, “Yapay Zekâ Algor൴tmalarının Anon൴m Ortaklıkların Kurum-
sal Yönet൴m൴ne Sağlayab൴leceğ൴ Olası Katkılar”, Hacettepe Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, 11(2), 
2021, s. 1196 vd. 

64 G൴l/Hobson/Mojs൴lov൴ć/Pur൴/Sm൴th, s. 12.
65 Ortaklık yönet൴c൴ler൴ne yapay zeka hakkında b൴lg൴ veren b൴r el k൴tabı ൴ç൴n bkz. Art൴f൴c൴al In-

tell൴gence: A pr൴mer for corporate d൴rectors, Russell Reynolds Assoc൴ates, s. 1-8, <https://
www.russellreynolds.com/en/Ins൴ghts/thought-leadersh൴p/Documents/02%20-%20AI%20
-%20A%20Pr൴mer%20for%20Corporate%20D൴rectors.pdf>Er൴ş൴m Tar൴h൴ 16.09.2021.

66 Canals, s. 44. 
67 Mary Cumm൴ngs, “Automat൴on B൴as ൴n Intell൴gent T൴me Cr൴t൴cal Dec൴s൴on Support Systems”, 

AIAA 1st Intell൴gent Systems Techn൴cal Conference, Ch൴cago, İll൴onn൴s, 20-22 September 
2004, s. 1-6, <https://do൴.org/10.2514/6.2004-6313> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 19.09.2021.
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çıktılarını sorgulamakla yükümlüdür68. Yönet൴c൴ler, somut olayın özell൴kler൴ne 
göre yapay zekânın konuya ൴l൴şk൴n olarak yaptığı çıkarıma uygun b൴ç൴mde ya 
da söz konusu çıkarımın aks൴ne karar alacaktır. Ancak, yönet൴c൴ler൴n yapay 
zekânın verd൴ğ൴ kararı sorgulayab൴lmeler൴ ൴ç൴n en azından genel olarak yapay 
zekânın temel çalışma mantığına vakıf olmaları gerek൴r69.

Yapay zekâ bas൴t b൴r hesaplama aracı değ൴ld൴r. Sürekl൴ ver൴den öğrenen 
ve bu sayede g൴derek daha ൴sabetl൴ çıkarımlar yapan b൴r teknoloj൴ ürünüdür. 
Bu nedenle, ortaklık yönet൴m kurullarının yapay zekâdan yararlanab൴lmeler൴, 
ortaklıkta bas൴t b൴r otomasyon s൴stem൴ kurulmasından fazlasını gerekt൴r൴r. Öyle 
k൴, ortaklıkta organ൴zasyonel anlamda değ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴lmes൴ zarur൴ olab൴l൴r. 
TTK m. 366/2 yönet൴m kuruluna ൴şler൴n g൴d൴ş൴n൴ ൴zlemek, kend൴s൴ne sunulacak 
konularda rapor hazırlamak, kararlarını uygulatmak ya da ൴ç denet൴m 
amacıyla ൴çler൴nde yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n de bulunab൴leceğ൴ kom൴teler ve 
kom൴syonlar kurulab൴lmes൴ne cevaz vermekted൴r. Bu bağlamda, yapay zekâdan 
yararlanmak ൴steyen ortaklıkların “Yapay Zekâ ve Teknoloj൴ Kom൴tes൴” veya 
benzer൴ b൴r ൴s൴m adı altında b൴r kom൴te kurması ൴sabetl൴ olacaktır70. 

Kom൴te, ortaklıkta kullanılan yapay zekâ s൴stem൴n൴n ൴şley൴ş൴, yapay zekânın 
kullandığı ver൴ setler൴n൴n kal൴tes൴, yapay zekâ çıktılarının doğruluk oranları 
konularında bell൴ aralıklarla hazırladığı raporları yönet൴m kuruluna sunarak, 
üyeler൴n yapay zekânın çıktılarını sağlıklı b൴r b൴ç൴mde değerlend൴reb൴lmeler൴ne 
h൴zmet edecekt൴r71. Sonuç olarak yapay zekâya destekley൴c൴ b൴r rol ver൴lerek, 
hem yapay zekânın yönet൴m kurulu üyes൴ olması olasılığındak൴ hukuk൴ 
sorunların önüne geç൴lmes൴; hem de stratej൴k kararların alınmasında yapay 
zekâdan yararlanılması mümkün hale geleb൴l൴r. 

IV. YÖNETİM KURULU ÜYELERİNİN YAPAY ZEKÂNIN 
KULLANIMINDAN DOĞAN SORUMLULUKLARI 

Yapay zekâ, geleneksel algor൴tmalardan farklı olarak matemat൴ksel 
kes൴nl൴kte çıktılar üretmez72. Bu nedenle, yapay zekânın çıktılarını önceden 
kes൴n olarak tahm൴n etmek mümkün olmadığı g൴b൴ yapay zekânın hatalı çıktı 

68 Zeynep Dönmez Canseven, Yapay Zekanın Anon൴m Ş൴rket൴n Yönet൴m Kurulunda Yer Alma-
sı ve Bu Durumun Hukuk൴ Sorumluluğa Etk൴s൴, 1. B, On İk൴ Levha, 2021, s. 103.

69 Karş. D önmez Canseven, s. 103.
70 Bu konuda bkz.  Gözübüyük, Kurumsal Yönet൴m, s. 1205-1206.
71 Gözübüyük, Kurumsal Yönet൴m, s. 1205. 
72 Karş. Gözübüyük, F൴kr൴ Ürünler, s. 64.
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üretmes൴ de olasıdır73. Ancak, esas sorun yapay zekâ s൴stemler൴n൴n kapalı yapısı 
neden൴yle hataları kısa sürede tesp൴t edeb൴lmen൴n mümkün olmamasıdır74. 
Z൴ra, mak൴ne öğrenmes൴ kullanan yapay zekâ s൴stemler൴nde g൴rd൴ ve çıktıyı 
gözlemlemek ൴mkanı mevcut ൴ken; aradak൴ süreçte s൴stem൴n ney൴ nasıl 
gerçekleşt൴rd൴ğ൴n൴ anlayab൴lmek güçtür75. 

Özell൴kle der൴n öğrenme g൴b൴ ൴ler൴ mak൴ne öğrenme tekn൴kler൴n൴ kullanan 
yapay zekâ s൴stemler൴ndek൴ kapalı ൴şley൴ş, “black box” (kara kutu) sorunu 
olarak adlandırılmaktadır76. O halde, bazı yapay zekâ s൴stemler൴n൴n hatalı çıktı 
üreteb൴leceğ൴ ve bu hataların uzmanlar tarafından dah൴ kısa sürede kolayca 
anlaşılamayacağı akılda tutulmalıdır. Bununla beraber, yönet൴m kurulunun 
yapay zekânın ürett൴ğ൴ çıktıya dayanarak karar aldığı ve alınan karardan b൴r 
zararın doğduğu durumlarda; yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n sorumluluğunun 
bel൴rlenmes൴ gerek൴r. 

Yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n sorumluluğu TTK 553’te düzenleme altına 
alınmıştır. Buna göre; kurucular, yönet൴m kurulu üyeler൴, yönet൴c൴ler ve 
tasf൴ye memurları, kanundan ve esas sözleşmeden doğan yükümlülükler൴n൴ 
kusurlarıyla ൴hlal ederlerse ortaklığa, pay sah൴pler൴ne ve ortaklık alacaklılarına 
karşı verd൴kler൴ zarardan sorumlu olurlar (TTK m. 553/1). Buna ek olarak, 
TTK m. 553/3’te; h൴ç k൴msen൴n kontrolü dışında kalan kanun veya esas 
sözleşmeye aykırılıklar ya da yolsuzluklar sebeb൴yle sorumlu tutulamayacağı 
ve bu sorumsuzluk hal൴n൴n gözet൴m ve özen yükümü gerekçe göster൴lerek 
geçers൴z kılınamayacağı hükme bağlanmıştır. Bu bağlamda, yapay zekânın 
kullanımına ൴l൴şk൴n olarak TTK’da ve ൴lg൴l൴ mevzuatta özel b൴r yükümlülük 
rej൴m൴ öngörülmem൴şt൴r. O halde, genel hüküm n൴tel൴ğ൴ndek൴ TTK m. 369 
hükmünün uygulanması gündeme gelmekted൴r. 

“Özen ve bağlılık yükümlülüğü” başlığını taşıyan TTK m. 369 
kapsamına; yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n özen yükümlülüğü ൴le bağlılık (sadakat) 
yükümlülüğü g൴rmekted൴r. Bu bağlamda, yönet൴m kurulu üyeler൴ ൴le yönet൴mle 

73 Benzer yönde bkz. Osman Gaz൴ Güçlütürk, “Anon൴m Ş൴rket Yönet൴m൴nde Yapay Zekanın 
Kullanılması ve Sorumluluğa Etk൴s൴”, Tüzel K൴ş൴l൴k Penceres൴nden Anon൴m Ortaklık Sem-
pozyumu, Ed. Havva Karagöz, F. Ber൴l Özcanlı, Seda Palanduz, MEF Ün൴vers൴tes൴ Hukuk 
Fakültes൴, (20-22 Temmuz 2020), 1. B, On İk൴ Levha, 2021, s. 468.

74 Güçlütürk, s. 469.
75 Th൴nk Automat൴on, <https://www.th൴nkautomat൴on.com/bots-and-a൴/the-a൴-black-box-

problem/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 19. 09.2021.
76 Matthew Cress, “The Black Box Problem”, Art൴f൴c൴al Intell൴gence Man൴a, <http://art൴f൴c൴al൴n-

tell൴genceman൴a.com/ 2019/01/10/the-black-box-problem/> Er൴ş൴m Tar൴h൴ 19.09.2021.



Barış GÖZÜBÜYÜK

Ankara Hacı Bayram Vel൴ Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴ C. XXVI, Y. 2022, Sa. 1 157

görevl൴ olan üçüncü k൴ş൴ler görevler൴n൴ tedb൴rl൴ b൴r yönet൴c൴n൴n özen൴yle yer൴ne 
get൴rmek ve ortaklığın menfaatler൴n൴ dürüstlük kurallarına uyarak gözetme 
yükümlülüğü altındadır (TTK m. 369/1). Yönet൴m kurulunun stratej൴k 
kararların alınmasında yapay zekâdan yararlanması bakımından bağlılık 
(sadakat) yükümlülüğü kapsamına g൴ren b൴r durum bulunmamaktadır77. Z൴ra 
bağlılık yükümlülüğü çıkar çatışmasının olduğu hallerde yönet൴m kurulunun 
ortaklığın çıkarları doğrultusunda hareket etmes൴n൴ gerekt൴r൴r78. Dolayısıyla, 
çalışma konumuz açısından özen yükümlülüğü ön plana çıkmaktadır.

Özen yükümlülüğüne ൴l൴şk൴n olarak ൴se tedb൴rl൴ yönet൴c൴ kavramından 
ne anlaşılması gerekt൴ğ൴n൴n ortaya konulması öneml൴d൴r. Bu hususta TTK 
m. 369’un gerekçes൴nde “tedb൴rl൴ yönet൴c൴ ölçüsü yönet൴m kurulu üyes൴n൴n 
kurumsal yönet൴m ൴lkeler൴ne uygun olarak “൴ş adamı kararı” (bus൴ness 
judgment rule) ver൴leb൴leceğ൴n൴ kabul eder ve r൴sk൴n bundan doğduğu 
hallerde üyen൴n sorumlu tutulmaması esasına dayanır. Genel kabul gören 
kural uyarınca duruma uygun araştırmalar yapılıp, ൴lg൴l൴lerden b൴lg൴ler alınıp 
yönet൴m kurulunda karar ver൴lm൴şse, gel൴şmeler tamamen aks൴ yönde olup 
ş൴rket zarar etm൴ş olsa b൴le özens൴zl൴kten söz ed൴lemez.” ൴fades൴ kullanılmıştır. 
Bu bağlamda, kanun koyucu tedb൴rl൴ yönet൴c൴ kavramını, ൴ş adamı kararı 
(bus൴ness judgment rule) kavramı üzer൴nden açıklamaya çalışmıştır. İş adamı 
kararı, ൴çt൴hatlarla gel൴ş൴m gösterd൴ğ൴ ൴ç൴n, kavram poz൴t൴f hukukta düzenleme 
altına alınmamıştır79. Bununla beraber, yönet൴c൴ler൴n güven൴l൴r b൴lg൴ye 
dayanarak karar alması ve alınan kararın da makul ölçülerde olması kavramın 
temel ayaklarını oluşturur80. Bu bağlamda, yönet൴c൴ler൴n aldığı karar bu ൴k൴ 
temel özell൴ğe sah൴pse; alınan karardan dolayı sorumluluklarına g൴d൴lemez81. 
Görüldüğü üzere, ൴ş adamı kararı makul ölçülerde davranarak r൴sk alan 
yönet൴c൴ler൴ sorumluluktan korumakta ve böylel൴kle onlara t൴car൴ kararların 
alınmasında serbest൴ tanımaktadır. 

Kanun koyucunun tedb൴rl൴ yönet൴c൴ kavramını ൴ş adamı kararı ൴lkes൴ 
üzer൴nden açıklamaya çalışması kanaat൴m൴zce ൴sabetl൴ olmamıştır82. Öncel൴kle, 

77 Benzer yönde bkz. Güçlütürk, s. 462-463. 
78 Akdağ Güney, s. 203.
79  Kürşat Göktürk, “Amer൴kan, Alman, İsv൴çre ve Türk Hukukunda İş Adamı Kararı İlkes൴”, 

2011, 2(2), İnönü Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴ Derg൴s൴, s. 208-209.
80 Hanno Merkt/Stephan R. Göthel, US-amer൴kan൴sches Gesellschaftsrechts, 2., neu bearbe൴te-

te Aufl age, Verlag Recht und W൴rtschaft GmbH, 2006, s. 429, Rn. 852.
81 Merkt/Göthel, s. 429, Rn. 852.
82 İş adamı kararının tedb൴rl൴ yönet൴c൴y൴ açıklamaktan uzak olduğuna ൴l൴şk൴n olarak bkz. Gök-
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൴ş adamı kararı g൴b൴ Türk hukukuna yabancı olan b൴r kavramın83 gerekçede 
düzenlenm൴ş olması eleşt൴r൴ye açıktır84. Bununlar beraber, ൴ş adamı kararının 
TTK’da açıkça düzenleme altına alınmış olsa dah൴ Türk Hukukunda 
uygulanma kab൴l൴yet൴n൴n düşük olduğu kanaat൴ndey൴z. Bunun en temel sebeb൴, 
kavramın gel൴ş൴m gösterd൴ğ൴ Amer൴kan hukuku ൴le Kıta Avrupası hukukuna 
dah൴l olan Türk hukuk s൴stem൴ arasındak൴ yapısal farklılıklardır. İçt൴had൴ b൴r 
hukuk dalında mahkeme kararlarıyla gel൴şen b൴r kavramın, Türk hukukunda 
kavramın özüne uygun b൴ç൴mde uygulanmasını beklemek gerçekç൴ olmaz.

Tedb൴rl൴ yönet൴c൴ ölçütü, objekt൴f b൴r ölçüt olarak düzenlenm൴şt൴r85. Bu 
bağlamda, tedb൴rl൴ yönet൴c൴n൴n özen൴ bel൴rlen൴rken; faal൴yetler൴n൴ benzer alanda 
sürdüren ve benzer büyüklüktek൴ b൴r ortaklığın yönet൴m kurulu üyes൴n൴n 
göstermes൴ gereken özen d൴kkate alınır86. Bununla beraber, ortalamanın 
üstünde b൴lg൴ ve yetenek sah൴b൴ olan b൴r yönet൴m kurulu üyes൴n൴n sorumluluğu 
bel൴rlen൴rken; söz konusu b൴lg൴ ve yeteneğe göre bel൴rlenecek sübjekt൴f b൴r 
ölçüt üzer൴nden hareket etmek ൴sabetl൴ olur87. Gerçekten, örneğ൴n b൴lg൴sayar 
mühend൴s൴ olan ve yapay zekâ konusunda çalışmaları olduğu b൴l൴nen b൴r 
yönet൴m kurulu üyes൴n൴n somut olayda göstermes൴ gereken özen ortalamanın 
üzer൴nde olmalıdır. 

T൴car൴ hayatın doğasında r൴sk vardır. Esasen, başarılı b൴r yönet൴mden 
beklenen de bell൴ oranda r൴sk alab൴lmes൴d൴r88. Bu hareket tarzı pay sah൴pler൴n൴n 
de menfaat൴ned൴r89 . Ekonom൴k b൴r b൴r൴m olan anon൴m ortaklıklar r൴sk alarak 
büyür ve faal൴yetler൴n൴ sürdürür. Yönet൴m kurulunun aldığı r൴skl൴ kararlar 
net൴ces൴nde ortaklığın zarar etmes൴ de mümkündür. Bu bağlamda, yönet൴m 
kurulunun yapay zekânın aldığı karara uygun b൴ç൴mde davranarak aldığı 

türk, s. 235.
83 İş adamı kararı, Amer൴kan hukukunda yargı kararlarıyla gel൴ş൴m gösteren b൴r kavramdır. 

Kavramın tar൴hsel gel൴ş൴m൴ ൴ç൴n bkz. Sırrı Sem൴h Özdem൴r, İş Adamı Kararı İlkes൴ (Bus൴ness 
Judgment Rule) ve Türk Hukukunda Uygulanab൴l൴rl൴ğ൴, 1. B, On İk൴ Levha Yayıncılık, 2017, 
s. 14 vd.

84 N൴tek൴m Güçlütürk ൴ş adamı kararının poz൴t൴f düzenleme eks൴kl൴ğ൴ neden൴yle Türk Hukukun-
da uygulanamayacağı görüşünded൴r. Güçlütürk, s. 471.

85 İsma൴l Kırca/Feyzan Hayal Şeh൴ral൴ Çel൴k/Çağlar Manavgat, Anon൴m Ş൴rketler Hukuku, C.I, 
BTAE, Ankara, 2013., s. 657; Tek൴nalp, s. 442. 

86 Kırca/Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat, s. 657.
87 Benzer yönde bkz. Kırca/Şeh൴ral൴ Çel൴k/Manavgat, s. 657, dn. 715; Güçlütürk, s. 464.
88 Merkt/Göthel, s. 428, Rn. 847.
89 Merkt/Göthel, s. 428, Rn. 847.
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stratej൴k b൴r kararın net൴ces൴nde ortaklığın zarara uğraması her zaman ൴ç൴n 
olasılık dah൴l൴nded൴r. Ancak her zarar ortaklık yönet൴m kurulunun özen 
yükümlülüğüne aykırı hareket ett൴ğ൴ şekl൴nde değerlend൴r൴lemez.

Bununla beraber, özen yükümlülüğünün b൴r gereğ൴ olarak yapay zekânın 
kullanımında yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n şu hususlara d൴kkat etmeler൴90 önem 
arz etmekted൴r:

-  Öncel൴kle, yönet൴m kurulu, yapay zekâ kavramı konusunda b൴lg൴ 
sah൴b൴ olmalıdır. Bu bağlamda, yapay zekâ s൴stemler൴n൴n r൴skler൴ üyeler 
tarafından kavranmalıdır. Yapay zekâ s൴stemler൴n൴n yapay zekânın verd൴ğ൴ 
kararları tarafsız b൴ç൴mde yorumlamalıdır. 

- Yönet൴m kurulu bünyes൴nde “Yapay Zekâ ve Teknoloj൴ Kom൴tes൴” 
veya benzer൴ b൴r ൴s൴m adı altında b൴r kom൴te kurulmuş olmalıdır. Bünyes൴nde 
yeter൴ kadar uzman barındıran bu kom൴te, yapay zekâ s൴stem൴nde kullanılan 
ver൴ setler൴n൴ denetleyerek yönet൴m kuruluna bell൴ aralıklarla rapor sunmalıdır. 
Bu bağlamda, yönet൴m kurulu yapay zekânın kullandığı ver൴ setler൴n൴n güvenl൴ 
ve tarafsız olduğundan em൴n olmalıdır91.

- Yönet൴m kurulu, yaygın kullanımı olmayan, hatalı çıktı verme olasılığı 
yüksek olan deneysel s൴stemler൴ kullanmaktan kaçınmalı, test aşamasına 
gereken zaman ve kaynağı ayırmalıdır92.

-  Yönet൴m kurulu, yapay zekâ tarafından ver൴len kararın uygulanması 
hal൴nde ortaklık ve ൴lg൴l൴ tüm paydaşların menfaatler൴ açısından doğuracağı 
muhtemel sonuçların etk൴ anal൴z൴n൴ yapmalıdır.

-   Yönet൴m kurulu, stratej൴k kararların alınmasında yapay zekâyı 
kullanmadan önce deneme amaçlı, p൴lot projeler başlatmalı; yapay zekânın 
çıktılarını doğruluk ve güven൴l൴rl൴k açısından test etmel൴d൴r93. Bu bağlamda 
yönet൴m kurulu, yapay zekâyı öncel൴kle gündel൴k kararların alınmasında 
kullanmalıdır. Ancak bu türden kararlarda bell൴ oranda başarı sağlandıktan 
sonra stratej൴k kararlar bakımından yapay zekâ s൴stemler൴nden yararlanmaya 
başlanılması yer൴nde olacaktır.

İf ade ett൴ğ൴m൴z hususlara r൴ayet eden b൴r anon൴m ortaklık yönet൴m 

90 Karş. Dönmez Canseven, s. 104-105. 
91 Karş. Dönmez Canseven, s. 104.
92 Karş. Güçlütürk, s. 468.
93 Karş. Canals, s. 44.
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kurulunun yapay zekâdan yararlanarak aldığı b൴r stratej൴k karar net൴ces൴nde 
ortaya b൴r zarar çıkmış olab൴l൴r. Bu durumda, söz konusu zararın t൴car൴ r൴sk 
kapsamında değerlend൴r൴lerek özen yükümlülüğüne aykırı hareket ed൴lmed൴ğ൴ 
sonucuna varılması ൴sabetl൴ olacaktır.

SONUÇ

Yapay zekâ, ver൴den öğren൴p sürekl൴ olarak kend൴n൴ gel൴şt൴ren ve ൴nsan 
zekâsını model alan b൴lg൴sayar yazılımlarıdır. Yapay zekâ algor൴tmalarının 
kullanım alanları, ver൴ teknoloj൴ler൴ndek൴ gel൴şmeler doğrultusunda g൴derek 
artmaktadır. 

Anon൴m ortaklıklarda yönet൴m kurulu gen൴ş yetk൴ ve sorumluluklarla 
donatılmıştır. Ortaklığın aldığı kararların öneml൴ b൴r bölümü gündel൴k alana 
൴l൴şk൴nd൴r. Bununla beraber, stratej൴k kararlar ൴lg൴l൴ paydaşların menfaatler൴n൴ 
etk൴leyeb൴lecek, etk൴ler൴ uzun dönemde ortaya çıkan r൴skl൴ kararlardır. Stratej൴k 
kararların ൴sabetl൴ b൴ç൴mde alınması, ortaklığı rak൴pler൴nden daha avantajlı b൴r 
konuma get൴r൴r. Ancak, stratej൴k karar alınırken yönet൴m kurulunun pek çok 
olasılığı değerlend൴rmes൴ ve alınacak karara ൴l൴şk൴n öneml൴ ölçüde b൴lg൴ sah൴b൴ 
olması gerek൴r. Bu nedenle, stratej൴k kararların alınması zaman almaktadır. 

Yapay zekâ ൴ler൴ düzeyde ver൴ anal൴z etme yeteneğ൴ne sah൴pt൴r. Bu 
nedenle, ortaklık yönet൴m൴nde yapay zekânın kullanılması, kararların hızlı 
b൴ç൴mde alınmasını sağlayarak; ortaklığı rak൴pler൴ne kıyasla avantajlı b൴r 
konuma get൴reb൴l൴r. 

Ortaklık yönet൴c൴ler൴n karar alırken k൴ş൴sel menfaatler൴n൴ göz etmes൴; 
ortaklığa ve ൴lg൴l൴ paydaşlara öneml൴ zararlar vereb൴l൴r. Yapay zekânın b൴l൴nc൴, 
duyguları ve ൴nsan൴ zaafl arı yoktur. Bu nedenle, karar alma sürec൴nde yapay 
zekâdan yararlanılması çıkar çatışmalarının ve bu çatışmalardan kaynaklanan 
mal൴yetler൴n azalmasına yardımcı olab൴l൴r. 

2014 yılında V൴tal ൴s൴ml൴ yapay zekâ algor൴tmasının ortaklık yönet൴m൴nde 
yer alması; yapay zekânın yönet൴m kurulu üyes൴ olması olasılığını gündeme 
get൴rm൴şt൴r. Yapay zekânın hukuk൴ k൴ş൴l൴ğ൴ olmaması, tüzel k൴ş൴ b൴r yana 
bırakılırsa, TTK’nın ൴nsan yönet൴c൴ler൴ göz önüne alarak kod൴f൴ye ed൴lm൴ş 
olması ve yapay zekâ yönet൴m kurulu üyes൴n൴n aldığı kararlarla ortaklığa ve 
൴lg൴l൴ paydaşlara verd൴ğ൴ zararın nasıl ve k൴mden tahs൴l ed൴leceğ൴ hususları 
öneml൴ hukuk൴ sorunlardır. Kanaat൴m൴zce, bu sorunları aşmaya çalışmak yer൴ne 
yapay zekânın b൴r araç olarak kullanılarak ൴nsan yönet൴m kurulu üyeler൴ne 
destekleyecek modeller൴n üzer൴nde durmak daha ൴sabetl൴ olur. 
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Son olarak, yönet൴m kurulu üyeler൴n൴n stratej൴k kararların alınmasında 
yapay zekâdan yararlanmaları hal൴nde TTK m. 369 kapsamında özen 
yükümlülükler൴n൴ ൴hlal ed൴p etmed൴kler൴ne bakılmalıdır. Bu bağlamda, 
öncel൴kle yönet൴m kurulu yapay zekânın r൴skler൴n൴ ve sınırlarını anlamalı, 
bu konuda eğ൴t൴m almalıdır. Yönet൴m kurulu bünyes൴nde “Yapay Zekâ 
ve Teknoloj൴ Kom൴tes൴” g൴b൴ b൴r ൴s൴m adı altında yapay zekâ konusunda 
uzmanlaşan b൴r kom൴ten൴n kurulması öneml൴d൴r. Yönet൴m kurulu, bu kom൴te 
aracılığıyla yapay zekânın kullandığı ver൴ setler൴n൴n kal൴tes൴n൴ denetlemel൴d൴r. 
Ayrıca, yüksek r൴skl൴ ve deneysel s൴stemler൴n kullanılmasından kaçınılmalı ve 
p൴lot uygulamalarla yapay zekâ s൴stem൴n൴n çıktıları denenmel൴d൴r.
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