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“Ey Perseus, bunlari aklindan ¢ikarma ve

Adalet [Diké] daditirken siddeti [Biaio] unut

Zeus insanlara su nomos’u birakti

Birbirlerini yemek

Baliklar, yabani hayvanlar ve kanatli kuslar igindir
Ciinkii aralarinda Diké yoktur

Hdlbuki Zeus insanlara ¢ok daha iyisini, Diké birakti”.
(Hesiodos, isler ve Giinler)

0z

Terorizm belirli kismi ya da genis politik amaglara ulasmak igin genis kitlelerde endise, korku veya yilginlk yaratan
iradi bir siddet eylemidir. Bu bakimdan terér dogrudan veya dolayli sivilleri magdur etmektedir. Kiiresellesme teroriin
de sinir asiri ve ¢ok daha karmasik hale gelmesine yol agmis, uluslararasi toplumun ve uluslararasi o6rgitlerin de
dikkatini genis sekilde terére cekmistir. Ote yandan, terérle miicadele politikalari da yine sivillerin zarar gérmelerine
ya da bazi hak ve 6zgiirliiklerinde kisitlamalara neden olabilmektedir. Bu baglamda bir yandan terérizm diger yandan
ise terorle miicadele araglari degisik sekillerde sivillere zarar vermektedir. Bu galisma teror ve terérizm ile miicadele
politika ve araglarini sivilleri odaga alan bir bakis agisiyla gézden gegirerek terér icin magdurlar yoninden yeni bir
tanim 6nermeyi amaglamaktadir.

Anahtar kelimeler: Terérizm, Terér Maddurlari, Terérizmle Miicadele Onlemleri, Sosyal Risk ilkesi, Devlet Sorumlulugu
ABSTRACT

Terrorism is a conscious act of violence that creates anxiety, fear or intimidation among the masses in order to achieve
certain partial or broad political aims. In this respect, terrorism aggrieves directly or indirectly civilians. Globalization,
on the other hand, has made terror transnational and much more complex and terror has attracted widely the
attention of the international community and international organizations. Nevertheless, counter-terrorism policies
can also lead to some damages to civilians or result with restrictions on certain rights and freedoms. In this context,
terrorism on the one hand and conter-terrorism measures on the other hand victimize civilians in different ways. The
aim of this study is to review the policies and means of terrorism and counter-terrorism with a focus on civilians and
to propose a new definition of terrorism based on victims.
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GiRi$

Siyasal siddet cok genis bir alani kapsayan bir kavramdir. Siyasal siddet savastan bireysel siddete,
etnik veya ayrimci siddetten isyana, devrimden darbeye ve nihayetinde terdre kadar ¢ok genis
bir yelpazeyi kapsar (Danziger ve Smith, 2015: 334 —344). Unlii Alman siyaset bilimci Max Weber
(1994: 310 — 311) devleti “belirli bir toprak parcasi tzerinde mesru fiziksel siddet kullanma
tekeli” olarak tanimlarken aslinda devletin kendisinin de siyasal siddetin bir gorinimi
oldugunun altini gcizmekteydi. Anayasa hukuku anlaminda en yaygin sekilde savaslar, devrimler
veya hikOmet darbeleri ile bazen de bagimsizlik miicadeleleri ile kendini gosteren asli kurucu
iktidar basarili oldugu 6lgiide mesru sayilabilen bir diger siyasal siddet goriinimidir (Goézler,
1998: 65 — 73). Ote yandan, bir anlamda da hukukun kendisi siddetin bir tezahiiriidiir (Schmitt,
1985: 4 —15; Negri, 1999: 25 — 30; Agamben, 2000: 25 — 30; Boyar, 2016: 55). Ancak teror siyasal
siddet hareketleri arasinda en gayri mesru yol olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bir baska bakis agisiyla,
Barnes ve Kaase (1979: 59) siyasal katilimi “siyasal sistemin degisik seviyelerinde dogrudan ya
da dolayli olarak siyasal tercihlerini etkilemeye yonelik her tirll istemli davranis” olarak
tanimlarken zimni olarak da olsa siyasal siddeti ve bilingli bir siyasal hedefe yonelmis teréri de
siyasal katihmin bir yontemi olarak kabul etmektedir. David Easton’in (1965: 50) tanimiyla
siyaset “bir toplumda degerlerin buyurucu (otoriter) dagilimi”dir. Bu degerlerden pay almak
isteyen bazi gruplarin gayri mesru terér yoluyla kendilerine alan agma gabalari bilingli ve iradi bir
eylem olarak gerceklik kazanmaktadir. Terér eylemleri genelde farkindalik yaratmak ve dikkat
cekmek, siyasi otoritede yara agmak, taraftar toplamak gibi bircok neden tasiyabilir. Ote yandan,
siyasal siddet ve teror bircok hukuk dalinin ilgi alanina girebilmektedir. Bu bakimdan yerine goére
anayasa hukuku, ceza hukuku, uluslararasi hukuk, uluslararasi insancil hukuk, insan haklari
hukuku, gibi bircok hukuk alani konu ile ilgilenebilmektedir.

Terorizm ve terdrle micadele geleneksel olarak terorist/terérizm ile devlet ve siyasal otorite
ekseninde ele alinmis ve ¢cogunlukla devlet glivenligi acisindan degerlendirilmistir. Ancak son
donemlerde agirlasan, yayginlasan, sistematiklesen ve streklilik gosteren teror olaylari artik
bireylerin ve halklarin insanlik onuruna uygun yasama haklarini kisitlar ve tehdit eder bir hal
almistir. Bu bakimdan artik terérizmin yalniz devletin glivenligi yoniinden degil ayni zamanda da
magdurlar yoniinden de bir tanim ve tarifinin yapilmasi geregi ortaya ¢itkmistir. Bu baglamda bu
calisma, teror ve terér magdurlarini insan haklari hukuku agisindan ele almayi ve yeni bir teror
tanimi yapmay! amaclamaktadir. Bu cercevede dncelikle glincel terér tanimi ve terér kavrami
cerceve gozden gecirilecektir. Bu tanim gercevesinde teroriin 6geleri ¢oziimlenmeye calisilacak
ve buradan hareketle terér magduru kavrami ile terér magdurunun haklari incelenecektir.
Calismanin son béliiminde yapilan ¢6zlimlemenin sonuglarindan hareketle yeni bir tanim
denemesi yapilacaktir.

1. TEROR VE TERORiZM TANIMLARI

Latince “korkudan sarsinti gecirme, korkudan dehsete dismeye neden olma” anlaminda
“yildirmak” (Young, 1802), “afallamis” (Entik, 1771) anlaminda kullanilan terrére kdkiinden gelen
teror —terror (ing.), terreur (fr.)- Turk Dil Kurumu (TDK) s6zligiinde (1998) “yildirma, cana kiyma
ve mali yakip yikma, korkutma, tedhis” olarak tanimlanmaktadir.
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GuUnUmuzde terdrizm genel olarak “bir ideolojik amaca ulagmak igin fiziksel siddetin masun
siviller Gzerinde korku ve yikima neden olacak sekilde ahlak disi kullanimi” seklinde
tanimlanmaktadir (Plange ve Campbell, 2013: 10). Dogu Ergil (1980: 1) terérii “saldirilan veya
korkutulan sivil kurbanlar araciligiyla hedeflenen daha biyk bir kitleyi yildirip, korkutarak yasa
disi stratejik ve siyasal amaclarini gergeklestirmek icin bir grubun veya devletin planl ve bilingli
sekilde siddet kullanmasi veya siddet kullanma tehdidinde bulunmasi” seklinde tanimlarken
teroriin amaci, kaynagi, hedefi ve araglarinin altini ¢izmektedir. Ter6rizm ise terdrin
eylemlesmesidir. Bu cercevede terdrizm bir grup tarafindan “asagidan yukariya” ya da devlet
tarafindan “yukaridan asagiya” organize edilebilir. Terérizmin amaglari yasa disi bir stratejik ve
siyasal hedefi gerceklestirmektir. Bu bakimdan terérizm “kagirmadan cinayete” ve birgok farkli
eylem tiriine uzanan genis bir yelpazede ortaya ¢ikabilmektedir ancak hedefini gerceklestirmek
icin kullanildigi en 6nemli yontem sivil kurbanlari korkutmak ve yildirmak olmaktadir. Terér cok
kez kendiliginden ya da irade disi sekilde meydana ¢ikabilse de terdrizm siyasi amaclar gliderek
bilingli ve iradi sekilde terdr yaratmak, teréri hesapli ve sistematik sekilde kullanmaktir (Altug,
1995). Bu bakimdan terérizm esasen irrasyonel ve gayri iradi bir eylem degil belirli amaglar ve
hedeflere ulasmak yéniinde bilingli ve iradi olarak secilmis ve planlanmis rasyonel bir harekettir.
Ancak glincel siyasi gelismeler gercevesinde teror tanimini yaparken karsilasilan iki ¢itkmaz
“devlet teréri”nlin tanima alinip alinmayacagi ile “6zglirlik savaslar1” ya da “kendi kaderini tayin
hakki” cercevesinde ortaya ¢ikabilecek siddet eylemlerinin ne 6l¢lide terdr tanimina alinacagi
noktalarinda ortaya ¢ikmistir (Becker, 2006: 84 — 88). Bu “birisinin teroristi, digerinin 6zglrlik
savascisl” anlayisi terérizmin evrensel bir tanimina ulasmayr miimkin kilmamistir (TBB, 2006: xi
— Xxii).

Yukaridaki aciklamalara dayanarak, terorizm genel olarak politik veya ideolojik amaglar
gliden ve siyasal otoriteye karsi ancak dogrudan ya da dolayli olarak sivilleri hedef alan siddet
eylemleri olarak anlasilir. Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu A/RES/3034 (1972) kararinda
terdrizmin baris ve dizen icin en ciddi tehdit oldugunu ve tim devletler icin insan haklarinin
kullanilmasi ve ekonomik ve toplumsal gelisme 6nilinde engel teskil ettigini, kiresel istikrar ve
refahi sarstigini kabul ve ilan etmistir. Ancak teroriin bugiin hukuksal olarak kesin ve tam bir
tanimi yapilmamistir. Ote yandan, BM 1994’de kabul edilen A/RES/49/60 (1994) sayili
“Uluslararasi Terdrizmin Engellenmesi icin Onlemler Bildirisi”’nden bu yana kendi kaderini tayin
hakkinin kullaniminda da terdrist eylemlere basvurulmasini mesru gormemekte; “amaci ne
olursa olsun, kim tarafindan islenirse islensin, hangi sekilde ortaya ¢ikarsa ¢iksin terérizmi
mahklm etmekte” ve “hangi siyasi felsefe, ideoloji, Irk, etnisite, din ya da diger bahaneleri
gozetirse gozetsin her durumda hakli gosterilemez” ilan etmektedir. BM Givenlik Konseyi (GK)
de SC Res 1269 (1999) sayili GK’nin Uluslararasi Baris ve Glvenligi Koruma Sorumlululugu” ve SC
Res. 1566 (2004) sayih “Uluslararasi Baris ve Givenlige Karsi Terorist Eylemlerden Kaynaklanan
Tehditler” kararlarinda, her tiirlG terorist eylem, itici gidisiine bakilmaksizin gayrimesru ilan
edilmektedir.

Her devlet yasalarinda teror igin farkh tanimlamalar yapabilmektedir. Terérle Miicadele
Kanunu (TMK) 1. maddesinde terorii “cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma,
sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin niteliklerini,
siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, devletin ilkesi ve milletiyle bélinmez
bitlinliglnl bozmak, Tirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisirmek, devlet
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otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hirriyetleri yok etmek,
devletin i¢ ve dis glvenligini, kamu dizenini veya genel saghgl bozmak amaciyla bir orgiite
mensup kisi veya kisiler tarafindan girisilecek her tirli sug teskil eden eylemler” seklinde
tanimlamaktadir.

2. ULUSLARARASI TERORiZM iLE MUCADELE
2.1. Katihmcilarin Terérizmle Miicadelede Uluslararasi Girisimler

Uluslararasi alanda terdrizm ile miicadele zaman igerisinde belirli konularda ortaya ¢ikan giincel
gerekler ¢ercevesinde gelismistir ve heniliz tam ve tek bir evrensel tanima ulasilamamistir. BM
cercevesinde uluslararasi diizen ve barisin tesisi baglaminda teror ve terérizmi konu alan sayisiz
bildirge ve kararin yani sira 13 uluslararasi sozlesmeden soz edilebilir. Bu s6zlesmeler soyle
siralanabilir:

1963 Ugakta islenen Saldirilan ve Bazi Diger Eylemler Uzerine Sézlesme

1970 Ucaklara Yasadisi El Konulmasinin Onlenmesi Sézlesmesi

1971 Sivil Havacihgin Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesi S6zlesmesi

1973 Diplomatik Gorevliler Dahil Uluslararasi Korunan Kisilere Karsi Saldirilarin Engellenmesi
ve Cezalandiriimasi Sézlesmesi

1979 Rehin Alinmasina Karsi Uluslararasi S6zlesme

1980 Niikleer Maddelerin Fiziksel Korunmasi Uzerine Sézlesme

1988 Denizde Seyriisefer Giivenligine Karsi Yasadisi Eylemlerin Onlenmesi S6zlesmesi

1988 Kita Sahanliklarina Yerlestirilmis Sabit Platformlarin Glvenligine Karsi Yasadisl
Eylemlerin Onlenmesi Sozlesmesi

1991 Tespit Amagli Plastik Patlayicilarin isaretlenmesi S6zlesmesi

1997 Terdérist Bombalamalarin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi

1999 Ter&rizmin Finansmaninin Onlenmesi Uluslararasi Sozlesmesi

2005 Niikleer Terérizmin Onlenmesi Uluslararasi Sézlesmesi

Bu uluslararasi sozlesmeler devletlerden terorist eylemlere karsi miicadele, teror baglantih
saldirilarin 6nlenmesini, uluslararasi terdr suclarini mevzuatlarinda tanimlamalarini ve 6zellikle
suglularin iadesi konusunda isbirligi gelistirmelerini saglamayi éngérmektedir. Bu uluslararasi
sozlesmelerin disinda cesitli uluslararasi 6rgitler cercevesinde yapilan bolgesel terérle miicadele
sdzlesmeleri de bulunmaktadir Bunlarin baslicalari Avrupa Konseyi (AK) Terériin Onlenmesi
Avrupa Sozlesmesi, Amerikan Devletler Toplulugu (ADT) Terérizme Karsi Amerika Sozlesmesi,
ASEAN Terorizme Karsli Sozlesme, Shangai Terorle, Ayrilikgihikla ve Asirilikla Micadele
Soézlesmesi, Arap Birligi'nin Terdriin Onlenmesi icin Arap Sozlesmesi, Afrika Birligi Orgiitii
Terérizmle Miicadele ve Onlenmesi Sézlesmesi’dir. Bolgesel sézlesmeler genelde yukarida
sayilan belgelere ya da i¢ hukuklara atif yaparak terérizmi tanimlamaktadirlar.

2.2. Uluslararasi Belgelerde Ter6rizmin Yasaklanmasi

BM GK 1373 (2001) sayili “Uluslararasi Baris ve Gilvenlige Karsi Terorist Eylemlerden
Kaynaklanan Tehditler” kararinda “terérizm eylemleri, yontemleri ve uygulamalari BM amacg ve
ilkeleriyle ters dismektedir” tespitinde bulunmakta ve agikca “her terdr eyleminin uluslararasi
baris ve glivenlige tehdit olusturmakta” oldugunu ilan etmektedir. BM GK kararina gore her
devlet terorist eylemleri su¢ olarak diizenlemeli, terorist saldirilarin hazirlanmasinda veya
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uygulanmasinda destek olmayi cezalandirmali, terdrizmin finansmanini su¢ saymali, terorist
saldin diizenleyen ya da yeltenen kisilerin mal varliklarini dondurmali ve bu alanlarda
uluslararasi isbirligini gelistirmelidir. GK’'nin 1269 (1999) sayili Uluslararasi Baris ve Givenligi
Koruma Sorumlulugu” ve 1566 (2004) sayili “Uluslararasi Baris ve Glvenlige Karsi Terorist
Eylemlerden Kaynaklanan Tehditler” kararlarinda da asagidaki (g nitelige sahip islenen suglarin
hangi politik, felsefi, ideolojik, irksal, etnik, dini veya baska gudiyle islenmis olursa olsun
terorizme karsi micadele kapsaminda degerlendirilip cezalandiriimasini istemektedir (m. 3)

e Sivillere karsi olanlar dahil 6lim ya da ciddi bedensel yaralanmaya neden olma veya
rehin alma amaciyla,

e Genel kamuoyunda veya bir insan grubunda ya da bazi insanlarda bir terér durumunu
kiskirtmak, bir toplulugu sindirmek veya bir hilkiimet ya da uluslararasi 6rgitiin bir
eylemin yaptirmak veya yapmaktan alikoymak kastiyla islenen,

e lgili uluslararasi sézlesmeler ve protokollerin kapsamina giren ve bunlar tarafindan
tanimlanan saldirilar.

GK’nin degisik kararlarinda da devletlerden terorist eylemlerin tesvik edilmesini dnlemesi ve
cezalandirilmasi istenmistir. Buna gore terdrist eylemleri destekleyen, kolaylastiran,
finansmanina katilan ya da katilmaya kalkisan, planlayan, hazirlayan ve isleyen veya teroristlere
glvenlikli alan agan herkesin yargi 6niine ¢ikarilmasi gerekmektedir.

BM cercevesinde yapilmis 13 uluslararasi s6zlesmenin ikisi bir terérizm tanimi icermezken
digerleri kendi konularina giren saldirganliklarin bir tanimini yapmaktadir. BM tarafindan hazirlik
calismalari yapilan “Uluslararasi Terorizme Karsi Kapsaml So6zlesme” Taslaginin 2. maddesi
terorl “hareket amaci, dogasi ya da baglami bir insan toplulugunu sindirmek veya bir hilkimet
ya da uluslararasi 6rgiitl herhangi bir eylemi yapmaya ya da yapmamaya zorlamak olan yasadisi
ve istemli sekilde herhangi bir kisiyi 6ldiirmek ya da ciddi sekilde bedenen yaralamak, kamu
kullanimindaki meydanlar, bir devlet ya da hiikiimet tesisi, bir tasima sistemi, bir altyapi tesisi
dahil kamu ya da 6zel mallara veya c¢evreye ciddi zarar vermek ya da bu mallarda, meydanlarda,
tesislerde ya da sistemlerde ciddi ekonomik kayiplara yol agmak” olarak tanimlamaktadir.
Aslinda terdrizmi ve teror ile miicadeleyi ulusal ve uluslararasi olarak ayirmak insanlk icin bir gaf
olarak degerlendirilebilirse de devletlerin esitligi ve egemenligi ilkelerine bagli olarak yargi
yetkilerinin dokunulmazhgi, farkli yorumlari ve hatta bazi devletlerin bu eylem ve eylemcilere
verdigi destekler bu ayrimi gerektirmektedir. Ancak BM ve bdlgesel érgitler cercevesinde bir
kiiresel terorle micadele rejimi kurulmasi c¢abalarn sirmektedir. BM Taslak Soézlesmesi 4.
maddesine goére sucun finansmanini da icerecek sekilde birden fazla devlet sinirlarinda
islenmesi, saldirgan ve magdurlarin farkh uyrukluklar tasimasi, saldirganlarin saldiri devletinin
sinirlarinin disinda bulunmasi durumlarinda uluslararasi terérizmden bahsetmek s6z konusu
olacaktir.

Bunun yani sira uluslararasi terérizmin bir parcasi olarak silahli catisma durumunda sivillere
karsi yratilen diismanca davranislar uluslararasi insancil hukuk cercevesinde sug sayilmaktadir.
Uluslararasi insancil hukuk silahh catisma altinda olsa dahi “terérizm uygulamalarinl” ve
“terdrizm eylemlerini” dislamaktadir. Cenevre Konvansiyonlari toplu cezalandirmalar ve benzer
her tiirlG sindirme ve terérizm uygulamalari da yasaklanmaktadir (Cenevre Konvansiyonu IV m.
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33). Ozellikle “ana amaci sivil halk arasinda terér yaymak olan siddet eylemi ve tehditi”
yasaklanmistir (Ek Protokol | m. 51/2, Ek Protokol Il m. 13/2) yasaklamaktadir. Bu cercevede,
uluslararasi insancil hukuk bir silahli gatisma sirasinda megsru askeri hedeflere yonelik olsa dahi
oncelikli amaci siviller arasinda korku yaymak ve onlari terorize etmek olan saldirilari da
yasaklamaktadir (ICRC, 2014).

Uluslararasi ceza hukuku igerisinde uluslararasi terérizm tanimi alinmamistir. Uluslararasi
Ceza Mahkemesini kuran Roma Tuizlgl, hazirlik asamasinda devletler arasinda bir tanim
Uzerinde anlasilamamasi nedeniyle acik olarak terérizm sugunu icermemektedir. Tirkiye ile
birgok Gilke Roma Tizliglni hazirlayan Konferans sirasinda uluslararasi terériin de bir sug olarak
tanimlanmasini 6nermislerdir. Turkiye uluslararasi teroriin ayri bir sug kategorisi olarak Roma
Tlzugune alinmasini teklif etmistir (Prouxl, 2004: 1023; Cetin, 2010: 356 — 357; Aslan, 2007: 76).
Ancak terérizmin tam bir taniminin yapilamamasi, Mahkeme'yi politize edebilecek olmasi ya da
Mahkeme’yi devreye sokacak kadar agir bir sug teskil etmemesi ve terdrizmle ulusal alanlarda
micadelenin daha etkin olacagi gerekgeleriyle terér sugu Tlziige alinmamistir (Cassese, 2003:
124 —125; Margariti, 2017: 12 - 61). Ote yandan, bazi diizenlemelerin terérizmi uluslararasi ceza
hukukunun kapsamina sokmakta oldugu da iddia edilebilir. Roma TuzUgu 7. maddesi altinda
“herhangi bir sivil niifusa karsi yaygin veya sistematik bir saldirinin parcgasi olarak islenen”
oldiirme, toplu yok etme, iskence, irza ge¢me, kasitli olarak ciddi istiraplara ya da bedensel veya
zihinsel veya fiziksel saglikta ciddi hasara neden olan benzer nitelikteki diger eylemler “insanliga
karsi suclar” kapsamina girebilecek niteliktedir. Ornegin baris zamaninda gergeklesmis olsa dahi
11 EylGl 2001 saldirilarinin agir ve sistematik bir sekilde islenmis olmasi nedeniyle “insanhga karsi
suglar” kapsaminda degerlendiren gorisler vardir (Shorlemer, 2003: 272 — 274; Greenwood,
2002: 305; Vagts, 2003: 313). Roma Tlzugl 8. maddesine gore sivil bireylere ya da sivil niifusa
karsi kasten saldirilar yoneltilmesi de terérizmi savas suglari kapsamina sokabilecek niteliktedir.
Nitekim Eski Yugoslavya icin Uluslararasi Ceza Mahkemesi Prosecutor v. Galic’ davasinda 5 Aralik
2003 Tarihli Kararinda kendi tizigline dayanarak “sivil kisilere karsi terér sucu”nun savas suglari
kapsamina girdigi hikmiine varmistir.

3. TEROR MAGDURU VE HAKLARIN KORUNMASI

Bir teroér eyleminde iki taraf vardir. Bir tarafta bir amaci veya glindemi cercevesinde terore
basvuran (ya da terdrist) kisi veya grup diger tarafta da bu eylemin muhatabi siyasal otorite
bulunmaktadir. Terérizm amacina ulasmak icin siddet, korkutma, yildirmaya ve zarar vermeye
yonelik eylem ve yontemler kullanmaktadir. Bunun karsiti olarak da terér ile miicadelede bir
yanda siyasal otorite ve devlet diger yanda ise terorist bulunmaktadir. Terér ile miicadele de bir
bakima yine kisitlamalar, yasaklar, bilgi carpitma ve kaba siddet icermektedir. Her iki durumda
gerek terér eylemlerinde gerekse de teror ile miicadelede goz ardi edilen, gbzden kagan bir 6zne
var. Belki de bu silrecte en bliylk zarari yasayan bu 6zne arada kalan sivil insanlardir. Gerek
ulusal seviyede gerekse de uluslararasi seviyede terdrist eylemlerin basta gelen kurbanlari
siviller olmaktadir.

Teror dogrudan sivilleri hedef alarak amaclarina yénelmekte ya da siviller dogrudan hedefte
olmasalar da can, mal kayiplan ve korku, sinme, dehsete diisme, yakinlarini kaybetme gibi
manevi zararlarla karsilasabilmektedirler. Ote yandan, terérizm ve terorist eylemler tanim geregi
insan haklari, demokrasi ve hukukun UstinliGgine karsi yikict sekilde yonelmektedir. Yine
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terorizm toplumlar icerisindeki hosgori, baris ve bir arada yasama kultliriind, cogulculugu ve
sivil toplumu tehdit etmektedir. Ote yandan yine ulusal olsun uluslararasi alanda olsun terdérle
miicadele bazen fiziksel bazen haklar agisindan sivillere kisitlamalar ve yasaklar olarak
yansiyabilmektedir. Bu bakimdan, hiikiimetlerin terdrizm ile miicadelesinin getirdigi zaruri
kisitlamalar bazen istekli bazen isteksiz sekilde asiriya kagabilmekte ve sivil yasami
etkileyebilmektedir. Bazen de bu miicadele sirasinda yapilan kategorik tanimlamalar bazi
toplumsal gruplari toptan magdur etmekte, birbirlerine karsi hosgériiniin kaybolmasiyla
toplumsal barisi tehlikeye diisiirmektedir.

3.1. Uluslararasi Alanda Ter6ér Magdurlarinin Haklari

BM Genel Kurulu’nun 1985’de kabul ettigi A/RES/40/34 (1985) sayili “Sug ve iktidarin Kétiye
Kullanimi Magdurlari icin Adalet Temel ilkeleri Bildirgesi” magduru iktidar kétiiye kullanma
sugunu yasaklayan yasalar dahil devletlerin yirirlikteki ceza hukukuna aykirilik iceren eylem ya
da ihmallerden dolayi bireysel ya da toplu olarak fiziksel ya da ruhsal hasarlardan aci duyan,
duygusal aci ¢eken, ekonomik kayiplar yasayan veya temel haklarindan ciddi olarak mahrum
kalan kisi olarak tanimlamaktadir. Ote yandan, Genel Kurul yalnizca magdurlarin degil ¢ogu
zaman onlarin ailelerinin, taniklarin, onlara yardim edenlerin ve hatta saldirganliklari
arastiranlarin da zorluklar, adaletsizce kayiplar, zararlar ve yaralanmalar ile karsi karsiya
kalabildiklerinin altini gizmektedir. Bildirge tiim devletlerden istenen terér magdurlari igin
Ongordigli asgari muamele olgltleri arasinda sunlar belirtilmistir;

e Onurlarina saygl ve merhamet ile muamele,

e Hukuksal stiregler hakkinda bilgi sahibi olmak, goruslerini ve endiselerini bildirebilmek,
e Yasal siire¢ boyunca uygun yardim alma hakkina sahip olmak;

e Tehditlere ve misillemelere karsi korunma;

e Mahremiyetlerinin korunmasi;

e Uygun sekilde yerine koyma ve tazminattan yararlanma; ve

e Gerekli tibbi, psikolojik ve sosyal yardimi alabilme.

insan haklari cercevesinde terér kurbanlarinin durumunun, terér kurbanlarinin haklarinin
dikkate alinmasi her zamaniilgi alaniicerisinde yer almis ise de 6zellikle 11 Eylil saldirilari sonrasi
uluslararasi toplumun bir gereksinimi olarak glindeme girmistir. BM (2005) Diinya Zirvesi Sonug
Belgesi 6zellikle terérizm ile micadelede uluslararasi isbirliginin uluslararasi hukuka, 6zellikle de
insan haklari hukukundan, milteci haklarindan ve uluslararasi insancil hukuktan dogan
sorumluluklarina uygun sekilde yiritilmesini ve terdér kurbanlarina yardimin ve kendileri ile
ailelerine kayip ve acilariyla uyumlu destegin saglanmasinin 6nemini vurgulamaktaydi (BM,
2005, par. 85).

BM Genel Kurulu’nun 2005’de kabul ettigi A/RES/60/147 (2005) sayili “Uluslararasi insan
Haklari Hukukunun Biyik ihlallerinin ve Uluslararasi insancil Hukukun Agir ihlallerinin
Magdurlari icin Onarim ve Yerine Koyma Hakki Uzerine Genel ilkeler ve Kilavuzlar” metni
magdurlarina insancil sekilde, insan haklarina ve onurlarina saygi icerisinde muamele edilmesi
gerektiginin altini cizmektedir ve kendilerinin ve ailelerinin glivenliklerinin, bedensel ve ruhsal
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sagliklarinin ve mahremiyetlerinin saglanmasi icin gerekli 6nlemlerin alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir (m. 10). Bu ¢ercevede devletler gerekli yasal énlemleri almakla sorumludurlar
(m. 1/2-d). Magdurlarin sahip oldugu temel haklar séyle siralanabilir (m. 11);

(a) Adalete esit ve etkin erisim,
(b) Cekilen acilarin uygun, etkin ve hizli onarimi,
(c) ihlal ve onarim mekanizmasi hakkinda ilgili bilgilere erisim.

Buna gore onarim mekanizmasi ihlalin izlerine silmeye yonelik ve gekilen aci ile orantih
olmalidir. Uluslararasi hukuk altinda devletlerin kendi eylemlerinden ya da ihmallerinden
kaynaklanan magduriyetleri ve c¢ekilen acilari yerine koyma sorumlulugu vardir. Devlet
magdurlarin kayiplarini onarmak veya yardim saglamak amaciyla ulusal programlar kurmalidir.
Bu onarim duruma goére yerine koyma, tazminat, rehabilitasyon, tatmin ve tekrarlanmama
garantisi seklinde olabilir. Yerine koyma duruma gore 0Ozglr birakilma, kaybettigi insan
haklarindan, kimliginden, aile yasamindan ve uyruklugundan faydalanma, oturdugu yere veya
isine geri donme ve mallarin iadesi seklinde olabilir. Tazminat yasananlar ile orantili olarak her
trli ekonomik kayba karsilik saglanmalidir. Bu kayiplar bedensel ve ruhsal hasarlari, is, egitim
ve sosyal yardimlar dahil kagirilan olanaklari, kaybedilen kazanglari ve maddi zararlari, manevi
zararlar ile hukuksal, tibbi, psikolojik ve sosyal yardim masraflarini kapsar (m. 20). Devletler bu
ilkeleri ve uygulamalar hicbir temelde ayrimcilik icermeden tim magdurlara uygulamak
yuakimlalugindedirler ve bu sorumluluklarini hig bir sekilde askiya alamazlar.

3.2. Terorden Magdur Olma ve Devletin Sorumlulugu

Sivillerin terér olaylarindan zarar goérmeleri durumunda devletin vatandaslarin zararlarini
karsilama sorumlulugu temel iki yaklasim cercevesinde tartisilacaktir. Bu yaklasimlar “sosyal risk
ilkesi” ve “devletin sorumlulugu ilkesi”dir.

Uluslararasi hukuk altinda devletlerin kendi eylemlerinden ya da ihmallerinden kaynaklanan
magduriyetleri ve gekilen acilar yerine koyma sorumlulugu vardir. Sorumlu bir 6zel veya tizel
kisilik ya da bir kurumsa magdurun kayiplarini yerine koymak ile ya da devlet yerine getirmisse
ona karsl tazmin etmek durumundadir. Bu durumda devlet dncelikle olasilik dahilinde oldugu
cercevede s6z konusu teror eyleminin 6nlenmesi ve kayiplarin meydana gelmemesinden
sorumludur. Buna kosut olarak devlet terér eyleminden ya da kendi ihmalinden dogan zararlari
da yerine koymak sorumlulugundadir. Bu zararlar maddi oldugu kadar manevi zararlar da
kapsamaktadir.

Son kertede teroriin hedefi bitlinliyle ya da kismi olarak devletin kendisi olsa da devletin
oncelikle vatandaslarinin givenligini korumak dolayisiyla terér magduru olmamasi icin gerekli
tiim onlemleri almis olmak sorumlulugu vardir. Bu bakimdan ilke olarak bireyler tarafindan
yapilan saldirilardan devlet sorumlu tutulamaz ise de vatandasin glvenlik hakkinin ihlal
edilmesinden ve sonuglarindan devlet sorumludur. Bu agidan bakildiginda terér eyleminin
onlenmesi icin gerekli tedbirleri almis olmak, engellemek ve engelleyememis ise de olanakh
oldugu cercevede sivil vatandaslarin bireysel ya da genel olarak magduriyetlerini gidermek ve
tiim bunlari yaparken yine vatandaslarin temel haklarinin zedelenmemesi, bir baska deyisle yeni
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magduriyetler yaratmamak devletin sorumlulugudur. Bir bakima bu sayilan sorumluluklar
devletin varlik nedeninin bir pargasidir.

3.2.1. Sosyal Risk ilkesi

insanlarin toplu halde yasamalarindan dolayi insanlar istemeseler dahi bazi kargasa ve
olumsuzlardan etkilenme olasiligi tasirlar. Devlet bu nedenle sorumlu tutulamaz ancak bu
etkilenmeler 6liime veya 6lim olmasa bile ¢ok ciddi zararlara kadar varabilir. Bu zararlar
kargasanin ¢ikmasinda higbir etkisi veya kusuru olmayanlar lizerinde de dogabilir. Toplumun ve
onun orgltli hali olan devletin bu magdurlari zararlariyla bas basa birakmasinin hakkaniyet ve
adalet ilkelerine uygun olmamasi dislincesi, sosyal risk ilkesini ortaya ¢ikarmistir (Bayer, 2018:
52 — 53). Bu ilke gergevesinde teror eylemleri toplum igin sosyal bir risk olusturdugu igin terér
eylemlerinden kaynaklanan zararlarda, zararla devletin faaliyeti arasinda uygun nedensellik bagi
kurulamasa bile devlet yine de bu zararlardan sorumlu olacaktir (Durkal, 2018: 320 — 321). Bu
sorumluluk toplumun diizenini ve devamliligini saglamak igin devletin bir 6devidir (Coban, 2003:
323-324).

3.2.2. Uluslararasi insan Haklari Hukukunda Devletin Sorumlulugu

Uluslararasi insan haklari hukukunun yerlesik kurallarina gore devletler kendi yargi yetkileri
altindaki tlim bireylerin ayrimsiz sekilde temel hak ve Ozgirliklerini korumak
yikimliligiundedirler. insan Haklari Evrensel Bildirgesi 1, 2, 3, 5. maddeler ve sonrasinda biitiin
insanlarin insanlik onuruna uygun bir yasam hakki oldugunu vurgulamaktadir. Avrupa insan
Haklari Sézlesmesi (AiHS)nin 1. maddesi soyledir; “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki
alanlan icinde bulunan herkesin, bu Sozlesme’nin birinci bolimiinde agiklanan hak ve
ozglrltklerden yararlanmalarini saglarlar”. Bu haklar icerisinde ve en baslarinda yasam hakki ile
iskence ve insanlik onuruna aykiri muameleye maruz kalma yasagi da gelmektedir. Devletler
bireylerin bu haklarini sadece kendisinden degil disaridan da gelen tehditlere karsi koruma
yakimlalagla bulunmaktadir. Terér eylemlerinin sivil kisilerin yasam hakkina, insanca yasama
hakkina ve gilivenlik hakkina yonelmis bir tehdit ve eylem oldugu aciktir. Bu ¢ercevede devletler
kendi yetki alanlari icerisinde bulunan bireyleri terér eylemlerinden magdur olmalarina karsi da
koruma yikamlalugindedirler.

Tagayeva and Others v. Russia davasi’nda Rusya’nin Kuzey Osetya bolgesindeki Beslan
kasabasindaki bir okulda 2004 yili Eylil ayinda gercgeklestirilen bir teror saldirisinda 180’i cocuk
330 sivil hayatini kaybetmistir. Basvuru sahipleri, oncelikle “devletin magdurlar yasamlariyla
ilgili bilinen risklerden koruma yukimlilGginl yerine getirmedigini”, “olaylarla ilgili etkin bir
sorusturma ydratilmedigini”, “gorismelerin ve kurtarma operasyonunun planlanmasi ve
denetiminin pek cok agidan yetersiz oldugunu” iddia etmislerdir. Bazi basvuru sahipleri de ayrica,
meydana gelen olimlerin yetkililerin orantisiz glic kullanimindan kaynaklandigini da iddia
etmislerdir. Mahkeme devletin s6z konusu bolgede ve bir egitim kuruma yonelik olasi bir terorist
saldin hakkinda yeterli istihbarat bilgisine sahip olmasina karsin onleyici tedbirleri almakta
basarisiz olmasini, miidahalenin planlanmasi ve yiratilmesindeki zaaflar ve okul icerisinde agir
oldirica silahlarin kullanimi nedeniyle 6limlere neden olmasini yasam hakkinin ihlali olarak
degerlendirmistir. Mahkeme ayrica bu midahalenin daha sonrasinda gerekli sorusturmaya tabi
tutulmamasini da ihlal olarak kabul etmistir.
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Bu cercevede devlet yalniz terér magdurlarinin zararlarini tazmin etmek degil elindeki
kaynaklar ile olasi oldugu 6lclide terdr eylemini engellemek ve vatandaslarinin yasam ve diger
haklarini korumak sorumlulugundadir. Ayrica teror olayina miidahale ederken de planlama ve
uygulama asamalarinda olabildigince vatandasini yeni zararlardan korumak ve goézetmek
zorunlulugundadir.

4. TURK HUKUKUNDA TEROR MAGDURLARININ KORUNMASI
4.1. Teror Magduruna Kargi Sorumluluk

Turk mevzuati terérle miicadele magduru olarak sadece kamu goérevlisi/personelini kabul etmis
ve kamu personeli icin magduriyetin giderilmesini dizenlemistir (TMK m. 21). Buna gore “kamu
gorevlilerinden yurtiginde ve yurtdisinda gorevlerini ifa ederlerken veya sifatlari kalkmis olsa bile
bu gorevlerini yapmalarindan dolayi terér eylemlerine muhatap olarak yaralanan, engelli hale
gelen, 6len veya oéldirilenler’in terér magduru olarak zararlarn tazmin edilir. Ote yandan,
Tirkiye’de, terorle miicadele igerisinde aktif olarak yer almayan sivil kisilerin terérle miicadele
onlemleri kapsaminda kamu gorevlilerince magdur edilmeleri olgusu da oldukca sik ortaya gikan
bir durumdur. Bu magduriyetler nihayetinde magdurlar sikdyetlerini Avrupa insan Haklari
Mahkemesine (AIHM) tasimistir. AIHM’in éniine gelen Dogan and others v. Turkey ve diger
davalarda magdurlari hakl bulan kararlari sonrasi Turkiye, ulusal hukukunda terdrle miicadeleye
aktif olarak katilmayan sivil kisilerin terdrle micadele adina kamu gorevlilerince magdur
edilmelerini gidermeye yonelik bazi kanuni diizenlemeler yapmistir.

2004 yilinda c¢ikartilan 5233 Sayili Teror ve Terorle Micadeleden Dogan Zararlarin
karsilanmasi Hakkinda Kanun’un ilk maddesinde amaci “terér eylemleri veya terérle miicadele
kapsaminda yiritilen faaliyetler nedeniyle maddi zarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin
karsilanmasina iliskin esas ve usulleri belirlemek” olarak agiklanmistir. Bu Kanun ile bir tazminat
komisyonunu kurulmustur (madde 4). AIHM, Aydin lgyer v. Turkey davasindaki karari ile 5233
saylli Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanunun kurdugu
tazminat mekanizmasini etkili bir i¢ hukuk yolu olarak degerlendirmistir. Bunun yani sira, TMK
Madde 21’de de bazi degisiklikler yapilmis, 6rnegin TMK (m. 21/(1), “terérle miicadeleden dolayi
koyleri bosaltilan Gniversite cagindaki 6grencilere ve 6lenlerin ¢ocuklarina yiksek 6grenimleri
suresince Devletce karsiliksiz burs verilir” hiilkmini getirmistir. Ayrica terérle miicadele adina
koyleri bosaltilan ve yasam yerlerinden farkl bir muhitte yasamak zorunda birakilan kisiler igin
bazi tazmin yollar 6ngorilmistir.

5233 Sayili Kanunun 7. maddesi terérden ve terdrle miicadeleden zarar goérenlerin
karsilanabilecek zararlarini séyle siralamistir;

Bu Kanun hiikiimlerine gore sulh yoluyla karsilanabilecek zararlar sunlardir:
a) Hayvanlara, agaclara, Urinlere ve diger tasinir ve tasinmazlara verilen her tirla zararlar.

b) Yaralanma, engelli hale gelme ve 6lim hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze
giderleri.

c) Terorle micadele kapsaminda yiritllen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal varliklarina
ulasamamalarindan kaynaklanan maddi zararlar.
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5233 Sayili Kanunun “Zararin tespiti” baslikl 8. maddesinde “kapsama giren zararlarin, zarar
gorenin beyani, adli, idarl ve askeri mercilerdeki bilgi ve belgeler gbz 6nilinde tutularak olayin
olus sekli ve zarar gorenin aldig tedbirlere gore, zarar gorenin varsa kusur veya ihmalinin de goz
onlinde bulundurulmasi suretiyle, hakkaniyete ve gliniin ekonomik kosullarina uygun bigimde

vy

komisyon tarafindan dogrudan dogruya veya bilirkisi aracihigi ile belirlenecegi” 6ngorilmustdr.

Bu cercevede devlet teror ve terorle micadeleden dogan maddi zararlari karsilamayi
Ustlenmistir. Ancak bu zararlarin tespiti itiraz yolu agik olmak kaydiyla komisyon ve bilirkisilere
birakilmistir. Anayasa Mahkemesi bu tasarrufu “sosyal risk ilkesi”ne séyle baglamaktadir (AYM,
25/06/2009, E.2006/79, K.2009/97):

“Teror ve terdrle micadeleden dogan ancak idari bir eylem veya islemle nedensellik bagi
bulunmayan maddi zararlarin karsilanmasina iliskin 5233 sayili Yasa’daki diizenlemeler, yasa
koyucunun sosyal hukuk devletinin geregi olarak sorumluluk hukukunun genel ilkelerine yasayla
getirdigi bir istisnadir. idarenin kusurunun bulunmadigi ancak ‘sosyal risk ilkesi’ geregi sulh
yoluyla karsilanmasi gereken zararlarin nelerden ibaret oldugunun tespiti, yasa koyucunun
takdir yetkisi icindedir. itiraz konusu kurallarda yer alan maddi zararlarin éncelikle sulh yoluyla
karsilanmasina iliskin hiikimlerin bulunmasini bu kapsamda degerlendirmek gerekir”.

Danistay ictihatlarinda da terérden kaynaklanan ancak devlet ile dogrudan nedensellik bagi
kurulamayan zararlarda “sosyal risk ilkesi” geregi magdurun yalniz birakilmayip, bu zararin
devlet tarafindan karsilanmasi sosyal devletin geregi sayilmistir (Danistay 10.D., 29.01.2007;
Danistay 10.D., 21.04.2008). Ote yandan, terér nedeniyle ugranilan “zarar ile idari eylem
arasinda nedensellik baginin kurulabildigi hallerde sosyal risk ilkesinin uygulanmasina olanak
bulunmadigindan, idare hukuku kurallar ¢ercevesinde oncelikle hizmet kusurunun bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine goére zararin
tazmin edilip edilemeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir” (Danistay 10.D., 18.09.2007).

4.2. Terorle Miicadele ve Dolayli Magdur

Terdrizmin ortaya cikisi bazilarinca genis bir hak ve 6zgiirlikler rejiminin sonucuna baglamak
zaman zaman gorilen ancak ciddi bir yanilgidir. Hicbir insan haklari belgesi terdrizmi
mesrulastirmaz ve sayilan hak ve o6zgirliklerden terérizmin faydalanmasina yol agmaz. BM
Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi (BMKSH) 5. maddesi, AIHS 17. maddesi ve T.C.
Anayasasi 14. maddesi haklarin kétiiye kullanimini yasaklamaktadir. Ote yandan, devletler teror
ile mlcadele yiikiimlilGklerini yerine getirmek icin aldiklari tedbirler sonucu yine sivil bireylerin
glnlik olagan yasamlarinda faydalandiklari bircok hakki da dolayh olarak kisitlamis ya da zaman
zaman engellemis olmaktadir. Bu cercevede ¢ogunlukla basvurulan uygulamalar olarak polisin
arastirma ve miidahale yetkilerinin arttiriimasi, g¢gmen ve miiltecilerin Glkeye girisi ve barinmasi
ile ilgili mevzuatlarin sikilastiriimasi ve bazi hak ve 6zgurliiklerin kullaniminda kisitlamalara
gidilmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢ercevede en cok zarar goéren ve kisitlanan bireysel hak ve
Ozglrlikler arasinda basta ifade 6zgurlGgi, orgutlenme hakki, veri glivenligi ve kisisel hayatin
mahremiyetinin ihlali sayilabilir. Bu haklar, 6zellikle de ifade 6zgirluga ile 6rgitlenme hakki
esasen kendi basina demokratik bir toplum dizeninin temel taslaridir. Bu haklarin kullanimi ile
diger haklarin 6rnegin dislince, vicdan, din ve inang 6zglirligl, calisma hakki, katilma hakki,
secme ve secilme hakki ve diger bircok hak ve 6zglirliglin de kullanimi arasinda dogrudan iliski
vardir.
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Bu kisitlamamalar 6zel ya da genel nitelikli olabilir. AiHS de bazi haklari diizenlerken ilgili
madde icerisinde kisittama nedenlerini ve kosullarini da belirtmistir. Ornegin toplanti ve gésteri
hakkini diizenleyen 11. maddesinin 2. paragrafi “Bu haklarin kullanilmasi, yasayla éngériilen ve
demokratik bir toplum icinde ulusal glivenligin, kamu glvenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve
ozgurliklerinin korunmasi icin gerekli olanlar disindaki sinirlamalara tabi tutulamaz. Bu madde,
silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi mensuplarinca yukarda anilan haklarini
kullanilmasina mesru sinirlamalar getirilmesine engel degildir” seklindedir. Benzer sekilde
Ozglirlik ve glivenlik hakkini diizenleyen 5. madde, 6zel ve aile hayatina saygi hakkini diizenleyen
8. madde, din ve vicdan 6zgurligini dizenleyen 9. madde, ifade 6zglirliglini diizenleyen 10.
madde, milkiyet hakkini diizenleyen Ek Protokoliin 1. maddesi, serbest dolasim 6zgirligiini
diizenleyen 4. Protokoliin 2. maddesi, yabancilarin sinir disi edilmelerine iliskin 7. Protokoliin 2.
maddesi de kisitlama kosullarini igerisinde belirtmektedir. T.C. Anayasasi da 2001 yilinda yapilan
degisiklik ile genel kisitlama kosullarini kaldirmistir ve her hakkin kisitlama kosullarini ilgili
maddenin icerisinde belirtilen gerekcelerle sinirlandirmistir. T.C. Anayasasinin 13. maddesi
temel hak ve 6zgirliklerin kisitlanmasi ile ilgili su diizenlemeyi icermektedir.

“Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
sozline ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢tilalik
ilkesine aykiri olamaz”.

Buna gore devlet terdrizm ile miicadele icin dahi olsa temel hak ve 6zgirliklerde bireyleri
etkileyecek bir diizenleme yapacagi zaman su ilkeleri gozetmek durumundadir:

e Hak ve 6zglirliglin 6zline dokunmamak,
 ilgili Anayasa maddesinin igerisinde sayilan nedenlere bagli kalmak,
e Sinirlandirmayi yasa ile yapmak,

e Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum dizeninin ve laik Cumhuriyetin
gereklerine uymak,

e Olcilulik ilkesine aykiri olmamak.

Ote yandan, devletlerin terérizme karsi miicadele ederken &zellikle olaganiistii kosullarda
bir takim hak ve 6zgirliklerde kisitlamaya gitmesi kaginilmazligini baslica insan haklar belgeleri
de tanimaktadir.

BMKSH Sozlesmesi 4. maddesi ilk paragrafta “S6zlesmeci Taraf Devletler, ulusun yasamini
tehdit eden olaganisti bir durumun meydana gelmesi ve bun resmen ilan etmeleri halinde,
durumun zorunluluklarinin kesinlikle gerektirdigi 6lcide, uluslararasi hukuktan dogan diger
yakamlaluklerine aykiri dismeyecek ve irk, renk, cinsiyet, dil, din, toplumsal koéken gibi
sebeplerle ayrimcilik icermeyecek sekilde, bu S6zlesmedeki ylikiimluliklerinde azaltma yapan
tedbirler alabilir”.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin 15. maddesi “Savas veya ulusun varligini tehdit eden
baska bir genel tehlike halinde her Yiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi
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Olclide ve uluslararasi hukuktan dogan baska yukUmlilliklere ters dismemek kosuluyla, bu
Sozlesme’de dngorilen yikimliliklere aykiri tedbirler alabilir” seklindedir.

T.C. Anayasasi da 15. maddenin ilk fikrasinda “Savas, seferberlik veya olaganisti hallerde,
milletlerarasi hukuktan dogan yukimlaltkler ihlal edilmemek kaydiyla, durumun gerektirdigi
Olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi kismen veya tamamen durdurulabilir veya bunlar
icin Anayasada 6ngoriilen glivencelere aykiri tedbirler alinabilir” demektedir.

Buna karsin her kosul ve durumda dokunulamayacak bazi hak ve 6zgurliikler bulunmaktadir.
AIHS mesru durumlar dahilinde zorunlu olani asmayacak bir gii¢c kullanimi disinda meydana
gelen olimler disinda idam cezasinin yasaklanmasi dahil yasam hakki, iskence yasagi, kolelik
yasagl ile kanunsuz ceza olmaz diizenlemelerinin higbir kosulda askiya alinmasina izin vermez.
BMKSH S6zlesmesi dokunulmaz alani yasam hakki, iskence yasagi, kolelik yasagi, bor¢ nedeniyle
hapis yasagl, kanunsuz ceza olmaz ilkesi, hukuk éniinde kisi olarak taninma hakki ve diisiince,
vicdan ve din 6zgurliigiinii ayni sekilde azaltilamaz hak ve 6zgirlikler olarak diizenlemistir. T.C.
Anayasasl da kosut sekilde 15. maddesinin ikinci fikrasinda “kisinin yasama hakkina, maddi ve
manevi varliginin bitinligine dokunulamaz; kimse din, vicdan, dlsiince ve kanaatlerini
actklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolayi su¢lanamaz; sug ve cezalar ge¢mise yiritilemez;
suglulugu mahkeme karari ile saptanincaya kadar kimse suclu sayllamaz” demektedir.

Ancak AiHS’deki bu istisna hikmii devletlere haklari timden askiya alma keyfiyeti
tanimamaktadir. Ireland v. the United Kingdom davasinda AIHM séyle demektedir; “Ulusun[un]
varligi”nin olaganisti bir tehlike altinda olup olmadigini, bu tir bir tehdit varsa bunu gidermek
icin hangi tedbirleri almak gerektigini tespit etmek, 6ncelikle her bir Sozlesmeci Devlet'in
sorumluluk alanina girer... Yine de Devletler’in bu konudaki yetkisi sinirsiz degildir. Devletler’in
taahhitlerini yerine getirmelerini saglamakla sorumlu olan Komisyon ve Mahkeme (19. Madde),
Devletler'in bu tir istisnai tedbirleri alirken durumun sartlarinin kesin olarak gerektirdigi
Olcltliniin 6tesine gecip gecmediklerini denetleme yetkisine sahiptir. Dolayisiyla, tiye Devletler'e
saglanan takdir hakki AlIHM denetimine tabidir. Buna kosut olarak Aksoy v. Turkey davasinda da
Mahkeme, “Tilrkiye'nin giineydogusunda sliphe gotliirmez bicimde ciddi boyutlara ulasan teror
sorununu ve terore karsi etkili tedbirler alinmasinda Devlet’in karsi karsiya oldugu giiclikleri
dikkate almaktadir. Ancak Mahkeme, basvurucunun terdér suguna karistigina dair stphe
bulundugu gerekgesiyle hi¢c kimseyle gorustirilmeden ve bir yargic ya da adli gorevli huzuruna
cikarilmadan on dért giin ya da daha uzun bir siire gbzaltinda tutulmasinin, bu durumun
gerektirdigi bir uygulama olduguna ikna olmamistir”.

Teror kisisel hak ve 6zgirliklerin kullanimini dogrudan ya da dolayl olarak engellemesinin
yani sira ortaklasa yasam ve haklarda da ciddi magduriyetlere yol agmaktadir. Ekonomik,
toplumsal ve kiiltirel haklara ulasmak ve kalkinma hedeflerini gerceklestirmek terérin
etkilerinden kurtulmaksizin olanakh degildir. BM Millenium (BM, 2020) hedeflerine ulagsmak,
ulusal ve uluslararasi gevre ve kalkinma glindemlerini hayata gecirmek UNEP ve UNDP ilke ve
ajandalari, gerekse de uluslararasi ve bolgesel 6rgitlerin ajandalari bakimindan kiresel givenlik
hedeflerine ulasmak insan haklar icin toplu ¢abalar olmaksizin olanakli degildir. Teroér degisik
seviyelerde olsa da her alanda kalkinmay baltalayici etkiler yaratmaktadir. Ote yandan, uzun
vadede terorle miicadelede basari terére ve siddete yol veren kosullarin dnlenmesi ve 6zellikle
de uzun vadeli sosyal ve ekonomik istikrarin saglanmasina baglidir. BM Kiiresel Terérle Miicadele
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Strateji Plani kiresel terérle micadelede ilk ayak olarak terdriin yayginlasmasina yol agan
kosullarla miicadeleyi 6ngoriirken sosyo-ekonomik marjinallesme sorununa egilme, uygarliklar,
kultirrler, halklar ve dinler arasinda onyargilari kaldirmak ve diyalog ortami kurmak, insan
haklarina ve hukukun Gstiinligline saygiy1 oturtmak gibi basliklarin altini gizmektedir (BM, 2006).
Kosut sekilde OECD de terdrle miicadele programlarina aktarilan sosyal ve ekonomik
programlara ve alanlara (egitim, saghk, su, temizlik, gida vb.) ait fonlar uzun vadede ciddi
sonuclar dogurabildigini tespit ederek teroérizmle miicadele ve teror onlemlerinin kalkinma
hedefleri ile uyumlu olmasinin gerekliliginin altini cizmektedir (Lenain, Bonturi ve Koen, 2002).

SONUC

Teror, genelde bir dizi politik amaglara ulasabilmek amaciyla siviller tizerinde endise, korku,
baski, yilginlik etkisi yaratmak olarak gorilmektedir. Bu ¢ergevede terorizm, terdr eylemlerini
son derece rasyonel ve iradi sekilde kullanimidir. Kiresellesme teroriin de giderek sinir
asirilagsmasi ve uluslararasilasmasi sonucunu dogurmustur. Terdr bu etkiyi yaratmak igin birgok
yola basvurabilmektedir. Bireysel ya da toplu 6ldiirmeler veya yaralamalar, silahli gli¢ kullanma,
kamu veya 6zel binalara, alanlara, altyapi tesislerine, araglara vb. yerlere zarar vermek, ugak,
deniz ve kara tasitlarini kagirmak veya zarar vermek bunlarin sadece baslicalaridir. Kiiresellesme
ve teknolojik gelismeler sonucu son donemlerde ekonomik terdr ve sanal teror gibi yeni
yontemler ve sanal silahlar, niikleer silahlar gibi yeni araglar ortaya ¢ikmaktadir.

Her ne kadar bu sayilan teror eylemleri belirli hedeflere ulasmak amaciyla son kertede devlet
ve siyasi otoriteyi hedef almaktaysa da eylemlerin yoneldigi kisiler cogunlukla siviller ile kamu
gorevli ve personelleridir. Devletlerin bir yandan kendi otoriteleri ve varliklarini korumak diger
yandan ise kendisini olusturan toplumu korumak icin terdre karsi micadele ylritmesi
kaginilmazdir. Uluslararasi terdrizm de basta BM c¢ercevesinde olmak (zere uluslararasi
toplumun kiiresel ya da devletler temelinde miicadele zorunlulugu dogurmaktadir. Ote yandan
terorizme karsi micadele bazen sivillere dogrudan zararlar verebilmekte bazen de kayiplar,
zararlar, temel hak ve Ozgirliklere erisimin kisitlanmasi seklinde dolayli olarak ortaya
cikabilmektedir.

Bu cercevede terdrizm gerek terér eylemleri gerekse de terérle miicadele araglari nedeniyle
siviller tizerinde magduriyet yaratmaktadir ve bu magduriyetler dogrudan ya da dolayli sekilde
ortaya c¢ikabilmektedir.

Siviller bazen terér eylemlerinin dogrudan hedefi olabilmektedirler. Bu durumda siviller
teror eylemlerinden dolayi can kayiplari veya vyaralanmalar ve mal kayiplar
yasayabilmektedirler. Bir sivil dogrudan terér eyleminin hedefi olmasa da yine de can kaybi veya
yaralanmalar, mal kayiplari ortaya g¢ikabilmekte, ruhsal sarsinti gecirebilmekte, yakinlarina gelen
zararlar nedeniyle maddi ve manevi magduriyetler yasayabilmektedirler. Ote yandan, siviller
farkinda olmasalar bile uzun vadede terér nedeniyle toplum igerisindeki hosgori, baris ve bir
arada yasama kaltirinin kaybolmasi, cogulculugun ve sivil toplumun asinmasi, ekonomik
kayiplar ve refahin azalmasi nedenleriyle ciddi dolayli magduriyetler ile karsi karsiya
kalabilmektedirler.

Uluslararasi hukukta devletlerin sorumlulugu ilkesi cercevesinde devletler kendi yetki
alanlari icerisinde bulunan bireyleri teror eylemlerinden magdur olmalarina karsi da koruma
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yuktumlalugiindedirler. Bu cercevede devlet oncelikle mimkiin oldugunca sivillerin terérden
zarar gormesini engelleyecek 6nlemleri almasi, yine de zarar meydana gelmisse bu magduriyetin
ortadan kalkmasi icin miimkiin olan ve orantili tiim énlemleri almasi gerekmektedir. Ote yandan,
bireylerin bir toplum icerisinde yasamasindan dolayl bazi “sosyal risk”lerle karsi karsiya
olduklarini kabullenen yaklasima gore ise devlet kendi eylemleri ile dogrudan nedensellik bagi
kurulamayan zararlardan ve kayiplardan sorumlu tutulamasalar da siviller terérizmin dogurdugu
ciddi magduriyetlerle bas basa birakmamali ve bazi zararlari devlet tarafindan karsilanmalidir.
Uluslararasi hukuk devletlerden terér magdurlarinin maddi kayiplarinin uygun sekilde, etkin ve
hizlica onarilmasi veya vyerine konulmasini, gerekli tibbi, psikolojik ve sosyal yardimi
alabilmelerini ve magduriyetin giderilmesi stiregleri hakkinda bilgilendirilmelerini, bu siiregte her
tlrlG destegin saglanmasini istemektedir. Tlirk mevzuati terér magduru olarak sadece kamu
gorevlisi/personelini gérmekte ve magduriyetlerinin giderilmesini diizenlemekteyse de 2004
yilinda c¢ikarilan 5233 sayili kanunla terér eylemleri ve terdrle miicadele 6nlemlerinden
kaynaklanan Uglincu kisilerin maddi zararlarini tespit etmek ve karsilamak tzere bir komisyon
kurulmustur. Ancak manevi kayiplar bu kapsamin disindadir.

Buna karsin, terérizmle miicadele ¢ercevesinde de bireyler cesitli magduriyet ve zararlarla
karsilasmaktadirlar. Bu anlamda en biyk risk altinda olan grubun terérle miicadele ile gorevli
kamu gorevlileri ve personeli oldugu stiphesizdir. Ancak terérizmle miicadele sirasinda ya da
onlem olarak sivil bireyler de can kayiplari, yaralanmalar ama daha da ¢ok kdy bosaltmalar
orneginde oldugu gibi mal ve ekonomik kayiplar yasamaktadirlar. Ote yandan terérizmle
miicadele kimi durumlarda bazi olaganiistii 6nlemler almayi gerekli kilabilir. Uluslararasi insan
haklari belgeleri ve anayasalarin da 6ngordigii gibi devletin ve ulusun varhigini tehdit eden ciddi
hallerde hiikiimetler bazi temel hak ve 6zgurliikleri glivenceye alan diizenlemelere ters 6nlemler
alabilirler. Yasam hakki, iskence ve onur kirici muamele yasagi, kolelik yasagi ve cezalarin geriye
ylrimezligi gibi bazi haklara hig¢ bir sekilde dokunulamazsa da ifade 6zgirligi, orgitlenme
hakki, kisisel verilerin gizliligi ve kisisel hayatin mahremiyeti gibi bazi temel hak ve 6zgirlikler bu
gibi hallerde en fazla kisitlanan ve sivillerin erisimde magduriyet yasadigi durumlardir ki bu
haklar genis anlamda demokratik bir toplumun da temellerini olusturmaktadirlar.

Buradan hareket ile terérizmin ve devletin terérizmle miicadelesinin 6zde iradi bir siyasi glic
miicadelesi oldugu soylenebilir. Teror bir grup tarafindan gayrimesru sekilde siddet
uygulamasidir. Devlet de buna karsin kendi “mesru siddet kullanma tekelini” uygulayarak ya da
otoritesine dayanarak bazi kisitlamalar ile miicadele etmektedir. Ancak devletin bu micadele
aracglarinin mesru sinirlar disina ¢ikabildigini gosterir cok sayida 6rnek de mevcuttur. Bu siddet
ve gl¢ kullanimindan dogrudan veya dolayli olarak etkilenen asil unsur ise sivil bireyler ya da
genis tanimla toplumdur. Bu g¢ercevede terdérizmi tanimlamak icin “gruplar ve devlet arasinda
karsilikli gayrimesru ve mesru gic kullanimiyla siviller lzerinde endise, korku ve yilginhk
yaratarak, onlari kisisel hak ve 6zgurlikleri ile toplumsal ve ekonomik yasamlarini kisitlayarak
dogrudan veya dolayli olarak magdur eden bir siyasi, ekonomik ve toplumsal degerlerin
paylasimi miicadelesi” oldugu séylenebilir.
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