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Varolusculuk diisiincesi, 20. yiizyilda, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sonrasinda yasanan
stkintilar nedeniyle 6zgiirliik diisiincesinin pekismesi sonucu Onem kazanmgtir. Bu
diistincenin temeli, insan varhgimn ozden once gelmesidir. Var olan insan, secimlerinde
ozgiirdiir. Boylece kendini secerek 6ziinii yaratabilir. Bu akinun temsilcilerinden biri de Jean-
Paul Charles Aymard Sartre olup; fenomenolojik ontoloji yonteminde, kendinde-varlik, kendi-
icin-varlik ve hiclik kavramlarimi ortaya atnustir. Sartre, kendi-icin-varlik fenomenini,
kendinde-varlik fenomenini olumsuzlamak suretiyle var etmektedir. Hicligin once var edilip;
sonra reddedilmesi ile insanin 0zgiir oldugunu, insani insan yapan gercekligin bu sekilde
olustuunu ifade etmektedir. Insami biitin olarak inceleyen fenomenolojik ontolojinin
merkezindeki insan, kendi-icin-varlik fenomeniyle ve zihin edimleriyle; toplum icinde biitiin
yapip etmelerinden sorumludur. Bu derleme makalesinde, Sartre’mn varlik anlayist ve ilgili
kavramlarin baglamlarinin incelenmesi amaglanmaktadir.

Examination of The Concepts of Being-in-Itself, Being-for-Itself and Nothingness in The
Context of Phenomenology in Jean-Paul Sartre

Keywords:

ABSTRACT

Sartre,
Phenomenology,
Being-in-itself,
Being-for-itself,
Nothingness.

Existentialism thought gained importance in 20. century as a result of the consolidation of the
idea of freedom due to the troubles after the First and Second World Wars. The basis of this
idea is that human existence precedes the essence. An existing person is free in his choices. So
he can create his essence by choosing himself. One of the representatives of this thought is also
Jean-Paul Charles Aymard Sartre, who introduced the concepts of being-in-itself, being-for-
itself and nothingness in his phenomenological ontology method. Sartre creates the
phenomenon of being for himself by negating the phenomenon of being in himself. He
expresses that a person becomes free by first existing and then rejecting nothingness and that
the reality that makes a person a person is formed in this way. The person at the center of the
phenomenological ontology, which examining the human as a whole, is responsible with his
being-in-itself phenomena and actions of the mind; he is responsible for all their actions in
society. In this review article, it is aimed to examine Sartre's thought of being, and contexts of
related concepts.
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20. yiizyihn varolusguluk diisiincesi, Birinci ve Ikinci Diinya Savaslari sonrasinda yasanan
siyasal ve ekonomik sikintilar, modern dénemle birlikte yeni toplum diizeninin insa edilmesi, sinif
farkliliklarmin olusmasi, kapitalizm, bireylerin yalmizlasmaya baslamasi, bireysel 6zgiirligiin
yitirildiginin diistiniilmesi nedeniyle; bireyin varligim1 ortaya koyarak ozgiirliigiinii elde etmek
istemesiyle dogmustur (Bender, 2014: 24; Demir, 2020: 1).

Varolusculuk akiminin temsilcilerinden Fransiz dustintir Jean-Paul Charles Aymard Sartre
(1905-1980), varhigin 6zden once geldigini ifade ederek (Sartre, 2011: 761); duyulur diinya ile insan
arasindaki zithigi, “Kendinde-varlik” ve “Kendi-igin-varlik” kavramlariyla ortaya koymustur. Bu iki
kavramin, dzgiirliik icin gerekliligini ifade etmis; insan varlig1 iizerine diisiincelerini, fenomenolojik
ontoloji yontemi ile temellendirmistir (Lewis ve Staehler, 2019: 176). Sartre’in arastirmalarinda
fenomenolojiye yonelmesinin nedeni; fenomenolojinin, yalniz olumsal olgular tasvir eden ampirik bir
bilim olmasidir (Lewis ve Staehler, 2019: 178, 179). Sartre’a gore; biling, tikel olarak
degerlendirilmelidir. Ciinkii bilincin pek ¢ok formu bulunmaktadir ve su andaki biling bunlardan
biridir. Lewis ve Staehler’in ifadesiyle; Sartre’in, “bilincin dogasi, spesifik olmayan bir olanak olarak degil;
tikel, olumsal ve olgusal bicimlerde var olmalidir” seklinde 1srar1 s6z konusudur (Lewis ve Staehler, 2019:
178). Bu nedenle, fenomenolojik yontemi kullanarak; tikel olarak gerceklesen biling durumlarimi
arastirmistir (Lewis ve Staehler, 2019: 179). Kendi-igin-varlikla 6zdes tutulan biling, kendinde-varliga
(nesne) yonelmek suretiyle, hicligi olusturmaktadir. Nesnelere ait bilgi de bilen bilincin bilgisi
olmaktadir (Sartre, 2011: 27).

Sartre, fenomenlerin gercek oldugunu ifade ederek; calismalarini somut kavramlar iizerinden
yuritmistiir (Sartre, 2011: 22); Nesnelerin, bilingte var olmalari, hayal ederek veya algilamak suretiyle
olmaktadir. Buna sebep, bilincin nesnelere yonelimidir (Cevizci, 2009: 676). Sartre, fenomenolojik
ontoloji yonteminde, “Kendinde-varlik” ve “Kendi-icin-varlik” kavramlarindan hareketle (Sartre,
2011: 761, 763, 764), fenomenlerin zihindeki durumlar1 ve ¢evre ile baglantilar1 konusunda calismustir.

1. Varolusguluk (Egzistansiyalizm) Akim

Varolusculuk kavrami, ilk olarak Yeni Kant¢i Fritz Heinemann (1889-1970) tarafindan, 1929
yilinda kullanilmistir (Rosenthal ve Yudin, 1997: 517). Felsefe tarihinde varolusculuk akiminn, belli
bir sistemi mevcut degildir (Copleston, 1956: 125) ve varolusqu dustintirlerin farkliliklarini ortaya
koymak zordur (Protevi, 2005: 193). Kiilttirel birikimler, entelekttiel iliskiler, yaraticilik vb. unsurlar
nedeniyle, pek c¢ok filozofun yolu kesismis ve varolusculugu betimleyen zihin edimlerinde
bulunmuslardir (Collins, 2020: 924). Seren Kierkegaard, 19. yiizyilin, Gabriel Marcel, Karl Jaspers,
Martin Heidegger ve Jean-Paul Sartre, 20. ytizyiin varoluscu dustintirleridir (Lacey, 1996: 108).
Simone de Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty, Nicolas Berdiyaev, Lev Sestov ve Karl Barth da,
varoluscu dustiniirler arasinda sayilmaktadir (Bochenski, 2020: 180). Varlik sorunlarini ele almis
olsalar da; Aziz Augustinus, Thomas Aquinas (Copleston, 1956: 125) ile Blaise Pascal ve Edmund
Husserl, varoluscu filozoflar arasma girmemektedir (Bochenski, 2020: 178, 179). Lukacs tarafindan,
Husserl'in varolusculuk akimini etkiledigi ifade edilmistir (Timugin, 2004: 493). Henri-Louis Bergson
(1859-1941), Wilhelm Dilthey (1833-1911) ve Friedrich Nietzsche (1844-1900)'nin de son yapilan
calismalarda, varoluscu diistiniirler arasinda sayildiklari bilinmektedir (Bochenski, 2020: 181). Bu
akimin temsilcisi olan diistintirler, teist ve ateist olmak tizere 2 gruba ayrilmistir (Taliaferro ve Marty,
2010: 83, 84). Sartre, ateist varolusculardandir (Protevi, 2005: 193).

Varolusculuk akimi, insanin var olmasiyla birlikte yasamaya basladig1 sorunlar1 ele almistir
(Bochenski, 2020: 178). Varoluscu dustiniirler, formlarin ve seylerin 6ziiniin, soyut ve degismez
oldugunu ifade eden Platonizm (Ozciiliik) akimin elestirmiglerdir (Taliaferro ve Marty, 2010: 83, 207).
Buna karsilik, insan dogasi tizerine yogunlasarak; bireyi somut olarak ele almis; bireyin,
sorumluluklari, yapip etmeleri ve degerleri konusunda 6zgiinliik arayisina girmislerdir (Taliaferro ve
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Marty, 2010: 83, 84). Ben ve varolus, bir biitiin olarak kabul edilmistir (Cavusoglu, 2017: 772). Radikal
ozgurliigii. savunarak; bireyin olim karsisinda duydugu endiseyi, anlamsizligi, hicligi
sorgulamislardir (Taliaferro ve Marty, 2010: 83, 84). Cevizci, varolusculuk akimin “Insanmn varolusuyla
dogal nesnelere 0zgii varlik tiirii arasmndaki karsith§ biiyiik bir giicle vurqulayan, iradesi ve bilinci olan
insanlarin, irade ve bilingten yoksun nesneler diinyasina firlatilms oldugunu dne siiren felsefe okulu” oldugu
seklinde ifade etmistir (Cevizci, 2005: 1695). Timugin ise; varolusqulugu, “Insanin, onceden belirlenmis

bir varlik olmadi§imi ve 6zgiir eylem iginde kendini var ettigini dne siirer”’, ’ bireyi, somut gerceklik olarak ele
alip inceler’” seklinde belirtmistir (Timugin, 2004: 490).

Varolusculuk akiminda, varolus, 6zden 6nce gelmektedir (Bochenski, 2020: 181). Cevizci'nin
calismasinda, insan, irade ozgiirliigiine sahiptir; dolayisiyla 6ziinti kendi meydana getirme yetisi
bulunmaktadir. Bu durumda insan, 6zgiirliige de mahkum olmaktadir. Bu anlayis, varolusculugun,
determinizm karsiti oldugunu gostermektedir (Cevizci, 2005: 1696). Varolusguluk, tikel varolusu
kabul etmektedir. Bu nedenle, “gercekligin tin, akil, geist, biling, ide, ruh olarak var oldugunu One siiren
idealizmlere karst ¢ikar.”” Varligin manasini arastirir. Diinya ile insan iliskisini betimler (Cevizci, 2005:
1695). Cevizci, varolusculugun, nesnellikle ilgilenmedigini, hakikatin 6znel oldugunu; bu nedenle,
“korku, yabancilasma, higlik duygusu, insanlik hali gibi 6znel konular” tizerinde durdugunu ifade etmekte;
ayrica akimin, evrenin anlamsizligindan bahsettigini belirtmektedir (Cevizci, 2005: 1696).

1.1. Sartre’da Varolusculuk

Sartre’in varolusquluk diistincesi, insan yasaminin dogasina odaklidir (Blackburn, 1996: 409).
Insan varhigini, degerini, dzgiirligiint, gercekligi sorgulamis; somut kavramlar iizerine calismus,
“varolus dzden dnce gelir” demistir (Protevi, 2005: 194, 195). Varligin 6zden 6nce geldigi diistincesini,
“Varolus dzden dnce gelir. lyi ama ne demektir bu? Su demektir: llkin insan vardir; yani insan dnce diinyaya
gelir, var olur, ondan sonra tammlamp belirlenir, 6ziinii ortaya ¢ikarir” diyerek ifade etmistir (Sartre, 1985:
62). Varligin 6zden once gelmesi diisiincesi, Sartre’in ateizm anlayisina baglanmistir (Sartre, 1985: 63,
64). Sartre, idealizm akimina kars1 olmustur (Sartre, 2011: 317, 340, 406).

Sartre, gerceklikle ilgili olarak metafizigi reddetmistir. “’Nicin varlik var” ve " Varligin nicin
oldugu” sorularim1 sorarak; varligi, fenomenleri (goruintisleri) betimlemek igin ontolojiyi
nitelendirmistir (Sartre, 2011: 763, 764). Sartre, varolusculugunu, 20. ytizyilin ilk yarisinda, kendi
fenomenolojisini kurarak tanimlamistir (Collins, 2020: 928). Kierkegaard, Husserl ve Sigmund
Freud’dan etkilenmistir (Frolov, 1991: 414). Varolusguluk akiminin temelinde, 6z ve varlik kavramlar:
mevcuttur. Sartre’da 6z, varlig1 kendi yapandir ve varlik, 6zden 6nce gelmekte; insan var olmasiyla
birlikte zaman iginde 6ziinii meydana getirmektedir (Sartre, 1985: 8). " Varlik ise; 6ziinden koparilinca
sade ve bog dolaysizlik’” haline gelecektir (Sartre, 1966: 45; Sartre, 2011: 61).

Oncesinde, bir tasaridan ibaret olan insanin, var olmasiyla birlikte 6ziinii olusturacagini,
kendini yapacagini, kendini nasil tasarlarsa; gelecekte de dyle olacagini ifade etmistir (Sartre, 1985: 52,
62, 63). Ciuinkii Sartre’a gore insan, sahipsiz bir sekilde, yasami boyunca bir yol gostericisi olmadan
diinyaya firlatilmistir (Sartre, 2011: 610; Sartre, 1985: 14, 70).

Sartre, dini radikallestirerek; diinya ve insan varliginin anlamsiz (Collins, 2020: 929, 930), evren
ve yasamun gereksiz ve amagsiz (Bender, 2014: 27), dogum ve oliimiin sacma (Sartre, 2011: 680)
oldugunu belirtmistir Collins, Sartre icin “tek anlamin insani 06zgiirlik aracihSyla yaratilan sey”
oldugunu ifade etmistir (Collins, 2020: 929, 930).

2. Fenomenolojik Yontem

Fenomenoloji, Franz Brentano (1838-1917) ile baslamustir (Lacey, 1996: 252). Brentano'nun
cevaplayamadig1 konulara aciklik getirmeye calisan (Ciigen, 2005: 230) Edmund Husserl (1859-1938),
fenomenolojinin kurucusu olarak kabul edilmistir (Lacey, 1996: 252). Lacey’ in ifadesi ile fenomenoloji,
insanlarin diistincelerinde gercek ya da gercek disi nesnelerin var olmasi duygusudur (Lacey, 1996:
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252). Cevizci calismasinda, René Descartes (1596-1650)'1n, “Duistintiyorum” sozii yerine, Husserl'in,
“Bir seyi dustiniiyorum” dedigini (Cevizci, 2009: 653) ifade etmistir. Ctinkii bilingteki seyler, bilincin
yonelimselligi nedeniyle var olmaktadir (Sartre, 2011: 27). Bilincin yoneldigi bu nesnelere fenomen
denmektedir. Fenomen, goriinen demektir. Fenomenoloji, fenomenin 6ziinti tanimlamaktadir.
Distintilen gercek dist bir seyin 6zii gercektir (Lacey, 1996: 252). Bilincin 6ziinti irdeleyebilmek ve
tasvir edebilmek i¢in, temel diisiincelerden siyrilmak gerekmektedir (Ciigen, 2005: 231). Bu gereklilik,
Husserl’in fenomenolojik yonteminde, 6zleri sezgisel olarak incelemek ve temel diisiincelerden
styrilmak icin, indirgeme (rediiksiyon) denen onyargilari paranteze alma islemleri (epoche) ile
gerceklestirilmektedir (Lacey, 1996: 252).

2.1. Sartre’da Fenomenolojik Yontem

Sartre’in 1943 yilinda yazdig1 Varlik ve Higlik (L’étre et le Néant) adl1 eseri, fenomenolojik ontoloji
denemesidir (Lewis ve Staehler, 2019: 174, 205). Ayrica soyut deneyimlerini, bu diinyadan tiksintisini,
kendinde-varliga kars: duydugu bulantiyi, 1938’de yazdig1 Bulanti (Le Nauseé) adl1 eserinde, romanin
kahramani Antoine Roquentin’in yasadiklar1 tizerinden anlatmaktadir. Eserde, diinyanin kendinde-
varliginin, insana bulanti verdigini, varliklarin anlamsizligini ve dolayisiyla gergeklerin de anlamsiz
oldugunu ifade etmektedir (Sartre, 1964: 215, 269-271).

Sartre, her tiir insan bilimine ve fenomenolojiye uygulanabilecegini ifade ettigi; Henri Lefebvre
(1901-1991)'nin;

a) Betimsel: deneyin ve genel kuramin kilavuzlugu altinda gézlem yapmak

b) Coztimsel-geriye yonelik: gercegi tarihlendirmek

¢) Tarihsel-kalitimsal: bugtinii agiklayici bigimde tekrar ortaya c¢ikarmak seklinde acikladigt
yontemin 3 basamagin, Yontem Arastirmalart — Diyalektik Aklin Elestirisi (Questions de Methode) (1960)
adli eserinde vermektedir (Sartre, 1981, 178).

Sartre icin fenomen, biling tarafindan imlendigi, bilince goriindiigi ve fenomenin fenomen 6Gtesi
varlig1 oldugu igin, bireyin numenal varlik alanina dahil degildir. Fenomen, diinyaya ait bir varliktir
(Sartre, 2011: 39). Bu nedenle, fenomenolojinin metafizik kavramlarini reddetmistir (Collins, 2020: 928,
930). Sartre, fenomenolojik yonteminde, bireyin karsisina baska bireyi ¢ikartir, fenomenlere yonelen
bireyde numenal varlik alanimni reddeder. Onun igin, fenomenler gercektir (Sartre, 2011: 20, 22).
Kendini ortaya ¢ikaran goriintislerin toplamindan olusmaktadir. Goriintis de, kendini ortaya cikaran
goriintislerin toplamidir. Ciinkii goriiniis; olmayandir, yanilsamadir ve hatanin varhigidir (Sartre,
2011: 19, 20).

Sartre’a gore varolusun 6zden once gelmesi, onun mutlak oldugunu gostermektedir. Bu
mutlak, tozsel ve goreceli olmayip; insan deneyiminin temelini olusturmaktadir. Biling de ayni sekilde
tozsel degildir, mutlaktir ve sadece gortintisten ibarettir (Sartre, 2011: 32). Bilincin 6ziinii, var olmasi
olusturmaktadir. Icinde barindirdigr hicbir sey yoktur. Sadece kendisidir. Olus ile varolus farkl
kavramlardir. Bu nedenle bilincin olusu yoktur. Olus, varolustan ¢nce gelmektedir. Hiclik diistincesi
icin bilincin varlig: gereklidir. Kendi-igin-varlik olarak ifade edilen biling, kendinde-varliga ytnelmek
suretiyle hicligi olusturmaktadir. Nesnelere ait bilgi de bilen bilincin bilgisidir (Sartre, 2011: 31).
Husserl'in transandantal ben fikrine karsit olarak; egonun bilincin disinda olustugunu ifade etmistir.
Ego, biling sayesinde vardir. Ama her zaman bilincin disindadir. Diinyanin icinde, diinyaya aittir
(Sartre, 2011: 168).

Cevizci calismasinda, Sartre’s, varligl nedensellik tizerine yorumlanan bir diinyada, bilincin
¢oziimlenmesiyle birlikte, bireyin anlasilabilecegi; boylelikle insanlarin 6zgiirliik ve sorumluluklariyla
ilgili problemlerinin de ¢oziilebilecegi seklinde yorumlamistir. Bu nedenle Sartre, biling ve hayal gtici
konularinda ¢alismaya 6nem vermistir (Cevizci, 2009: 677).
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Sartre’a gore; bilincin 6ziinti, fenomenlere olan yonelim olusturmaktadir (Sartre, 2011: 27).
Cevizci'de biling, hem algilayarak hem de hayal ederek nesnelerin zihindeki varliklarini miimkiin
kilmaktadir (Cevizci, 2009: 676). Buna imkan veren; bilincin, nesnelere yonelimidir (Sartre, 2011: 76,
77). Hayal etme ve algilama, yonelinen nesnenin nitelikleri agisindan farklidir. Hayal etmede, gercek
dis1 ve var olmayan nesnelere yonelim s6z konusudur. Ayrica iki etkinlik esnasinda, zihin iceriginin
de farklilastigini ifade etmektedir. Hayal eden biling zengindir (Cevizci, 2009: 676).

2.2. Sartre’da Kendinde-Varlik, Kendi-i¢in-Varlik ve Hiclik Kavramlar

Sartre, varlig1 ve fenomenleri betimlemek icin kullandig1 temel ontolojik ayrimda “’Kendinde-
varlik” (étre-pour-sori) ve “Kendi-igin-varlik” (étre-en-soi) olmak tizere iki kavramdan
bahsetmektedir (Sartre, 2011: 761, 763, 764). Bu ayrimy, ilk kitabi olan Imgelem (L’imagination) (1936)de
yapmustir (Lewis ve Staehler, 2019: 206). Varlik ve Higlik adli eserinde, birbiriyle ilgisiz goriinen
kendinde-varlik ve kendi-i¢in-varlik kavramlarmi ©nce sorunsallastirmaktadir. Sonrasinda bazi
fenomenler araciligiyla iligkili olduklarini tespit etmektedir (Sartre, 2011: 761).

2.2.1. Kendinde-Varlik

Insan, fenomenlerin bilincte varligi ve fenomen baglaminda cevreyle girdikleri iliski ile
mevcuttur. Bu gevre, bilincin var olabilmek i¢in yénelmis oldugu fenomenler diinyas: olup; Sartre’da
bu diinya, “kendinde-varlik” olarak ifade edilmektedir (Sartre, 2011: 33, 57, 761). Kendinde-varlik
kavrami, nesneler diinyasini ifade etmektedir (Cevizci, 2009: 677). Ornek olarak; bilincimizde bir masa
diistincesi vardir. Bu diistince, masaya iliskin bilgimizden 6nce gelmektedir. Yani masanin goruintist,
varlik olarak bilincimizdedir (Sartre, 2011: 33).

Kendinde-varlik, bazi ozelliklere sahiptir. Ne ise odur. Etkin veya edilgin degildir.
Olumsuzlama ve olumlamamn disindadir. Zamansalligr yoktur. Tiretilemez, indirgenemez,
yaratmamuistir, yaratilmamuistir, smirsizdir. Kendisiyle 6zdestir. Gizemden yoksundur, devinimsizdir,
doluluktur, disarist yoktur, olumsaldir (Sartre, 2011: 19, 42-44, 134). Kendinde-varlik, kendi-icin-
varligin belirmesiyle olumlanmaktadir (Sartre, 2011: 302).

2.2.2. Kendi-i¢in-Varlik

Kendinde-varligin zitti, kendi-igin-varliktir (Sartre, 2011: 43). Biling, kendi-igin-varlik ile
ozdestir (Sartre, 2011: 143). Insanin gergekligini ve varhigini ortaya koyan da kendi-igin-varliktir
(Sartre, 2011: 684). Sartre’a gore; kendi-igin-varlik, “ne ise o olmayan ve ne degilse o olan olarak” vardir
(Sartre, 2011: 43). Dolayisiyla, burada gegerli olan “dzdeslik ilkesi, kendinde-varligin bagrinda her tiirden
iliskinin olumsuzlanmasidir” (Sartre, 2011: 138). Biling, kendinde-varlik aracili: ile degil; hicleme
edimiyle kendini varliktan ayiran olumsuzlama yoluyla var olmaktadir (Sartre, 2011: 399).

Biling olarak ifade edilen kendi-i¢in-varlik, olumsuzlugun basladig: yerdir (Sartre, 2011: 302).
Cunkti yasamimizda biitin olumsuzluklar, zihinsel faaliyetlerimiz nedeniyledir ve bilincin
yargilayabilme, sorgulayabilme yetisi bulunmaktadir (Sartre, 2011: 29). Dolayisiyla, 6n yargilara da
sahiptir. Olumsal bir varlik oldugu ifade edilen kendinde-varlik; ancak kendi-igin-varhigimn edimleri
neticesinde kendini belli edebilmektedir. Bu durum, kendi-i¢in-varlik olan bilincin, kendinde-varliga
yonelimiyle miimkiin olabilmektedir (Sartre, 2011: 31, 142, 143). Insan bilinci, var olanlarmn
mevcudiyeti ile ortaya ¢ikmaktadir. Biling, bunlar1 anlamlandirmaya g¢alismaktadir. Bilincin etkin
olabilmesi i¢in insanin bir gayesi, gerceklestirmek istedigi bir edimi olmalidir. Bu amagcla insanin
yonelimleri edilgin 6zelliktedir. Etkin olan biling, kendinde-varlig1 olumlar ya da olumsamaz (Sartre,
1943, 2011: 42, 43, 59, 101).

Kendi-i¢in-varlik, fenomenolojik olarak zamansaldir. Bir biitiin olarak ele alman ge¢mis, simdi
ve gelecek zamanin arasinda, kendini higleyerek zamansallik 6zelligi kazanmaktadir (Sartre, 2011: 207,
214).
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Kendi-i¢in-varligin ici bostur (Sartre, 2011: 31). Algilamak, diistinceleriyle gelecegini
tasarlayabilmek, faaliyette bulunabilmek icin, i¢cinde bulundugu boslugu doldurmak ister (Sartre,
2011: 167). Bu faaliyetler icin de bosluga sahip olmas: gerekir (Cevizci, 2009: 680). Bu durumda,
bilincin 6zii aslinda hicbir sey degildir, yani higliktir (Cevizci, 2009: 677). Ayrica, kendinde-varlik ile
kendi-i¢in-varligin iliskisi, insanin dogas1 hakkinda bilgi de vermektedir (Lewis ve Staehler, 2019:
207).

Kendi-i¢in-varlik, varlik kavramini sorgulayabilmektedir. Insanin 6zgiirliigii de sorgulamayla
baslamaktadir. Ozgtirliik fikrinin temelini, bireyin seylere yonelme durumu olusturmaktadir (Sartre,
2011: 27). Collins’in ¢calismasinda, bireyi, “yasamsal enerjinin hicligi”’ olarak goren Sartre, baslangicta bir
bosluktan ibaret olan bilincin, zaman iginde degerlendirebilecegi olgulari, gelecek icin merkezi
konuma yerlestirebilecegini ifade etmistir (Collins, 2020: 926).

Insan, kendine yonelerek higlediginde; kendini olumsuzlamakta ve aldatmaktadir Gergegi
kendinde olumlarken; baskasina olumsuzladiginda yalan olusmaktadir. Boylece insan, kendisini de
aldatmis olmaktadir (Sartre, 2011: 97, 102).

2.2.2.1. Kendi-I¢in-Varlik’in Zamansallik Ozelligi

Sartre’da zaman, saat ile olciilen zamandan farklidir (Sartre, 2011: 90, 191). Bu nedenle, kendisi-
i¢in-varlik, ekstatik zamanin icinde vardir ve diinya, gelecekte, gegmiste ve simdide var olmaktadir
(Sartre, 2011: 172, 188, 192, 214, 225). Sartre i¢in simdiki zaman 6nemlidir (Sartre, 2011: 173). Psisik
olan hicleme siireci, simdiki zaman ile ge¢mis zaman arasinda kopmaya neden olur. Hicleme
stirecinin varligl, kopus aniyla anlam kazanir. Kopusun yasanmas: zorunluluktur. Bu kopus anina
hiclik denmektedir. Kendini higlemesi nedeniyle, bir varlik, bagska bir fenomenin kokeni
olmamaktadir (Sartre, 2011: 78). Simdiki zaman, ge¢misi ve gelecegi sartlandirmaktadir (Sartre, 1943,
2011: 214). Simdi olan kendi-igin-varlik, ge¢mis haline gelerek kendinde-varliga dontismektedir.
Ge¢mis, simdiden hareketle anlam kazanmaktadir. Bu nedenle insan varligi, kendi gelecegini
tasarlayabilir, gegmisine anlam katabilir (Sartre, 2011: 173, 182, 189, 197). Gegmis, geriye dontik olarak
vardir. Ne ise odur (Sartre, 2011: 219). Demir’in ¢calismasinda, askinlik, zamansallik ve mekansalligin,
insanin varliginin reddedilisi olarak var oldugu ifade edilmektedir (Demir, 2020: 48). Insamin gecmisi,
farkliliklartyla da olsa gelecegini insa edebilir (Sartre, 2011: 182). Bunu, hicleme edimiyle yapar.
Higlemenin niteligi, gecmisin, kendinde-varlik niteligi sayesindedir (Sartre, 2011: 220). Ozgiirliik,
hicleme, zamansallik ve se¢im ayn1 seylerdir (Sartre, 2011: 588).

2.2.2.2. Kendi-I¢in-Varlik’ta Ozgiirliik

Sartre, Varlik ve Higlik adl1 eserinde, secimlerin kaynagmin, insan 6zgurligii oldugunu ifade
ederek; varolusculuk diistincesi tizerinden bu kavrami incelemistir (Sartre, 2011: 605, 615). Sartre’a
gore; bilincin varligim tayin eden; 6zgiirliik diistincesidir. Ayrica dzgiirliigiin, bilincin varligi olmas:
durumunda, bilincin de, 6zgiirliik bilinci olmasi gerektigini belirtmektedir. Ozgiirliik bilincini
incelediginde; insanin hem ge¢misinin hem de geleceginin, onun 6ziinii olusturdugunu gérmektedir.
Bu 6ze sahip olabilecek birey, kendisini var edebilmek i¢in, kendi 6ziinti olusturmak durumundadir.
I¢ daralmast ile vuku bulan bu sorumluluk, 6zgiirligi, insan varhiginda problem haline getirmektedir
(Sartre, 2011: 79, 87). C)Zgiirh‘ik nedeniyle var olan gerilim, kendinde-varlik ve kendi-igin-varlik
arasmndaki gerilim nedeniyledir. Ciinkii kendi-igin-varlik, 6zgiirligiin yiik olusturdugunu gérmesi
nedeniyle inkar etmekte ve ozgirliigli olumsuzlamaktadir. Insan, 6ziinii olusturabilmek igin,
olumsalligim kaldirmaya ve bilinci sayesinde hicleyerek var olmaya calismaktadir (Sartre, 2011: 79).
Ozgiirliik de kendi varligm higlemek suretiyle var olabilmektedir (Sartre, 2011: 624).

Varolusquluga gore insan, anlamsiz bir diinyanin igine atilmistir (Audi, 1999: 298). Sartre,
" Ozgiir olmak, dzgiir olmaya mahkum olmaktir” diyerek; Varlik ve Hiclik adli eserinde, insanin sahipsiz
ortaya birakilisinin sonuglarini, bireyin sorumluluklarinin yiikii nedeniyle endisesini ortaya
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koymustur (Sartre, 2011: 199). Lacey, ¢alismasinda, insanlarin 6zgiirliigiiniin, varoluscu diisiinceye
sahip insanlar igin endise kaynagi oldugundan bahsetmistir. Insanlarin, kendileri ve diinyadaki
digerleriyle, 6lim, se¢im vb. her turlt karsithgin bilincinde olduklarindan; bu durumun kiside,
“Hicbir Sey” olabilme durumu nedeniyle; umutsuzluk, 1stirap, korku vb. duygulara neden oldugunu
belirtmistir (Lacey, 1996: 108).

Demir, c¢alismasinda, olumlama ile varhiga ulasilirken; sorgulamak, hayal kurmak,
olumsuzlamak gibi edimlerin higlige ve ozgiirluge gotiirdiigini ifade etmektedir (Demir, 2020: 52).
Ornegin; “Ben bu masa degilim” dersem; yaptigim i¢ olumsuzlamadir. Burada hem masanin bilinci hem
de masa olmayan olarak Ben’in bilinci vardir. Dis olumsuzlama ise; kendi-i¢inin iki varlik arasinda
kurdugu olumsuzlama iliskisidir. “Masa, kahve fincam degildir” bir dis olumsuzlamadir. Burada hem
masanin hem de kahve fincaninin ne oldugunun bilinci vardir. Her iki olumsuzlama da varlikla
kurulan higlik iliskisidir. Bu higlikten dolayidir ki; mutlak 6zgiirlitk vardir ve kendi-iginin varlikta
belirisi mutlak olaydir (Sartre, 2011: 252, 265). Ozgiirligiin gercek olabilmesi igin, kendisinin
kisitlamasi olarak olgusallig1 var etmesi gerekir (Sartre, 2011: 621). Olgusallik ve ozgiirliik, var olma
bakimindan birbirlerine baglidir Sartre, 2011: 622).

2.2.2.3. Kendi-i¢in-Varlik’ta Aldatma ve Yalan

Insan, kendine yonelerek hiclediginde; kendini olumsuzlamakta ve aldatmaktadir. Gergegi
kendinde olumlarken; baskasinda olumsuzladiginda ise; yalan olusmaktadir. Bu edimleri neticesinde
insan, kendinde-varlik olamamaktadir (Sartre, 2011: 97, 102). Lewis ve Staehler, 6zgiir oldugumuzu
inkar etmek, kendimizi aldatmanin baslangicidir seklinde ifade etmislerdir (Lewis ve Staehler, 2019:
207).

Insan, diinyay1 bilinci sayesinde ve niyetlenmek suretiyle izlemektedir. Bireyin, diinyada yer
alma sekli, sorumluluk gerektirmektedir. Bu sorumluluk, genellikle kiside tasimnamayacak bir yiik
haline gelmektedir (Blackburn, 1996: 409). Cevizci, ¢alismasinda, hiclik sayesinde her istedigini
yapabilecek yetiye sahip oldugunu bilen kisinin, endiseye distugiinti, bu sorumlulugun agir
geldigini, bu sebeple ozgtirlugiinii inkar ettigini ifade etmistir. Kendinde-varlik yerine kendini bir
seye indirgedigini, bunun da aldatma ve yalan yoluyla, kendi gercekligini yitirmesine sebep
oldugunu belirtmistir (Cevizci, 2009: 682).

2.2.3. Hiclik

Cevizci, Sartre’da hicligin, dissal ve icsel hiclik, epistemolojik olarak hiclik ve duygusal
bakimdan hiclik seklinde farkli sekillerde ifade edildiginden bahsetmistir. Fenomenolojik yontemle
ilgili olan hicligin (Cevizci, 2009: 677, 678) igsel hiclik oldugunu belirtmistir. Olumsuzlama kavramu,
icsel higliktir (Sartre, 2011: 608).

Higlik, insanda var olan ve eylemleri, diistinceleri ve algilariyla doldurmaya ¢alistig1 bosluktan
ibarettir (Sartre, 2011: 64, 92). Kendi-i¢in-varlik ile 6zdes olan biling, hicleme; yani olumsuzlama
yoluyla var olmaktadir (Sartre, 2011: 72). Varlig1 hiclenen insan, kendini aramakta, boylece bilgi
meydana gelmektedir (Sartre, 2011: 142). Kendinde-varlik, kendisiyle 6rtiisiir; ancak biling, kendisiyle
ortismediginden olumsuzlanmas1 s6z konusudur. Boylece bilincin varligi, hiclii meydana
getirmektedir (Sartre, 2011: 134). Cevizci'nin ifadesiyle; gercek insan, kendinde-varliginin
olumsuzlanmastyla var olmaktadir (Cevizci, 2009: 678).

Insan, farkliliklartyla bir biittindiir. Biittin ile buradakinin iliskisi, Gestalt teorisinde oldugu
gibi; sekil-zemin iliskisine dayanmaktadir. Burada dedigimiz, hentiz bir sey olmayacak olusumdur.
Sartre, ”’ Buradakinin a¢iga ¢ikisi, fonun bagdastirict silinisi icinde belli bir olumsuzlamanm étekilerden mesafeli
olarak “vurgulanmasim” varsayar; yani kendi-igin; ancak, radikal olumsuzluga biitiinliigii icinde mesafeli
kalarak olusan bir yadsima olarak var olabilir” demektedir (Sartre, 2011: 261). Algilama esnasinda her
zaman bir seklin, bir zemin iizerinde insas1 s6z konusudur. Yani sekil ile zemin arasinda fark vardair.
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Bu fark, bilincin hiclenmesiyle meydana gelebilir (Lewis ve Staehler, 2019: 215). Bireyin arka zemine
indirgemesi esnasinda, figiir, diinyanin bir elemarn olarak varlik bulur (Sartre, 2011: 261, 262).

Cevizci'ye gore; insan ile diinya arasindaki iliski, hiclik kavramu ile aciklanabilmektedir. Hiclik,
bilingli varhiga ozeldir ve kendisi-icin-varlik olan biling icin igseldir (Cevizci, 2009: 680). Insan,
diinyada bilinciyle yonelmektedir (Sartre, 2011: 27). Yonelirken sorgulamaktadir. Aldig1 olumlu cevap
varliga, olumsuz cevap higlige gonderide bulunmaktadir (Demir, 2020: 50). Sartre’da insan gercekligi,
eksiklikle birlikte gelmektedir. Biling, higlik olup; bu eksikliginden kurtulabilmek i¢in miikemmelligi
aramaktadir (Sartre, 2011: 141). Icsel hiclik; bilince, bosluk kavramina gonderme yapmaktadir (Sartre,
2011: 143). Cevizcinin ifadesiyle, kendisi-icin-varlik, diinyanin algilanmasi ve etkinlikte
bulunulmasini  saglamaktadir. Igsel boslugun, ozgiir olan insanin yapip etmeleriyle dolmast
mumkiindur (Cevizci, 2009: 677).

Sonug

Varolusculuk felsefesinde, varlik, 6zden 6nce gelmektedir. Dolayisiyla, sonradan kendi 6ziinii
yaratabilen canlinin, insan oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii insan, bilin¢ sahibidir. Ateizmi
benimseyen Jean-Paul Sartre icin, diinyaya sahipsiz olarak firlatilmis insan, 6ziinii yaratma ve yapip
etmeleri konusunda tamamiyla 6zgtirdiir. Buna sebep, varhigin 6zden once geldigi; dolayisiyla
Tanr1’'nin yoklugu fikrinden hareketle, zorunlu 6zgirliigtin olustugu diistincesidir. Yine bu sebeple,
insanin yaratiisindaki mucizeyi (akil sahibi ve bilgi sahibi olma) ve insan varligini, olumsuzlama
olarak gormedigi hiclenmesine dayandirmaktadir.

Sartre’in fenomenolojik ontoloji yonteminde, iki cesit fenomenolojik varlik s6z konusudur.
Bunlar, kendinde-varlik ve kendi-i¢in-varliktir. Kendi-icin-varlik, kendinde-varligin hiclenmesi
suretiyle var olmaktadir. Higligin varligina sebep ise; insanin varhigidir. Bu durumda, bilincin kendini
var edebilmesi icin, diinya gercekligini reddetmesi ve 6zgiir kalmas1 gerekmektedir. Bunun icin 6nce
hiclige ulasmasi liizumludur. Sonrasinda hicligi reddetmesi ve kendinde-varlik olarak diinyada 6zgiir
kalmas1 miimkiindtir. Buraya kadar biitiin etkinlikleri gerceklestiren insandir.

Insan, toplum iginde sosyal bir varliktir. Siirekli olarak kendisini yenileme, sorumluluk sahibi
olma, yasaminin ve etkinliklerinin bilincinde hareket etme zorunlulugu vardir. Birey olmaya, kendini
var etmeye calistig1 bu etkinlikler arasinda, “ben” olmaktan da kurtulamamaktadir. Bu sorumluluk
yiki, 1stirap haline gelmekte, insani kendisini aldatmaya yoneltmekte, 6zgtirliige de mahkum
etmektedir.

Sartre’in, biling sahibi bir insanin, varligini ortaya koyabilmesi ile ilgili dusiinceleri, bazi
sorular1 da akla getirmektedir. Sartre, kendinde-varligin, zamansal olmadigini ifade etmektedir.
Zamansalligin disinda olmak ne demektir? Kendinde-varlik olan diinya, neden zamansalligin
disindadir? Oysaki; zamana bagh olarak kendinde gerceklesen pek cok o6zelligi barindirmaktadir.
Kendisini olusturan biitiin canli ve cansiz varliklarin, diinyay: diinya yapan biitiin kavramlarin,
diinya sdzctigine anlam katan biitiin doga bilimlerinin nesnesini olusturan biitin &zelliklerin
sayllmasi miimkiindiir. Bu durumda, kendinde-varlik olan diinya, biling sahibi olmadig1; yani kendi-
icin varlik olamadig1 ve zamana bagh gerceklesen olgular1 da barindirdig: halde; salt kendinde-varhk
kategorisinde nitelendirilmesi ne sekilde degerlendirilmelidir?

Biling, kendi-igin-varlik olabilmek igin yeterli ve zorunlu kosul mudur? Biling sahibi insanin,
oziinii yaratabilecek bilingli bir varlik oldugu soylenmektedir. Biligsel yetenekleri farklilik gosteren
hayvanlar ya da bitkiler tizerinde, norobilim tarafindan calismalar yapilmaktadir. Biligsel kapasitesi,
insana benzemeyen bu varliklarin, kendi zenginliklerini ifade ettikleri, hicligi anlamli hale
getirebilecek ve kendinde-varlik olan diinyadaki bosluga deger kazandirarak var olduklarmi
gosterdikleri davramnislart yok mudur? Bu davranislarin, fenomenolojik yontemle incelenebilmesi
mimkiin mudiir?
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Sartre, bir insanin yeteneklerini kesfettiginde, her istedigini yapacak 6zgtirliige sahip oldugunu
anladiginda ve icindeki boslugu farkettiginde; bundan endise duyacak ve ozgirligiinii inkar
edecektir demektedir. Bu ifade, bilince sahip biitiin insanlar i¢in genellenmis bir ifade degil midir?
Her insan, kendindeki boslugu doldurma arzusuna sahip midir? Belki hayati énemi olan biitiin
etkinliklerin de boslugu doldurma gabas1 oldugu sdylenebilir. Ancak bu etkinliklerin tiimii ya da
ozgiirlitkk adina yapilan, toplum iginde yasayan ve sosyal bir varlik olan insanin yapmak istedigi her
etkinlik, kendi varlig1 igin zenginlik midir? Her konuda 6zgiir olan bireyin, bundan dolay:
endiselenme zorunlulugu var midir? Bu durum nasil ve ne sekilde aciklanabilir? Fenomenolojik
yontem, bu i¢sel durumu acitklamada ve endise duymayan bireyleri analiz etmede yeterli olabilecek

midir?

Insan, hem tamamuyla hi¢ degildir, yani bosluk alani mevcuttur, hem de 6zgiir olmak igin
kendisini hiclemelidir. Bu nasil miimkiindiir? Hiclemenin oram nedir? Insanin saglikli yapip etmeleri,
bu orandan nasil etkilenmektedir? Sartre’in, 6zellikle hicleme konusunda, Nietzsche’den etkilendigini
gormekteyiz. Nietzsche'de insanin ozgirliigi, sinirlart ve hicleme suretiyle - ki; Sartre’daki
hiclemeden farkli olmakla birlikte o da determinist degildir - giic istenci yaratabilme ve iyi-koétiintin
Otesinde bir hayat tarzi benimseyerek tist insan olabilme kosullar: ifade edilmektedir. Sartre, insan
varligindaki boslugun doluluk niteliginden ziyade; neden doldurulmas: gerektiginden bahsetmistir.
Nitelik hakkindaki cevaplarin, Nietzsche'nin, Iyinin ve Kétiniin Otesinde (Jenteits von Gut und Bdse)
(Nietzsche, 2019) ve The Will to Power (Nietzsche, 1968) adl1 eserlerinde bulunabilecegi kanisindayim.

Sartre’dan anlasildi8: tizere; insanin diinyaya sahipsiz olarak atilmasinin psikolojik etkileri, agir
sekilde seyretmektedir. Toplum iginde, bir arada yasayan birden fazla insanin, ayni sartlarda diinyaya
atildigini, herkesin var olabilme miicadelesi iginde bir yol gosterici olmadan ayakta durmaya
calistigini, bunu yaparken 1stirap gektigini, kendi icinde 6zgtirliigiinti dahi layikiyla yasayamadigini
gordiigtimtizde; bireyin simdiki zamanda ve gelecegi icin verecegi kararlar, bizi dustinmeye sevk
edebilir. Degerleriyle var olmus insanlardan bazilarmin, stirekli olarak yasamin anlamsizligim
savunmalarinin, bireysel ve toplumsal etkileri ne sekilde olacaktir?

Duyulur diinyada, insan denen canli, var olmustur. Yapip etmeleriyle, dogumundan 6ltimiine
gecen siire¢ icinde her ani, kendine 6zel anlamiyla yasayarak var olmaya devam edecektir. insan,
biling sahibiyken ve kendiliginin farkinda oldugu siirece, yasami boyunca, zihin edimleriyle,
tirettikleriyle, var olma cabasiyla, toplumsal iliskileriyle degerli bir varliktir. Degerinin bilincindeki
insan, kendine taninan o6zgrlitk simirlar igerisinde varligini, var olma anlam ve degerini, etik
kurallara uygun yapip etmelerini devam ettirmeli, sorumluluklarini unutmamalidir. Her ne olursa
olsun, hangi kosullarla karsi karsiya kalirsa kalsin bunalmamali, pes etmemelidir. Insan, insan
olabilme ozelliklerini, yasami boyunca var etmelidir.
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