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0OZ: Ogretim yeterligi, gretmenlerin 6gretim hakkinda ne diisiindiiklerini, kendilerini nasil
motive ettiklerini ve sinifta nasil davrandiklarini etkiler. Fen 6gretimi baglaminda yeterlik
inancinin iki boyutu vardir: kisisel fen Ogretimi Ozyeterligi ve fen Ogretimi sonug
beklentisidir. Bu c¢ergevede Ogretmen adaylarmin fen ogretimi 6z yeterligi ve sonug
beklentisi inanglarinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada betimsel arastirma
desenlerinden kesitsel tarama modeli kullanmilmigtir. Arastirma orneklemi Orta Anadolu
bolgesinde 6grenim gérmekte olan ve lisans donemi boyunca en az bir defa fen bilimleri dersi
almig O6gretmen adaylari arasindan rastgele secilmistir. Verilerin elde edilmesinde kisisel
bilgi formu ve fen 6gretimi yeterlik inang dlgegi kullanilmistir. Ogretmen adaylarmin fen
Ogretimi 0z yeterlik ve fen Ogretimi sonu¢ beklentisi inanglar1 {izerinde bagimsiz
degiskenlerin (6grenim goriilen boliim, cinsiyet ve sinif diizeyi) etkisi ayr1 ayr1 ve birlikte
cift yonlii MANOVA testi ile incelenmistir. Ogretmen adaylarinin fen dgretimi 6z yeterlik
ve fen 6gretimi sonug beklentisi inanglar1 6grenim gordiikleri boliime gore farklilasmaktadir.
Sinif diizeylerine gore 6gretmen adaylarimin fen 6gretiminde sonug beklentilerinde son sinif
Ogretmen adaylar1 lehine farklilik gostermistir. Fakat fen dgretimi 6zyeterlik inanglarinda
farkhilik ~ goriilmemistir. Ogretmen adaylarinin  fen Ogretimi yeterlik ~inanglarinin
desteklenmesi igin fen ve 6gretimine yonelik derslerin sayisi arttirilabilir. Ogretmen egitim
programlarinda 6nemli miktarda alan bilgisi ile mesleki deneyimlerine daha fazla vurgu
yapilmasi fen egitiminin kalitesini arttirabilir.
Anahtar Kelimeler: Ogretmen adaylari, fen 6gretimi, yeterlik, inang.

ABSTRACT: Teaching efficacy beliefs influence how teachers think about teaching, how
they motivate themselves, and how they behave in their classrooms. Science teaching
efficacy belief has two dimensions: personal science teaching efficacy and science teaching
outcome expectancy beliefs. In this context, it is aimed to examine preservice science
teachers' personal science teaching efficacy beliefs and outcome expectancy beliefs. The
cross-sectional survey model, one of the descriptive research designs, was used in the present
study. The participants were randomly selected from preservice teachers studying at
education faculties in the central Anatolian region and who had taken at least one science
course during their undergraduate education. Personal information form and science teaching
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efficacy belief scale were used to obtain the data. The effects of independent variables
(department, gender, and grade level) on preservice teachers' personal science teaching
efficacy and science teaching outcome expectancy beliefs were examined individually and
together, employing a two-way MANOVA test. The teachers' personal science teaching
efficacy and science teaching outcome expectancy beliefs differed based on their department.
Regarding the grade levels, preservice teachers' outcome expectancy beliefs differed in favor
of the senior preservice teachers. However, there were no significant differences in personal
science teaching efficacy beliefs. The number of courses related to natural sciences and
science teaching should be increased to support preservice teachers' science teaching efficacy
beliefs. A greater emphasis on the amount of content knowledge and professional experience
in teacher education programs might improve the quality of science education.

Key Words: Preservice teacher, science teaching, efficacy, belief.

EXTENDED ABSTRACT

Teaching efficacy affects how teachers think and feel about teaching, how they
motivate themselves, and how they behave in their classrooms. Therefore, the efficacy beliefs
of future teachers are essential in terms of teacher education programs. Bandura (1997)
claimed that self-efficacy beliefs depend on a particular context and environment. Enochs
and Riggs (1990) developed a measurement tool to evaluate science teaching efficacy beliefs
to understand better and potentially influence teacher performance. This tool includes (i)
personal teaching efficacy and (ii) science teaching outcome expectancy. Personal teaching
efficacy refers to an individual’s belief that he or she can successfully perform the behavior
required to achieve the desired outcome, and science teaching outcome expectation refers to
an individual’s prediction that a particular behavior will lead to desired outcomes.
Determining preservice teachers’ science teaching efficacy beliefs and evaluating these
beliefs in terms of multiple variables play a crucial role for science education and educators
as the results may have important implications for science teaching and learning. Therefore,
it is imperative to explore the contextual factors influencing their science teaching efficacy
beliefs. Most studies on teacher efficacies have focused on secondary school preservice
teachers or beginning and novice teachers. It has been observed that the studies on the beliefs
of elementary school teacher candidates are limited. This study examined the self-efficacy
levels of preservice teachers who took at least one semester of science teaching course within
the framework of the following research problems. Research problems are as follows:

1. What are preservice teachers’ science teaching efficacy beliefs?

2. Is there a difference between observed and expected mean scores of preservice
teachers’ science teaching efficacy beliefs?

3. Do preservice teachers’ science teaching efficacy beliefs differ significantly based
on gender, department, and grade level?

The cross-sectional survey model, one of the descriptive research designs, was used
in the study. A cross-sectional study might examine current attitudes, beliefs, ideas, or
practices. The last two years of preservice teachers’ training intensely focus on pedagogy and
the practical aspects of teaching. Generally, preservice teachers participate in the science
teaching methods course and the student teaching experience in the last two years. In this
context, the research sample was randomly selected from the preservice teachers who took a
science teaching method course at least once during their undergraduate education. Seven
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hundred fourteen preservice teachers were included in the study. Three hundred thirty-four
of these teachers are preservice science teachers, 183 are preservice primary school teachers,
and 197 are preservice pre-school teachers. Of the participants, 116 are male, and 598 are
female.

Data was collected via (i) personal information form and (ii) science teaching efficacy
belief scale. In order to determine the preservice teachers’ science teaching efficacy beliefs,
the two-factor “Science Teaching Efficacy Belief Scale (SEBS)was used. These factors are
Personal Science Teaching Efficacy and Science Teaching Outcome Expectancy Beliefs. The
SEBS, which is based on Bandura’s (1995) notion of self-efficacy, was developed by Enochs
and Riggs (1990) and adapted into Turkish by Tekkaya, Cakiroglu, and Ozkan (2004). The
original version of the scale consists of two factors [Outcome Expectancy (8 positive items
and two negative items) and Personal Science Teaching Efficacy (5 positive items and eight
negative items)] and 23 items. The items are measured on five-point Likert measures, ranging
from “Strongly Agree=5" to “Strongly Disagree=1". The researchers reconsidered the
reliability analyzes of the measurement tool for the present study. As a result of the item
analysis, the item “If a parent states that their child is more interested in the science lesson,
most likely because of the teacher’s performance in the lesson(M-23),” which was in the
factor of “Outcome Expectancy” was removed from the measurement tool. The Cronbach’s
Alpha was calculated as .884 for the overall scale that consists of 22 items in the final form.
Additionally, reliability coefficients were calculated as .702 for the outcome expectancy
factor (9 items) and as .893 for the personal science teaching efficacy factor (13 items). A
two-way MANOVA test was used to analyze data. In the MANOVA analysis, dependent
variables [personal science teaching efficacy (PSTE) and science teaching outcome
expectancy (STOE)] and independent variables (department, grade level, and gender) were
included in the analysis process. If the difference between the groups was significant, the eta-
square (1?) was calculated for the effect size.

The effects of the independent variables (department, gender, and grade level) on the
preservice teachers’ PSTE and STOE beliefs were examined individually and together.
Preservice teachers’ PSTE beliefs differed based on their departments. The significant
differences were between preservice science teachers and preservice pre-school teachers and
preservice classroom teachers in favor of the preservice science teachers. Similarly,
preservice teachers” STOE beliefs differed based on their departments, and the significant
difference in STOE beliefs is between preservice science and preservice pre-school teachers
in favor of preservice science teachers. These results are expected considering the nature of
the departments in which participant preservice teachers enrolled. Preservice science teachers
get many courses related to natural science (physics, chemistry, biology, human anatomy,
physiology, etc.), science teaching (science curriculum, instructional technologies, science
teaching, and learning approaches, science teaching laboratory application, etc.), and nature
of science (nature and teaching of science, interdisciplinary science teaching, etc.) and they
participated in science teaching practices. Courses regarding science teaching in pre-school
and classroom teacher preparation programs are minimal, and these programs are
multifaceted. For this reason, the number of courses regarding natural sciences and science
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teaching in these programs should be increased in order to support preservice teachers’
science teaching efficacy beliefs.

Preservice teachers’ science teaching efficacy beliefs (PSTE and STOE) were
examined based on their grade levels. Preservice teachers’ STOE beliefs differed
significantly in favor of the senior preservice teachers. This finding might be associated with
the preservice teachers’ teaching practices within the framework of their student teaching,
especially in the last year. The difference based on grade levels might be due to the number
of courses taken at different grade levels. Science teaching method courses might provide
opportunities to reflect in multiple ways in challenging preservice teachers’ science teaching
efficacy beliefs from previous years. Experiences to actively participate in frequent and long-
term student teaching can be provided throughout the teacher education programs to improve
preservice teachers’ science teaching outcome expectations. It may mean that when
preservice teachers are more experienced, they will have better outcome expectancy beliefs.
In addition, greater emphasis on a significant amount of content knowledge and professional
experience in teacher education programs can increase the quality of science education.

1. GIRIS

21. ylizyilda diinyadaki gelismeler 6gretmen ve 6grenci rollerini degistirdi.
Ogretmenlerin bilgiyi dgrencilerle paylasmalar1 ve yeni bilgiler olusturmalarina
rehberlik etmeleri beklenmektedir. Bu nedenle 6grenme ve dgretme siirecleri de pek
cok farkli biligsel degiskenlerden etkilenmektedir (Dorsah, Shahadu, & Kpemuonye,
2020). Bu degiskenlerin neler oldugu nelerden etkilendigi, uygun yontemler ile test
edilip iyilestirilmesi biiyilk Onem tasimaktadir. Bu degiskenlerden biri de
ogretmenlerin sahip oldugu &gretim yeterligidir. Ogretmen yeterligi 6gretmen
basarisinin veya basarisizigmin bir yordayicisi olabilir. Ogretmenlerin basarili
hissettikleri mesleki deneyimleri, 6gretmen yeterligi iizerinde giiclii etkiye sahiptir
(Bandura, 1977; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2007). Ogretmen yeterligi,
Ogrencilerin motivasyonu ve basarisi, 6gretmenlerin yenilikleri benimsemesi,
Ogretmenlerin sinif yonetimi stratejileri ve belirli konulart 6gretmek i¢in harcanan
zaman gibi 6nemli degiskenlerle iliskilendirilmistir (Bandura, 1977; Tschannen-
Moran, Woolfolk Hoy, & Hoy, 1998; Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2001).
Ashton (1984) 6gretmen yeterligini “6gretmenlerin 6grenci performansini etkileme
kapasitelerine sahip olduklarina inandiklar1 boyut” olarak tanimlamistir (s. 28).
D’Alessio (2018) ise bir ogretmenin yeterlik inanci, zor veya motivasyonsuz
olabilecek dgrenciler arasinda bile, istenen d6grenci katiimi ve Ogrenimi
konusundaki yeteneklerinin bir yargis: olarak ifade etmistir. Ogretmenlerin inanglar
onlarin 6gretim uygulamalarinda ve dolayistyla 6grencilerin 6grenmesinde 6nemli
bir rol oynamaktadir (Fives & Buehl, 2012; Koutsianou & Emvalotis, 2019).
Ogretim yeterligi, ogretmenlerin Ogretim hakkinda ne diisiindiikleri ve ne
hissettiklerini, kendilerini nasil motive ettiklerini ve simifta nasil davrandiklarmi
etkiler (Pajares, 1997). Eger 6gretmenler etkili olduklarina inanmazlarsa yetersiz
davraniglar sergileme egilimde olabilirler. Bu nedenle 6gretmen egitiminin



Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 413
Haziran 2022 Cilt 24 Say1 1 (409-434)

amagclarindan birisi 6gretmen adaylariin yeterlik inanglarini desteklemek olmalidir
(Haney, Czerniak, & Lumpe, 1996; Wheatley, 2002). Ogretmen egitim programlari,
O0gretmen adaylarmin fen alan bilgilerine, pedagojik yontemlere ve &gretim
becerilerine 6zen gostermeli, ayn1 zamanda Ogretmen adaylarinin tutum ve 06z
yeterliklerinin gelisimini vurgulayan deneyimleri icermelidir (Bandura, 1997;
Kartal, 2020; Kartal & Dilek, 2021). Tobin, Tippins ve Gallard (1994), 6gretmen
inanglarinin (6z-yeterlik, motivasyon vb.) smif davramigini etkileyen Onemli
faktorler oldugunu ve bu faktorlerin goz ardi edilmemesi gerektigini
vurgulamislardir. Fen 6gretimi yeterlik inanci, 6z-yeterlik inancindan tiiretilmistir
ve Ozellikle 6gretmenlerin belirli bir alana 6zgi igerigi etkili bir sekilde 6gretme
yeteneklerine iligkin inanglarina atifta bulunmaktadir.

1.1. Ogretmen 6z-yeterligi

Ogretmen inanglart onlarin  dgretim uygulamalarinda ve dolayisiyla
ogrencilerin 6grenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Fives & Gill, 2015). Bu
nedenle gelecegin 6gretmenlerinin yeterlik inanglart 6gretmen egitim programlari
acisindan 6nemlidir (D’ Alessio, 2018; Wheatley, 2002). Oz-yeterlik, bir 6gretmenin
becerilerini belirli 6gretim kosullarinda gerceklestirilebilecegine dair inancidir. Oz-
yeterlik inanglari, 6gretmenlerin 6gretim siireglerini ve siirece iliskin segimlerini
etkiler (Guskey & Passaro, 1994). Kapsamli ve iyi hazirlanmig alan deneyimleri,
Ogretmen adaylarinda 6gretme, dzgiiven ve 6gretmenlik meslegi hakkinda geligmis
bilgi edinmeye yonelik olumlu inanglar gelistirirken, olumsuz alan deneyimleri ise
ogretme ve diigiik 6z-yeterlige sebep olabilir (Thomson, Beacham, & Misulis, 1992).
Bandura (1977, 1986, 1997) 6z yeterlik inan¢larinin belirli bir baglama ve gevreye
bagli oldugunu iddia etmistir. Enochs ve Riggs (1990) 6gretmen basarisini daha iyi
anlamak ve potansiyel olarak etkilemek icin fen Ogretimi yeterlik inanglarini
degerlendirmek amaciyla bir Olgme araci gelistirmistir. Bu ara¢ iki boyut
icermektedir: kigisel 6gretim yeterligi ve fen 6gretimi sonug beklentisi (Sekil 1).
Kisisel dgretim yeterligi, bir bireyin istenen bir sonucu elde etmek i¢in gereken
davranmis1 basarili bir sekilde gergeklestirebilecegi inancimi ifade ederken, fen
ogretimi sonug beklentisi ise bir bireyin belirli bir davranigin istenen sonuglara yol
acacagina dair tahminini ifade eder. Basitge sdylemek gerekirse, Bandura (1977)'nin
teorisi, bireylerin bir eylemin olumlu bir sonucu olacagina inanirlarsa (sonug
beklentisi) bir eylemi gergeklestirmek i¢in motive olduklarini ve bu eylemi basaril
bir sekilde gergeklestirebileceklerinden emin olduklarini (6z yeterlik) 6ne siirer.
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Ogretim . A .
= »] Ogrenci Ogrenmesi
Performans:

Y

Ogretmen

Fen Ogretimi Oz Fen Ogretimi Sonug
Yeterligi Beklentisi

Sekil 1. Ogretmen yeterliginin iki boyutu; fen gretimi 6z yeterligi ve fen 6gretimi
sonug beklentisi

Kaynak: Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a unifying theory of behavior change.
Psychological Review, 84(2), 191-215.

Kisi amaclanan eylemin olumlu bir sekilde sonuglanacagina (sonug
beklentisi) inaniyorsa ve bu eylemi basarili bir sekilde gerceklestirme kapasitesinden
(6z-yeterlik) eminse, bir eylemi gergeklestirmek icin motive olur. Bandura (1997),
literatliriin kapsamli bir incelemesi sonrasinda calismalar arasindaki kanitlarin,
“algilanan 6z yeterliligin” motivasyon diizeyine ve performans basarilarina 6nemli
Olciide etkiledigi sonucuna varmistir. Bununla birlikte, 6gretmen adaylarinin
gelecekteki siniflarinda bagarili olmalari i¢in hem kisisel hem de sonug beklentisi
inanglarmin daha yiiksek seviyelerine ihtiyag vardir. Wheatley (2002),
Ogretmenlerin 0grenci basarisinin 6gretim yoluyla iyilestirilebilecegine inanmalari
durumunda, O&gretmenlerin  kendi kisisel oOgretim etkinlikleri hakkindaki
stiphelerinden 6grenme olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

1.2. Fen ogretimi 6z-yeterligi

Ogretmen egitimi reform hareketleri, ilkokul Ogretmenlerinin tutum ve
eylemlerindeki degisiklikleri tesvik etme cabasiyla hizmet Oncesi Ogretmen
egitimine odaklanmistir (Luehmann, 2007; Ocal, Karademir, Saatcioglu, & Demirel,
2021; Thomson ve dig., 1992). Ogretmen adaylar1 i¢in yenilenmis fen egitimi
programlart hem fen igerig§i hem de yontemleri ele alan, cesitli Ggretim
deneyimlerinden yararlanan ve modelleyen ve 6gretmen adaylarmin fen ve fen
Ogretimine iliskin 6z yeterliklerini incelemeyi amaglayan ydntem derslerini
icermelidir (Mulholland & Wallace, 2000). Fen ogretimi baglaminda yeterlik
inancinin  iki boyutu vardir: bir Ogretmenin fen O&gretimi davranislarim
gergeklestirme yetenegine olan inancini ifade eden kisisel fen 6gretimi yeterliligi ve
bir 6gretmenin “6grencilerin aileleri, sosyoekonomik durumlari veya okul kosullari
gibi dis faktorler géz dniine alindiginda fen 6grenebilecekleri” inancini yansitan fen
Ogretimi sonug beklentisidir (Riggs, 1988). Bir¢ok arastirmaci tarafindan (Bandura,
1981; D’Alessio, 2018; Enochs & Riggs, 1990; Haney ve dig., 1996; Menon &
Azam, 2021; Pintrich, Marx, & Boyle, 1993), 6gretmenlerin fen 6gretimi ile ilgili
inanglarinin, onlarin 6gretim uygulamalarina ve yenilik¢i ve yapict fen 6gretim
stratejilerini  kullanma niyetlerine 6nemli Olciide katkida bulundugunu
savunmuglardir. Fen egitimi baglaminda Ogretmen kimligi cesitli sekillerde
kavramsallagtirilmig, tanimlanmig ve yorumlanmistir (Kier & Lee, 2017; Luehmann,
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2007; Menon, 2020). Kimligin kisisel yonii, bireysel olarak 6gretmenin 6gretme
konusundaki kararlarimi etkileyen 6gretim hakkindaki kisisel goriislerini, tutumlarini
ve inanglarii kapsar (Menon, 2020).

Ogretmen adaylarmin fen dgretimine yonelik 6z yeterliklerin geligmesi, etkili
bir fen 6gretim igerigini de beraberinde getirecektir. Ogretmenlerin 6z yeterlikleri
ile dgrencilerinin basarilart arasindaki baglanti g6z 6niine alindiginda, 6gretmen
adaylarinin 6z yeterliklerini etkileyen faktorlerin aragtirilmasi 0gretmen hazirlik
programlar1 agisindan kritik 6neme sahiptir (Kartal & Dilek, 2021). Cesitli tiretken
Ogretmen davraniglart ile yiliksek 6z-yeterlik inanglari arasinda olumlu iligkiler
bulunmustur (Tschannen-Moran ve dig., 1998). Uretken gretmen davranislari,
basarisizlik durumlarinda Ogrencilerle artan 1srar1 ve daha iyi Ogretme yollar
bulmay1 igerir (Morrell & Carroll, 2003). Fen 6gretiminde 6z yeterliligi yiiksek
Ogretmenlerin sorgulamaya dayali ve &grenci merkezli 6gretim yoOntemlerini
kullanma ve 6grencilerin 6grenmesindeki zorluklarin iistesinden gelmek i¢in daha
az didaktik 6gretim stratejilerini gelistirme olasiliklar1 daha yiiksek iken (Bandura
1994; Morrell & Carroll, 2003), diisiik 6z-yeterlige sahip 6gretmenlerin ise 6gretmen
merkezli bir yaklagimi benimsemeleri ve fen 6gretimine daha az zaman ayirmalari
daha olasidir (Bandura, 1997; Banilower ve dig., 2013; Kartal & Dilek, 2021).
Ogretmen adaylar1 fen Ogretmek icin yetersiz hazirlandiklarinda veya ogretim
hazirlik programlarinda fen ile ilgili deneyimleri az olduklarinda, fen 6gretme ve
o0grenme konusunda endise duymaya egilimlidirler (Czerniak & Haney, 1998).
Tosun (2000) 6gretmen adaylarinin genellikle zayif ve olumsuz fen deneyimleri
yasadigini ortaya ¢ikarmustir. Fende hem yiiksek hem de diisiik basariya sahip
Ogretmen adaylar1 ge¢cmis fen deneyimlerini anlatirken ¢ogunlukla tekrarlayan,
sikici, kati, sikici, zor, sikici, dngoriilebilir ve stresli gibi olumsuz tanimlamalarda
bulunmuslardir. Ayrica yiiksek basar1 gosteren 6gretmen adaylari, 6grencilerin fen
konu eksikligini derslerini basitlestirerek asabileceklerini belirtirken, diigiik basarili
grup ise gelecekteki 6grencilerinde fen eksikliklerini gidermek igin ekstra ¢alisma
ihtiyaci hissettigini belirtmislerdir. Ginns, Tulip, Watters ve Lucas (1995), 6gretmen
egitimi programinin bir sonucu olarak 6gretmen adaylarmnin 6z-yeterlik hissindeki
degisiklikleri aragtirmis ve fen bilgisi 6gretimi sonug beklentisinin 6gretmen hazirlik
programindan daha fazla etkilendigini bulmustur. Ayrica fen &gretip 6gretmeme
tercihlerinin fen 6gretim Oz-yeterlik inancglariyla 6nemli 6lgiide iliskili oldugunu
bulmuslardir. Morrell ve Carroll (2003) ise Ogretmen hazirlik programinin
ilkdgretim Ogretmen adaylarmin Oz-yeterliklerindeki degisiklikleri iizerindeki
etkisini aragtirmistir. Fen icerigi dersine veya Ogrenci 0gretim seminerine kayith
Ogrencilerin, 6z-yeterlik inanglarinda onemli bir degisikligin olmadigi, ancak fen
ogretim yontemleri dersindeki 6grencilerin fen 6gretim 6z yeterliklerinde ise dnemli
kazanimlar elde ettikleri belirtilmistir. Fen egitimi alaninda, 6z-yeterlik inanglarim
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incelemek Ogretmen yetistirme programlarinin yapisini degerlendirme yollarindan
biri olarak goériinmektedir (Cakiroglu, Cakiroglu, & Boone, 2005). Ogretmen &z
yeterlik inanglarmin c¢esitli degiskenlerden etkilendigi goz Oniine alindiginda,
ogretmen adaylarinin 6z yeterlik inanclarinin arastirilmasi énemlidir. Oz-yeterlik
inanglari, uygun Ogretim etkinliklerinin se¢ilmesini, derslerin diizenlenmesini ve
zorlu durumlarla basa ¢ikmak i¢in kendini hazirlamayr igeren Ogretim
uygulamalarinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar (D’Alessio, 2018; Wheatley,
2002). Ogretmen adaylarmin fen 6gretiminde yeterlik inanglarmin belirlenmesi ve
bazi degiskenler agisindan degerlendirilmesi fen 6gretimi ve dgrenimi i¢in 6nemli
sonugclari olabileceginden fen egitimi ve egitimcileri agisindan 6nemli goriilmektedir
(Riggs & Enochs, 1990). Bu nedenle, fen 6gretimi konusundaki anlayislarini
etkileyen baglamsal faktorleri aragtirmak zorunludur. Ogretmen yeterlilikleri {izerine
yapilan ¢ogu calisma ortaokul 6gretmen adaylar1 diizeyinde ya da baslangic ve
kidemli &gretmenlere odaklanmustir. {lkdgretim Ogretmen adaylarinin inanglari
iizerine yapilan c¢aligmalarin ise smirli oldugu gorilmiistiir. Ayrica 6gretmen
adaylar1 lizerine yapilan ¢aligsmalar dogasi geregi tanimlayici olma egilimindedir. Bu
calismada en az bir donem fen 6gretimi dersi almis 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik
diizeyleri asagidaki arastirma problemleri ¢ergevesinde incelenmistir. Arastirma
problemleri;

1. Ogretmen adaylarimin fen 6gretimi yeterlik inanglar1 ne diizeydedir?

2. Ogretmen adaylarinin gdzlemlenen ve beklenen fen ogretimi yeterlik
inanglar1 arasinda bir farklilik var midir?

3. Ogretmen adaylarimin fen gretimine yonelik yeterlik inanglar1 cinsiyet,
brang ve sinif diizeyi degiskenlerine gére anlamli bi¢imde farklilagmakta midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Bu calismada betimsel arastirma desenlerinden kesitsel tarama modeli
kullanilmigtir. Egitim arastirmalarinda, en yaygin arastirma desenlerinden biri
tarama modelidir (Creswell, 2012; Fraenkel, Wallen, & Hyun, 2012). Kesitsel bir
calisma, mevcut tutumlari, inanglari, fikirleri veya uygulamalari inceleyebilir.
Tutumlar, inanglar ve gorisler, bireylerin sorunlar hakkinda diisiinme yollaridir
(Creswell, 2012). Arastirmada 0gretmen adaylarinin kisisel fen 6gretimi 6zyeterlik
ve sonug beklentisi inanglari birer olgu olarak diisiiniilmiis ve arastirma siirecinde bu
olgular betimlenerek iligkilendirilme yoluna gidilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmacilar, evren igerisindeki bireyleri tanimlayamadiklar1 veya isim
listelerini elde edemedikleri i¢in tiim evren tizerinde ¢alismamislardir. Pratik olarak
hedef evreni incelemislerdir. Arastirmanin hedef evreni Orta Anadolu’da 6grenin
gérmekte olan Fen Bilgisi, Okul Oncesi ve Simf Egitiminde grenim gdérmekte olan
ozellikle 3. ve 4. simf dgretmen adaylarindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarinin
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ozellikle son iki yili, pedagojiye odaklandigi yogun bir donemidir ve 6gretimin

pratik yonlerine odaklanilir. Genellikle, bu son iki yilda, 6gretmen adaylar1 hem fene

yonelik Ogretim yontemleri dersine hem de Ogrenci Ogretim deneyimine

katilmaktadirlar.  Orneklem  segiminde rastgele &rnekleme  prosediirleri

kullanilmistir. Ornekleme iliskin demografik 6zellikler Tablo 1°de verilmistir.
Tablo 1. Ornekleme iliskin demografik 6zellikleri

ren Cinsiyet
Bolim Simf Erkek Kadm Toplam
3. Simf 19 151 170
Fen Bilgisi Egitimi (FBE) 4. Simif 31 133 164
Toplam 50 284 334
3. Smf 15 69 84
Sinif Egitimi (SE) 4, Simf 31 68 99
Toplam 46 137 183
" e 3. Simif 6 53 59
Okul O(‘ggsli:)Egltlml 4. Smif 14 124 138
Toplam 20 177 197
3. Simif 40 273 313
Genel 4. Simf 76 325 401
Toplam 116 598 714
Erkek X=22.215 Ss=1.242
Yas Kadin X=21.959 Ss=1.809
Genel X=22.001 Ss=1.732

Tanimlanan hedef evren igerisinden rasgele Ornekleme prosediirleri
cercevesinde 714 dgretmen aday1 calismaya dahil edilmistir. Bu 6gretmenlerin 334
kisi (N3.sm=170; Nism—=164) fen bilgisi 6gretmen adayi, 183 kisi (N3sm=84;
N4 sm=99) sinif 6gretmen aday1 ve 197 kisi (N3 smt=59; Na.sim=138) ise okul oncesi
Ogretmen adayidir. Fen bilgisi 6gretmen adaylarindan 50 kisi erkek ve 284 kisi kadin
oldugu, simif 6gretmen adaylarindan 46 kisi erkek ve 137 kisi kadin ve okul dncesi
Ogretmen adaylarindan 20 kisi erkek ve 177 kisi ise kadindir. Genel olarak 6gretmen
adaylarindan 116 kisi erkek ve 598 kisi kadindir. Hedef evrenin biiytikligii (N) 30
000, sapma miktar1 (d) .05 ve giivenirlik diizeyi .95 olmasi (0=.05) durumunda
orneklem biiyiikliigliniin en az 379 olmasi1 gerekmektedir (URL1). Buradan yola
cikilarak bu calismada orneklem biiyiikligiinin N=714 olmasi, elde edilen
bulgularin dis gecerligini saglamak igin yeterli oldugu soylenebilir (Christensen,
Burke Johnson, & Turner, 2014).

2.3. Veri Toplama Araclar

Verilerin elde edilmesinde (i) kisisel bilgi formu ve (ii) fen 6gretimi yeterlik
inang 6lgegi kullanilmustir.
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2.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formun hazirlanmasi siirecinde literatiir (Buss, 2010; Cantrell,
Young, & Moore, 2003; Menon & Sadler, 2017; Mulholland, Dorman, & Odgers,
2004; Shroyer, Riggs, & Enochs, 2014; Tosun, 2000; Tschannen-Moran ve dig.,
1998; Yilmaz, 2021) incelenerek taslak bir form olusturulmustur. Daha sonra taslak
formun son hali verilerek Kisisel Bilgi Formu (cinsiyet, sinif, 6grenim gordiigii
boliim, sinifi ve akademik not ortalamasi) olusturulmustur.

2.3.2. Fen Ogretimi Yeterlik inanc Olgegi

Ogretmen adaylarinin fen ogretimi yeterlik inang diizeylerini belirlemek
amactyla iki faktorli “Fen Bilgisi Ogretimi Yeterlik Inang” (FOYI) olgegi
kullanilmistir.  Bu  faktdrlerden ilki  Kisisel Fen Ogretim Inanci olarak
isimlendirilmistir. Bu faktor bireylerin kisisel yeterlikleri ile ilgilidir ve bu faktdrden
alman yiiksek diizeyde bir puan kisinin etkili fen Ogretebilecegine iliskin giiclii
algilar1 oldugu anlamima gelmektedir (Bandura, 1997; Enochs & Riggs, 1990).
Olgegin ikinci faktorii ise Sonu¢ Beklentisini dlgmektedir. Bu faktdrden alinan
yiiksek diizeyde puanlar ise bir bireyin fen 6gretiminde 6grencilerinin feni etkili bir
bigimde 6grenecegine iliskin giiclii beklentileri oldugunu gdstermektedir (Bandura,
1997; D'Alessio, 2018). Bandura'nin (1995) dzyeterlik kavramini kullanan FOY1
dlcegi Enochs ve Riggs (1990) tarafindan gelistirilmistir. FOYT 6lgegi besli likert
olarak 23 maddeden ve iki alt faktdrden olusmaktadir. Kisisel Fen Ogretimi Yeterligi
(FOOY) 13 maddeden ve Fen Ogretimi Sonug Beklentisi (FOSB) ise 10 maddeden
olusmaktadir. Bu 6lgme aracim olusturan Kisisel Fen Ogretimi Yeterligi (.89) ve Fen
Ogretimi Sonug Beklentisi (.76) faktorlerinin gecerli ve giivenilirdir (Enochs &
Riggs, 1990). FOYI &lgegi Tekkaya ve digerleri (2004) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Olgegin orjinal hali korunarak iki faktor [Sonug Beklentisi (8 olumlu
ve 2 olumsuz madde) ve Kisisel Fen Ogretim Inanci (5 olumlu ve 8 olumsuz madde)]
ve 23 maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri “Kesinlikle Katiliyorum=5" ile
“Kesinlikle Katilmiyorum=1" arasinda degisen besli likert tipindedir. Olgegin
Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ile giivenirlik analizleri alt faktorler i¢in .84 ve .76 olarak
hesaplanmistir (Tekkaya ve dig., 2004).

Olgme aracinin giivenirlik analizleri arastirma kapsaminda arastirmacilar
tarafindan yeniden ele alinmistir. Madde analiz sonuglar1 incelendiginde Sonug
Beklentisi faktorii altinda yer alan “Bir veli cocugunun fen dersine daha fazla ilgi
duydugunu belirtiyorsa, bunun nedeni biiylik olasilikla Ggretmenin dersteki
performansidir” maddesinin (M-23) alt ve iist grup 6gretmen adaylarinin inanglarini
ayirt etmedigi goriilmiistiir (t=1.606; p=.110>.05). Kisisel fen ogretimi yeterligi
faktoriine ait tiim maddelerde diisiik 6zyeterlik inancina sahip dgretmen adaylari ile
yiiksek 6zyeterlik inancina sahip 6gretmen adaylarini ayirt etmede yeterli oldugu
goriilmektedir (p<.05). Madde toplam korelasyon degerleri incelendiginde ise, sonug
beklentisi faktoriine ait 23 numarali maddenin korelasyon degerinin ¢ok diisiik
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oldugu i¢in bu maddenin ¢ikarilmasina karar verilmistir (r=.194). Bu maddenin
¢ikarilmasi ile sonu¢ beklentisi faktoriindeki tiim maddeler i¢im madde-toplam
korelasyon degerleri .307 ile .671 arasindadir. Kisisel fen 6gretim yeterligi faktoriine
ait maddeler i¢in madde-toplam korelasyon degerleri ise .397 ile .710 arasindadir.
Madde-toplam korelasyon degerleri .30 < r oldugu i¢in maddelerin iyi derecede
korelasyona sahip oldugu soylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2009; Kalayci, 2010). Fen
Ogretimine yonelik inang dlgeginden ¢ikarilan bir madde (23. madde) ile toplam 22
madde c¢ergevesinde Olgegin Cronbach Alpha degeri .884 olarak hesaplanmistir.
Olgegi olusturan sonug beklentisi faktorii (9 madde) icin .702; kisisel fen dgretimi
yeterligi faktorii (13 madde) i¢in ise .893 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu
giivenirlik katsayilar1 veri toplama aracinda yer alan maddelerin birbirleri ile olan
tutarliliklarin1 ve veri toplama aracindaki maddelerin 6lgiilmek istenen olguyu ne
diizeyde Olgebildigini ortaya koymaktadir. Giivenirlik katsayisinin .70 ve daha
yiiksek degerde olmasi test puanlarinin giivenirligi igin yeterlidir (Field, 2009).

2.4. Verilerin Analizi

Aragtirma  silirecinde veriler Ogretmen adaylarinin  benzer sekilde
etkilenebilecekleri benzer ortamlardan elde edilmistir. Verilerin toplanmasinda kagit
kalem testi kullanilarak yiiz yiize toplanmistir ve 6l¢me araglarinin uygulanmasinda
gerekli aciklamalar yapilarak elde edilecek olan verilerin giivenilirliginin arttirilmasi
amaglanmigtir. Ayrica katilimeilarin 6l¢me araci igerisindeki maddeleri rahat bir
sekilde cevaplayabilmelerini saglamak amaciyla esnek bir zaman dilimi
olusturulmustur. Arastirma verilerinin analizinde SPSS programi kullanilmistir.
Verilerin analizine gegmeden once elde edilen veriler incelenerek dlgme aracina
iliskin uygun cevaplarin toplanamadig: diisiiniilen katilimc1 cevaplart (6rn. bos
birakilan, standart puanlama yapilan, kayip veriler, ...) veri setinden c¢ikarilarak
ayiklama iglemi yapilmistir. Verilerin ¢oziimlemesi islemi yapilmadan once
toplanan verilerin normallik degerleri incelenmistir. Normallik testi analiz sonuglari
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Normallik analiz sonuglari

Kolmogorov-Smirnov
Z p

3.568 446 107 -.219 1.546 .062

Degiskenler X Ss Carpiklik  Basiklik

Fen (")gret.imine
Yonelik Inang
Tablo 2 incelendiginde, carpiklik ve basiklik degerlerinin .107 ve -.219
arasinda ve carpiklik ve basiklik degerleri -1.50 ile +1.50 arasindadir. Ayrica
Kolmogorov-Smirnov testi analiz sonuglari incelendiginde p degerinin anlaml
olmadig1 ve bu durumda verilerin normal dagilim gostermektedir.
Elde edilen verilerin betimsel analizinde frekans (f), yiizde (%), aritmetik
ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerleri kullanilmustir. Verilerin
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¢ozlimlenmesinde ¢ift yonlii MANOVA testi kullanilmistir. MANOVA analizinde
bagimli degiskenler [fen dgretiminde sonug beklentisi (FOSB) ve fen 6gretiminde
oz yeterlik (FOOY)] ve bagimsiz degiskenler (6grenim gordiikleri boliim, simf
diizeyi ve cinsiyet) analiz silirecine dahil edilmistir. Gruplar arasi farkin anlamli
¢ikmast durumunda ise eta-kare (n?) etki biiyiikliigii hesaplanmigtir. Cohen (1988),
eta-kare etki biiytikligiinii yorumlamak i¢in sirasiyla .01 (kiigtik), .06 (orta) ve .14
(biiyiik)  olarak araliklar  belirtmistir. Hesaplanan ortalama degerlerin
yorumlanmasinda kesinlikle katiliyorum (4.201-5.000), katiliyorum (3.401-4.200),
kararsizim (2.601-3.400), katilmiyorum (1.801-2.600) ve kesinlikle katilmiyorum
(1.000-1.800) diizeyleri kullanilmustir.
3. BULGULAR

flk arastirma sorusu ogretmen adaylarmin fen &gretimi yeterlik inang
diizeylerine iliskindir. Fen 6gretimi yeterlik inanglar1 (FOOY ve FOSB) 6gretmen
adaylarinin boliimlerine ve sinif diizeylerine iliskin betimsel analiz sonuglar1 Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmen adaylarinin boliim-sinif diizeyine gore betimsel analizleri

Bagimli

Degiskenler Boliim Smif Diizeyi X Ss Sinirt
Fen 6gretiminde  Fen Bilgisi Egitimi 3. Smuf 3.458 485 Katiliyorum
sonug beklentisi 4. Simif 3.569 467 Katiliyorum
(FOSB) Smuf Egitimi 3. Smuf 3.404 492 Katiliyorum
4. Smuf 3.545 .468 Katiliyorum
Okul Oncesi Egitimi 3. Simf 3.267 .556 Kararsizim
4. Smuf 3.370 470 Kararsizim
Fen 6gretiminde  Fen Bilgisi Egitimi 3. Smuf 3.846 499 Katiliyorum
0z yeterlik 4. Smuf 3.949 .567 Katiliyorum
(FOOY) Smif Egitimi 3. Siuf 3.344 518 Kararsizim
4. Simif 3.443 518 Katiliyorum
Okul Oncesi Egitimi 3. Simif 3.401 .562 Katiliyorum

4. Simif 3.465 456 Katiliyorum

Tablo 3 incelendiginde, fen 6gretmen adaylarinin her iki sinif diizeyinde de
hem FOOY (X3 sim=3.846; X4 5m=3.949) hem de FOSB (X; sim=3.458; X4 simt=3.569)
inanglarinda katiliyorum diizeyinde fen 6gretimi yeterlilik inancina sahip olduklari
goriilmektedir. Smif gretmen adaylarimin fen dgretimi yeterlik inanglarmin FOSB
igin (X3smt=3.404; Xssmi=3.545) katiliyorum diizeyinde oldugu fakat FOOY
(X3.5m=3.344; X4 smi=3.443) icin ise sinif diizeyi ile ortalama puanlarmin kararsizim
diizeyinden katiliyorum diizeyine arttig1r goriilmektedir. Okul Oncesi 6gretmen
adaylarinin her iki sif diizeyinde de FOOY (Xssmi=3.401; Xasmi=3.465)
inanclarinda katiliyorum, FOSB (Xssmt=3.267; Xasme=3.370) inanclarinda ise
kararsizim diizeyinde fen dgretimi yeterlilik inancina sahiptirler.
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Ikinci arastirma problemi cercevesinde dgretmen adaylarinin fen dgretimine
iliskin FOSB ve FOOY faktorlerinde gdzlemlenen ve beklenen yeterlik inang
diizeyleri t testi ile karsilastirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Gozlemlenen ve beklenen fen 6gretimi yeterlik inanglarina iligkin t
testi analiz sonuglari

Gozlemlenen Deger Beklenen Deger
Degiskenler X Ss X Ss df t P
FOSB 3.456 490 3.556 242 721  -.610 542
FOOY 3.644 570 3.595 224 721 259 .796

Ogretmen adaylarindan (Fen Bilgisi Egitimi, Simf Egitimi ve Okul Oncesi
Egitimi) elde edilen yeterlik inanglar1 gézlemlenen degerlerdir. Beklenen deger ise
aynt Olgcme aract kullanilarak benzer Orneklemlerden elde edilmis farkli
arastirmalarin (D’Alessio, 2018; Koutsianou & Emvalotis, 2019; Menon & Azam,
2021; Menon, 2020; Menon, Chandrasekhar, Kosztin, & Steinhoff, 2020; Naidoo &
Naidoo, 2021; Ocal ve dig., 2021; Walag, Fajardo, Guimary, & Bacarrisas, 2020;
Yilmaz, 2021) sonuglarindan elde edilmistir. Literatiirden elde edilen beklenen deger
ozellikle 2018 ve sonrasinda yapilan ¢alismalardan elde edilmistir. Cilinkii 2018
yilinda ulusal bazda egitim fakiiltesi 0gretmen egitim programlarinda degisiklige
gidilmigtir. Boylece 6gretmen adaylarinin her smif seviyesinde alacak olduklari
dersler ve igerikleri degismistir. Tablo 4 incelendiginde, dgretmen adaylarmin FOSB
gdzlemlenen inanglarinn (X=3.456; Ss=.490) beklenen ortalamadan (X=3.556;
Ss5=.242) diisiik olmasina ragmen bu fark istatistiki olarak anlaml degildir (t=-.610;
p>.05). Baska bir ifade ile dgretmen adaylarinin FOSB inanglarinin literatiir ile
benzerlik gosterdigi sdylenebilir. FOOY inanglar1 incelendiginde de gdzlemlenen
degerin (X=3.644; Ss=.570) ve beklenen degerden (X=3.595; Ss=.224) yiiksek
olmasina ragmen bu fark da istatistiki olarak anlamli degildir (t=.796; p>.05).

Ogretmen adaylarmin fen dgretimi yeterlik inanglarmin 6grenim gordiikleri
boliim, sinif diizeyi ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gosterip gdstermedigi
cift yonli MANOVA testi ile analiz edilmistir. Analiz 6ncesinde MANOV A’ nin
diger analizlerden farkli baz1 varsayimlari test edilmistir. Orneklem biiyiikliigii ile
ilgili olarak her hiicredeki katilimer sayis1 Tablo 1°de verilmis ve bu gergevede bu
varsayim karsilanmistir. Tek ya da ¢ok degiskenli normallik varsayimlar1 kontrol
edilmis (Tablo 2) ve carpiklik ve basiklik degerleri +1.5 arasinda oldugu
bulunmustur. Ayrica Kolmogorov-Smirnov analizi sonucunda veriler normal
dagilim gostermektedir. MANOV A'nin bir bagka varsayimi ise bagimli degiskenler
icin popiilasyon kovaryans matrislerinin homojenligidir. Bu varsayimi kontrol etmek
icin MANOVA ciktist olan kovaryans matrislerinin esitligi i¢in Box’s M ve hata
varyanslarinin esitligi i¢in Levene testi kullamilmistir (Field, 2009). Levene testi,
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bagimli degiskenin hata varyansini gosteren sifir hipotezinin gruplar arasinda esit
olup olmadigini degerlendirir. Levene testinin sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir.
Tablo 5. Levene testi analiz sonuglari

F dfl df2 P
FOSB 1.129 11 702 335
FOOY 983 11 702 460

Levene testinin sonuglarma gore her bir bagimli degiskenin (FOSB ve FOOY)
bagimsiz degisken (Cinsiyet, boliim ve sinif diizeyi) gruplarina gore varyans esitligi
saglanmistir (p>.05). U¢ bagimsiz degisken diizeyinde tiim ¢ok degiskenli test
istatistikleri birbirine esittir; bu nedenle, anlamlilig1 test etmek igin Wilks' Lambda
sec¢ilmistir. Box’s M testinin sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Box M testi analiz sonuglari

Box's M F dfl df2 p

36.277 1.058 33 15807.976 377

Box’s M testi analiz sonuglar1 varyans-kovaryans matrislerinin homojenlik
varsayiminin karsilandigini gostermistir [F (33, 15807.976) = 1.058; p>.05]. Box’s
M ve Levene testi analiz sonuglarina gore verilerin varyans ve kovaryans
matrislerinin esitlik varsayimlari karsilanmstir.

Ogretmen adaylarmin fen dgretimi yeterlik inanglarinin bagimsiz degiskenler
(Cinsiyet, boliim ve sinif diizeyi) tarafindan nasil etkilendigine iliskin MANOVA
sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Fen 6gretimi yeterlik inanglarina iligkin ¢ok y6nlit MANOVA analiz
sonugclari

Wilks’

Coklu Karsilastirma ~ Lambda F Hipotez df Hata df p n?
Sabit .032  10657.576 2.000 701.000 .000* .968
Cinsiyet .996 1.391 2.000 701.000 .249 .004
Bolim .870 25.354 4.000 1402.000 .000* .067
Smif Diizeyi .993 2.541 2.000 701.000 .079 .007
Cinsiyet * Bolim .992 1.366 4.000 1402.000 .244 .004
Cinsiyet * Siif Diizeyi 1.000 .086 2.000 701.000 917 .000
Bolim * Siif Diizeyi .998 371 4.000 1402.000 .830 .001
Cinsiyet * Bolim * .996 .616 4.000 1402.000 .651 .002
Sinif Diizeyi

*p<.05

MANOVA tablosunda Wilks’ Lambda analiz sonuglari kullanilmistir. Ciinki
Wilks® Lambda testi en yaygin kullanilan testtir. Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi
yeterlik inang¢larimin boliim (A=.870; F=25.354; p<.05) degiskenine gore anlaml
diizeyde degismektedir. Bu anlamli farkin etki biiyiikliigii orta diizeydedir (n?=.067).
Ogretmen adaylarmin fen 6gretim yeterlik inanglarmin cinsiyet (A=.996; F=1.391;
p>.05) ve smif diizeylerine (A=.993; F=2.541; p>.05) gore farklilagsmadigi
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goriilmektedir. MANOVA sonuglarinda Wilks’ Lambda degerinin bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenler iizerinde anlamli bir etki ortaya koydugunu
gostermektedir. Her bir bagimli degisken tizerindeki varyanslarin analizi Tablo 8’de

verilmistir.
Tablo 8. Fen 6gretimi yeterlik inanglarina iligskin varyans analiz sonuglar
Bagimli  Kareler Kareler Gozlemlenen
Kaynak Degisken Toplami df Ortalamasi F p n? Giig
Diizeltilmis FOSB 6.9722 11 .634 2.703 .002* .041 977
Model FOOY 43529 11 3.957 14.740 .000* .188 1.000
Intercept FOSB 3412423 1 3412.423 14551.693 .000*  .954 1.000
FOOY 3663.649 1 3663.649 13646.505 .000*  .951 1.000
Cinsiyet FOSB .309 1 .309 1.317 .252 .002 .209
FOOY 618 1 .618 2.301 130 .003 .328
Bolim FOSB 2.148 2 1.074 4.580 .011* .013 176
FOOY 26995 2  13.498 50.277  .000*  .125 1.000
Sif Diizeyi FOSB 934 1 .934 3.981 .046* .006 513
FOOY 721 1 721 2.684 .102 .004 373
Cinsiyet * FOSB 217 2 .108 463 .630 .001 126
Bolim FOOY 1205 2 .603 2.245 107 .006 .458
Cinsiyet * Simf FOSB .004 1 .004 .017 .896 .000 .052
Diizeyi FOOY .030 1 .030 110 .740 .000 .063
Boliim * Simf ~ FOSB 270 2 135 .575 .563 .002 .146
Diizeyi FOOY .188 2 .094 .351 704 .001 .106
Cinsiyet * FOSB .264 2 132 .562 .570 .002 .143
Bélim * Simf  FOOY 512 2 .256 .954 .386 .003 216
Diizeyi
Hata FOSB  164.621 702 .235
FOOY 188.464 702 .268
Toplam FOSB 8703.975 714
FOOY 9717.716 714
Diizeltilmis FOSB 171593 713
Toplam FOOY 231.993 713
* p<.05

a. R?=.041 (Diizeltilmis R?=.026)

b. R?=.188 (Diizeltilmis R?=.175)

Varyans analiz sonuglarinda her bir bagimsiz degiskenin her bir bagimh
degisken lizerinde etkiye sahip olup olmadig1 incelenmis ve anlamli etki igin post
hoc analizlerinden Tukey HSD testi yapilmistir. Ogretmen adaylarinin FOSB
inanglar1 boliime gore farkhilasmaktadir [F(2, 702)=4.580; p<.05; n?=.013].
Gozlemlenen giic degeri .776, etki biyikligi ise .013 olarak hesaplanmugtir.
Hesaplan gozlemlenen gii¢c degeri oldukga yiiksektir (Field, 2009). Etki biiytikligii
ise kiigiik diizeyde etkiye sahiptir (Cohen, 1988). Bu fark fen 6gretmen adaylar
(X=3.513; SS=.479) ile okul &ncesi dgretmen adaylari (X=3.339; Ss=.498) arasinda
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ve fen 6gretmen adaylari lehinedir (Xrse-Xoor=.174; p<.05). Ogretmen adaylarinin
FOOY inanglar1 da boliime gore farklilasmaktadir [F(2, 702)=50.277; p<.05;
nN?=.125]. Gozlemlenen giic degeri 1.000, etki biiyiikliigi ise .125 olarak
hesaplanmistir. Hesaplanan etki biiylikligii orta diizeyde etkiye sahiptir (Cohen,
1988). Bu fark fen oOgretmenleri ile okul 6ncesi ve smif Ogretmen adaylari
arasindadir. Fen 6gretmen adaylar1 (X=3.897; Ss=.535) ile okul oncesi dgretmen
adaylan (X=3.446; Ss=.490) arasinda ve fen &gretmen adaylari lehinedir (Xrge-
Xoor=.451; p<.05). Benzer sekilde fen 6gretmen adaylar1 (X=3.897; Ss=.535) ile
sinif dgretmen adaylar1 (X=3.398; Ss=.519) arasinda ve fen 6gretmen adaylari
lehinedir (Xree-Xse=.499; p<.05).

Ayrica &gretmen adaylarinin  FOSB inanglar1 smif seviyelerine gore
farklilasmaktadir [F(1. 702)=3.981; p<.05; n>=.006]. Gdzlemlenen gii¢ degeri .513,
etki biiyiikliigii ise .006 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan etki biiylikligl kuciik
diizeyde etkiye sahiptir (Cohen, 1988). Bu fark son sinif (X=3.494; SS=.476) ile
liciincii simf 6gretmen adaylari (X=3.408; SS=.504) arasinda ve son sinif dgretmen
adaylar1 lehinedir (X4.smt-X3 sim=.086; p<.05). Baska bir ifade ile son sinif 6gretmen
adaylarmin FOSB inanglarinin iiciincii simflara gore daha yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Ogretmen adaylarinin fen 6gretimi yeterlik inanglarma (FOSB ve FOOY)
iligkin cinsiyet-sinif diizeyi ve boliim-sinif diizeyi degiskenleri ¢cergevesinde tahmini
ortalamalara iligskin bulgular Sekil 2 ve Sekil 3’te verilmistir.
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Sekil 2. FOSB’in tahmini ortalamalari

Ogretmen adaylarinin FOSB tahmini ortalama puanlar1 simif diizeyi-cinsiyet
grafigine gore, erkek (X;sm=3.330; Xssm=3.435) ve kadm (X;sm=3.387;
X4 sm=3.508) 6gretmen adaylarinin sonug beklentisine iliskin ortalama puanlarinin
arttigr goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin FOSB puanlari 6grenim gordiikleri

boliim ve sinif diizeylerine gére tahmini ortalama puanlari incelenmistir. Ogretmen
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adaylarinin aym1 smf diizeyinde en yiiksek tahmini ortalama puan fen bilgisi
ogretmen adaylarina (X; sm=3.476; X4sm=3.550), en diisiik tahmini ortalama puan
ise okul oncesi Ogretmen adaylarina (X;smi=3.256; Xssmt=3.329) ait oldugu
goriilmektedir. Ayrica ayni boliim igerisinde dgretmen adaylarinin sinif diizeylerine
bagl olarak tahmini ortalama puanlari artmaktadir. Ogretmen adaylarinin ayni
boliim icerisinde FOSB tahmini ortalama puanlar simif diizeyine bagh olarak en
fazla degisim siif dgretmen adaylarinda olmustur (Xa suf- X3.smf =.191). Bu duruma
iligkin sinif 6gretmen adaylarinin 3.sinifta tahmini ortalama puanlarimin fen bilgisi
Ogretmen adaylarina gore daha diisiik olmas1 gosterilebilir.
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Sekil 3. FOOY’in tahmini ortalamalari

Sekil 3’te 6gretmen adaylarinin cinsiyet-sinif diizeyi ve boliim-sinif diizeyi
degiskenlerine iliskin FOOY’in tahmini ortalama puanlar1 incelenmistir. Ogretmen
adaylar1 aym sinif seviyesi igerisinde kadm &gretmen adaylarmin (X; sn=3.545;
Xssm=3.624) tahmini ortalama puanlarinin  erkek ogretmen adaylarma
(X3.5m=3.443; X4sm=3.552) gore daha yiiksektir. Ayrica erkek ve kadin 6gretmen
adaylarinin her ikisinde de smif diizeyine bagli olarak FOOY tahmini ortalama
puanlar1 artmistir. Ogretmen adaylarinin grenim gordiikleri boliime gére ortalama
puanlar1 degistigi sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin ayn1 sinif diizeyinde en yiiksek
tahmini ortalama puan fen bilgisi gretmen adaylarina (X3 sim=3.894; X4 sim=3.941),
en diisiik tahmini ortalama puan ise okul dncesi dgretmen adaylarma (X s;n=3.269;
Xasm=3.371) aittir. Sekil 3 incelendiginde fen bilgisi 6gretmen adaylarmin FOOY
tahmini ortalama puanlarin diger 6gretmen adaylarmnin sahip oldugu ortalama
puanlardan 6nemli 6l¢iide farklilik gostermektedir. Sinif 6gretmen adaylari ile okul
Oncesi Ogretmen adaylarimin ortalama puanlarinin birbirine daha yakin oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin FOOY tahmini ortalama puanlar1 ayn1 bliim
igerisinde sinif diizeyine bagli olarak gelisimi en az fen bilgisi 6gretmen adaylarinda
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olmustur (X sus- X3 smt =.047). Bu duruma iligkin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
3.sinifta en yiiksek tahmini ortalama puana sahip olmasi temel sebep olarak
gosterilebilir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirma 6gretmen adaylarinin fen 6gretimi yeterlik inanglarini incelemeyi
amaglamistir. Arastirmaya fen bilgisi, siif ve okul 6ncesi 6gretmen adaylar1 dahil
edilmistir. Ogretmen adaylarimin ¢alismaya dahil edilmesinde fen 6gretimi iizerine
ders(ler) almis olmalar1 kriter olarak belirlenmistir. Bu ¢ergevede calisma grubu en
az bir tane fen 6gretimi iizerine ders almis 6gretmen adaylar1 arasindan basit seckisiz
ornekleme teknigi ile belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin fen dgretimine iliskin
yeterlik inanglarinin belirlenmesinde Fen Ogretimi  Yeterlik Inan¢ olcegi
kullanilmigtir. Bu 6l¢me arac1 Bandura (1995)’nin 6zyeterlik teorisi cer¢evesinde fen
ogretimi Oz yeterligi Ve fen ogretimi sonug¢ beklentisi olmak iizere iki faktdrden
olusmaktadir.

[k arastirma sorusu cercevesinde dgretmen adaylarini dgrenim gordiikleri
boliimlere gore fen 6gretimi yeterlik inanglar1 incelenmistir. Ogretmen adaylarmin
0z yeterlik diizeylerinin farkli oldugu gorilmiistiir. Fen 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik inang diizeylerinin hem ft¢ilincli hem de dordiincti siniflarda katiliyorum
diizeyindedir. Benzer sekilde okul dncesi 6gretmen adaylariin da hem ii¢iincii siif
hem de dordiincii siniflarda katiliyorum diizeyinde inanca sahiptirler. Sinif egitimi
Ogretmen adaylarinda ise siif diizeylerine gore inanglari farklilik géstermistir. Sinif
egitimi ii¢lincli sinif 6gretmen adaylarinin kararsizim, dordiincii simif Ogretmen
adaylarinin ise katiliyorum diizeyinde fen 6gretimi 6z yeterlik inancina sahip oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde okul ncesi ve simif egitimi dgretmen adaylari dgretmen
egitim program siirecinde fen kavramlarinin 6gretimine iliskin 6grenme alanlaria
sahip olsalar da fen 0gretmen adaylar1 kadar fene yonelik kavram 6grenme ve
Ogretimi siirecine dahil olduklar1 sdylenemez. Okul dncesi ve simif 6gretmen adaylar
O0grenim gordikleri boliimin dogasi geregi fen kavramlart disinda c¢ok cesitli
konular1 6grenmek ve d6gretmekle sorumludurlar. Bu nedenle fen 6gretiminde diger
alanlara ve fen Ogretmen adaylarma gore daha diisilk fen 6gretimi 6z yeterlik
inanglarina sahip olma egilimindedir (Buss, 2010). Diisiik fen 6gretimi 6z yeterlik
inanci ozellikle okul oncesi ve sinif d6gretmen adaylarinin feni etkili bir sekilde
ogretme yeteneklerini ve 6grenci 6grenmelerini olumsuz etkileyebilir. Tosun (2000)
ilkokul 6gretmen adaylarinin tipik olarak diisiik fen 6gretimi 6z-yeterligine sahip
olabileceklerini belirtmistir. Tschannen-Moran ve digerlerine (1998) gore bu bir
problemdir ¢iinkii diisiik 6z-yeterlige sahip 6gretmenler fen 6gretiminden tamamen
kaginabilir, zor bulduklar belirli fen konularini atlayabilir, 6grencilerin 6grenmesini
ve elestirel diisiinmelerini destekleyen problem ¢6zme aktivitelerini atlatabilir ve
istenmeyen siirpriz durumlarla karsilastiklarinda ise fen 6gretimini birakabilirler. Bu
nedenle 6gretmen adaylarimin yiiksek 6zyeterlik inanglar1 6gretim siireci agisindan
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onemlidir. Tlkdgretim diizeyinde fen 6gretimini gelistirmeye yonelik stratejiler, son
zamanlarda yapilan bircok calismanin odak noktast olmustur (Morrell & Carroll,
2003). Bu cergevede fen igerikli egitimin gelistirilmesi, belirli fen Ogretim
yontemleri derslerinin uygulanmasi, miifredatin daha sorgulayici ve yapilandirmaci
temelli yonlere tagimmasi ve simniflara ulusal fen standartlarinin dahil edilmesi
gerekmektedir. Ogretmen adaylarmin fen Ogretiminde sonu¢ beklentileri
incelendiginde okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin inang diizeylerinin diger 6gretmen
adaylarindan ayristig1 goriilmektedir. Okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin {igiincii ve
dordiincii siniflarin her ikisinin de kararsizim diizeyinde sonug beklentisi inanglaria
sahiptir. Sinif ve fen 6gretmen adaylarinin ise her iki sinif diizeyinde de katilryorum
diizeyinde sonug beklentisi inancina sahiptirler. Gibson ve Dembo (1984), dgrenci
ogrenmelerinin etkili O0gretim siireglerinden etkilenebilece§ine inanan ve aymni
zamanda kendi 6gretme yeteneklerine giivenen 6gretmenlerin sinifta daha fazla
zaman gecirmek istemelerine, sinifta daha biiylik akademik firsatlar olusturacagi ve
farkli tiirde 6gretim becerileri sergileyebilecegini belirtmistir.

Ikinci arastirma sorusu gergevesinde dgretmen adaylarinin fen 6gretiminde 6z
yeterlik ve sonug beklentisi inanglari beklenen ve gozlemlenen degerlere iligkin
analiz sonuglar1 degerlendirilmistir. Arastirmada elde edilen FOOY ve FOSB
inanglar1 gozlemlenen deger, literatiirden elde edilen inang diizeyleri ise beklenen
deger olarak ele alinmigtir. Tiirkiye’de 6gretmen egitim programlar1 2018 yilinda
giincellenmistir. Bu nedenle beklenen deger igin literatiir taramasi 2018 ve
sonrasinda yapilan benzer arastirmalar icin yapilmistir (D’Alessio, 2018;
Koutsianou & Emvalotis, 2019; Menon & Azam, 2021; Menon, 2020; Menon ve
dig., 2020; Naidoo & Naidoo, 2021; Ocal ve dig., 2021; Walag ve dig., 2020;
Yilmaz, 2021). Gézlemlenen ve beklenen FOOY ve FOSB inang diizeyleri t testi ile
karsilastirilnustir. Bu karsilastirma sonucunda beklenen ve gozlemlenen FOOY ve
FOSB inanglarida anlamli bir farklilik gériilmemistir. Bu sonug arastirmaya katilan
O0gretmen adaylarinin sahip oldugu fen 6gretimi yeterlik inanglarinin literatiir ile
tutarli oldugu sdylenebilir.

Uciincii arastirma problemi gercevesinde dgretmen adaylarinin FOOY ve
FOSB inanglari iizerinde bagimsiz degiskenler (6grenim goriilen boliim, cinsiyet ve
sinif diizeyi) tarafindan ayr1 ayr1 ve birlikte nasil bir etki olusturdugu incelenmistir.
Ogretmen adaylarimin FOOY inanglari 6grenim gordiikleri bdliime gore
farklilagmaktadir. Bu farklilik fen 6gretmen adaylari ile okul Oncesi Ogretmen
adaylar1 arasinda ve fen 6gretmen adaylar1 lehinedir. Benzer sekilde fen 6gretmen
adaylarn ile simif 6gretmen adaylar1 arasinda ve fen 6gretmen adaylari lehinedir.
Benzer sekilde 6gretmen adaylarinin FOSB inanglari iizerinde béliimiin etkili oldugu
ve boliime gore dgretmen adaylarinin FOSB inanglari farklilasmaktadir. Bu fark fen
Ogretmen adaylar ile okul Oncesi O0gretmen adaylari arasinda ve fen Ggretmen
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adaylan lehinedir. Bu sonuglar aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6grenim
gordiikleri boliimlerin dogasi ¢ercevesinde beklenen bir durumdur. Ciinkii fen bilgisi
Ogretmen adaylar1 6grenim gordiikleri siirecte fen bilimlerine yonelik pek ¢ok alan
(fizik, kimya, biyoloji, insan anatomisi ve fizyolojisi, vb.) ve fen 6gretimi (fen
Ogretim programi, 6gretim teknolojileri, fen 6gretme ve 6grenme yaklasimlari, fen
Ogretimi laboratuvar uygulamalari, vb.) ve dogasina (bilimin dogas1 ve dgretimi,
disiplinler arasi fen 6gretimi, vb.) iliskin dersler almis ve 0gretim uygulamalarina
(6gretmenlik uygulamasi) katilmiglardir. Bu baglamda fen 6gretmen adaylarindan
elde edilen verilerin de son iki yila ait oldugu diisiiniildiigiinde beklenen ve dogal bir
sonugtur. Okul 6ncesi ve sinif 6gretmenligi programlarinda fen dgretimine iligkin
derslerin ¢ok sinirli olmasi bu sonug iizerinde etkili olmus olabilir. Okul dncesi ve
simf ogretmenligi programlar dogas1 geregi cok yonliidiir. Ogretmen adaylarinin
sinirli fen 6gretimi dersleri disinda okuma-yazma, matematik, cografya, vb. dersleri
cercevesinde 6grenme ve Ogretme siireglerine dahil olmalar da bagka bir etken
olabilir. Bu nedenle 6gretmen adaylarmin fen &gretimi yeterlik inanglarinin
desteklenmesi i¢in fen ve 6gretimine yonelik derslerin sayisi arttirilabilir.
Ogretmen adaylarinin fen dgretimi yeterlik inanclar1 (FOOY ve FOSB) sinif
diizeylerine gore incelenmistir. Sinif diizeylerine gore 6gretmen adaylarinin fen
Ogretiminde sonug¢ beklentilerinde son smif 6gretmen adaylari lehine farklilik
gostermistir. Bu durum 6gretmen adaylariin 6zellikle son sinifta almig olduklar
ogretmenlik uygulamas: dersi cergevesinde yaptiklart 6gretim etkinlikleri ile
iliskilendirilebilir. Ogretmen adaylarmin smmf diizeylerine gore bu farklihigm
kaynaginda farkli sinif diizeylerinde alian derslerin sayisi olabilir (Shroyer, Riggs,
& Enochs, 2014). Benzer sekilde literatiir (Bandura, 1997; Cantrell ve dig., 2003;
Menon & Sadler, 2017; Mulholland ve dig., 2004) 6gretmen adaylarinin {iniversite
egitimleri boyunca ilerlerken, {iniversite almis olduklar1 dersleri ve 6gretmenlik
uygulamasi gibi alan deneyimine izin veren faktorler, onlarin &gretim yeterlik
inanglarint olumlu ydnde etkileyebilecegini belirtmektedir. Fakat Ogretmen
adaylarinin fen Ogretimi 6z yeterlik inanglar1 ise artan simif diizeylerine ragmen
degismemistir. Bu sonucun kaynaginda 6gretmen adaylarinin ilk kez gercek sinif
ortaminda 0gretim deneyimi yasamalari olabilir. Ciinkii 6gretmen adaylar {igiincii
sinifta daha ¢ok ideal diizeyde kisisel inanglarini rapor etmis olabilirler. Son sinifta
ise 6gretmen adaylarinin gercek sinif deneyimleri onlarin kisisel inanglar1 {izerinde
daha gercekci degerlendirmeleri ya da ilk smif deneyimleri olmasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Uretken dgretmen davramslari ile yiiksek fen dgretim
yeterlilik inanglar1 arasinda giicli iliskinin oldugu disiiniildiigiinde yeterlilik
inang¢lariin gelisimi 6nemlidir (Banilower ve dig., 2013; Tschannen-Moran ve dig.,
1998). Bu iligkiyi gelistirmenin bir yolu da &gretmen hazirlik programlaridir.
Ogretmen adaylar diisiik fen dgretimi 6z-yeterlik inanglari ile 6gretmen egitim
programlara girdikleri varsayimindan yola ¢ikarak bu programlari gelecegin ilkokul
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ve ortaokul O0gretmenlerinin fen O0gretimi 0z-yeterlik inanglarini gelistirmek igin
biiyiik bir firsat saglayabilir. Menon ve Azam (2021) tarafindan yapilan calismada
Ogretmen adaylarinin bir fen 6gretim yontemi dersindeki yansitict uygulamalarinin
analizi yoluyla fen Ogretimi 6z-yeterlik inanglari incelenmistir. Bu yansitic
deneyimleri 6gretmen adaylar1 acisindan ilk elden 6gretim deneyimi sagladigl goz
Oniine alinirsa, alan deneyimlerinin fen O6gretimi sonug¢ beklentilerinde biiyiik
degisiklikler yaratmasi beklenirken, 6gretmen adaylarimin zorluklarla karsilastiklar:
goriilmiistiir. Benzer sekilde Morrell ve Carroll (2003) tarafindan yapilan ¢alismada
fen alan dersleri ve 6gretim seminerinin fen 6gretim 6z yeterligi ve fen 6gretimi
sonug beklentisi inanglarinda énemli bir degisiklige sebep olmamistir. Ogretmen
adaylarinin fen 6gretimi sonug beklentisinin, kapsadigi sayisiz degisken nedeniyle
dlciilmesi zor bir yapidir (Riggs & Enochs, 1990). Ogretmen adaylarmin &nceki
yillardaki fen 6gretimine iligkin yeterlik inanglarina meydan okuyabilmeleri i¢in fen
ogretim yontemleri dersleri cok yonlii yansitma firsati olusturulabilir. Ogretmen
adaylarinin fen O6gretimi sonu¢ beklentilerini gelistirmek i¢in Ogretmen egitim
programi boyunca sik ve uzun siireli alan deneyimlerine aktif olarak katilma firsatlari
saglanabilir. Ogretmen aday1 daha deneyimli oldugunda, daha iyi sonug beklentisi
inanglarina sahip olacaklar1 anlamina gelebilir. Ayrica &gretmen egitim
programlarinda 6nemli miktarda alan bilgisi ile mesleki deneyimlerine daha fazla
vurgu yapilmasi fen egitiminin kalitesini arttirabilir.

Sosyo-biligsel teoriden kaynaklanan yeterlik yapisi, bireyin istenen sonuca
gotiirebilecegine inandigi belirli eylemleri gerceklestirmede etkilidir (Bandura,
1977). Ogretmen adaylarinin yeterlik inanglari iki farkli boyuttan olusur: (1) bireyin
arzu edilen hedeflere ulagmak icin gerekli eylemleri gergeklestirme yeteneklerine
iligkin kisisel fen 6gretimi yeterlik inanclar1 ve (2) bireylerin performanslarinin
iiretebilecegi beklenen fen 6gretimi sonug beklentisidir (Bandura, 1977; Cantrell ve
dig., 2003; Tschannen-Moran ve dig., 1998). Ilkdgretim simiflarinda 6gretmen
yeterliginin her iki boyutu da oldukga 6nemlidir. Ogretmen adaylarinin gelecekteki
siniflarinda basarili olmalar1 i¢in hem kisisel hem de sonug¢ beklentisi inanglarinin
daha yiiksek seviyelerine ihtiyag vardir. Bu g¢aligmada dikkat c¢eken Onemli
noktalardan birisi de hi¢ siiphesiz artan sinif diizeylerine gore fen 6gretimi sonug
beklentilerinin anlaml sekilde degisimine karsin fen 6gretimi 6z yeterliklerindeki
degisimin anlamli olmamasidir. Literatiirde incelendiginde aragtirma sonucu ile
benzerlik (Cannon, 1997) ve farkliliklarin (Wingfield & Ramsey, 1999) oldugu
calismalara rastlanmaktadir. Cannon (1997) tarafindan yapilan ¢aligmada yontem
derslerine alan deneyimlerinin eklenmesi sonucunda 6z yeterlik inanci1 iizerinde bir
etkiye neden olmamistir. Bu nedenle 6gretmen adaylarimin kendi 6gretimlerini
sorgulayabildikleri ¢oklu 6gretim firsatlarina ve ek rehberlik ve destege ihtiyag
olabilir. Ogretmen adaylarmnin fen gretimine iligkin yeterlik inanglarinin dogasinin
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derinlemesine sorgulandigi alan deneyimleri ile 6gretmen adaylarinin fen derslerine
ve fen 6gretimine yonelik sahip olabilecegi endise ve kaygilarin giderilmesine de
yardimci olabilir.

Ogretmen adaylarinin fen dgretimi yeterlik inanglart hem FOOY hem de
FOSB faktérlerinde cinsiyete gore degismemistir. Alan yazinda (Mulholland ve dig.,
2004; Can Aran, GOk, & Ayaz, 2020; Yildiz Duban & Gokgakan, 2012) 6gretmen
adaylarinin 6z yeterlik inanglarimin cinsiyete gore degismedigini gosteren pek ¢ok
calismaya rastlanmistir. Cantrell ve digerleri (2003) tarafindan yapilan ¢alismada ise
erkek 6gretmen adaylarinin 6z yeterlik puanlarinin kadinlara gore daha yiiksek
oldugu gorilmiistiir. Ancak bu bulgu dikkatle yorumlanmalidir, ¢iinkii kadin
Ogretmen adaylarinin sayisi erkek dgretmen adaylarinin sayisindan dnemli dlgiide
daha fazladir. Benzer sekilde cinsiyet*simif diizeyi, bolim*simif diizeyi ve
cinsiyet*boliim*sinif diizeyi bagimsiz degiskenlerinin fen 6gretimi yeterlik inanglari
iizerinde anlamli bir farkliliga sebep olmamustir.

4.1. Oneriler

Bu calismanin sonuglart en az bir kez fen 6gretim dersi almis olan ii¢ ve
dordiincti simif Ogretmen adaylari arasindan basit seckisiz Ornekleme ile
olusturulmus calisma grubundan elde edilmistir. Bu nedenle aragtirmadan elde
edilen bulgularin genellemesi benzer calisma gruplar icin yapilabilir. Aragtirma
sonuclarinin genellenebilirligini arttirmak icin farkli bolge ve gruplarda galigma
tekrarlanabilir.

Bu calismada 6gretmen adaylarinin 6z raporlarina dayanarak likert olarak
yeterlik inanglar1 incelenmistir. Arastirma sonuglarindan 6gretmen adaylarinin
inanglarina iligkin betimsel ve iligskisel ¢ikarimlar yapilmistir. Fakat yeterlik
inanglarinin gelisimine iliskin ¢ikarimlar ise sinirlidir. Bu sinirhliklar fen 6gretimi
yeterlilik inanglarina iligkin daha ¢ok ve derinlemesine sorgulayan daha fazla
arastirmaya ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. Okullarda fen 6gretiminin yiiksek
kalitede olmasini saglamak i¢in hem Ogretmen egitimcileri hem de O6gretmen
adaylan tarafindan daha fazla ¢aba gosterilmesi gerekmektedir. Spesifik olarak,
Ogretmen egitimcileri, tiniversite derslerini 6gretmen adaylarinin ihtiyaglarina ve
potansiyellerine uyarlayabilir. Ogretmen adaylarinin fen 6gretimine yénelik yeterlik
inanglarinin ve bu inanglarin kaynaklarinin farkinda olarak teorik ve pratigin
birlestirilebilir. Ogretim 6z yeterliligini etkilemek dogas1 geregi sorunlu olabilir
¢linkii 6z yeterlik zamanla ve deneyimle degisen ve gelisen bir yapidadir. Bu nedenle
fen 6gretimi yeterlik inanglar1 iizerinde ne tiir mesleki deneyimlerin en biiyiik etkiye
sahip oldugu ve bu etkilerin neler olabilecegi hakkinda bilgi elde edilmesi
saglanabilir.
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