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OZET

Teknolojide  yasanan  dontsim, finansal
varliklar Uzerinde etkili olmustur. Blockchain
teknolojisi, finansal enstriimanlar arasinda sanal
varlik kalemlerinin ortaya ¢tkmasini saglamugtir.
Gintimuzde kripto varlik denildiginde kripto
paralar akla gelmektedir. Kripto paralarin,
merkeziyetsiz finansin dogal c¢iktilart olmast,
nitelik olarak erisimin kolayligi, erisimde
maliyetlerin diger finansal enstriimanlara gbre
cok uygun olmasi kripto paralarin popiilaritesini
arturmustir. Esasen kripto varliklarin, herhangi
bir otoriteye bagli olmadan degerlendirilmesi,
yasal olmayan her tirli mal ve hizmet alim
sattmina  olanak tanimaktadir. Bu durum
merkezi finans sistemini, mali sistemi kimi
zaman tehdit edebilmektedir. Kara para aklama,
kanunsuz mali ticaretin surdirilmesi gibi
yolsuzluklara sebebiyet vermektedir. Kripto

paralarin  muhasebelestirilmesi, kayit altina
alinmast, bahsedilen olumsuzluklarin
yasanmasina engel olacaktir. Ozellikle kripto
paralarin  dogalarinda olan kuralsiz  temelli

yaklasimin kiiresel ticarette yaratacagi sorunlar,
6zenle degerlendirilerek gerekli regiilasyonlarin
ivedilikle yapilmasi gereklidir.

Calismada  kripto  varliklarin ~ kavramsal
cercevesi, teknik  ve  hukuki  altyapist
aciklanacaktir.  Literatirde kripto paralarin

muhasebe ve raporlanmasi ile ilgili kanitlar
sunulacaktir. Ayrica ¢alismada kripto paralarin
mubhasebelestirilmesi ve raporlanmast konulari,
Uluslararast Muhasebe Standartlart acisindan
degerlendirilerek, kripto varliklarinin  takibi
konusunun gerekliligi vurgulanacaktir.

ABSTRACT

The transformation in technology has had an
impact on financial assets. Blockchain technology
has enabled the emergence of virtual asset items
among financial instruments. Today, when it
comes to virtual assets, cryptocurrencies come to
mind. The fact that cryptocurrencies are the natural
outputs of decentralized finance, ease of access in
terms of quality, and the costs of accessing are very
suitable for other financial instruments have
increased the popularity of cryptocurrencies. In
fact, the evaluation of crypto assets without being
dependent on any authority allows the purchase
and sale of all kinds of illegal goods and services.
This situation can sometimes threaten the central
financial system, the financial system. Money
laundering leads to corruption, such as the
continuation of illegal financial trade. Accounting
and recording of cryptocurrencies will prevent the
aforementioned negativities. In particular, the
problems that the ruleless-based approach in the
nature of cryptocurrencies will create in global
trade should be carefully evaluated and necessary
regulations should be made urgently.

In the study, the conceptual framework, technical
and legal infrastructure of crypto assets will be
explained. Evidence on accounting and reporting
of cryptocurrencies in the literature will be
presented. The accounting and reporting of
cryptocurrencies will be evaluated in terms of

International Accounting Standards, and the
necessity of tracking crypto assets will be
emphasized.
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Girig

Ekonominin djjitallestirilmesinin sonucu olarak ortaya c¢ikan, hakkini giivenle kazanan, yerlesik ekonomik
yasalara meydan okuyan, gelencksel fikirleri yok eden ve is streclerinde radikal degisiklikler talep eden
kriptografik varliklar (Brukhanskyi ve Spilnyk, 2019: 384) kopyalanmalarini veya ¢ogaltilmalarini yasaklayacak
sekilde tasarlanmis, esler arast bir agda gerceklesen tim islemlerin kaydini tutan ve bilgilerin sifrelenmesini
saglayan “blockchain” veya dagitilmis defter teknolojisi alt yapisint kullanan, merkezi olmayan ve aktarilabilir
dijital temsillerdir (Kondova ve Simonella, 2019: 43).

Kriptografik varliklar, degisim aract olarak, mal veya hizmetler saglamak veya bunlara erismek i¢in bir temsil
olarak veya menkul kiymetler gibi bir finansman aract olarak kullanilabilme yetenekleriyle karakterize edilir
(AICPA, 2019). Bu yetenekleriyle beraber kripto ekosistemi 6demeleri ve diger finansal hizmetleri daha ucuz,
daha hizli, daha erisilebilir hale getirerek sinirlarin Stesine hizla gegmesine olanak tantyan yeni firsatlar sunar
(Sotiropoulou ve Guégan, 2017: 466) ve yeni merkezi olmayan islem modelinin ortaya ¢tkmasina yardimet olur
(Collomb ve Sok, 2016: 94).

Diger taraftan finansal istikrar acisindan tehlikeli gériinmesi, finansal hizmet yonetmeliklerinin disinda kalmast,
kripto varlik saklama ctizdani ve kripto varlik alim satim platformlar: finansal hizmetler yasast kapsaminda
diizenlenmis olmamasindan dolay: tiiketicinin korunmasi, operasyonel esneklik, pazar biitiinliigi dahil olmak
tizere potansiyel sorunlara yol agacagt da tahmin edilmektedir (EBA, 2019). Cesitli sorunlar olacag: tahmin
edilse de, kripto vatliklarin kullanimi hizla yayginlagsmaktadir. Hatta bu hizl ytkselis kuruluglarin, yatirimeilarin,
diizenleyicilerin ve hitkiimetlerin ilgisini cekmis (Brukhanskyi ve Spilnyk, 2019: 385) ve kripto para birimlerinin
diizenlenip dizenlenmeyecegini ve nasil diizenlenebilecegini diisinmeye baglamislardir (Yatsyk, 2018: 53-54).
Bu durum endustrinin ciddi sekilde ihtiya¢ duydugu kurumsallasmama (Brukhanskyi ve Spilnyk, 2019: 386)
problemini de ortadan kaldiracaktir. Her finansal faaliyette etkisini hissettiren bu fenomen bireyler ve
kuruluglar arasinda islerin yiritilme seklini degistirmekte ve is modellerinde meydana gelen degisikliklere ek
olarak, muhasebe meslegini de etkilenmektedir (Smith vd., 2019: 59-62). Muhasebe ve raporlama sisteminin
potansiyel nesneleri olarak kripto para birimlerinin durumu tamamen belirsizligini korumaktadir. Son yapilan
arastirmalara gbre sorunun yenilifi nedeniyle, muhasebe ve raporlama sistemindeki kripto paralarla ilgili
sorunlar yeterince incelenmemistir (Brukhanskyi ve Spilnyk, 2019: 387). Bu dogrultuda muhasebe alaninda
kripto varliklarin muhasebelestirilmesine iliskin literatiiriin incelenmesi ve Onerilerde bulunulmak calismanin
temel amacint olusturmaktadir.

Kripto Paralar

Kripto para kriptografik mantik temelli glivenli islem yapmaya ve ilave sanal para arzi olusturma hedefiyle
gelistirilen dijital paralardir. Kripto paralar, dijital para birimi olmakla beraber mtibadele aracidir. Bitcoin basta
olmak tizere diger kripto paralar disindaki dijital ve sanal paralar, dogalar1 geregi para birimi olma vasfin
tasimazlar, hangi tlkeye aitlerse o tlkenin ulusal para birimi ile Ol¢tlirler ve ait olunan tlkenin merkezi
otoritelerince diizenlenip denetlenebilitler. Kripto paralar ise merkeziyetsiz finanstan aldigi glicle kendisini bir
para birimi olarak ilan eder, dolayisiyla denetim ve gbzetim faaliyeti ile karsi karsiya kalmast s6z konusu

degildir (Rotman, 2014: 1).

Geleneksel para olarak telaffuz edilen kagit ve madeni paralar 6deme, degisim enstriimani olarak uzun bir
zamanda kullanilmis, her tirli mali islem bu paralar vasitasiyla ile gerceklestirilmistir. Ancak teknolojinin
gelismesine paralel olarak internet kullaniminin hizla yayilmasi, finans alaninda yakalanan inovatif bakis acist ve
acik algoritmalar yoluyla hayata gecirilen saf, yalin ve esler arast islem yapmaya izin veren tamamen elektronik
alternatif para birimlerini ortaya ¢ikarmustir (Jakub, 2015: 11). Ortaya ctkan kriptografik varliklar icerisinde fon
yaratma diinyasinin yeni fenomenleri olan kripto paralar 6zellikle dikkat ¢cekmektedir. Yapilan arastirmalara
gbre, 18 ila 34 yas arasindaki kisilerin yaklasik %30’u, 1.000 ABD Dolar1 degerinde devlet tahvili veya hisse
senedi yerine 1.000 ABD Dolart degerinde Bitcoin’e sahip olmay: tercih etmektedir (Yatsyk, 2018: 55-57).
Kripto para birimleri, adindan da anlagilacagi gibi, para birimi olarak kullanilmak tzere tasarlanmistir. Bu
nedenle teknoloji merakliari, isletmeler ve yatrimcilar, ideologlar, arastirmacilar, cypherpunk’lar, liberterler,
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kamu yetkilileri ve politika yapicilar, mali dizenleyiciler, bankalar ve ayrica anonimlik 6nlemlerini kullanan ve
anonimlik 6nlemlerini kullanan suglular da dahil olmak tzere cesitli farklt insanlart cezbeder (Judmayer vd.,
2017: 3).

Bitcoin, diinya ¢apinda dijital 6deme veya sadece yatirim amactyla kullanilan bir kripto para birimidir. Bitcoin
ademi merkeziyetcidir, yani kimseye ait degildir. Bitcoin ile yapilan islemler herhangi bir tlkeye baglt olmadigt
icin kolaydir. Yatirim, “bitcoin borsalar1” olarak bilinen cesitli pazar yerleri araciligiyla yapilabilir. Bunlar,
insanlarin farkli para bitimleri kullanarak Bitcoin satmasina/satin almasina olanak tanir (Velankar vd., 2018:

144).

Kripto Paralarin Teknik Alt Yapisi

Bitcoinler, temelde sanal bir banka hesabina benzeyen dijital bir ciizdanda saklanir. Tim islemlerin kaydi,
zaman damgasi verileri “Blokzincir (Blockchain)” adt verilen bir yerde saklanir. Blok zincirindeki her kayda
blok ad1 verilir. Her blok, énceki bir veri bloguna bir isaretci icerir. Blok zincirindeki veriler sifrelenir. Islemler
strasinda kullanicinin adi aciklanmaz, sadece ciizdan kimligi aciklanir (Velankar vd., 2018: 145-140).

Kripto para birimleri, altcoinler ve jetonlar genel olarak sanal para birimleri ile karistirdir. Esasinda sanal para
birimleri ile aynt kullanilmis olsalar da, ayni kavram degillerdir. Sanal para birimlerinin bir alt kiimesi olarak
goriilmektedir. Islevleri ise, bir degisim aract, bir hesap birimi ve bir deger deposu olarak kullanilmasidir. F-
para gibi diger dijital para birimlerinin aksine, Itibari para birimi cinsinden ve itibari para birimi cinsinden bir
dijital 6deme mekanizmasi olan kripto varliklar, itibari para birimi cinsinden degildir ve kendi hesap birimlerine
sahiptir. Kripto varliklar dénistirilebilir ve dénustiriilemez olarak ikiye ayrilmustir. Déntstiirtilemez olarak
adlandirlan kripto varliklar “belitli bir sanal alana veya diinyaya 6zgii olmast amaclanan “kapalt” kripto
varliklar olarak adlandirtlirlar. Kullanim kosullari uyarinca fiyat para birimiyle degistirilemez. Bu tiir kripto
varliklar fiyat para birimleri ile satin alinabilir ancak satilamazlar. Bu sebepten dolay: tek yonlii bir akiga sahip
olduklart s6ylenir. Déntstirilemeyen tiim kripto varliklar tanimi geregi merkezilestirilir, yani merkezi bir
otorite tarafindan verilir (Pdunescua, 2018: 140).

Islem Islem Islem
Kullanicr 1 Kullamicr 2 Kullamic: 3
Genel Anahtar Genel Anahtar Genel Anahtar
Birim Birim Birim
0, 0,
,"'{l ".’{l
Kullanict 0 Kullanicr 1 Kullanicr 2
Imzasi Imzas 7 Imzasi
>
\ >
- & : & '
Kullanicr 1 | Kullanic: 2 | N Kullamic: 3
Gizli Anahtar Gizhi Anahtar Gizli Anahtar

Not: (Nakamoto, 2008: 2) .
Sekil 1. Kripto Paralarin Isleyisi

Kripto Paralarin Hukuki Yapisi

Kripto paralarin 2009 yilinda ilk ortaya ¢iktigr ginden beri gilicli ve zayif yonlert ilgili uluslararast tartismalar
baslamistir (Mandjee, 2014: 158). Akademik ve politika topluluklarinda 6ne ¢itkan bir gbriis, Bitcoinlerin
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sonunda patlayacak bir balon oldugu ve bu nedenle olusan fiyatlamanin anlamsiz oldugu, hukuki
dizenlemelerin bu olumsuzlugun O6niine ge¢mede kilit rol dstlenecegi acgiktir (Pagnotta, 2018: 1). Yine de
kripto varliklarin alt yapist olusturan Blokzincir teknolojisi, basta finansal piyasalar altyapist olmak tizere hem
finans sektérd hem de sigorta sektorii icin bir¢ok vaatte bulunuyor. Bu coskunun merkezinde ise ilkeleri
Satoshi Nakamoto’nun teknik incelemesine (Nakamoto, 2008) dayanan teknolojinin izin verdigi yeni merkezi
olmayan islem modeli yatmaktadir.

Bu tartismalar icerisinde ve herkesin aklina ilk gelen soru hukuksal boyutu veya yasal olup olmadiklaridir.
Ulkelerin konu ile ilgili yaptiklart aciklamalara bakildiginda, ¢ogu tilkede yasal bir tanimit olmadigi, AB’de yasal
oldugu, baz1 ilkelerde ise (Cezayir, Banglades, Cin, Mistr, Irak, Fas, Nepal, Katar ve Tunus) yasaklanmistir.
Ancak kripto para birimlerinin yasal siniflandirilmasi, kripto para birimlerinin i¢ isleyisinin dogast geregi, bu
teknolojilerin farkll kullanimlarinin yapildigr gercegidir. Gergekten de, kripto para birimlerinin farklt 6zelliklerd,
bir para birimine benzer 6deme yontemi, spekilatif bir ara¢ hatta baska bir sekilde islev gbrmelerini saglar
(Schembri, 2018: 12). Diger taraftan elektronik bilginin kendisini degerli bir kisisel milk olarak tanimanin
mantiksal zorluguna ragmen kiiresel bir perspektiften, sanal para biriminin bir varlik ve milk olarak dogasini,
medeni hukuk veya ceza hukuku kapsaminda, ekonomik degerine dayali olarak yok saymak son derece zor
gorinmektedir. Bu 6zelliginden dolayl, Amsterdam mahkemesi kripto varliklari bir miilkiyet hakki 6zelligi
gosterdiginden kisisel bir miilk olarak gériiyor. Giiney Kore mahkemesi Bitcoin’i gayri maddi bir varhk olarak,
Endonezya da bir emtia ve kripto varlik olarak kabul etmistir (Chang, 2019).

Turkiye’de yasal alt yapi calismalari halen strdirilmektedir. TBMM’ de olusturulan alt komisyonda sektor
temsilcilerinin  gortsleri alinmaktadir. Kripto paralarin muhasebelestirilmesi, vergilendirilmesi gibi temel
konular kilit rolde oldugu séylenebilir. Hukuki alt yapinin ivedilikle olusturulmasi, kéti niyetli kisilerin
olusturacagt magduriyetlerin ortadan kaldirilmast ve en nihayetinde alis verisin hukuki temelde ingasi icin
anlaml oldugu soylenebilir.

Literatiir

Al-Dulaimi ve Ozkan (2021) kripto parayt ihra¢ edenlerin bu varliga yasal para statiisii verme yetkisi
bulunmadigindan dolayt UFRS’ye gére kripto para nakit olarak degerlendirilemedigini belirtmislerdir. Utku
(2021) kripto varliklara yatirim islemlerinin UMS 2 ve UMS 8 6l¢im hikimlerine uymadigini ve bu
standartlarin aksine, gercege uygun deger iizerinden raporlanmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica MSUGT
(Muhasebe Uygulamalart Genel Tebligi) ve UFRS’nin kripto varliklarin raporlanmasinda yetersiz kalacagi ifade
etmistir.

Sayar vd., (2021) yapuklart analiz ve degerlendirmelere gbre Bitcoin 6zelinde muhasebe kaydi, degetleme,
Olgim, raporlama ve sunum olarak Bitcoin islemlerinin nakit alttnda bir kalem olarak dikkate alinmasinin
uygun olacagi degerlendirilmektedir. Bu sekilde Bitcoin’in daha likit oldugunu ve “deger digikligi zarar”
yerine glinlik evalliasyon kar/zarari ile muhasebenin gercek degeri yansitma ilkesine uyacagina yonelik bir
goris ileri siirilmektedir. Ancak tim kripto varliklar icin bu savi ileri sirmek mumkiin degildir.

Yatsyk ve Shvets (2020) kripto para birimlerini menkul kiymet ve fayda tokenleri olarak iki ana grup ayirmayi
Onermistir. Nakit veya bagka bir finansal varlik icin s6zlesmeye dayalt bir hak ortaya cikaran ve bu nedenle bir
finansal varlik tanimint karsilayan menkul kiymet tokenlerini UFRS 9’a gére muhasebelestirilmesini 6nermistir.
Mal veya hizmetler i¢in 6n 6deme tanimint karsilayan ve bu nedenle maddi olmayan duran varlik tanimim
giren fayda tokenlerinin de UMS 38 g6re muhasebelestirilmesi gerektigini ifade etmistir.

Kripto araglarin muhasebelestirme ve finansal tablolarda sunum konusundaki ihtiyaglarin giderilmesi icin bu
varliklarin para, menkul kiymet veya emtia olduguna dair ortak bir gériisiin olusmasinin gerekliligini ifade
etmistir. Ayrica kripto araclarin MSUGT agisindan dénem sonu degerlemesinin VUK 280. madde hitkmiine
gore borsa rayici ile yapilmasinin ve degetleme farklari kambiyo kar/zarari olarak kayitlara alinmasinin,
madencilik faaliyetinin sonucu elde edilen kripto araglar yasal otorite tarafindan emtia olarak kabul edilirse alim
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sattiminda KDV uygulanmasinin, Satistan elde ettigi kripto aract diger hazir degerler gibi nakit benzeri finansal
varliklari arasina raporlanmasinin, MSUGT dogrultusunda alimlari karsiliginda 6demelerini kripto araglatla
yapan isletme aldigt varhigin degerini kripto aracin o andaki kur ile Turk Lirasina ¢evirerek belirlemesinin,
kripto aragla ilgili islem maliyetleri ve komisyonlari da ilgili varligin maliyetine eklenmesinin, UFRS kapsaminda
bu isletmelerin elde ettigi kripto araglari nakit benzeri finansal ara¢ kaydedip raporlamasinin uygun olacagint
onermistir (Yalein, 2019).

Kripto paralarin menkul kiymet olarak degerlendirilmesi halinde alis bedeli tizerinden Diger Menkul Kiymetler
hesabina kaydedilmesini ve kar veya zararin ilgili hesaplara kaydedilmesi gerektigini 6énermistir (Akiz, 2019;
Kizil, 2019; Dogan vd., 2018).

Kripto paralarin muhasebelestirilmesinde kullanim alani ve sekli dikkate alinarak, 6ziin 6nceligi kavrami
geregince muhasebe kayitlart bitcoinin déviz birimi, hazir deger, menkul kiymet ya da ticari mal olarak
degerlendirilmesine gore yapimalidir. Mevzuata yonelik diizenlemelerin yapilmamasindan dolayr literatiirde
kripto paralarin muhasebe boyutunu ele alan galismalar pek yoktur. Ancak bu para birimleri i¢inde 6zellikle
Bitcoinin kullanimu giderek yayginlastigt icin, bu konuyla ilgili muhasebe ve vergi diizenlemeleriyle birlikte yasal
diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir (Temelli, 2019). Bitcoin alis isleminin muhasebelestirilmesi Bitcoin
hangi borsa platformundan temin edildiyse o borsadaki kur degerini referans alinmasi gerektigini ifade
etmektedir. Zigman (2015) calismasinda Bitcoin’in muhasebe acjsindan ti¢ sekilde ele alinabilecegiyle ilgili bir
yazi kaleme almis ve Bitcoinin odeme araci, temel para birimi ve yabanct para birimi olarak kabul
edilebilecegini belirtmistir.

Kripto Paralara Muhasebe ve Raporlama Agisindan Bakig

Kripto varliklar icin hiikiimetler, ulusal merkez bankalari, sirketler, danismanlk firmalari, BT gelistiricileri ve
bilim adamlari kripto para birimini aragtirmakta ve yasal diizenlemelerle ilgili eksikleri gidermeye caligsa da
(Brukhanskyi ve Spilnyk, 2019: 386) hentiz kripto varliklarin taksonomisinin olmamast muhasebe acisindan
énemli zorluklara sebep olmaktadir (Sixt ve Himmer, 2019: 11). Ozellikle, kripto varlik tiitlerinin coklugu
nedeniyle, genel bir muhasebe muamelesi olusturmak zordur. Bu nedenle, kripto varliklar icin muhasebede
rehber niteliginde ¢alisamaya artan bir ihtiya¢ vardir (Chou vd., 2022). Bu eksikligi gidermek adina Amerikan
Sertifikall Kamu Muhasebecileri Enstitiisti finansal tablo hazitlayicilart ve denetgiler icin Finansal Raporlama
Yiritme Komitesi (FinREC) ve Guvence Hizmetleri Yiritme Komitesi (ASEC) altinda ortak bir calisma
grubu olan Dijital Varliklar Calisma Grubu’nu olusturmustur (Sixt ve Himmer, 2019: 11-17).

Kripto varliklarla ilgili 6nceki yapilan akademik calismalarda da genel olarak muhasebelestirilmesi ve finansal
raporlarda sunulmasi i¢in olugan fikir birligi, yeni bir muhasebe standardini garanti edecek kadar yaygin olan
ckonomik 6zelliklere ve islevsellige sahip olmadigt siirece, mevcut muhasebe standartlart ilkelerinin
kullanilmasidir  (Chou vd., 2022). Bu fikir birligini destekler nitelikte Uluslararasi Finansal Raporlari
Yorumlama Komitesi (IFRIC) Haziran 2019 yaptgt degerlendirmede komite kripto vatliklarin olagan is
akisinda satilmalart durumunda Uluslararast Muhasebe Standardi 2 (UMS 2) stoklar standardinin kullanilmast
gerektigini, eger UMS 2 uygulanmaz ise UMS 38’ in uygulanmasini uygun gérmustiir. Yine de kripto varlik
diinyasina girmeden 6nce, bu vathgin ne oldugunu anlamamiz gerekir. Muhasebe acisindan bakildiginda,
“varlik” terimi bu bilimin anahtar kavrami ve belirli bir taninma kosullarina sahip oldugundan, bu soru temel
bir 6neme sahiptir. Bu nedenle kriptografik varliklart kelimenin tam anlamiyla bir varlik olarak tanimanin
mimkin olup olmadigi sorusunu yanitlamak icin, bunlarin gelir (fayda) getirip getirmedigi, kontroliin nasil
gerceklestigi ve nasil elde edildigini dogrulamak gerekir (Brukhanskyi ve Spilnyk, 2019: 385).

Kripto para birimi muhasebe sisteminin ingasinin, ticari kurulusun dogasindan, varligin elde edilmesinin amaci
ve yonteminden ve daha sonraki kullanim amacindan kesin olarak etkilendigine dikkat edilmelidir. Kuruluslar
kripto para madenciligi yapabilir, ilk tekliflerde bulunabilir (ihrag), token karsiliginda mal ve hizmetlere erisim
saglayabilir, kripto para birimini ara¢ veya aract olarak tutabilir, ticlincl sahislardan belitli islemler yoluyla
kripto para birimi alabilir. Bu nedenle, bazt durumlar i¢in olusturulan muhasebe politikalari, digerleri i¢in kabul
edilmeyebilir (Brukhanskyi ve Spilnyk, 2019). Kripto varliklarin, kopyalanmasini veya c¢ogaltilmasint
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yasaklayan dagitilmis bir defter teknolojisi ile kaydedilen aktarilabilir dijital varliklar oldugu ifade edilmistir
(Yatsyk ve Shvets, 2020). Diger kutruluslar tarafindan kripto vatliklarin nasil goriilldigi iliskin bilgi Tablo 1°de
gOsterilmistir.

Tablo 1. Kripto Para Birimlerinin Muhasebelestirilmesinde Uluslararast Muhasebe Otoritelerinin Bakis Agist

IASB ACCA AICPA
Nakit ve  Nakit x X X
Benzeri

ASB] E&Y Pwc Deloitte KPMG

X \/ X X X

Finansal Arag X
Stok X
Maddi Olmayan V

|

\/

2™
2 |
2|22

Duran Varlik
UMS 21 gére Parasal
olmayan Kalem
(Paragraf 10)
Yabanct Para - - - - - - - - _
Dijital Varlik - - - _
Dijital Para - - - _
Kaynak: (Aslan, 2020: 279)

! 2| <2]<2] <]
:

2™
1
1
1

Tablo 1°de gore kripto paralarin muhasebelestirilmesinde ortak bir konsensiis saglanamamis gorillmektedir. Bu
durum uygulamada farkliiklarin olusmasina, kayit dist ekonominin stirekliliine sebebiyet verebilmektedir.
Kripto paralar, riskli enstriimanlar olmast bakimindan, taban tavan fiyatlamas: olmamasi acisindan kontrol ve
denetime ihtiya¢ duyulan varlik siniflamasina tabi tutulabilir.

Kripto varliklar icin bir diger 6nemli husus ise, menkul kiymet, emtia veya para olarak kabul edilip edilmeme
durumudur. Menkul kiymet olarak degerlendirilmesinin icin alacaklilik veya ortaklik hakki, belli bir degeri
temsil etme, yatirim aract olarak kullanilmasi, misli nitelikte, seri halinde ¢ikarilma ve ibarelerinin ayni olmast
gibi sartlart saglamasi gerekmektedir. Bu yoénden bakildiginda kripto araglarin menkul kiymet olarak
degerlendirmenin mimkin olmadigi séylenebilir. Ayrica muhasebede isletmenin Uretim ve alim satim
faaliyetlerine konu olan varhiklar emtia olarak degerlendirildiginden dolayt emtia olarak da degerlendirmenin
miumkin olmad: goérilmektedir (Yalcin, 2019 :107-108). Diger taraftan para olarak degerlendirilmesi ve
Uluslararast Muhasebe Standardt 7 (UMS 7)’ ye gére muhasebede dikkate alinmast gerektigine gbre goriislerde
bulunmaktadir. Ancak bircok kaynakta UMS 7°de belirtilen tanimlara uygun olmadigindan ve dolay: nakit veya
nakit benzeri olarak degerlendirilmesinin miimkin olmadigi belirtilmektedir (Eren vd., 2020; Yalcin, 2019).

Kripto paralarin UMS 32 ve UFRS 9da belirtilen nakit dist finansal varlik olarak degerlendirilmesi hususunda
gorislerde bulunmaktadir. Finansal varhiklarin bir isletmeden bir varligt veya nakdi alma veya finansal varhklari
ya da yukimlilikleri kendine yarar saglayacak sekilde, baska bir isletme ile degistirme olanagi saglamasi
gerekmektedir. Kripto varliklarin boyle bir hakka sahip olmamasi ve sézlesmeye dayali olmamast kripto
paralarin, UMS 32 ve UFRS 9’da belirtilen nakit digt finansal varlik tanimini karsilamadiklar gorilmektedir
(Guidelci, 2020: 247). Bir baska gbriise gore ise, satis amacl alinan veya tretilen kripto paralarn UMS 2
Stoklar Standardina gére muhasebelestirilmesidir. Bu goriise gore, kripto varliklarin maliyet degeri veya net
gerceklesebilir degerden disitk olani ile degerlenerek stok olarak kayitlara alinmast ve stok olarak kayitlara
alinan kripto paralarin satildiginda, satistan elde edilen gelir satis hasilati olarak kayit edilmesi 6nerilmektedir
(Ytksel, 2020: 442). UMS 38 Maddi Olmayan Duran Varliklar uyarinca maddi olmayan duran varlk tanimini
karsiliyor gibi gériinmektedir. Bu standart, maddi olmayan duran varligy, fiziksel 6zii olmayan tanimlanabilir
parasal olmayan bir varlik olarak tanimlar. UMS 38, bir varligin ayrilabilir olmast veya sézlesmeden dogan veya
diger yasal haklardan kaynaklanmasi durumunda tanimlanabilir oldugunu belirtilir. Bir varlik, tek basina veya
ilgili bir sézlesme, tanimlanabilir varlik veya borg ile birlikte, isletmeden ayrilabiliyor veya bélinebiliyor ve
satilabiliyor, devredilebiliyor, lisanslanabiliyor, kiralanabiliyor veya takas edilebiliyorsa ayrilabilir. Bu nedenle,
kripto para biriminin, sahibinden ayrilabilme ve bireysel olarak satilabilme veya devredilebilme &zelliginden
dolayt UMS 38’deki maddi olmayan duran varlik tanimini karsiladigt sdylenebilir (Bing6l, 2016). Bu aynt
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zamanda UMS 21, Doviz Kurlarindaki Degisikliklerin Etkileri ile de uyumludur. Bu, parasal olmayan bir
varligin temel bir 6zelliginin, sabit veya belitlenebilir sayida para birimi alma hakkinin (veya teslim etme
yukiimlaliginin) olmamasi oldugunu belirtir.

Sonug¢

Kiresellesmenin etkisiyle, teknolojide yasanan gelismeler mali nitelikteki olaylarin sayisinda kayda deger artist
beraberinde getirmistir. Finansal teknolojilerdeki hizli déntsiim, teknoloji ile dogru orantih olarak
gerceklesmistir. Kripto partalar, finansal teknolojilerin ¢iktist olarak karsimiza ¢tkmustir. Kripto varliklarin
merkeziyetsiz finans rolini dstlenmesiyle, yattrimedlarin bu varliklar: bir yatirim enstriimant olarak gbrmesini
saglamistir. Yaturimer bilgilerinin dijital ctizdanlarda saklanmasi, islemlerin ¢esitli algoritmik yazilimlarla
saglanmasi islemlerin hizli ve giivenilir bir sekilde stirdiiriilmesini saglamaktadir. Diger yandan, kara para
aklama, kanunsuz alis verislerin yapilmasi, yolsuzlugun makyajlanmast gibi istenmeyen sonuglara da neden
olabilmektedir. Bu baglamda arastirmacilarin ilgisini ¢eken kripto varliklarin, ekonomik diizen icinde tlkelerin
ticaret ve vergi kanunlarina uyumlu hale getirilmesi icin bu varliklarin muhasebelestirilmesi ve raporlanmast
sotunsali karsimiza ctkmaktadir.

Calismada kripto paralar teorik bir temelle anlatilarak, literatiirdeki caligmalar ile alan yazinda kripto paralarin
mubhasebelestirilmesi ve raporlanmasi boyutunun farkli gorislerle desteklendigi gérilmistir. Esasen kripto
varliklarin en temel sorunu, olugsan alim satim isleminde taraflarin islemi muhasebelestirilmesi ve raporlama
olarak gbze carpmaktadir. Zira merkeziyetsiz bir yapida ve var olmayan bir kayit kurulusu izerinden
degerlendirme yapmak kolay géziikmemektedir. Muhasebenin en temel islevi olan kayit isleminin
yapilamamast, rapotlamanin yapilamayacagi anlamnt tasiyabilir.

Alan yazinda arastirmacilarin kripto paralari, sanal para olmalart bakimindan UMS 38 Maddi Olmayan Duran
Varliklar standardinda takip edilmesi gerektigine dair sonuglar, kripto paralarin takibini, kaydedilmesini,
raporlanmasini ve vergilendirilmesini zorlastirabilir. Zira Uluslararast Muhasebe Standartlarina uyum siireci
halen devam etmektedir. Borsa Istanbul’da faaliyet gosteren sirketler zorunlu olarak Tiirkiye Muhasebe
Standartlarina gére finansal raporlamalarini diizenlemektedir. Tim isletmeler zorunlu olarak bu standartlar
kullanmamaktadir. Uluslararasi1 Finansal Raporlama ve Yorumlama Komitesinin (IFRIC-2019),
degerlendirmede ve Bingdlin (2016) yaptgt calismada Kripto Vatliklarin UMS-38’e¢ uygun oldugu ifade
edilmistir Esasen bu hususla ilgili kripto varliklarin muhasebelestirilmesi hususunda bir 6neri sunulabilir.

Oneriler

Kripto paralari, dénen varliklar i¢inde degerlendirmek miimkiin olabilir. Kripto paralarin giiniin her an isleme
actk olmasi, alict ve saticisinin hazir olmasi, kripto varliklarin likidite diizeyinin yiiksekligi hakkinda fikir
verebilir. Bu bakimdan isleyis olarak kripto paralari, bir yil vadeli ise dénen varliklar igerisinde, bir yildan uzun
sureli vadeli ise duran varliklarda tutmak kripto varliklarin takibini tim taraflar icin mimkin kilabilir. Tek
Diizen Hesap Planinda, Dénen Vathk hesap grubunda yer alan Hazir Degetler arasinda 109 Hesab: Kripto
Paralar Hesab1 olarak degerlendirilebilir. Alt hesaplarda Kripto Para biriminin cinsi gosterilebilir. Bu sayede
likit bir varhigin Slgiimlenmesi dogru yorumlanabilir. Kripto paralarin, spekilatif enstriimanlar olmasindan
dolay: varlik toplami olagan akisin disinda degisebilir.

Devletler, aynt zamanda sucun, usulsiiz ticaretin aklanma mecralar olarak da kullanddigr bilinen kripto
paralara, 6nlem almak durumundadirlar. Yasaklayarak yapilan dizenlemelerin saglkli sonuc¢ vermesi,
halihazirda kripto paralarin  bircok mecrada alm  satiminin  yapimasiyla tezat olusturabilir. Bu  tir
enstrimanlarin, varhk olarak degerlendirilmesi icin yasal mevzuatin ivedilikle olusturulmast kripto paralara
yatirim yapan, 6deme aract olarak kullanan taraflarin arasindaki giiven problemini giderebilir.
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EXTENDED SUMMARY

International discussions about the strengths and weaknesses of cryptocurrencies have started since the day
they first emerged in 2009. A prominent view in the academic and policy communities is that bitcoins are only
a bubble that will eventually burst and therefore bitcoin prices are meaningless, and it is clear that legal
regulations will play a key role in curbing this negativity. In addition, the spread of crypto assets has brought
significant difficulties in terms of accounting. Although governments, national central banks, companies,
consulting firms, IT developers, and scientists are researching cryptocurrencies and trying to fill in regulatory
gaps (Ruslan Brukhanskyi & Iryna Spilnyk, 2019: 386), the lack of taxonomy of crypto assets yet causes
significant difficulties in accounting (Sixt & Himmer, 2019: 11). In particular, due to the multitude of crypto-
asset types, it is difficult to establish a general ledger treatment. Therefore, there is a growing need to work as
a guide in accounting for cryptoassets (Chou, Agrawal, & Birt, 2022). Crypto assets, which are a new
phenomenon in the world of finance, change the way of doing business among individuals and organizations,
and the main purpose of the study is to examine the effects on the accounting profession as well as the
changes in business models, to contribute to the literature by making suggestions on how to regulate crypto
assets in accounting practices and how their applications are carried out.

The method determined in the study was carried out through a detailed literature review and the reports of
professional organizations were examined.

The fact that cryptocurrencies do not have an existing legal infrastructure, are not supported by any central
bank as in dollar and euro currencies, and their value is subject to extreme fluctuations are seen as the biggest
obstacle to classification in terms of risky accounting. In addition, no consensus has yet been reached as
cryptocurrencies do not meet any of the definitions of cash, cash equivalents and money. For this reason, it is
thought that as crypto money applications become widespread in the future, the current definition of money
will need to be rewritten to include crypto money. In addition, it is seen that cryptocurrencies do not fully
meet the recommended definitions of other financial instruments, investment properties and non-cash
financial assets. It is necessary to determine whether a cryptographic object is an economic resource or an
economic benefit to a currency from an accounting point of view. A condition for starting a crypto control is
that control can and cannot be achieved. That is, the crypto is considered a person when control over this
economic resource (right) is gained and ends by being controlled. The ability of the entity to re-control in
practice may even meet the definition of being objectively, legally uncontrollable. In order for crypto assets to
be classified, it must become widespread and gain legal status. It is thought that these problems will be solved
in the future as they become more widespread.

With the effect of globalization, developments in technology have brought along a significant increase in the
number of financial events. The rapid transformation in financial technologies has occurred in direct
proportion to technology. Cryptocurrencies have emerged as the output of financial technologies. As crypto
assets play the role of decentralized finance, it has made investors see these assets as an investment
instrument. Storing investor information in digital wallets and providing transactions with various algorithmic
software ensure that transactions are carried out quickly and reliably. On the other hand, it can cause
undesirable consequences such as money laundering, illegal shopping, and make-up of corruption. In this
context, the problem of accounting and reporting of crypto assets, which attract the attention of researchers,
in order to harmonize these assets with the trade and tax laws of countries in the economic order arises. In the
study, cryptocurrencies were explained on a theoretical basis, and it was seen that the accounting and
reporting of cryptocurrencies were supported by different opinions in the literature and the literature. In fact,
the most fundamental problem of crypto assets stands out as the accounting and reporting of the transaction
by the parties in the transaction. Because it does not seem easy to make an evaluation over a decentralized and
non-existent registry. Failure to record, which is the most basic function of accounting, may mean that
reporting cannot be done. The results of the researchers in the literature that Cryptocurrencies should be
followed in the IAS 38 Intangible Assets standard in terms of being virtual money can make it difficult to
track, record, report and tax cryptocurrencies. Because the process of harmonization with International
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Accounting Standards still continues. Companies operating in Borsa Istanbul in Turkey are obliged to prepate
their financial reporting according to Turkish Accounting Standards. Not all businesses necessarily use these
standards. In the evaluation of the International Financial Reporting and Interpretation Committee (IFRIC-
2019) and in the study of (Bingdl, 2016), it was stated that Crypto Assets comply with IAS-38. A proposal can
be made regarding the accounting. The deficiencies in the current system cannot meet the innovations (not
being followed and recorded) that crypto money has revealed, and this raises various concerns. In order to
eliminate this situation, a common thought should be formed on how crypto money should be evaluated
within the current system. Cryptocurrencies significantly threaten the decisions taken by the authorities to
prevent the informal economy. Therefore, in the next step, taxation, accounting (recording) and audit
mechanism should be established in order to control crypto money. The priority for cryptocurrencies should
be to create a suitable regulation, and the next steps should include the steps to be taken for the development
of crypto money.
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