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Abstract

The perspective of taxpayers on the administration is an important indicator for ensuring
tax compliance. Developed countries have conducted surveys of taxpayers to create a better taxation
system and to determine taxpayers’ perspective. However studies in Turkey in this field, remain only
at theoretical level. To fill this gap, in this study, we examined the factors that determine perspective
of certified public accountants” which conduct taxpayer’s taxation works and have knowledge about
taxation more, to analyze relationships between taxpayer’s rights and resistance by means of structural
equation modeling approach. The Model which was developed and called Resistance to Revenue
Administration Model (RRAM) showed that taxpayers’ right affects trust on tax administration and
outcomes favorability affects resistance on tax administration directly.
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Vergi uyumunun saglanmasinda miikelleflerin idareye karsi algist 6nemli bir konudur.
Gelismis iilkeler daha iyi bir vergi sistemi tesis edilmesine katkida bulunmak ve miikelleflerin bakis
acilarini tespit etmek i¢in ¢esitli ampirik arastirmalar yapmaktadirlar. Fakat iilkemizdeki ¢alismalarin
genelde teorik diizeyde kaldigi goriilmiistiir. S6z konusu boslugu doldurmak icin, bu calismada
vergilendirme siireglerinde miikelleflerden daha fazla bilgi sahibi olan ve onlarin sekli
yiikiimliiliikklerini yerine getiren mali miisavirlerin miikellef haklar1 algis1 ve gelir idaresine bakisini
belirleyen faktorler tespit edilerek, yapisal esitlik modeli yardimiyla analiz edilmistir. Gelistirilen ve
Gelir idaresine Direng Modeli (GIDiM) olarak adlandirilan model, miikellef haklarinin gelir idaresine

giiveni ve idare tarafindan alinan kararlarin uygunlugunun ise gelir idaresine direnci dogrudan en fazla
etkileyen faktorler oldugunu gostermistir.

Anahtar Sozciikler : Miikellef Haklari, Vergi Uyumu, Vergi Direnci, Gelir Idaresi,
Yapisal Esitlik Modeli.

1. Giris

Ulkelerde gelir idareleri miikellef odakli bir yapida yeniden organize edilirken,
miikelleflerin gériislerinin alindig1 ve bunlara gére diizenlemelerin yapildigi bir siire¢ ortaya
¢cikmistir. Vergi uyumunun saglanmasinda miikelleflerin gelir idaresine karsi algist 6nem
arz etmektedir. Bu yiizden, hem {ilkelerdeki gelir idareleri hem de arastirmacilar
miikelleflerin bakis agilarini tespit etmek iizere alan arastirmalariyla cesitli 6lgtimler
yapmaktadirlar.

Miikellef odakli yaklasimla beraber miikellef haklar1 da énem kazanmis ve bu
haklar1 inceleyen calismalar yapilmaya baslanmistir. Ozellikle iilkelerde miikellef haklarinin
durumunun ve gelisiminin nasil algilandigimin tespitine yonelik diizenli ampirik Sl¢iimler
yapilmistir. Ulkemizde ise miikellef haklarina ve gelir idaresine bakisi etkileyen faktorleri
tespit etmeye yonelik kapsamli ampirik ¢alismalarin yoklugu dikkat gekicidir.

Bu ¢aligmanin amact, vergilendirme siireglerinde miikelleflerden daha fazla bilgi
sahibi olan ve ayni1 zamanda miikelleflerin yiikiimliiliiklerini yerine getirirken onlarla birebir
iliski i¢inde olan mali miisavirlerin miikellef haklar1 algis1 ve gelir idaresine bakigini
belirleyen faktorlerin tespitiyle bunlarin yapisal esitlik modeli yardimiyla analiz edilmesidir.
Bu amagla calismada ilk olarak verginin pasif 6znesi olarak miikellefin ve temsilcisi olan
mali misavirin durumuna, sonrasinda ise mali miisavirlerin gelir idaresine bakigini
belirleyen faktorlerin tespitine, daha sonra anket sonuglarini olusturan verilerin analizine ve
son olarak da Tiirkiye igin Onerilere yer verilmistir.

2. Verginin Pasif Oznesi Olan Miikellefin ve Mali Miisavirin Durumu

Devletin en onemli gelir kaynagi olan verginin, eksiksiz ve zamaninda
toplanmasi, vergi bor¢lusu olan miikellefin ve alacakli olan devletin iligkilerinin dogru
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kurulmasi ve vergi uyumu diizeyinin artmasi ile miimkiin olur. Bu iligkide iki taraf vardir:
bunlardan biri olan verginin aktif 6znesi (aktif siije), egemenlikten kaynaklanan vergileme
yetkisini kullanan devlet ve/veya yetki devrettigi kamu tiizel kisileridir, digeri ise konumlar1
vergi kanunlarinca tanimlanan ve verginin pasif 6znesi (pasif siije) konumunda olan vergi
miikellefidir (Muter vd., 1993: 5). Karsilikli olan bu iligkide devletin tek tarafli olarak
koydugu vergiler, verginin pasif 6znesi olan miikellefler tarafindan benimsenmezse, siirecin
saglikli ve etkin islemesi miimkiin olmaz (Yiice, 1999). Bu sebeple vergi sisteminin
olusturulmasinda devlet, tek tarafli bir yaklasimla diizenlemeler yapmamali, aksine
miikelleflerin sisteme iligkin degerlendirmelerini de goz 6niine almalidir (Muter vd., 1993:
5). Ozellikle pasif vergi 6znesi olan miikellefin aktif vergi 6znesi olan devlet karsisinda
sadece yiikiimliiliiklerinin degil, haklarinin da oldugunun agiklanmasi ve hukuki metinlerde
diizenlenmesi gerekir (Erol, 2011).

Verginin pasif 0Oznesi olan yilikiimlilerin tepkilerinin dikkate alinmasi,
olusturulacak vergi politikalarinin etkinligi agisindan 6nem tasir (Cigek, 2005: 44).
Miikellefler ile igbirligi sonucu, katilimci bir politikanin izlenmesi diger bir deyisle
miikelleflerin politik karar alma siirecine yaygin ve etkin bir sekilde katilmast durumunda,
onlar devletin kendilerine adil davrandigini hisseder, 6dedikleri vergiler ve kamu yatirimlari
arasinda dogru orant1 kurarlar. Aktif katilim, yasalar ve politikacilar iizerinde miikelleflerin
kontrol kabiliyetini yiikseltir ve onlarm goniillii uyumlarini pozitif etkiler (Striimpel,
1969’dan aktaran; Tuay & Giiveng, 2007: 24). Bu yilizden miikelleflerin, kendi haklari ile
ilgili bilgi sahibi olmasi ve vergileme siirecine aktif katilimlar1 6nemlidir.

Gilinimiizde gelir idarelerine hakim olan “miikellef odakli” hizmet anlayisi,
miikellefe ragmen degil miikellefle birlikte vergilemeyi kabul ederek; miikelleflerin
goriislerinin alindigi, buna gore diizenlemelerin yapildigi, belirli periyodlarla goriis
degisikliklerinin izlendigi ve bunun sonucunda sistem fiizerinde gerekli revizyonlarin
gerceklestigi bir siireci olusturmustur (Gergek, 2006: 122; Bakar, 2011: 40). Aslinda
miikellef — idare iliskisi dolayli bir iligkidir. Miikellefler vergileme ile ilgili sekli 6devlerini
genellikle onlarin mali temsilcileri olan muhasebeci veya mali miisavirleri araciligtyla
yerine getirirler. Ozellikle e-vergilendirme sistemlerinin kullaniminin zorunlu oldugu ve bu
sebeple e-beyannamelerin meslek mensuplari tarafindan gonderildigi Tiirkiye gibi tilkelerde
onlarin temsilci olma konumlarmin 6nemi daha da 6n plandadir (Gergek vd., 2015a: 106).
Meslek mensuplart bu konumlar1 geregi miikelleflerin idare ve vergilendirme hakkindaki
goriisleri tizerinde etkili olurlar. Bu agidan degerlendirildiginde miikellef haklar1 algisi ile
gelir idaresine giiven duyma ve/veya direng gosterme tutumu incelenirken, miikelleflerin
goriislerinin alinmasi kadar meslek mensuplarininkine de bagvurulmasi gerekir.
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3. Tiirkiye’de Mali Miisavirlerin Miikellef Haklaria ve Gelir idaresine
Bakasi

3.1. Tiirkiye’de Miikellef Haklarinin Durumu

90’11 yillardan sonra ortaya ¢ikan gelir idarelerinin “miikellef odakli yaklasimla”
yeniden yapilandirilmasi ile vergileme siirecinin etkin, adil ve seffaf hale getirilmesi
calismalarina paralel olarak bir¢ok iilkede miikellef haklarinin belirlenmesi, agiklanmasi,
korunmast ve denetlenmesi gibi hususlar giindeme gelmistir. Bu gelismelerde ortaya ¢ikan
gelir idarelerinin miikelleflere yonelik bakis acisinin degisim, vergi sistemlerindeki
karmasikligin giderilmesi, miikelleflerin segmen olarak 6nem kazanmasi, uluslararasi alanda
meydana gelen gelismeler ve teknolojik yenilikler miikellef haklarinin énemini artirmistir
(Gergek vd., 2015b: 25).

Miikellef haklar1 aslinda, devletin genis vergilendirme yetkisini miikellef lehine
siirlandirma diigiincesinin bir sonucudur (Brzezinski, 2009: 17). Miikellef haklari, genel
olarak gelir idaresinin yaptig1 vergilendirme ile ilgili tiim eylem ve iglemlere miikellef
perspektifinden bakabilmesi siirecidir (Donmez, 2004: 57). Miikellef haklarinin ilgili iilke
mevzuatinda yer almasi miikelleflerin devlete olan gilivenlerini olumlu yonde etkilemekte ve
onlarin goniillii uyumlarim1 saglamaktadir (Cetin Gerger, 2011: 13). Miikellef haklarinin
yasal diizenlemelerle olusturulmasi, diizenlenmesi, anlasilabilir ve erisilebilir hale
getirilmesi miikelleflerin ve onlarin mali temsilcilerinin devlete olan giiven duygularmin
artmasinda, adalet algilarinin giliglenmesinde, vergiye karsi direnglerinin azalmasinda
oldukea etkilidir (Bkz. Gergek vd., 2015b; Cetin Gerger, 2011).

Miikellef haklar1 anayasa, uluslararasi sozlesme, yasa, idari diizenleyici
islemlerde yer alan, asli ve tali bir dizi haklar blogudur (Yalti, 2006: 3). Miikellef haklart;
hukuk sisteminde var olan temel insan haklarindan kaynaklanan; anayasa, uluslararasi
anlagma, kanun veya idari diizenlemelerle korunan, vergileme islemi sirasinda vergi
miikelleflerinin ileri siirebilecekleri haklar olarak tanimlanabilir (Gergek vd., 2015a: 19).

Miikellef haklar iilkelerdeki vergi sistemlerine gore farklilik gosterebilmektedir.
Miikelleflerin karmagik vergi kanunlarinin igerisinde haklarini daha iyi anlayabilmeleri i¢in
miikellef haklar1 sistematik bir sekilde simiflandirilmistir. Birinci grup haklar vergi
kanunlariin uygunlugu ile ilgili olan ve temel insan haklar1 ¢cergevesinde tiim miikelleflerin
sahip oldugu haklar1 igerir ve “miikellefin genel haklar1” olarak ifade edilir. Diger grup ise
vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili ortaya ¢ikan 6zel durum ve iglemler sirasinda
miikelleflere taninan ve tilke mevzuatina gore farklilik gosterebilen haklari igerir. Bu haklar
da “miikellefin 6zel haklar1” bigimde adlandirilir (Bentley, 1998: 4).

Diinya genelinde birgok iilke gelir idaresi; yasal veya idari olarak miikellef
haklarin1 sistematik sekilde diizenleyen faaliyetleri gergeklestirmektedir. Kanunlarda
miikellef haklartyla ilgili ayr1 bir boliim halinde diizenleme yapilmasi ve bu haklarin
miikellef haklar1 bildirgelerinde agiklanmasi; vergilendirme isleminin taraflar1 arasindaki
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iliskilerin gelistirilmesine yardime1 olmakla birlikte vergi sisteminin tiim agilardan etkin bir
sekilde ¢aligmasina katki saglamaktadir (TCIT, 2008: 8). Ingiltere (1986), ABD (1988),
Avustralya (1997) ve Italya (2000) gibi baz1 iilkeler miikellef haklarini agiklama yoluna
gitmis iken, son on yil i¢inde ispanya (2003), Fransa (2005) ve Kanada (2007) gibi bircok
iilke temel miikellef hak ve yiikiimliliklerini “Miikellef Bildirgesi” veya “Servis
Standartlar1” seklinde olusturmus ve agiklamistir. Hatta miikellef haklarin1 daha Once
aciklayan Avustralya (en son 2010), ingiltere (en son 2013), ABD (en son 2014) miikellef
haklarim daha iyi anlatabilmek igin tekrar diizenlemeler yapmglardir (Gergek vd., 2015b:
233). Asagidaki Tablo 1°de OECD iiyesi iilkelerde miikellef haklariyla ilgili diizenlemelere
yer verilmistir.

Tablo: 1
OECD Ulkelerinde Miikellef Haklariyla ilgili Diizenlemeler
Kanun O!?rak idari Bir Belge Kanun O!’Slrak idari Bir Belge
ULKELER ya da Diger Niteliginde | ULKELER | (2 4aDiger Niteliginde
Yasal Statiide . Yasal Statiide .
. Diizenleme . Diizenleme
Diizenleme Diizenleme
ABD Var Var Italya Var Var
Almanya Var Yok izlanda Var Yok
Avustralya Var Var Japonya Var Yok
Avusturya Var Var Kanada Var Var
Belgika Var Var Giiney Kore Var Var
Cek Cumbhuriyeti Var Yok Liiksemburg Var Var
Danimarka Var Var Macaristan Var Var
Estonya Var Yok Meksika Var Var
Finlandiya Var Var Norveg Var Var
Fransa Var Var Polonya Var Yok
Hollanda Var Var Portekiz Var Var
Ingiltere Var Var Slovakya Var Yok
Irlanda Yok Var Slovenya Var Var
Ispanya Var Var Sili Var Var
Israil Var Var Tiirkiye Yok Var
Isveg Var Var Yeni Zelanda Yok Var
Isvicre Var Yok Yunanistan Var Var

Kaynak: OECD, Tax Administration 2013: Comparative Information on OECD and Other Advanced and Emerging
Economies, ~ OECD  Publishing, 2013,  <http://www.oecd-ilibrary.org/taxation/  tax-administration-
2013_9789264200814-en>, 26.09.2015.

Tablo 1’den de goriildiigii gibi, OECD’ye iiye 34 iilkeden 31’inde miikellef
haklar1 konusunda vergi kanunu veya benzer statiide kismen veya tamamen diizenleme
yapilmustir. 26 tanesinde ise miikellef haklar1 “Mikellef Bildirgesi” veya ‘“Servis
Standartlar1” olarak set halinde idari belgelerle diizenlenmistir. Tiirkiye’de 2005 yilinda
Gelir Idaresi Baskanhigi kurularak vergi idaresinin yeniden yapilandiriimasi
gergeklestirilmistir, bu siiregten sonra idare 2006 yilinda Miikellef Haklar1 Bildirgesini
internet sitesinde yaymnlamistir (Cetin Gerger & Yiicedogru, 2012: 142). Fakat bu
bildirgenin en iyi uygulamalara sahip olan tilkelerdeki bildirgelere gore miikellef haklarini
aciklamada yetersiz kaldig1 ve daha ziyade gelir idaresinin miikelleflere yonelik hizmet

49



Cetin Gerger, G. & F. Bakar & A. Gergek (2016), “Tiirkiye’de Mali Miisavirlerin Miikellef Haklarina
ve Gelir Idaresine Bakigini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesi”, Sosyoekonomi, Vol. 24(29), 45-71.

taahhiitnamesi niteligi tasidig1 anlasilmaktadir. OECD fiiyeleri i¢inde, hukuki mevzuatinda
miikellef haklariyla ilgili sistematik bir diizenlemeye yer vermeyen ii¢ iilkeden biri ise
Tiirkiye’dir. Tiirk Vergi Hukuku’nda miikellef haklarinin 6nemli bir kismi aslinda mevcuttur
(Gergek, 2006: 138). Fakat burada ozellikle sistematik bir diizenlemenin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Ulkemizde miikellef haklar1 konusunda bir diger eksiklik ise miikellef haklar
algisini ve gelir idaresine bakis1 6lgmeye yonelik saha ¢aligmalarinin bulunmamasidir.

3.2. Mali Miisavirlerin Miikellef Haklarina ve Gelir idaresine Bakisim
Belirleyen Faktorler

Diinyada miikelleflerin, vergi sistemi ve vergilendirme karsisindaki davraniglart
ve bunlarin aragtirilmasi, 6zellikle gelismis tlilkelerdeki gelir idarelerinin ilgisini ¢ekmigtir
(Marti vd., 2010: 112). Yapilan bu arastirmalar vergi uyumunu artirilmasinda
degerlendirilecek bir veri seti olarak olusturarak, gerekli 6nlemlerin alinmasinda ve daha
etkin verimli ve basarili gelir idarelerinin olugsmasinda kullanilmaktadir. Yapilan ¢aligmalar,
vergi uyumunun gerc¢eklestirilmesi konusundaki dnlemler ve vergi direncinin azaltilmasi
hedeflerini kapsayan bir alanda toplanmaktadir. Ulkemizde de miikelleflerin vergileme
kargisindaki tutum ve davraniglarini etkileyen faktorleri belirlemek igin birgok ¢alisma
yapilmistir (Bkz. Tuay & Giiveng, 2007; Baloglu vd., 2010; Altug vd., 2010).

OECD ilkelerinin ¢ogu ve gelir idarelerini yeniden yapilandiran bazi diger
tilkeler, miikellef haklarinin gelismesini ve yayginlagsmasini saglamak igin bir taraftan agik
ve anlagilir yasal ve idari diizenlemeler yaparken, diger taraftan miikellef haklart algist ve
miikelleflerin gelir idaresine bakigini periyodik olarak oOlgerek miikellef — vergi idaresi
iligkilerini gelistirmeye yonelik ¢esitli tedbirler almaktadirlar. Bu konuda o&zellikle
Avustralya’da yogun ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. James, Murphy ve Reinhart
(2005b) ozellikle miikelleflerin haklar1 ile ilgili algilarinin ne yonde oldugunu ortaya
koymuslardir. ATO (2009) ile Murphy ve Murphy (2010) tarafindan yapilan ¢alismalar ise,
miikellef haklar1 alaninda periyodik olarak tekrarlanmakta ve miikelleflerin algisinin zaman
icinde ne yonde degistigini raporlama amacini tagimaktadir.

Miikelleflerin mali temsilcilerinin vergi uyumunun saglanmasindaki rollerini
degerlendirdigimizde, onlarin gelir idaresi ile miikelleflerden daha yakin ve siki bir iligki
kurdugunu sdyleyebiliriz. Miikellefler acisindan mali misavirler, 6ncelikle dogrudan ve
hizli bir bilgi kaynagidir. Ornegin vergileme ile ilgili bilgilerin 6grenildigi kaynagin
soruldugu bir anket ¢alismasina katilan miikelleflerin %63.8’si “serbest muhasebeci mali
miisavirlerden” yanitin1 verirken, ankete katilanlardan hi¢ kimse vergileme konusunda bilgi
kaynag1 olarak vergi dairelerini gostermemistir. Bu garpici sonugtan anlasilacagi iizere
meslek mensuplarmin vergi iliskisinde miikellefleri aydinlatici bir islevi bulunmaktadir
(Gergek, Yiice, 1998: 64). Ayrica vergi ddevlerini zamaninda eksiksiz yerine getirmeleri
konusunda yardimec1 ve kdprii konumda yer almaktadirlar. Bu yilizden, yalnizca miikellefler
ile yapilacak bir arastirma eksik kalacaktir.
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Miikellef haklar1 ve gelir idaresine bakist belirleyen faktorler ile idareye olan
giiven ve direng arasindaki yapisal iligkiler Murphy (2004), Murphy ve Byng (2002) ve
James, Murphy ve Reinhart (2005b)’den yararlanilarak saygi, danisma ve bilgi verme,
giivenilir muamele, adalet ve tarafsizlik, uygun ¢iktilar, teknoloji kullanimi, giiven ve direng
olarak belirlenmistir. Bu faktorlere Cetin Gerger (2011) ve Hung, Chang ve Yu (2006) ’dan
miikellef haklarina ve teknoloji kullanimi yaklasim faktorleri adapte edilmistir.

3.2.1. Sayg1

Gelir idaresinin gosterdigi saygili ve 6zenli davraniglarin nedeni, miikelleflerin
bu saygili muamele sonucu daha az olasilikla vergi kagiracagi yoniindeki diigiincedir. Saygilt
ve 6zenli davraniglar miikelleflerin “dogru seyi yapma” tutumlari iizerinde etkili olmaktadir.
Miikellef haklarint agiklayan bildirgelerde de miikelleflerin diiriistliigii karinesi yaklasimi
icinde hizmet sunulacag: taahhiit edilir (Walsh, 2012: 6). Hizmetleri sunarken kendilerine
tarafsiz ve saygili davranma konusunda ¢aba harcandigina inanan bireylerin idareye olan
giiven artigi, bunun tersine inanan kisilerin aksine yasalara uyma konusunda &zen
gostermelerine sebep olur (Tunger, 2002: 117). Saygili muamele gérmek ayni zamanda
miikelleflerin idareden bekleyebilecekleri temel haklar1 arasinda yer almaktadir.

3.2.2. Miikellef Haklarmma Yaklasim

Miikellef haklarmin varligit miikellef ile gelir idaresi iliskisini gelistirir.
Arastirmalar da gostermektedir ki, bu iligki iyi olursa goniillii uyum gelisecek ve devletin
gelir kaybetme riski diisecektir (Bentley, 2002). Goniillii uyumu artirmak i¢in giiniimiizde
gelir idareleri islemleri miimkiin oldugunca basit, kolay yapmaya ve hizmetleri
kisisellestirmeye ¢aligmaktadirlar. Bu sebeple bildirgelerde gelir idaresi tarafindan
sistematik bir sekilde aciklanan miikellef haklari miikelleflere hak ve yiikiimliiliikleri
konusunda basit, anlasilir ve ulagilabilir bilgi vererek, onlarla isbirlik¢i bir iliski kurmay1
amaglar (OECD, 2003: 4). Bu igbirlik¢i iliski miikelleflerin idareye bakis1 iizerinde etkili
olacaktir. Ciinkii miikelleflerin kendi haklarint agiklayan, koruyan ve bunlarin
uygulanmasina yonelik islemleri ger¢eklestiren bir idare karsisindaki tutumlart daha olumlu
olacaktir.

3.2.3. Damisma ve Bilgi Verme

Miikelleflerin gelir idaresine giivenlerinin artmasi ve direnglerinin azalmasi igin
onlar tegvik edici bir ortam tesis edilmelidir. Bu ortamin saglanabilmesi genel rehberlik,
danigma ve kamu iligkileri sonucu miikellef ile karsilikli bir iletisim siireci olugturarak
yapilabilir (James, Murphy, Reinhart, 2005a: 15). Gelir idaresi miikelleflere vergilemedeki
degisiklikler hakkinda danigmanlik yapmali ve yararli bilgileri onlara vermelidir. Bu
danigma siirecinin basaris1 miikellefleri pozitif olarak etkilemektedir (Cetin Gerger vd.,
2013: 4).
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3.2.4. Giivenilir Muamele

Miikelleflere giivenilir hizmet sunulmasi, onlarin bilgilerinin giivenli bir sekilde
saklanmasi ve kisisel bilgilerine saygi gosterilmesi onlarin gelir idaresine giiven duymalari
acisindan o6nemlidir. Giivenilir muamele, miikelleflerde vergileme islemlerinin usuliine
uygun olarak yiritildiigiine iligkin gliclii kanaat olusturmaktadir (Murphy, 2004: 199).
Dolayistyla giivenilir muamele goren miikelleflerin gelir idaresine olan giivenleri
arttigindan, idareye karsi husumetleri ve direngleri azalmakta, vergiye goniillii uyumlari
saglanmaktadir (OECD, 2004: 42).

3.2.5. Adalet ve Tarafsizhk

Ug tiir adaletten bahsedilir (OECD, 2010): Dagitict adalet (Devletin vergi
gelirlerini akillica harcadigi algisi); Prosediirel adalet (Gelir idaresinin miikellefle iligkili
prosediirlerde adil oldugundan emin olma algis1); ve Cezalandiric1 adalet (Gelir Idaresinin
kurallar ihlal edildiginde cezalar1 uygularken adil oldugu algis1). Son ikisi Gelir Idaresi ile
daha yakn iliskilidir ve Gelir idaresi tarafindan etkilenebilir (Walsh, 2012: 455). Eger vergi
miikellefleri verginin adil bir sekilde toplandigina ve gelirin de akillica harcandigina
inanmazlar ise vergi uyumsuzlugu artacaktir. (Murphy, 2004: 203). Bu yiizden vergi
uyumunu artirmada adalet algisina dikkat edilerek diizenleme yapilmast 6nemlidir.
Miikelleflerin gelir idaresine olan giiveni ve direnci etkileyen faktorler arasinda idarenin
profesyonel, tarafsiz ve adil yaklasim yer almaktadir (GIB, 2007b: 43). Miikellefler vergi
kanunlarinin uygulanmasi sirasinda digerlerine gore adaletsiz bir tutumla karsilastiklarinda
idareye bakislar1 olumsuz yonde etkilenecektir (Celikkaya, 2002). Arastirmalar, gelir idaresi
tarafindan adil muamele gordiigiinii diisiinen kisilerin, idarenin kararlarimi kabul etmek ve
ona giiven duymak konusunda daha fazla egilimli oldugunu gostermistir (Tyler, 1997). Bu
yiizden, vergi uyumunu artirmada adalet ve tarafsizlik algisina dikkat edilerek diizenleme
yapilmasi 6nemlidir (Murphy, 2004: 203).

3.2.6. Uygun Ciktilar

Miikelleflerin gelir idaresinin yapacagi islemlerin usuline uygun oldugu
yoniindeki inanci, onlarin idareye olan bakis agilarini etkiler (Murphy, 2004: 4). islemlerin
yasalara uygun olmasinin miikelleflerle iligkilerde islevsel olarak pozitif bir etkisi vardir.
Gelir idareleri de miikellefle olan iligkilerinin énemli bir pargasinin yasalar araciligryla
kuruldugunu kabul eder (Tyler, 1997). Ayrica idarenin iglemleri sonucunda olusan uygun
ciktilar, gelir idaresine olan giiveni gelistirerek, ti¢lincii kisilerin davraniglar iizerinde de
pozitif etki yaratacaktir (Cetin Gerger vd., 2013: 4). Bireyler idarenin tiim islemlerinin
usulline uygun yapildigina inanirlarsa idareye bakis agilar1 da bundan olumlu sekilde
etkilenecektir.
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3.2.7. Teknoloji Kullanimi

Giliniimiizde e-devlet uygulamalarindan en ¢ok yararlanan kurumlarin baginda
gelen gelir idaresi, bu yolla miikelleflerin kendisine olan bakis agisinda etkili olmaktadir
(Demirbag vd., 2012: 61). e-Vergilendirme bir yandan gelir idaresinin is akis sistemleri ve
elektronik kayit yonetimini, diger yandan da vergi beyannamelerinin giivenilirligini
degerlendirmek i¢in otomatik risk analizi ve bilgi yonetimi iglemlerini desteklemelidir. Bu
izlenen siireglerden hepsi ya da bazilar1 miikellefin davranisini etkilemek i¢in dogrudan ya
da dolayli olarak kullanilabilir (Walsh, 2012: 23). Vergilemede teknoloji kullanimi
miikelleflerin gelir idaresine karsi direncini azaltir ve vergiye uyumunu artirir (Schaupp vd.,
2010: 641).

3.2.8. Giiven

Genel olarak giiven; vergi otoritelerinin mikellefin diiriistliigliine saygi
gostermesi ve miikellefe saygi deger muamele ve miikellefin oyunun kurallarina uymasi
yoniinde 6zendirici olmasidir (Feld & Frey, 2002: 92). Giiven, miikellefleri goniillii uyuma
sevk ederken vergileme iglemlerine yardimci olmasi siirecinde ortaya ¢ikar. Giiveni kurmak
icin, vergi halktan seffaf bir sekilde toplanmali ve adalet algis1 6nemsenmelidir (Walsh,
2012: 456). Vergilemeye, gelir idaresine ve yarg: siirecine karsi giiven i¢inde olmayan
miikelleflerin vergiye uyum gostermesi zordur (Celikkaya, 2002). Miikelleflerin gelir
idaresine giiven duymasi, o6ncelikle isbirlik¢i bir yaklagim sergilemesini ve ayni zamanda
diren¢ veya uyumsuzluk alanlarinin azalmasini saglar. Bu durum ise vergi uyumunda en iyi
uygulama yontemlerinin ortaya ¢ikmasina yardimci olur (Murphy, 2004: 203).

3.2.9. Direng

Miikelleflerin vergi ddemeye karsi direng tutumu, vergi kagakeiligi ve vergiden
kaginma davraniglarinin en 6nemli nedenlerinden biridir (G6k, 2007: 146). Goériilen bu
direng davranig1 gelir idaresinin eylemlerine kars1 da gdzlenebilmektedir. Miikellefin direng
tutumu kendi 6z-denetim sistemine aktif olarak diren¢ gostermesi olarak tanimlanir. Direng
gosteren bireyler gelir idaresine husumetle bakarlar. Bunun sebebi miikelleflerin idarenin
kendilerine yardim etmek yerine onlarin yanliglarini bir an énce yakalamay tercih edecegi
yoniindeki diisiinceleridir. Ayrica gelir idaresine karst direng iginde olan bireyler, bunun
sonucunda bir durus sergilenmesi gerektigine inanirlar (Murphy, 2005: 5).
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4. Tiirkiye’de Mali Miisavirlerin Miikellef Haklarna ve Gelir idaresine
Bakisini Belirlemeye Yonelik Arastirma

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Diinyadaki vergi idarelerinde goriilen miikellef odakli gelismelere paralel olarak,
iilkemizde Gelir Idaresi Baskanligi da son yillarda miikelleflerin gériislerini almak igin
“memnuniyet anketi” uygulamaya baslamistir. Bu anket miikelleflerin vergi idaresi
hizmetlerinden memnuniyetini 6lgerek miikellef — gelir idaresi iliskilerinin gelistirilmesi
acisindan 6nemli olmakla birlikte, miikelleflerin gelir idaresine bakisini belirleyen faktorleri
tespit edecek sekilde gruplandiriimadii icin yeterli degildir. Ulkemizde akademik anlamda
yapilan miikellef haklar1 konusundaki algiy1 ve gelir idaresine bakisla ilgili faktorlerin gelir
idaresine giiven duyulmasi veya direng gosterilmesi tizerindeki etkiyi belirleyen bir anket
¢alismasina da rastlanilmamustir. Bu sebeple miikellefler ile gelir idaresi arasinda bir kdprii
konumunda olan ve onlarin vergileme islemlerini yiiriiten serbest muhasebeci mali
miigavirlerin gelir idaresine bakisini ve direncini belirleyen faktdrlerin neler oldugu
bilinmediginden, miikellef haklarinin gelistirilmesi i¢in alinacak tedbirler ve izlenecek
politikalarda tek tarafli bir yaklasim izlenmek zorunda kalinmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci ilk defa Tiirkiye genelinde miikellef haklar1 algist ve gelir
idaresine bakist bir anket yardimiyla analiz ederek, gelir idaresine giiven duyma ve/veya
direng gostermeye yonelik faktorleri yapisal esitlik modellemesi yaklasimi ile analiz
etmektir. Yapilan bu ¢alisma sayesinde Tirkiye’de miikellef — gelir idaresi iliskilerini
belirleyen faktorleri tespit etmeye yonelik bir veri seti olusturulacaktir. Bdylece bu alanda
ileride yapilacak arastirmalara ve en iyi uygulamalara sahip iilkelerde oldugu gibi iilkemizde
de periyodik 6l¢iimlere 6nemli bir altyapinin olusmasi saglanacaktir. Anketin miikelleflerin
vergileme islemlerini yiiriiten ve miikellef haklari konusunda miikelleflerden daha fazla bilgi
sahibi olan serbest muhasebeci mali miisavirlere yapilmasi sonucunda gerceklestirilebilecek
daha somut oneriler ortaya cikarilabilecektir.

4.2. Arastirma Modelinin Gelistirilmesi ve Test Edilecek Hipotezler

Mali miisavirlerin gelir idaresine bakisin1 ve direncini belirleyen faktorleri tespit
etmek i¢cin Murphy (2004) tarafindan gelistirilen yapisal esitlik modeli esas almmustir.
Murphy (2004), Murphy ve Byng (2002) ve James, Murphy ve Reinhart (2005b) gelir
idaresine bakisi dogrudan belirleyen alt1 tane faktor oldugunu tespit etmislerdir. Bunlar:
danigma, giivenilir muamele, saygi, tarafsizlik, adalet ve uygun ¢iktilardir. Bu ¢alismada sz
konusu modeli gelistirmek amaciyla mali miisavirlerin gelir idaresine giiveni ve direncini
etkileyen bir faktor olarak “Miikellef Haklarina Yaklagim” Cetin Gerger (2011)’den ilk defa
uyarlanmigtir. Ayrica meslek mensuplarinin gelir idaresine giiveni ve direncini etkileyen bir
diger faktor olarak “Teknoloji Kullanim1” Hung, Chang ve Yu (2006) ve Schaupp, Carter
ve McBride (2010)’dan aliarak ilk defa modele dahil edilmistir. Analizde kullanilan yapisal
esitlik modelleme yaklasimi, dogrudan o&lgiilemeyen ortiik degiskenler arasi iliskilerin
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incelenmesinde diger yontemlere gore istiin olup, son yillarda sosyal bilimler alaninda
yaygin olarak uygulanmaktadir (Bkz. Kline, 2011; Pugesek vd., 2003; Taskin & Akat,
2010).

Bu aragtirmada, mali miisavirlerin gelir idaresine duyduklar1 giiven ve
direnglerini test etmek icin kullanilacak model asagida gosterilmistir (Bkz. Sekil 1):

Sekil: 1
Onerilen Arastirma Modeli
Adalet ve
Saygi H, Tarafsizlik
Miikellef Hio~ 4 Hy
Haklarina 2
Yaklagim H,
H, >
H, Giiven H s — Direng
Danigma ve
Bilgi Verme
Giivenilir
Teknoloji
Muamele Uygun Ciktilar KuIIanlnil

Modelde yer alan ve test edilecek olan arastirma hipotezleri asagidaki sekildedir:

H1: “Sayg1” degiskeninin “Adalet” degiskeni tizerinde pozitif etkisi vardir.
H2: “Sayg1” degiskeninin “Direng” degiskeni lizerinde negatif etkisi vardir.

H3: “Miikellef Haklar1” degiskeninin “Adalet” degiskeni {izerinde pozitif etkisi
vardir.

H4: “Miikellef Haklar1” degiskeninin “Direng” degiskeni iizerinde negatif etkisi
vardir.

H5: “Miikellef Haklar1” degiskeninin “Giiven” degiskeni {izerinde pozitif etkisi
vardir.

H6: “Danigsma” degiskeninin “Adalet” degiskeni lizerinde pozitif etkisi vardir.

H7: “Danigsma” degiskeninin “Diren¢” degiskeni iizerinde negatif etkisi vardir.
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H8: “Giivenilir Muamele” degiskeninin “Giiven” degiskeni iizerinde pozitif etkisi
vardir.

H9: “Giivenilir Muamele” degiskeninin “Diren¢” degigkeni iizerinde negatif
etkisi vardir.

H10: “Adalet” degiskeninin “Giiven” degiskeni tizerinde pozitif etkisi vardir.
H11: “Adalet” degiskeninin “Diren¢” degiskeni {izerinde negatif etkisi vardir.

H12: “Uygun Ciktilar” degiskeninin “Giiven” degiskeni lizerinde pozitif etkisi
vardir.

H13: “Uygun Ciktilar” degiskeninin “Direng” degiskeni {izerinde negatif etkisi
vardir.

H14: “Teknoloji Kullanim1” degiskeninin “Giiven” degiskeni iizerinde pozitif
etkisi vardir.

H15: “Teknoloji Kullanim1” degiskeninin “Diren¢” degiskeni {lizerinde negatif
etkisi vardir.

H16: “Giiven” degigkeninin “Direng” degiskeni lizerinde negatif etkisi vardir.

Arastirmada digsal degiskenler olarak saygi, miikellef haklarina yaklagim,
danisma, giivenilir muamele, uygun ¢iktilar ve teknoloji kullanimi ele alinmistir. Adalet ve
tarafsizlik, giiven ile diren¢ degiskenleri ise igsel degiskenlerdir. Bu degiskenlerden adalet
ve tarafsizlik ile giiven degiskenleri ayni zamanda aract degisken 6zelligine sahiptir.

4.3. Arastirmanin Metodolojisi

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Bu anket
Murphy (2004), Hung, Chang ve Yu (2006), Schaupp, Carter ve McBride (2010) ve Cetin
Gerger (2011) tarafindan daha 6nce uygulanmis anketlerden yararlanilarak gelistirilmistir.
Anketi olusturan toplam 54 sorunun 46’s1 mali miisavirlerin gelir idaresine giiven ve
direncini belirleyen faktorlerin tespitine yonelik olup, bu sorularda 5°li Likert 6l¢eginin
kullanilmasi tercih edilmistir. Geriye kalan 8 soru ise katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni
durum, egitim durumu, faaliyet alani, is deneyimi, gelir durumu ve oturulan ili belirlemeye
yoneliktir.

Aragtirmanin evreni; miikelleflerin vergileme islemlerini yiiriiten ve onlarin
temsilcisi konumunda olan serbest muhasebeci mali miisavirlerden olugmaktadir. So6z
konusu TURMOB a kayitl serbest muhasebeci mali miisavirlerin sayis1 yaklasik 91.000 kisi
oldugundan, orneklem biiytikliigii %5 hata payr ve %99 giiven araliginda 659 olarak
belirlenmistir (Bkz. TURMOB). Arastirmada agiklayic1 faktor analizi ve yapisal esitlik
modellemesi gibi iist diizey analizler yapilacagi i¢in, aragtirmanin amacina uygunlugu
nedeniyle 6rneklemin belirlenmesinde “tesadiifi drnekleme” yontemlerinden “ziimrelere
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gore Ornekleme” yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Her ziimreden oOrnekleme
girecek birimler “orantili paylastirma” yontemi ile se¢ilmistir. Tirkiye genelini temsil etmek
iizere Istatistik Bolge Birimleri Simiflandirmasi Diizey-1 (NUTS-1) bolgelerindeki miikellef
dagilimlar1 esas alinarak anketler Istanbul, Balikesir, [zmir, Bursa, Antalya, Kayseri,
Samsun, Trabzon, Ankara, Erzurum, Malatya ve Gaziantep il merkezlerinde uygulanmstir.
Boylece iilkemizin tiim bolgelerinden orantili verilerin elde edilmesi saglanarak ana kitlenin
miikellef haklar1 algis1 ve gelir idaresine bakis1 en dogru sekilde tespit edilmeye calisiimustir.
Bu illerde uygulanan anketlerin dagilimi su sekildedir:

Tablo: 2
Meslek Mensuplarina Uygulanan Anket Formlarinin illere Gore Dagilinm
Nuts 1 . Nuts 1 .
Sira No 11 Say Sira No 11 Say1
1. Istanbul 344 7. Samsun 10
2. Balikesir 11 8. Trabzon 10
3. zmir 66 9. Ankara 115
4. Bursa 44 10. Erzurum 10
5. Antalya 30 11. Malatya 10
6. Kayseri 13 12. Gaziantep 17

Aragtirma verilerinin toplanmasi igin gelistirilen anket, arastirma sirketi
araciligiyla Haziran — Temmuz 2013’te NUTS-1 bdlgelerindeki illerde bulunan serbest
muhasebeci mali miisavirlere uygulanmistir. Yapisal esitlik modelleme yaklagimi agisindan
veri kalitesi onem arz ettiginden, 6rneklem hacminin daha 6nce hesaplanan 6rneklem
hacminden daha fazla olmasi hedeflenmistir. Bu nedenle 680 kisiye anket uygulanmistir.
Uygulanan anketlerin bazilarinda goriilen veri eksiklikleri ve bilgi tutarsizliklar: nedeniyle;
mali miigavirlerin cevaplandirdigi anketlerden 665 tanesi analize tabi tutulmustur.

Ana arastirma asamasina gecilmeden once 60 mali miisavir iizerinde pilot
arastirma yapilmig ve Onerilen teorik modelin dlgeginin giivenilirlik ve gegerliligi test
edilmistir. Yapilan giivenilirlik analizinde 6lgegin igsel tutarliligini olumsuz etkileyen dlgek
ifadelerinin tespiti yapilarak igsel tutarliliga katki saglamayan veya olumsuz katki saglayan
6 adet soru dlgekten ¢cikarilmistir. Bdylece anket formunda toplam 48 soru kalmistir. Yapilan
gecerlilik analizinde teorik modelde yer alan degiskenlerin birbirleriyle ilgilesim
(korelasyon) degerlerine bakilarak ayirt edici sorular olup olmadigi analiz edilmistir.
Givenilirlik ve gecerlilik analizlerinin sonucunda yapilan agiklayici faktor analizi ile teorik
modelde ileri siiriilen faktorleri olusturan degiskenler test edilmistir.
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4.4. Verilerin Analizi ve Bulgular

4.4.1. Ornekleme fliskin Demografik Bilgiler

Meslek mensuplarina uygulanan ankette; yas, cinsiyet, medeni durum, egitim
durumu, mesleki unvan, ig deneyimi ve gelir durumuna iliskin bilgiler toplanmistir. Bunlarin
betimsel istatistik sonuglar1 agsagidaki gibidir:

Tablo: 3

Meslek Mensuplarina Uygulanan Ankete Ait Demografik Bilgiler

Cevaplar Frekans | Yiizde Gegerli % Kiimiilatif %
18-30 140 21,1 21,2 21,2
31-40 215 32,3 32,6 53,9
= 41-50 175 26,3 26,6 80,4
”~ |51-60 74 11,1 11,2 91,7
61+ 55 8,3 8,3 100
Kayip veri 6 0,9 -
3 |Kadin 153 23 23 23
'§ Erkek 512 77 77 100
_ |Evli 483 72,6 73,2 73,2
£ S[Bekar 177 26,6 26,8 100
=° Kayip veri 5 0,8 -
Tlkogretim - - - -
E |Lise 73 11 11 11
é Onlisans 36 54 54 16,4
& |Lisans 526 79,1 79,1 95,5
Lisansiistii 30 45 45 100
< Serbest Muhasebeci 150 22,6 22,7 22,7
% Serbest Muhasebeci Mali Miisavir 487 73,2 73,7 96,4
£ |Yeminli Mali Misavir 24 36 36 100
2 Kayip veri 4 0,6 -
0-5 64 9,6 9,7 9,7
~ 6-10 126 18,9 19 28,7
% 11-15 143 21,5 21,6 50,2
2 [16-20 %8 147 148 65
P 232 34,9 35 100
Kayip veri 2 0,3 -
= § 0-10.000 TL aras1 245 36,8 40,7 40,7
8 g 10.001 - 25.000 TL aras1 147 22,1 24,4 65,1
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Cevaplar Frekans | Yiizde Gecerli % Kiimiilatif %

18-30 140 21,1 21,2 21,2

31-40 215 32,3 32,6 53,9
% 41-50 175 26,3 26,6 80,4
”~ |51-60 74 111 11,2 91,7

61+ 55 8,3 8,3 100

Kay1p veri 6 09 -

25.001 - 58.000 TL aras1 111 16,7 18,4 83,6

58.001 TL ve fazlasi 99 14,9 16,4 100

Kay1p veri 63 9,5 -

Toplam 665 100 100

Ankete katilan 665 meslek mensubuyla ilgili demografik bilgilerin yer aldig1
Tablo 3 incelendiginde asagidaki sonuglar goriilebilir:

Ankete katilan 140 kisinin 18-30 yas araliginda (%21,1), 215 kisinin 31-40 yas
araliginda (%32,3), 175 kisinin 41-50 yas araliginda (%26,3), 74 kisinin 51-60 yas araliginda
(%11,1) ve 55 kisinin 61 ve iizeri yaslarda (%8,3) olduklar1 ve ankete katilan 6 kisinin
(%0,9) bu soruya yanit vermedigi anlagilmaktadir.

Ayni tablo incelendiginde drneklemi olugturan meslek mensuplarinin %77°sinin
(512 kisi) erkek, %23’tinlin (153 kisi) ise kadin oldugu goriilmektedir. Bu soruya yanit
vermeyen meslek mensubu bulunmamaktadir. Yine ankete katilanlarin %72,6’s1 (483 kisi)
evli, %26,6’s1 (177 kisi) ise bekar oldugunu beyan etmistir. Ayrica ankete katilanlarin
%0,8’1 (5 kisi) bu soruya yanit vermemistir.

Ankete katilan meslek mensuplarindan 73 kisinin (%11) lise mezunu, 36 kisinin
(%5,4) dnlisans mezunu, 526 kisinin (79,1) tiniversite mezunu oldugu ve 30 kisinin (%4,5)
lisansiistii egitimini tamamladig1 goriilmektedir. Bu soruya yanit vermeyen meslek mensubu
bulunmamaktadir. Giinlimiizde meslek mensuplarinin meslege girig sartlar1 da gdz oniine
aliinca, ankete katilanlarin agirlikli olarak yiiksek egitim gérmiis olmalar1 dogaldir.

Tablo incelendiginde ankete katilan meslek mensuplarinin mesleki unvanlari
konusunda 150 kisi (%22,6) serbest muhasebeci, 487 kisi (%73,2) serbest muhasebeci mali
miisavir ve 24 kisi (%3,6) yeminli mali miisavir oldugunu beyan etmistir. 4 kisi (%0,6) ise
mesleki unvani konusunda bilgi vermemistir.

Yine ayni tablodaki meslek mensuplarin is deneyimi siirelerinin dagilimi
incelendiginde, 0-5 y1l aras1 is deneyimine sahip olanlarin sayisinin 64 kisi (%9,6), 6-10 yil
arasi is deneyimine sahip olanlarin 126 kisi (%18,9), 11-15 yil arasi is deneyimine sahip
olanlarin sayisinin 143 kisi (%21,5), 16-20 yil aras1 is deneyimine sahip olanlarin 98 kisi
(%14,7) ve son olarak 21 yil ve iizeri is deneyimine sahip olanlarin sayisinin da 232 kisi
(%34,9) oldugu anlasilmaktadir. Ayrica 2 kisinin ise (%0,3) bu soruya yanit vermedigi
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goriilmiistiir. Bu durumda ankete katilan meslek mensuplarinin ¢ogunlugunun uzun yillardir
faaliyetine devam ettigi anlagilmaktadir.

Orneklemi olusturan meslek mensuplarmin gelir durumlari ile ilgili, 245 kisinin
(%36,8) yillik 10.000 TL’ye kadar gelir elde ettigi, 147 kisinin (%22,1) 10.001 - 25.000 TL
arasi gelir elde ettigi, 111 kisinin (%16,7) 25.001 - 58.000 TL aras1 gelir elde ettigi ve 99
kisinin (%14,9) 58.001°den fazla gelir elde ettigi goriilmiistiir. Ayrica 63 meslek mensubu
ise (%9,5) gelir durumu hakkinda bilgi vermemistir.

4.4.2. Yapisal Esitlik Modelinin Analizi ve Bulgular

Yapisal esitlik modeli uygulamasinda oncelikle agiklayici faktdr analizi
yapilarak, ortiik degiskenleri olusturan gozlenebilir sorularin ilgili faktorlerin altinda
toplanip toplanmadigi ve daha sonra, uyum iyiligi istatistiklerine bakilarak olusturulan
modelin anlamlilig1 test edilmistir. Modelde yer alan faktorler belirlenip, modelin anlaml
oldugu ortaya konulduktan sonra; yapisal esitlik modelinde yer alan hipotezlerin yorumu ve
yol analizlerinin yapilmasina gecilmistir. Bu analizlerin yapilmasi i¢in SPSS 22 ve LISREL
9.1 paket programi kullanilmigtir.

Calismada serbest muhasebeci mali miisavirlere uygulanan anket sorularinin
giivenilirligi 6lgmek i¢in en ¢ok kullanilan giivenilirlik katsayisi olan Cronbach a katsayisi
kullanilmistir. Tiim soru gruplari i¢in Cronbach a degeri 0,831 olarak hesaplanmistir. Bu
degerin 0,80’in iizerinde olmasi, kullanilan 6lgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu
gostermektedir. Cronbach a katsayisimin daha da iyilestirilmesi igin “If Item Deleted”
hesaplamasi yapilmis ve bu asamada V23 ve V44 numarali sorular silinmistir. Boylece
Cronbach a degeri 0,851 olarak bulunmustur.

Yapilan faktor analizinin anlamli olmasi, KMO ve Bartlett testi ile elde edilen
katsayilarin anlamli olmasina bagli oldugundan, faktor analizi Oncesinde bu testler
uygulanmistir. Uygulanan anketin KMO o6rnekleme yeterliligi 6l¢iisii 0.892 olarak
bulunmustur. Verilere uygulanan Bartlett’in kiiresellik testi anlamli ¢ikmugtir [x2 =
7180.600, df = 465 (p = 0.000)]. Bu sonuglar, faktdr analizinin uygulanabilirligini ve
degiskenler arasindaki korelasyonun varligint gostermektedir.

Giivenilirligin saglanmasinin ardindan analize baslamadan 6nce, anket formunda
yer alan soru gruplarinin yapisal gegerliligi test edilmistir. Bu amagla agiklayic1 faktor
analizi uygulanarak, soru gruplarinin ayn1 kavrami 6lglip 6l¢gmedikleri analiz edilmistir.
Faktor analizi sirasinda “Anti-image” matrisinde V15 ve V22 numarali sorularinin degeri
0,50’nin altinda kaldigindan analizden g¢ikartilmistir. Daha sonra “Communality” degeri
0,50’nin altinda kaldigindan V30, V32, V37, V42, V43 ve V47 numarali sorular da
silinmigtir. V24 numarali soru ilgili faktorii 6lcen tek soru kaldigindan, meslek mensuplarin
gelir idaresine giiven ve direnglerini belirlemede “Giivenilir Muamele” faktorii modelden
cikartilmigtir. V17, V20 ve V48 numarali sorularin faktdr yiikleri 0,50°den diisiik
¢iktigindan, bunlar da modele dahil edilmemistir. Sonug olarak geriye kalan 26 degiskenin
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toplam varyansin %61.250’sini agikladigr ve 6z degeri 1°den biiyiik 8 faktor altinda
toplandig1 goriildiigiinden, bunlar yapisal esitlik modellemesine dahil edilmistir.

Yapisal esitlik modelinin tiimiiniin anlamliliginin test edilmesi i¢in kullanilan en
temel Olciit ki-kare (y2) degeridir. Ankete katilan 665 meslek mensubu i¢in ki-kare degeri
791.19 (serbestlik derecesi 277) olarak bulunmustur. Bulunan bu deger 6rneklem hacminden
etkilendiginden, bu degerin serbestlik derecesine boliinmesiyle elde edilen ve daha saglikli
bir 6l¢iti olan CMIN/DF degerine bakilmistir. Bu deger 2.856 olarak bulunmustur (791.19 /
277 =2,856). Bu deger 2 ile 5 arasinda ise modelin iyi bir model, 2’den kii¢iik ise modelin
¢ok iyi bir model oldugu soylenir. Elde edilen degerin 2,856 olmasi, modelin iyi bir model
oldugu anlamina gelmektedir.

Sekil: 2
Meslek Mensuplar1 Acisindan GIDiM’in LISREL Paket Programindaki Yapisi

Chi-Square=791.18, df=277, PF-wvalue=0.00000, EMSEA=0.078

Modelin genel anlamliliginin test edilmesinde kullanilan bir diger 6lgiit olarak
RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Kare Kokii) ele alinmistir. Olusturulan model i¢in
RMSEA degeri 0,078 olarak elde edilmistir. Kabul edilebilir bir uyumdan s6z edebilmek
i¢in bu o6l¢iitiin RMSEA < 0,08 arasinda olmasi gerekir. Bulunan deger (0,078) bu o6lgiit
degere uygun oldugu icin, modelin genel anlamliliginin iyi oldugu anlagilmistir. Modelin
anlamliligin belirleyen diger uyum iyiligi istatistikleri arasinda gelen AGFI degeri 0.873,
SRMR degeri 0.073 ve CFI degeri de 0.963 olarak bulunmus olup, bu degerlerin uygun
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oldugu goriilmiistiir. Bu Olgiitler disinda modelin anlamliligini Slgen farkli Olgiitler de
bulunmaktadir. Bu o6lgiitlerden hangilerinin digerlerinden daha saglikli sonuglar
verebildigine iliskin genel kabul gormiis bir kriter yoktur. Dolayisiyla modelin genel
anlamliliginin test edilmesinde yukaridaki dlgiitlerin saglanmasinin yeterli olduguna karar
verilmigtir.

Test edilen modelin LISREL 9.1 paket programindaki goriintiisii Sekil 2’de
verilmistir. Sekil 2°de goriilen modeli test etmek amaciyla beta yiiklerine (path co-efficients)
de bakilmistir. Standardize edilmis beta yiiklerinin tamaminin istatistiksel olarak anlamli
oldugu goriilmiistiir. Beta yiiklerini yorumlamak i¢in su kriterler kullanilmistir: standardize
edilmis beta yiikii degerleri 0.10 civarinda oldugunda kiiciik, 0.30 civarinda oldugunda orta
ve 0.50’nin {istiinde oldugunda ise biiyiiktiir. Bu c¢alismada, standardize edilmis beta
yiiklerinin 0.09 (kii¢iik) ile 0.91 (biiyiik) arasinda degistigi bulunmustur. Béylece modeldeki
faktorlerin hipotez edilen Olgme modeli tarafindan anlamli derecede agiklandig:
gorilmiistiir.

Arastirma modelinin LISREL 9.1 paket programinda analiz edilmesi sonucunda,
modelde yer alan hipotezlerin yonii ve standardize ¢oziim degerleri Tablo 4’de
gosterilmistir.

Tablo: 4
Meslek Mensuplar1 A¢isindan GIDiM Hipotezlerinin Durumu

Hipotezler Hipotezin Yonii Standardize Coziim Degeri Sonug
H, Saygi > Adalet + 0.38 Desteklendi
H, Saygi = Direng - -0.09 Desteklendi
Hs Teknoloji Kullanimi = Giiven + 0.56 Desteklendi
H, Teknoloji Kullanimi - Direng — 0.12 Desteklenmedi
Hs Miikellef Haklar1 > Giiven + 0.91 Desteklendi
Hs Miikellef Haklar1 = Direng - -0.19 Desteklendi
H; Uygun Ciktilar = Giiven + -0.47 Desteklenmedi
Hs Uygun Ciktilar = Direng - -0.21 Desteklendi
Hy Danigsma - Adalet + 0.46 Desteklendi
Hio Danigma = Direng — -0.11 Desteklendi
Hy; Adalet > Giiven + 0.13 Desteklendi
Hj, Giiven = Direng - -0.16 Desteklendi

Hi hipotezi; saygiin adalet algisi iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu
seklindedir. Modelin test edilmesinde bu etkiyi gosteren standardize ¢6ziim degerinin + 0.38
oldugu goriilmiistiir. Bulunan standardize degerin pozitif yonde ve degerinin anlamli olmast,
sayginin adalet {izerinde orta etkiye sahip bir faktdr oldugunu ifade etmektedir.

Hz hipotezi; saygiin gelir idaresine diren¢ ilizerinde negatif bir etkiye sahip

oldugu seklindedir. Modelin test edilmesinde bu etkiyi gosteren standardize ¢0ziim
degerinin — 0.09 oldugu goriilmiistiir. Bulunan standardize degerin diisiik olmasina karsilik
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anlamli ve yine de negatif yonde olmasi, sayginin gelir idaresine direnci belirleyen kiiglik
etkiye sahip faktorlerden biri oldugunu gdstermektedir.

Hs hipotezi; teknoloji kullanimimin gelir idaresine giiven iizerinde pozitif bir
etkiye sahip oldugu seklindedir. Modelin test edilmesinde bu etkiyi gosteren standardize
¢oziim degerinin + 0.56 oldugu goriilmiistiir. Bulunan standardize degerin pozitif yonde ve
degerinin oldukga yiiksek olmasi, teknoloji kullaniminin gelir idaresine giiven tizerinde
biiyiik etkiye sahip bir faktdr oldugunu gdstermektedir.

Ha hipotezi; teknoloji kullanimmin gelir idaresine direng lizerinde negatif bir
etkiye sahip oldugu seklindedir. Modelin test edilmesinde bu etkiyi gosteren standardize
¢oziim degerinin + 0.12 oldugu goriilmiistiir. Bulunan standardize deger pozitif yonde
oldugundan, bu hipotezin desteklenmedigi anlagilmustir.

Hs hipotezi; miikellef haklara yaklasimin gelir idaresine giiven {izerinde pozitif
bir etkiye sahip oldugu seklindedir. Modelin test edilmesinde bu etkiyi gosteren standardize
¢oziim degerinin + 0.91 oldugu goriilmiistiir. Bulunan standardize degerin pozitif yonde ve
degerinin ¢ok yiiksek olmasi, miikellef haklarina yaklasimin gelir idaresine giiveni
belirleyen ve biiyiik etkiye sahip olan temel faktorlerden biri oldugunu ifade etmektedir. Bu
deger miikellef haklarindaki bir puanlik artigin giiven iizerinde 0.91 puanlik artisa neden
olacagi anlamina gelmektedir.

He hipotezi; miikellef haklarina yaklasimin gelir idaresine direng {izerinde negatif
bir etkiye sahip oldugu seklindedir. Modelin test edilmesinde bu etkiyi gosteren standardize
¢Oziim degerinin — 0.19 oldugu goriilmiistiir. Bulunan standardize degerin negatif yonde ve
anlamli olmas1 miikellef haklarina yaklasimin gelir idaresine direnci belirleyen faktorlerden
birisi oldugunu ifade etmektedir.

H= hipotezi; uygun ciktilarin gelir idaresine giiven iizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu seklindedir. Modelin test edilmesinde bu etkiyi gdsteren standardize ¢dziim
degerinin — 0.47 oldugu goriilmiistiir. Bulunan standardize deger hipoteze ters bir sekilde
pozitif yonde oldugundan, bu hipotezin desteklenmedigi anlagilmistir.

Hs hipotezi; uygun ¢iktilarin gelir idaresine direng iizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu seklindedir. Modelin test edilmesinde bu etkiyi gdsteren standardize ¢6ziim
degerinin — 0.21 oldugu goriilmiistiir. Bulunan standardize degerin negatif yonde ve anlamli
olmasi1 uygun ¢iktilarin gelir idaresine direng iizerinde orta etkiye sahip bir faktor oldugunu
ifade etmektedir.

Ho hipotezi; danigma ve bilgi vermenin adalet algis1 iizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu seklindedir. Modelin test edilmesinde bu etkiyi gosteren standardize ¢oziim
degerinin + 0.46 oldugu gorilmiistiir. Bulunan standardize degerin pozitif yonde ve
degerinin oldukca yiiksek olmasi, adalet algisimi belirleyen orta etkiye sahip faktorlerden
birisinin de danigma ve bilgi verme oldugunu géstermektedir.
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H1o hipotezi; danigma ve bilgi vermenin gelir idaresine direng iizerinde negatif
bir etkiye sahip oldugu seklindedir. Modelin test edilmesinde bu etkiyi gosteren standardize
¢oziim degerinin — 0.11 oldugu goriilmiistiir. Bulunan standardize degerin diisiik olmasina
karsilik yine de negatif yonde olmasi, danigma ve bilgi vermenin gelir idaresine direnci
belirleyen faktorlerden biri oldugunu gostermektedir.

Hai1 hipotezi; adalet algisinin gelir idaresine giiven iizerinde pozitif bir etkiye
sahip oldugu seklindedir. Modelin test edilmesinde bu etkiyi gdsteren standardize ¢oziim
degerinin + 0.13 oldugu goriilmistiir. Bulunan standardize degerin pozitif yonde ve anlaml
olmasi adalet algisinin gelir idaresine giiveni belirleyen faktorlerden birisi oldugunu ifade
etmektedir. Adalet algis1 faktoriiniin ayn1 zamanda araci degisken olmasi bu iligkiyi daha da
anlaml1 kilmaktadir.

Ha2 hipotezi; kurumsal giivenin gelir idaresine direng lizerinde negatif bir etkiye
sahip oldugu seklindedir. Modelin test edilmesinde bu etkiyi gdsteren standardize ¢oziim
degerinin — 0.16 oldugu goriilmiistiir. Bulunan standardize degerin negatif yonde ve anlamli
olmasi kurumsal giivenin gelir idaresine direnci belirleyen bir faktér oldugunu ifade
etmektedir. Kurumsal giiven faktoriiniin ayn1 zamanda araci degisken olmasi bu iliskiyi daha
da 6nemli hale getirmektedir.

Arastirma modelinin karsilastirmasini temel alan betimleyici dlgiiler ve model
tutarliligint degerlendirmek i¢in kullanilan dlgiiler 6zet bir bicimde Tablo 5’de verilmistir.

Tablo: 5
Meslek Mensuplar1 A¢isindan GIDiM icin YEM Sonuglar
o . t-
Yapisal Iliskiler Standartlastirilmis Yiikler defieri
Saygi - Adalet 0.38 9.92
Sayg1 - Direng -0.09 -1.99
Teknoloji Kullanimi = Giiven 0.56 8.56
Teknoloji Kullanimi - Direng 0.12 6.71
Miikellef Haklar1 = Giiven 091 14.37
Miikellef Haklar1 = Direng -0.19 -7.83
Uygun Ciktilar 2 Giiven -0.47 -6.71
Uygun Ciktilar - Direng -0.21 -10.60
Danigma - Adalet 0.46 5.71
Danigsma -> Direng -0.11 -2.12
Adalet > Giiven 0.13 3.60
Giiven = Direng -0.16 -8.58
Yapisal Esitlikler R?
Adalet = 0.38 x Saygi + 0.46 x Danigma 0.59
G:'jivlen = 0.56 x Teknoloji Kullanimi + 0.91 x Miikellef Haklar1 + -0.47 x Uygun Ciktilar + 0.13 x 081
Adalet '
Direng = -0.09 x Saygi + 0.12 x Teknoloji Kullanimi1 + -0.19 x Miikellef Haklar1 + -0.21 x Uygun 087
Ciktilar + -0.11 x Danigma + -0.21 x Giiven )
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“Adalet” bagimli aract degiskenini agikladigi varsayilan “Saygi” ve “Danigma”
bagimsiz degiskenlerinin ilgili katsayilar1 kullanilarak elde edilen yapisal esitlik sonucunda
coklu belirlilik katsayist R2 0.59 olarak hesaplanmistir. Boylece “Saygi” ve “Danigma”
bagimsiz degiskenin “Adalet” bagimli arac1 degiskeninin %59’unu agikladigi 0.05 anlam
diizeyinde belirlenmistir. “Giiven” bagimli aracit degiskenini agikladigr varsayilan
“Teknoloji Kullanim1”, “Miikellef Haklar1”, “Uygun Ciktilar” ve “Adalet” degiskenlerinin
dogrudan etkileri degerlendirildiginde, bu degiskenlerin “Giiven”in %81’ini ag¢ikladig1
goriilmiistiir. “Direng” bagimli degiskeni ile “Sayg1”, “Teknoloji Kullamimi”, “Miikellef
Haklar1”, “Uygun Ciktilar”, “Danigsma” ve “Giiven” arasinda belirtilen nedensel iligkiler
sonucunda bu degiskenlerin “Direng”in %87’sini agikladig1 belirlenmistir.

Sekil: 3
Meslek Mensuplar1 A¢isindan GIDiM’e Ait Yol Diyagram ve Standartlastirilmas Yol
Katsayilan
~0'09 -
-o 1
Teknoloji w 2
Kullanimi *0-56

+0 o

Miikellef
Haklan

Yapisal esitlik analizi sonucunda GIDiM iizerinde desteklenen hipotezlerin her
biri i¢in degiskenler arasi iligkilerle ait standardize ¢6ziim degerleri Sekil 10°da
gosterilmistir. Meslek Mensuplar1 Agisindan GIDiM incelendiginde, hipotezlerin arasindaki
dogrudan etkilerin yami sira, aract degiskenler iizerinde bagimsiz degiskenlerin dolayli
etkileri de oldugu tespit edilmistir. “Giiven” degiskeni tlizerinde; “Miikellef Haklar1”,
“Teknoloji Kullanimi” ve “Adalet” degiskenlerinin dogrudan etkileri diginda, “Saygi” ve
“Danmigsma” degiskenlerinin dolayl etkisi sirasiyla 0.05 ve 0.06 olarak elde edilmistir. Buna
gore “Sayg1” ve “Danigma” bagimsiz degiskenlerinin “Adalet” degiskeni araciligiyla
“Gliven” degiskeni tlizerinde dolayl etkisinin kiigiik de olsa anlamli oldugu gorilmiistiir.
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Diger taraftan “Direng” degiskeni iizerinde ‘“Uygun Ciktilar”, “Miikellef
Haklar1”, “Sayg1”, “Danigsma” ve “Giiven” degiskenlerinin dogrudan etkileri sirasiyla -0.21,
-0.19, -0.09, -0.11 ve -0.16 olarak hesaplanmis olup, bunlarin tamamu istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur. Bu degigkenler arasindaki istatistiksel olarak anlamli bulunan iligkiler
disinda, “Diren¢” bagimli degiskeni iizerinde “Miikellef Haklar1” ve “Teknoloji Kullanimi”
bagimsiz degiskenlerinin dolayli etkileri de mevcuttur. “Miikellef Haklari”’nin “Giiven”
degiskeni aracilifiyla “Direng” iizerindeki dolayli etkisi -0.15 olarak hesaplanmistir.
“Teknoloji Kullanim1” degiskeninin “Giiven” degiskeni araciligiyla “Direng” iizerindeki
dolayl: etkisi ise -0.09 olarak bulunmustur. Dolayisiyla bu bagimsiz degiskenlerin “Direng”
degiskeni iizerinde anlamli dolayl etkilerinin oldugu goriilmiistiir.

Diger taraftan “Giiven” aract degiskeni ve “Direng” bagimli degiskeni lizerinde
en etkili bagimsiz degiskenin “Miikellef Haklart” oldugu gorilmistiir. “Miikellef
Haklari”nin dogrudan “Diren¢” iizerinde orta seviyede negatif bir etkisi varken, “Giiven”
iizerinde ¢ok biiytik pozitif bir etkisi bulunmaktadir. Ayrica “Miikellef Haklar”nin “Giiven”
degiskeni araciligryla “Direng” lizerinde de anlamli dolayl: etkisi oldugu goériilmektedir. Bu
nedenle “Miikellef Haklar1” alaninda yapilacak bir diizenleme ayn1 zamanda “Giiven” ve
“Direng” lizerinde de etki yaratacagindan, bu durum “Miikellef Haklar1” alaninda yapilacak
calismalarin ve izlenecek politikalarin meslek mensuplarinin gelir idaresine bakisini
belirlemede 6nemli olacagini gostermektedir.

5. Tiirkiye’de Mali Miisavirlerin Miikellef Haklarina ve Gelir idaresine
Bakisini Gelistirmeye Yonelik Oneriler

Miikelleflerin muhasebe ve vergi islemlerinde muhatap olarak kabul ettikleri
meslek mensuplari, idare tarafindan da miikellefin temsilcisi olarak goriilmektedir.
Ulkemizde vergi idaresi — miikellef iliskilerinin kopuklugu yaninda miikelleflerin idareye
kars1 ¢ekingenligi ve giivensizligi sebebiyle meslek mensuplarinin bunlarin arasindaki koprii
gorevleri daha 6nemli hale gelmektedir. Meslek mensuplarinin goérevleri sadece vergileme
ile sinirli olmayip, igletme ile ilgili finansal bilgilerin tam, dogru, tarafsiz, zamanli ve kaliteli
olusturulmus, raporlanmis ve sunulmug olmasimi da kapsamaktadir. Bu sebeple kayit dist
ekonomi ile miicadelenin yaninda vergi kayip ve kagaklarmin 6nlenmesi i¢in onlarin
yaptiklari islemler sistem i¢inde 6nemli bir yer bulmaktadir (Sonmez, 2014).

Verimli, adil ve kalkinmay1 destekleyici olarak 6zetlenebilecek etkin bir vergi
sistemi ve uygulamasini gerceklestirmede, miikelleflerin vergi karsisindaki tutum ve
davraniglarinin bilinmesi ve degerlendirilmesi 6n planda tutulmalidir (Muter, Saking,
Celebi, 1993: 5). Fakat bu aktif ve pasif siije iliskisine sadece tek tarafli bakilmamasi, ayni
zamanda miikelleflerin idare ile iligkilerinde onlarin goriisleri tizerinde etkili olan ve “koprii”
konumunda islev géren meslek mensuplarinin goriislerinin de alinmasi gerekmektedir. Mali
miisavirlerin de istegi bu dogrultudadir. Ornegin, mali miisavirler iizerinde yapilan bir
arastirmada vergi mevzuatinda yapilacak degisikliklerde meslek mensuplarinin da
goriislerinin alinmasi gerektigi %97,6 oraninda kabul edilmistir (Gokgoz & Zeytin, 2012:
487).
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Meslek mensuplarinin goriiglerinin alinmasi 6zellikle e-vergileme sisteminin
zorunlu olarak uygulandig: Tiirkiye gibi iilkeler icin daha 6nemli hale gelmektedir. Cilinkii
e-vergileme sistemi ilgili meslek mensubu araciligiyla kullanilmakta, beyannameler onlar
tarafindan idareye iletilmektedir. Bu sebeple serbest muhasebeci mali miisavirin miikellef-
idare arasindaki koprii gorevi daha da 6nemli hale gelmektedir (Gergek vd., 2015a: 106).
Ulkemizde de vergilendirme ile ilgili 6devlerde zorunlu olarak mali miisavirlere gérev
diistiigli icin idare tarafindan onlarin bakis acilarini da tespit etmeye yonelik anketler
yapilmalidir.

Miikelleflerin temel haklarindan olan temsilci kullanma hakki geregi onlar,
islemlerini temsilcileri araciligiyla gerceklestirebilirler. Vergi mevzuatinda kanuni
temsilcilere iliskin bazi hiikiimler yer almakla birlikte, temsil tiirii olarak vekalet kurumu
hakkinda ayr1 bir diizenleme bulunmamaktadir (Gergek vd., 2015b: 77). Bu noktada meslek
mensuplarinin konumlar1 degerlendirilerek, miikellefleri temsil edebilecekleri islemler
acikea hiikiim altina alinmalidir.

Calismamizdaki analiz sonuglarina gore mali miigavirler i¢in gelir idaresine
bakis1 belirleyen en onemli faktor gelir idaresine giiveni pozitif etkileyen “miikellef
haklarina yaklagim” faktoriidiir. Bu sebeple gelir idaresi tarafindan miikellef haklarinin agik
bir sekilde diizenlenmesi ve bunlarin kanunlar tarafindan korunmasinin saglanmasi,
miikelleflerin gelir idaresine giiven duymasi ve direnglerinin azalmast agisindan kullanish
bir ara¢ oldugu belirlenmistir. Diger taraftan teknoloji kullaniminin gelir idaresine giiven
duyulmasini belirleyen ikinci 6nemli faktor oldugu tespit edilmistir. Boylece modelin revize
edilmesinde miikellef haklarina yaklagim ve teknoloji kullanimi faktorlerinin eklenmesinin
o6nemli oldugu ortaya ¢ikmustir. Danisma ve bilgi verme faktorii, meslek mensuplari
acisindan hem adalet algisi, hem de direnci anlamli diizeyde belirlemektedir. Dolayisiyla
vergiye goniilli uyumun artirtlmasi agisindan gelir idaresinin bir diizenleme yaparken
danisma ve bilgi verme faaliyetlerinde bulunmasinda yarar vardir. Modelde yer alan adalet
ve giliven faktorlerinin meslek mensuplar1 agisindan araci degisken konumunda oldugu
anlagilmistir. Gelir idaresinin miikelleflere ve meslek mensuplarina adaletli davrandiklari
algisi arttikga, gelir idaresine olan giivenin de arttig1 goriilmiistiir. Adalet algis1 ve giivenin
artmasi ile de gelir idaresine olan direncin azaldig: tespit edilmistir. Genel olarak
degerlendirilirse, gelir idaresine giiven duyulmasi ve direncin azaltilmasi agisindan
GIDiM’de yer alan faktorlerin birbirleriyle etkilesim iginde olduklar1 da dikkate almarak
bunlarin tamamina hitap edecek diizenlemeler ve politikalarin izlenmesinde yarar vardir. Bu
faktorler agisindan yapilacak her bir olumlu diizenleme miikelleflerden ¢ok, mevzuata ve
uygulamaya daha fazla hakim olan mali miisavirlerin goriislerini pozitif etkileyecektir.

6. Sonug¢

Devlet ve miikellef arasindaki vergileme iliskisinde pasif siije olan miikellefin
konumu giinimiizde gelir idarelerinin yeniden yapilanmasiyla ve hizmet anlayisinin
yenilenmesiyle birlikte degisim gostermistir. Bu noktada devlet, sadece tek tarafli bir
yaklagimla  diizenlemeler = yapmamakta, aksine miikelleflerin sisteme iliskin
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degerlendirmelerini de g6z dniine almaktadir. Ayrica pasif vergi 6znesi olan miikellefin aktif
vergi 6znesi olan devlet karsisinda sadece yiikiimliiliiklerinin degil, haklarinin diizenlenmesi
gerekmektedir.

Miikellef odakli hizmet yapisina sahip olan vergi idareleri, miikelleflerin goniilli
uyumunu artirmak i¢in bir yandan miikellef haklarinin tespiti ve agiklanmasina yonelik
diizenlemeler yaparken, diger taraftan da miikelleflerin idareye olan giiveni ve / veya
direncini 6lgmek i¢in alan aragtirmalarina bagvurmaktadir. Miikellefle idare arasindaki iligki,
miikelleflerin vergileme ile ilgili sekli ddevlerini genellikle mali temsilcileri araciligiyla
yerine getirmeleri sebebiyle dolayli bir iligkidir. Bu iliskideki konumlar1 geregi serbest
muhasebeci mali miisavirler, miikelleflerin idare ve vergilendirme hakkindaki goriisleri
{izerinde etkili olurlar. Ozellikle e-vergilendirme sistemlerinin kullaniminin zorunlu oldugu
Tiirkiye gibi iilkelerde meslek mensuplarinin “koprii” olma konumu daha da 6n plandadir.
Bu sebeple de miikellef haklari algis1 ile gelir idaresine giiven duyma ve/veya direng
gosterme tutumu incelenirken, miikelleflerin goriiglerinin alinmasi kadar meslek
mensuplarininkine de bagvurulmasi gerekir.

Vergilendirme siireglerinde miikelleflerden daha fazla bilgi sahibi olan ve ayni
zamanda miikelleflerin yiikiimliiliiklerini yerine getirirken onlarla birebir iligki icinde olan
mali miigavirlerin miikellef haklar1 algis1 ve gelir idaresine bakisini belirleyen faktorlerin
tespitiyle bunlarin yapisal esitlik modeli yardimiyla analiz edilmesini amaglayan bu
calismada, Gelir idaresine Diren¢ Modeli (GIDiM) gelistirilmistir. Bu model sonucuna gore
mali miisavirler i¢in gelir idaresine bakisi belirleyen en dnemli faktor gelir idaresine giiveni
pozitif etkileyen “miikellef haklarina yaklasim” faktortidiir. Bu sebeple gelir idaresi
tarafindan miikellef haklarinin agik bir sekilde diizenlenmesi ve bunlarin kanunlar tarafindan
korunmasinin saglanmasi, miikelleflerin gelir idaresine giiven duymasi ve direnglerinin
azalmast ac¢isindan kullanishh  bir ara¢ oldugu belirlenmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde, gelir idaresine giiven duyulmasi ve direncin azaltilmasi agisindan
GIDiM’de yer alan saygi, danisma ve bilgi verme, giivenilir muamele, adalet ve tarafsizlik,
uygun ¢iktilar, teknoloji kullanimi, miikellef haklar1 faktdrlerinin birbirleriyle etkilesim
icinde olduklar1 da dikkate alinarak bunlarin tamamina hitap edecek diizenlemeler ve
politikalarin izlenmesinde yarar vardir. Bu faktorler agisindan yapilacak her bir olumlu
diizenleme miikelleflerden ¢ok, mevzuata ve uygulamaya daha fazla hakim olan mali
miisavirlerin goriislerini pozitif etkileyecektir.
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