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Ozet

Bu makale Istanbul’da kentsel koruma sorunsali iizerine odaklanmaktadir. Kentsel koruma siirdiiriilebilirlik
baglaminda ele almmaktadir. Oncelikle kavramsal cerceve ve konunun arka plani agiklanmaktadir. Kentsel
koruma pratiginde basarili bir rnek olarak Avusturya’nin Viyana sehri incelenmektedir. Istanbul’da kiiltiirel
mirasin yogun olarak bulundugu Fatih (Tarihi Yarimada), Eyiip, Beyoglu ve Uskiidar Belediyeleri, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi ve Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bdlge Kurulunu kapsayan bir alan arastirmasi yapilmistir.
Arastirmanin  sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilmekte ve ¢oziim oOnerileri sunulmaktadir. Bu
calismanin ilgili literatiire glincel ve 6zgiin katki saglamas1 umulmaktadir.
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GIiRi$?

Istanbul zengin tarihi ve Kkiiltiirel mirasa sahip bir sehirdir. Cok katmanli medeniyetler
tecriibesi ve birikimini yasatmaktadir. Ancak kiiltiirel miras yonetiminin birgok problemleri
vardir. Bu makale calismasi® Istanbul’da kentsel koruma sorunsalinin tanimlanmasi ve
sirdiiriilebilirlik baglaminda ¢6ziim Onerilerinin gelistirilmesi tizerine kurgulanmistir.
Oncelikle kentsel koruma ve siirdiiriilebilirlik kavramlar1 ¢evrelendigi genis kavramsal ag

icinde tanimlanmaktadir. Ardindan kentsel korumanin arka planmna yer agilmustir.Kentsel

koruma pratiginde bir 6rnek olarak Viyana sehri ele alinmaktadir.

Istanbul’da kronolojik olarak anitsal yogunlasma 15., 16., 17., ve 18. yiizyillarda Surigi’nde,
Eyiip’te, Uskiidar’da, 19. yiizyilda Bogaz’da ve Beyoglu yakasinda bulunmaktadir. (Kuban,
2012, s.8) Tarihi kiiltiirel miras1 yogunluklu olarak tastyan Istanbul’un Fatih, Eyiip, Uskiidar
ve Beyoglu ilge belediyelerini kapsayan alanda, biiyliksehir belediyesi ve Kiiltiir Varliklarini
Koruma Boélge Kurulunu i¢ine alan aragtirmasi gergeklestirilmistir. S6z konusu arastirmanin
mantiksal dayanagi, o6ne stiriilenler, arastirma sorulari, amag¢ ve hedefleriagiklanmaktadir. Son
olarak literatiir tarama, teorik sorusturma ve alan arastirmasindan siiziilen veriler ve bulgular

degerlendirmekte ve sorunsala ¢6zlim onerileri gelistirilmektedir.
A. Kavram Ag:: Kentsel Koruma ile Siirdiiriilebilirlik ve Arka Plani

Kavramlar olgular diinyasindan soyutlamak suretiyle indirgenen, degisken, bilimsel alg1 ve
anlamlandirmaya dayanan yap: taglaridir. Makalenin bashig1 yogun kavramsal ag 6rmektedir.
Bu agin merkezini insan, zaman, mekan kavramlar1 kaplamakta ve degisim kavramu ile iliski
halinde olan siirekli degisen bicimler diinyasi kent kavramima dekor olusturmakta ve

baglanmaktadir.

? Kavram agmin olusturulmasinda, ingiltere’nin Manchester kentinde bulunan Salford Universitesi Yapili Cevre
Okulu (School of theBuilt Environment-SOBE) biinyesinde c¢alisan dgretim tiyeleri ile 2012 yilinin Agustos ve
Eyliil aylarinda yapilan miilakatlarin bilimsel katkisi zikredilmelidir. Bu goriismeler kentsel korumanin farkli
boyutlar1 olan yonetim, kent tasarimi, sanat tarihi ve arkeoloji disiplinleri perspektifinden gerceklestirilmistir.
John Hudson, StephenCurwell ve Mike Nevell ile yapilan goriisme ve beyin firtinasi siiregleri sonunda elde
edilen kayitlar ¢oziimlenerek kavram haritalart ¢ikarilmistir. Aragtirma konusunda yol gdsterici ve cOomert
katkilarindan Dog. Dr. Yusuf Arayici’y1 siikran duygulari ile anmaktayim.

Avusturya Orneginin incelenmesinde Almanca kaynagi terciime etmek suretiyle zamanini, Ozverisini ve
ustaligim paylasan Prof. Dr. Orhan Iscan’a miitesekkirim. Alan arastirmasinin sorularmin hazirlanmasindaki
fikri katkisindan dolay1 Dog. Dr. Tarkan Oktay’a tesekkiir ederim.

* Bu caligma, Marmara Universitesi Bilimsel Arastirma Projeler Birimi tarafindan SOS-A-090512-0179 no’lu
proje olarak desteklenmistir.
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Insan diisiincesi ve duygusu sonsuz ve dogalmekan1 yorumlayarak kendi ihtiyaclarina yonelik
mimari mekan olusturur. Bu siirecler biitiiniinde insan zamami kavrar. Yasadigi “an” ile
sonsuz zaman arasina sigan zaman algi ve anlamlandirmalarini mekana yiikler. Mekan ve
zamanla kurdugu iliskide, iz birakmak isteyen, hatira nakleden insan kiiltiirel bir varliktir. Bu
iliski ag1, iiretim bicimi, niifus Ol¢iitii, bilim, sanat ve felsefe /hikmet iiretmek istiinliigii ve
ayricalig1 ile kirsal alandan farklilasan kentte yeni karsilik ve kavramlar kazanir. Mekansal
pratikler ve mekanintemsiliyet meselesi matematiksel oldugu kadar tecriibeye ve yasantiya
dayali anlayislar1 disa vurmaktadir. Sosyal mekan, metodolojik ve teorik olarak form, yap1 ve
islev olmak iizere ili¢ genel kavram iizerinden okunabilmektedir. Baska bir deyisle sosyal

mekan bi¢imsel, yapisal ve islevsel analizlere konu edilebilmektedir (Lefebvre, 1996, s.147)

Kent ve kiiltlir iligkisinin bir boyutu kiiltiir politikalarin1 ortaya g¢ikarmaktadir. Diinyada
kiiltiirle dogrudan ilgilenen yonetim birimlerinin yogunlastigi ii¢ alan bulunmaktadir. Bunlar,
giizel sanatlar, kiiltiir endiistrisi ve koruma alanlaridir (Tekeli, 2011, s. 140). Kent kavramini
kentsel koruma ile iliskilendirmek, sanayi kenti kavrammi berraklastirmaktadir. Uretim
bicimini degistiren ve de hizlandiran doniigiimiin kent modeli olarak sanayi kenti ve
olusturdugu yasam bicimi olarak modernite, koruma ve siirdiiriilebilirlik kavramlarina ug
vermektedir. Sanayi kenti kendinden onceki ortagag kent deneyiminin merkezine kurularak
kentte sosyolojik olarak i¢ sehir veya tarihi sehir problemi yaratmistir. Modern hareket,
istihdama dayali sinifsal pargalanma, degisen sosyal ve kiiltiirel ihtiyaglar, kentsel koruma
siirecleri ve politikalari, stirdiiriilebilirlik sorunsali sanayi kentinin dogurdugu alt kavramsal
bilesenlerdir. Kapitalist programa dayali gelistirilen Batili sehirler ekonomi temelli
zenginlesme stratejileri iirettiler. Bu kentlerde iiretilen refah ve estetik terimlerde, eski ve yeni

arasinda temel bir gerilim bulunmaktadir (Larkham, 1996, s.3).

Miras ve koruma kavramlarinin altinin ¢izilmesinde sanayi devriminin yol ac¢tigi Fransiz
Ihtilali, II. Diinya Savasinin neden oldugu kentsel yikimlar ve post modern ¢agda 1980’lere
tarihlenen sanayinin desantralizasyonuénemli rol oynamistir. Ekonominin ve toplumsal
hareketlerin devinimi kente yonelik yaklasimlarin degisimini de belirlemektedir. Ayrica
kiiltiir enddistrisinin gelisimi, kiiltiirel ¢esitlilik, global strateji kadar yerel baglamin 6nem
kazanmasi, poptler kiiltiir, sosyal kapital ve cevresel kapitalin degisen anlamlari sanayi
toplumunun yerine bilgi toplumunu koyarken bilgi ekonomisini estetik entegrasyona zemin
hazirlayan kiimelenme ekonomilerini giindeme tasimustir. Bu kavramlarin kesitinde kiiltiirel
miras, somut ve soyut kiiltlirel miras siirdiiriilebilirlik baglaminda deger kazanmistir. Boylece

mekanin dili, mekanin ruhu, kentsel kalite, kiiltiirel peyzaj, kentsel kiiltiirel planlama, kimlik,
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karakter, geniusloci kavramlari kiiltirel mirasin  somut ve soyut boyutlarini
biitiinlestirmektedir. Koruma mekéansal olmast ile somut miras kapsaminda
degerlendirilmekte, olup, somut olmayan kiiltiirel miras ile olan iliskisi goz ardi
edilmemelidir. UNESCO* ve Avrupa Konseyi uluslararasi platformlarin,postmodern mimari
ve kiiltiir politikalarinin gelismesi tarihi sehirleri ve tarihi kiiltiirel mirast hem degerli
kilmakta hem de korunmasimi ivedi hale getirmistir. Avrupa Konseyi’nin kentsel
politikalarindan yola ¢ikilarak olusturulan Avrupa Kentsel Sarti, kentlerin tarihsel mirasinin
korunmasi ilkesini benimsemistir. 2003 yilindaSomut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast
Sozlesmesi imzanmug, Tiirkiye 2006 yilinda bu sézlesmeyi onaylamistir. 2005 yilinda kabul
edilen Kiiltiirel Anlatimlarin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi So6zlesmesi’nin
tanimladig kiiltiir endiistrisi olmak {izere biitiin aktarim imkanlarinin kullanilmasi tarihsel bir
sorumluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda koruma terimi somut olmayan kiiltiirel
mirasin yaganabilirligini giivence altina alinmasini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu
siirece kimlik saptamasi, belgeleme, arastirma, muhafaza, koruma, gelistirme, gliclendirme ve
kusaktan kusaga aktarma ile kiiltiirel mirasin degisik yanlarin canlandirilmasi katilmaktadir.
Somut olmayan kiiltiirel miras; dil, so6zlii gelenekler ve anlatim, gdsteri sanatlari, toplumsal
uygulamalar, ritiieller ve solenler, doga ve evren ile ilgili bilgi ve uygulamalar, el sanatlar

gelenegi sayilmaktadir (Oguz, 2008, s.164).

Avrupa Konseyi ve UNESCO’nun 6nceki araglarindan farkli olarak kiiltiirel ¢evre kavramina
altlik olusturmak {izere, kiiltiirel degerlerin ¢evre, bolgesel kimlik, peyzaj karakteri ve kiiltiirel
mirasin ¢evre boyutlarinin énemi artmaktadir. Ayrica kiiltiirel miras, 6z degerinin yaninda
diger politikalara verecegi katkidan dolay: siirdiiriilebilir kalkinmada, kiiresellesen diinyada
mekan duygusunun korunmasinda ve kiiltiirler aras1 diyalog ve demokrasinin gelistirilmesinde
onemli bir kaynak olarak kabul edilmektedir (Can, 2009, s.424). Merkezi hiikiimetlerin ve

yerel yonetimlerin potansiyel kiiltiir politikas1 gelistirme kaynaklari durumuna gelmektedir.

Strdiiriilebilirlik kavrami, 1987’de yayinlanan Ortak Gelecegimiz isimli Bruthland
Raporunda gelistirilmis olup, 1992’de Rio Cevre ve Kalkinma Konferansi ile evrensel olarak
benimsenen bir ilkedir. Kusaklar arasi hakkaniyet arayigini isaret eden siirdiiriilebilir
kalkinma, “bugiinlin ihtiyaglarini, gelecek kusaklarin da kendi kalkinma ihtiyaclarim
karsilayabilme olanagindan 6diin vermeksizin karsilamak”™ olarak tanimlanmaktadir(Rodwell,
2007, s.56, Tekeli, 2009, s.132).Siirdiirtlebilirlik kavraminin kiiltiir alanina tasimak igin 6nce

kiiltiirel ¢evre kavrami gelistirilmistir.Kiiltiirel ¢evre ya da kiiltiirel miras denildiginde

“The United Nations Educational, ScientificandCulturalOrganization
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UNESCO ve AB metinlerinde somuta indirgeme, mimarlik mirasi, arkeolojik miras,
taginabilir kiiltiirel (nesneler), maddi olmayan kiiltiirel miras vb. alt ogelere ayrilarak
yapilmakta ve statik olarak korumadan ziyade geliserek kendilerini yeniden iiretmelerinin
geregi vurgulanmaktadir. Boylece kiiltiirel mirasin = stirdiiriilebilirligi  kavramima yer

acilmaktadir (Tekeli, 2009, s.132).

Stirdiiriilebilir kalkinma siirdiiriilebilirligin potansiyel bir bilesenidir. Ortak O6zellikleri her
ikisinin de uzun vadeli ve biitlinclil olmas1 ve ayn1 zamanda gevresel, sosyal ve ekonomik
konularda ¢evrenin korunmasi onceligini icermeleridir (Rodwell, 2007, s.56-57). Cevresel,
sosyal ve ekonomik alan gdstergesi dairelerin kesisim kiimesinde siirdiiriilebilir kalkinma

kavrami sematize edilmektedir ( Jones, P.& J. Evans, 2008, s.87).

Stirdiiriilebilir kent kavrami, Geddes’e atifla, varligin1 korumak icin dogayi, yapilasmay1 ve
kiiltiirel cevreyi koruyan, gelistiren ve tesvik eden kentleri ifade etmektedir (Rodwell, 2007,
s.111-112)

Restorasyon kavrami 19.ylizyil ortalarinda literatiire girmistir. [CCROM” tarafindan 1973’te

yayinlanan Burra Tiiziigiinde su formiil gelistirilmistir.
Koruma (Preservation) + Restorasyon (Restoration) = Konservasyon (Conservation)

Koruma, eserin var olan durumunu korumadir. Restorasyon yeni malzeme kullanilmaksizin
eserin Onceden bilinen haline donistiiriilmesidir. Konservasyon veya kapsamli koruma
denilebilecek kavramin karsilig1 ise, bir yerin kiiltiirel degerine kavusmasi ic¢in gerekli tiim

stirecleri yerine getirmedir (Rodwell, 2007, s.8).

Koruma diisiincesin yayginlagmasi ile 19. ylizyilda korumaya yonelik yasal diizenlemeler ve
onarmmlarin bilimsel yontemlerle yapilmas: giindeme gelmistir. Fransa, ingiltere ve italya’da
“lislup birligine varma” kaygisiyla yapilan gelisigiizel onarimlar tartismalara neden olmus ve
tepkiler geligsmistir. Gelisiglizel onarimlar yerine hi¢ restorasyon yapilmamasini Oneren
romantik goriis savunulmustur.Ardindan bu akimlarin karsisinda gelisen tarihi restorasyon ve
cagdas restorasyon kurami olmak iizere iki yeni yaklasim etkin olmustur (Ahunbay, 1999, s.8-
16). Tarihi restorasyon kurami, anitlarin tarihi belgelerden elde edilecek somut verilere
dayanilarak restore edilmesini Onermekteydi. Bu somut veriler ise arsiv belgeleri, tarih

kitaplari, pullar, resimler vb. sayilmakta idi. Mevcut bilgi ve belge iizerinden kiiltiirel varliga

*The International CentreforConservation in Rome
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iliskin yap1 Ozelliklerinin okunmasi, restorasyon yapanlarin eserler {iizerinde detayli

arastirmalar yapmas1 ongoriilmiistiir (Giiler ve Ekinci, 2010, s.6).

Boito, iislup birligi, romantik goriis ve tarihi restorasyon kuramlarmin korumaya yonelik
islevsel yonlerinin ¢agdas restorasyon anlayist icinde birlestirmis ve 1883 yilinda
“Restorasyon Kurallar1” olarak anilacak ilkeleri iiretmistir (Giiler ve Ekinci, 2010, s.6-7).
1931 yilinda Atina’da gergeklesen Tarihi Anitlarin Korunmasi ile ilgili Mimar ve

Teknisyenleri I. Uluslararas1 Konferansinda bu kurallar kabul edilmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’da koruma meselesi acil bir bigimde giindemdedir. II.
Uluslararas1 Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresi 1964’te ger¢eklesmis ve
Venedik  Tiziigi olarak bilinen kararlar1 alinmistir.  Savag sonrasit  yapilan
rekonstriiksiyonlarin bilimselligi iizerindeki tartismalari uzlastirict bicimde ele alinmakta,
anitlarin bir sanat eseri oldugu kadar bir tarihi belge olarak korunmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Korumanin siirekliliginin saglanmasi, tarihi eserlerin ¢agdas yasam iginde
toplumsal amagclarla kullanilarak degerlendirilmeleri ilke olarak kabul edilmekte, onarimda
cagdas teknolojiden yararlanmak, ¢evre diizenleme vb. konularda aciklamalar sunulmaktadir.
Caligmalarin belgelenmesini, agiklayict raporlartyla birlikte arsivlenmesini ve bu arsivlerin
halka acik olmas1 6ngoriilmektedir(Giiler ve Ekinci, 2010, s.8). Bu tiiziik, izleyen bir yi1l sonra

ICOMOS?® tarafindan temel ilkeler belgesi olarak uyarlanmustir.

1972 yilinda Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin1i Koruma Sozlesmesi imzalanmis, 1978
yilinda Diinya Miras Listesi olusturulmus uluslararasi koruma stratejisi olusturularak seffaf

bir ortam tesvik edilmistir.

1975’te Avrupa Mimari Miras Yili ilan edilmis ve ardinda Amsterdam Deklarasyonu ilan
edilmistir. Budeklarasyon ile biitiinlesik kentsel koruma kavramina agiklik kazandirilmigtir.
1987°de Washington Deklerasyonu ile kentsel korumanin tiim diizeylerdeki kentsel ve
bolgesel planlama politikalar1 ile ve de sosyo-ekonomik gelisme ile entegre edilmesi ifade
edilmektedir. 1999’da yayinlanan Burra Tiizigi ilekiiltiire] 6nemi olan mekanlarin yonetimi

ve korunmasi i¢in bir rehber hazirlanmigtir (Rodwell, 2007, s.13-14).

Bu uluslararasi platform ve siireclerden okunabilecegi lizere tarihi kiiltiirel mirasi tagiyan bina
ve yapilarin ortamini koruma kaygisi zamanla alan esasli politikalara dogru evrilmistir.

Koruma politikalarinin ikinci dalgasi1 tarihi bina gruplari, sehir goriinimii ve binalar

*The International Council on MonumentsandSites

60



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 5, Haziran 2014

arasindaki mekanlarla ilgilenmistir. Koruma sihhilestirmeden hareketle degisimi
sinirlandirmakta iken konservasyon degisimin kacinilmazligini ve bu degisimin yonetimini
ifade etmektedir. Alan esasl koruma politikalarinin Avrupa’nin ¢ogu iilkesinde yaklasik ayni
donemde ortaya ¢ciktig1 izlenmektedir. ilk olarak 1961°de Hollanda’da Anit Yasasi ¢ikarilmus,
devaminda LoiMalraux ile Fransa izlemistir. 1967°de Birlesik Krallik Kentsel Imkanlar
Yasasini kabul etmis, ayn1 yil Italya’da Kentsel Planlama Yasasi, 1973 yilinda Tiirkiye’de
Eski Eserler Kanunu ¢ikarilmistir (Tiesdell, Oc, Heath, 1996, s.1-2).

Boylece tarihi ¢evre koruma kaygisi canlandirma ihtiyacina doniistiigli mekansal 6rnekler
artmigtir. Tarihi korumanin temel gerekgeleri olarakestetik, mimari ¢esitlilik, cevresel
cesitlilik, islevsel ¢esitlilik, kiiltiirel hafiza/mirasin devamliligi, ekonomik ve kiiltiirel degerler

sayilmaktadir(Tiesdell, Oc, Heath, 1996, s.11-18).

Koruma terimi kullanilirken tarihi ¢evrenin ve kiiltiirel peyzajin korunmasi igin yapilan her
seyi i¢ine alan kapsayici ve biitiinciil referans kavram olarak ele alinmaktadir.Bu calismada

kentsel koruma kavrami ile korumanin farkli boyutlarini igeren bir tanimlama s6z konusudur.
B. Tiirkiye’de Kentsel Koruma

Osmanli Devleti’'nin geleneksel sehir yOnetiminin c¢oziilmesi olarak tarihlenebilecek19.
yiizyilin ilk ¢eyreginde baslayan hukuksal diizenlemelerle vakiflar, kadilik ve lonca sistemi
yerini modern belediyecilie birakmistir (Ortayli, 2000, s.128-132).Kentsel dokunun
geleneksel olandan farkli yeni bir anlayisla bigimlendirildigi bu dénemde korumay1
benimseyen ya da tersine ifadeler de yasal mevzuatta yer alabilmistir. Osmanli aydini bir
yandan bat1 Avrupa’nin koruma konusunda geldigi noktay: 6grenmekte ve iilke topraklarinda
uygulanabilirligini sorgulamakta diger yandan ziyaret edilen, goriilen, hakkinda raporlar
yazilan Avrupa kentlerindeki gibi bir fiziki ¢evrenin hayalinin yapilabilirligi aragtirilmaktadir.
Bu ikilemyasal mevzuatta da izlenmektedir (Alioglu, 2013, s.110). Geleneksel sehir dokusu
yeni yollar agilmasi, yol genisletmeleri, kargir bina yapimi, 1zgara plan uygulamalar ile
doniistiiriilmektedir. Asar-1 Atika Nizamnameleri yilizyilin ikinci yarisinda c¢ikarilmistir.
1874’te ilk koruma yasas1 olarak kabul edilebilecek Asar-1 Atika Nizamnamesi, tasmir ve
tasinmaz arkeolojik varliklarin yurt disina kagirilmasini 6nlemek maksadiyla tedbir olarak
diizenlenmis ve 1869 tarihli nizamnamenin gelismis hali olarak yorumlanmaktadir. 1881°de
Osman Hamdi Bey’in katkisi ile olusturulan yeni nizamnamede kargir anit yapilar, kale,

koprii, su kemerleri, heykeller ve siitunlardan s6z edilmekte olup, koruma kapsaminin Roma,
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Bizans, Selguklu ve Osmanli donemlerini i¢ine aldigi okunabilmektedir. 1906 tarihli Asar-1

Atika Nizamnamesi, 1973 yilina kadar yiirtirliglini stirdiirmiistiir (Ersen,2012, s.4).

1951 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu olusturulmustur.1956’da
6785 sayil1 iImar Kanunu ¢ikarilmis, 1958°de imar ve Iskan Bakanlig1 kurulmustur. Yine 1956
yilinda ¢ikarilan Istimlak Kanunu ile kamulastirma yetkisi belediye meclislerine verilmis, bu
tasarruf ile Yiiksek Kurul kararlar ile imar faaliyetleri ¢elismeye baslamistir (Ersen, 2012,
5.16) 1950-1960 déneminde Istanbul tarihsel siireklilik iginde planlanamamustir. Bir yandan
camilere korumaci bir anlayisla yaklasilmakta diger taraftan asrilesme yol ve diisiincesi

degismeden devam etmektedir (Ersen, 2012, s.17-18).

1960’ta Devlet Planlama Teskilat1 kurulmus ve ii¢ yil sonra Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani
yapilmistir. 1950’lerle baslayan i¢ go¢ dalgasi Istanbul’da gecekondu olgusunu giindeme
getirmistir. Bu dénemde Istanbul’un geleneksel ahsap konutlarindan olusan son mahalleleri
yok yok edilmistir. 1980’lere kadar tiim olumsuzluklara ragmen eski hatiralarini saklayabilen
sehir keskin bir ¢oziilme siirecine girmistir. 1961 Anayasasi ile tarihi yapilarin korunmasi
devletin gorevleri arasinda kabul edilmektedir.1967 yilinda Gayrimenkul ve Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu karariyla 1964 tarihli Venedik Tiiziigii kabul edilmistir. 1973’te 1710
say1l1 Eski Eserler Kanunu ¢ikarilmistir. Bu diizenleme ile “tek yap1” korumadan “tarihi ¢evre
koruma” boyutuna gec¢ilmistir Kentsel sitlerin de yasa kapsaminda oldugu Danistay karari ile
kabul edilmistir. Boylece anitlarin ¢evre baglaminda korunmasi ve o donemde degersiz
goriilen konutlarin, mahalle mescitlerinin ve ikinci grup eserlerin koruma degeri oldugu yasal
olarak kabul edilmistir (Ersen, 2012, s.19).1960’lardan sonra ¢evre koruma ve turizm iligkileri
giindeme gelmis olup turizm politikalarinin 6ncelenmesi kiiltiirel mirasin erozyonunda yeni
bir tehlike olarak belirmistir. Cevat Erder ve Dogan Kuban tarafindan kiiltiirel degerlerin,
ekonomik degerlerin Oniinde gelmesi gerektigi defalarca yazilmis ve sdylenmisse de;
‘kiiltiirel” degerin ne oldugu ve somut kiiltiirel degerin arkasindaki soyut kiiltiirel degerin
tanimi, tam olarak yapilamamistir. Ciinkii bu tanimlama inanca bagl bir toplumsal yapinin
yagam tarzin1 ve fiziksel cevreyle iliskisini tam olarak tanimlamay1 gerektirmekteydi. Bu
tanim, soyut kiiltiir baglaminda, metafizik konular tam olarak anlasilmadan
yapilamayacagindan, bugiin dahi eksik ve yeniden tanimlanmaya muhtactir (Ersen, 2012,
$.20). Turgut Cansever bu konudaki sorunun altini cizerken ¢6ziimii de ifade etmektedir.
“Sadece ge¢mis bir kiiltiirlin ifadesi olarak degil, fakat yasamakta olan sehri zenginlestiren ve
manalandiran degerler olarak kabul edilmedikce tarihi karakteri meydana getiren elemanlarin

tahribinin Oniine geg¢ilemeyecektir” (Cansever,1998, s.96). Cansever, kentsel koruma
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sorunsalini bigimlerin korunmasi1 kaygisi kadar usta yetistirme modellerinin ve kullanilan

tekniklerin korunmasini i¢eren genis bir perspektifle ele almaktadir.

Diinya Bankasinin katkisi ile 1966°da Istanbul Nazim Plan Biirosu kurulmus ve ilk plan
raporu 1971°de yaymlanmistir. 1973’te koruma yasasinin ¢ikmasina kadar yapsatei
yiikleniciler eliyle, yasa ¢iktiktan sonra da yapilarin dort grupta tescil edilmesi ile ve birinci
grup eski eserler haricindeki eserlerin, plan semasi, striiktiir ve yapim teknigi degistirilerek
yeniden insasi, liclincli grup eski eserlerde cephe diizenlerinin de degistirilmesi, dordiincii
grup eski eserleri ise belgelenerek yikilmasi ve yerine orjinali ile ayn1 gabaride yeni bir yap1
yapilmasi gibi tuhaf ve anlasilmaz ilke kararlar1 ile kent dokusunun imhasi devam etmistir.
1974’te ICOMOS Tiirkiye Ulusal Komitesi kurulmustur. Tarihi yapilarda yapilacak miidahale
dereceleri 1995-1996 ilke kararlariyla dogru olarak tanimlanmigsa da, 2006 yilina kadar bu
ilke kararlarina uyulmadigr ve eski kotii uygulamalarin devam ettigi goriilmektedir.
Istanbul’da &zellikle Tarihi Yarimada’da bir savasin neden olabileceginden daha fazla kayip;
yanginlar, imar faaliyetleri ve kasitsiz gibi goriinse de, aslinda stratejik olarak bir ge¢mis
kiiltiiri yok etme siireci i¢inde yikilan yapilarla yasanmistir. Daha da kétiisti koruma yalnizca
fiziksel bir koruma olarak diisiiniilmekte; somut ve soyut kiiltiirel miras baglaminda ele

alimmamaktadir (Ersen, 2012, s.20-25).

2003 wyili itibariyle kamu yonetimi reformu adi altinda gergeklesen, yerel yOnetimlerin
kiiltiirel miras alaninda olmak {izere yetki, rol ve kapasitesini gelistirmeyi Oneren yeni
diizenlemeler yapilmistir. 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile yerel
yonetimlerin stratejik planlar hazirlamas1 dngdriilmiistiir. {lgili kanunun 3. maddesi ile “Kamu
idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve politikalarini, hedef ve 6nceliklerini,
performans oOlgiitlerini, bunlara ulagsmak icin izlenecek yontemler ve kaynak dagilimlarini
iceren plan” olarak tanimlanmakta, planlama hiyerarsisi icinde bolge plani, il ¢evre diizeni
plan1 ve nazim imar plani disinda kalan ancak onlarla yakindan iliskili, ikincil, kurum/kurulus

diizeyinde hazirlanan planlardir (Bozlagan, 2012, s.192).

5225 sayili Kiiltiir Yatirimlarini1 ve Girisimlerini Tesvik Kanunu, 5226 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun,
2005 tarihli 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek
Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun ve kiiltiir varliklari ile diizenlemeler
igeren 2008 tarihi Vakiflar Kanunu bu alani etkileyen diger hukuksal diizenlemelerdir(Pulhan,

2009, s.134-135).
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5226 sayili kanun ile 6nemli yenilikler yapilmigtir. Bunlar sitler i¢in alan yonetimi kavraminin
getirilmesi ve koruma amagcli imar planlarinin hazirlanmasinin zorunlu hale getirilmesidir.
Alan yonetimi kiiltiirel mirasin varligmi siirdiirmesi ile bugiiniin diinyasinin ihtiyag¢larinm
birlestirmeyi amaglayan bir yonetim anlayisidir. Bu anlayis siirdiiriilebilirlik ilkesini
benimsemekte, katilimei bir yonetimi hedeflemekte, farkli uzmanlik alanlarinda kisilerin
bilimsel arastirma, koruma, kiiltiirel miras degerlerinin kamu ile paylagilmasi, ekonomik ve
sosyal bir degere doniistliriilmesi konularinda isbirligi yapilmasini 6nermektedir(Pulhan,

2009, s.135).

5226 sayili kanunun 6ngordiigli yerel yonetimlere kiiltiirel miras konusunda yetki aktaran bir
diger madde, biiyiiksehir belediyelerinde, valiliklerde ve bakanlikca izin verilen belediyelerde
kiiltiir varliklar: ile ilgili koruma, uygulama ve denetim biirolarinin kurulmasidir. KUDEB
(Koruma Uygulama ve Denetim Biirosu) olarak ifade edilen biirolar, farkli alanlardan
uzmanlardan olusmakta ve etkinlikleri Koruma Kurulu tarafindan denetlenmektedir. Yine bu
kanun ile kiiltiirel varliklarin korunmasi i¢in yeni kaynak ayrilmistir. Belediyelerin gorev
alanlarinda kalan kiiltiir varliklarinin korunmasi ve degerlendirilmesi amaciyla, tahakkuk
ettirdikleri emlak vergisinin %]10’u oraninda ek vergi konulmustur. Tasinmaz Kiiltiir
Varliklarinin Korunmasina Katki Pay1 adi verilen bu emlak vergisinin valilik denetiminde
belediyelere kullandirilmasi ongoriilmiistiir. Ayrica toplu konut icin verilen kredilerin de en
az %10’nun tescilli tasinmaz kiiltiir varliklarinin bakim, onarim ve restorasyonu igin
7

kullanimihiikmii diizenlenmistir. Bu fondaki proje onceligini Cevre ve Sehircilik Bakanligi

ile Toplu Konut Idaresi Baskanlig: birlikte belirlemektedir.

5225 sayili Kiiltiir Yatirimlar1 ve Girigimlerini Tesvik Kanunu’nun amaglar1 arasinda bireyin
ve toplumun Kkiiltiirel gereksinmelerinin karsilanmasi; kiiltiir varliklar1 ile somut olmayan
kiiltiirel mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilir kiiltiiriin birer 6gesi haline getirilmesi; iilkenin
kiltiir varliklarinin yasatilmasi ve iilke ekonomisine katki saglayan bir unsur olarak
degerlendirilmesi ve kullanilmasi vardir. Kanun 2863 sayili kanunda korunmasi gereken
tasinmaz kiiltiir varlig1 olarak tanimlanan yerleri de tesvik kapsami iginde almis, kanunun
amaglar1 dogrultusunda, 6zel kiiltlir yatirnmi ve girisimi i¢in kullanilabileceklerini belirtmistir.
Bakanlik, bu yasa ¢ercevesinde 6zel girisime mal tahsisi ve dolayistyla tasinmaz kiiltiir varligi
niteligi tastyan Oren yerlerinin ya da anit eserlerin de tahsisini yapabilmektedir” (Pulhan,

2009, s.137).

7 imar ve iskan Bakanhgr'nin 2011 yilinda ismi degistirilerek Cevre ve Sehircilik Bakanligi olmustur.
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5366 sayilt Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun ile biitiin 6l¢ekteki belediyelere sit ve/veya
tasinmaz kiiltlir varlig1 niteligi tasiyan alanlarda yeni insaat yapma ve yenileme-yasatma
bashigr ile mekansal doniisiim yapma hakkin1 vermektedir.Yenileme kapsamina alinan
kiiltiirel miras alanlarinda ticaret, turizm alam1 gelistirme gibi biiylik gelirler getiren
déniisiimlere izin verildigi i¢in, tiim biiyiik kentlerde ama &zellikle Is.tanbul’da kanun esas
amacindan uzaklagsmaktadir. Sosyal dokunun korunmasi, kiiltiir varliklarinin onarilarak
yasatilmasi ve insanlarin hayatlarmin sosyal anlamda zenginlesmesi hedefleri ikinci planda

kalmaktadir (Pulhan, 2009, s.137-138).
Kentsel Korumada Bir Ornek: Avusturya’da Viyana

Bu 6rnegin secilmesinin ardinda Avusturya ve Tiirkiye’nin siyasi ve toplumsal tarih agisindan
benzerlikler tasimasi ve Istanbul ve Viyana’nin sahip olduklari benzerlikler bulunmaktadir.Bu
iki sehir kentsel estetik perspektifinden karsilastirmali ¢alismaya konu olabilecek diinyanin
degerli kiiltlir varliklarina sahiptirler (Bkz. Can, 2012, s.141-143). Bu béliimde Viyana sehri

kiiltiirel mirasin korunmasinda basarili bir 6rnek olarak incelenmeye deger bulunmustur.

Avusturya’ya kiiltiirel mirasin korunmasinda Viyana’da bulunan Federal Anitlar Kurumu
(Bundesdenkmalamt -BDA) kamu yarar1 ve yasal sorumluluk kapsaminda koruma, bakim ve
arastirma yapan uzman kurulustur. Bu kurumla anitlarin korunmasi, arastirilmasi,
belgelenmesi ve restorasyon teknolojisi alanlarinda 150 yildan fazla devam eden bu siireg
kamuoyunun tasarrufu altindadir (DenkmalPflegeForschungSchutz, 2012, s.3).* Mali destek
tahsisi ve vergi gelirleri ile gii¢lii, sorumlulugunun bilincinde, uzlasiya dayali ve itinali bir
yapidir. Anitlarin kullanimi ve muhafazasinda uzlagi saglamak yaklasimi ile miilkiyet
sahiplerini gerekli tedbirlerin alinmasi konusunda tedbirlerin dogruluguna ikna etme cabasi
gosterilmektedir. Mimarlik, el is¢iligi, restorasyon alanlarinda cesitli sivil toplum kuruluslari,
yonetim birimleri, ulusal ve uluslararasi bilimsel kuruluslar ve uygulayicilar ile yogun
isbirligi yapilmaktadir. Zira tim paydaglar kiiltiirel mirasin geleceginin garantisini
olusturmaktadir. Bu kurumun kékeni, 1850°de imparator Franz Joseph anitlarin arastirilmasi
ve korunmasina yonelik merkezi komisyonun kurulug belgesini imzalamasina dayanmaktadir.

Veliaht prens Franz Ferdinand bu igin onursal bagkani ve hamisi olmustur.

Merkezi komisyonu 1900°li yillarda Avrupa’nin en modern teskilati seviyesine gelmesini,

Viyana Sanat Tarihi Okunun ya da Viyana ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden AloisRiegel’e

8 Avusturya’da kentsel koruma siirecinin agiklanmasinda aksi belirtiimedikge bu kaynaktan yararlaniimaktadir.
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(1858-1905) bor¢ludur. Onun “Cagdas Anitlar Kiiltii” eseri bugiine kadar anitlar teorisinin
standartlarini belirleyen kilavuz kitap olmustur. Bununla birlikte MaxDrovak’in (1874-1921)
“Anitlar Bakiminin IImihali” eseri popiiler bir yayilma alan1 bulan polemik yazis1
diisiincelerinin olugmasina yol agmistir (Breitling,1981, s.54).Riegel ve Drovaks anitlarin
korunmas: yasasi diizenlemesini talep ettikleri halde, bu yasa Avusturya Macaristan
monarsisinin 1923’te sona erdiginde ylriirliige girmistir. Bu yasa 6ncesi 1918°de eserlerin
yurt disina taginmasi yasagi yasasi ¢ikmustir. 1923 tarihli yasa BDA’nin eylem temelini
olusturur ve yasayla gorev alam1 anitlarin arastirilmasindan, koruma altina almaya ve
muhafaza etmenin temin edilmesine dogru genisletilmistir. 1934 ile 1945 arasinda faaliyet
gosteren idari kurulusg II. Diinya Savasi sonrasinda BDA olarak yeniden olusturulmus ve
gelismesi icin yliksek gorevler tistlenmistir. 20. yilizyilin ikinci yarisinda anit bakiminin 6nemi
artarak bu kent hizmeti giindelik yasamin bir pargasi haline gelmistir. 1978’de yapi
topluluklar1 koruma altina alinmaya baslamistir. 1999 yilinda ¢ikarilan anitlar koruma kanunu
ilaveler ile yenilenerek 2010 yilindan bu yana BDA’nin anitlar listesi kayit altina alinmis ve

kamuoyuna sanal ortamda ac¢iklanmustir.

BDA’nin yasal gorevi kiiltiirel mirasin toplam biitiinliigii icinde tarihsel, sanatsal ve diger
kiiltiirel olarak toplum menfaati icin 6nemli olan degerli objeyi se¢mektir, belirlemektir.
Gelecek i¢in ve kamunun ortak menfaati i¢in muhafaza edilmesi gereken kiiltlir varligina
karar vermek, kamusal ilgi odaginda olan objelere deger bigmektir. Ve anitlarin sonraki
gelecegini yeni kullanim ve istekler dogrultusunda yonlendirmek, uyumlastirmak, karar
vermektir. BDA paydaslarla acgik, nesnel, tarafsiz iliskiler 6ngdérmekte, esit davranmayi
garanti etmektedir. Katilimc1 pratik onemli bir prensip olarak isletilmektedir. Kararlarina
itiraz usulii Egitim, Sanat ve Kiiltiir Bakanlig1 tarafindan yerine getirilmektedir. Son olarak
yiiksek mahkemeye sikayet hakki vardir, anitin malikleri ile olumlu iliski gelistirmek bu
varligin korunmast i¢in dnem tasir. ihtimam géstermek eylemi, gelecek kusaklar icin giivence
altina almak, anitla ilgili yerinde inceleme ile kullanici tarafindan talep edilen degisiklikler
desteklenmektedir. Gorevliler, calisanlar yiiksek kaliteli bir uygulamay1 garanti etmektedir.
BDA, uzmanlik gerektiren teknik konularda uzman sunmakta, uzmanlar arasinda igbirligi

gerekleri gibi ¢ozlim tiretmektedir.

Tarihi park ve bahceler BDA’nin gorev kapsamindadir.Danigmanlik hizmetlerinin yaninda
eyalet temsilcilikleri kiiltlir mirasinin korunmasinda finansal olarak maliklerin veya
kullanicilarin yaninda durmaktadir. Dogrudan siibvansiyon yaninda hem federal hem de

eyaletler tarafindan anitlarin korunmasi ile ilgili 6nlemler bagislar yoluyla da ortak kiiltiir
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varlig1 gilivence altina alinmaktadir. Vergisel avantajlar saglanmak iizere finansal destek

olunmaktadir.

BDA arkeolojik olarak biitiin bulunanlar1 ve bulundugu yerlerin katologunu hazirlamakta ve
planlama siireci korumaya almanin temelini olusturmaktadir. Koruma ve restorasyon
yontemlerinin yeterliligi ve siirekliligi sorgulanmakta ve dogrulanmaktadir. Dokiimantasyon
ve arsiv ¢ok geligmistir. Siirdiiriilebilir islerligi koruma, yapilarin tarihsel yap1 malzemeleri ile
ve teknikleri ile siirdiiriilebilir korunmasi siireci uygulanmaktadir. Tarihi malzeme ve
tekniklerin uygulanmasinin aktarilmasi saglanmaktadir. Mimarlara, el sanatcilarina,
restoratrlere, anit bakimcilarina yonelik siirekli kurs ve seminerler verilmektedir. Anit
Koruma ve Enformasyon Egitim Merkezi gibi pek c¢ok arastirma uygulama merkezleri var.
Bunun yaninda anit korunmasinda giincelligi tutan bilimsel etkinlikler, interdisipliner
caligmalar, anit bakim ve korunmasina yonelik sergiler, yilda iki kere agik giinler ile aligveris
ve igbirligi ortamlar1 kentin kiiltlir yagsamina katilmaktadir. Miilkiyet sahipleri i¢in de egitim

ve seminerler, danigmanlik hizmetleri uygulanmaktadir.

19. ylizyilda tarihselcilik doneminde iyilestirilen anitsal yap1 bakimi uygulanirken 1900’lerde
Riegel’le Avusturya’da modern anitsal yapi1 bakimina yonelik paradigma degisikligi ortaya
cikmistir. Riegel ve Dvorak’in diisiinceleri kiiltiirel peyzaj kavrammin anlamini
olusturmustur. GeorgDeiho’yu “muhafaza edin, restore etmeyin” formiilii noktasina getiren
bu modern bakisin, bugiin hala yol gdsteren teorik esasi olarak gecerliligini siirdiiriir. Savag
sonras1 donemde bir kirllma s6z konusudur. Anit korumanin temel gorevi tekrardan kurmak
olarak goriilmektedir. Bunda teorik diislincelerin 6nemli rolii vardir. AdalbertKlaar ¢coksayida
Avusturya sehirleri i¢in yapilarin yas planlarin1 yapmis, bu planlarda agikca ortaya ¢ikan anit
korumas1 odak noktas1 tek anitlar degil aksine biitiin sehir olarak belirlenmistir. 1970’11 yillar
itibariyle anit korumanin tarihiyle yakindan ilgilenilmis ve yogun bir bigimde anit nedir

sorusu yeniden sorulmustur.

BDA nin zengin yayin katalogu vardir. Ozel say1 ve uzman dergiler, popiiler aktiiel yayinlarla
anitlar ve restorasyonlar1 tarih, sanat tarihi, restorasyon bilimi farkli perspektiflerden
aydinlatilmaktadir. Vatandaslar1 Avusturya kiiltiir mirasinin biitiin yiiz ve detaylariyla ve
yansimalariyla tanistirilmaktadir.Koruma ve restorasyon oOnlemlerinin zorunlugu dile
getirilmektedir. Uluslararasi arastirma projeleri yiiriitiilmekte, Avusturya Bilimler Akademisi

ile ortak ¢alismalar yapilmaktadir.
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BDA’nin asli vazifesi Avusturya’nin kiiltlir mirasinin sahiplenilmesine ydnelik bilincin
uretilmesi ve siirdiiriilebilirligini saglamaktadir. Bilinenleri, sevilenleri tamamen yeni bir
bakigla sunmak ve bir anlayis olusturmaktir. Bu biling anaokulu diizeyinde baslamaktadir.
Cocuk yuvalar1 ve okullar ve diger egitim kuruluslariyla birlikte ¢alismalar, 6zel gezi, proje,
workshop, anit giinleri yapilmaktadir. Ogrenim anit1 ad1 altinda kiiltiir aktarim programlariyla
cocuklar ve gengler c¢ok sayida proje ile saha calismasi ve oOzel uygulamalar ile
bilinglendirilmektedir. Avrupa Miras Giinleri organizasyonu artarak devam eden izleyici
sayist ile Anitlar Giinii uygulamas: ile anit korumasi toplumu giindemini siislemektedir.
Avusturya’da ortak kiiltiirel mirasimizi koruma ve bakimi bir toplumsal projedir. Anit
bakimcist ve korucusu olmak toplumsal olarak yiiceltilmektedir.Anit varligir ve cesitliligi

herkesin birlikte katkisiyla gelecek i¢in giivence altina alinmaktadir.

Viyana’da tarihselci akimin modernist harekete doniisiimii entelektiiel birikimin ve toplumsal
doniisiimle birlikte gelismistir. Post-endiitriyel sehrin kentsel kiiltiirel planlama ve politikalar
hayata gecirilmistir. 19. yiizyilda insa edilen doga ve sanat tarihi miizelerinin etrafinda ¢agdas
sanat miizelerinin konumlandigi alan MuseumsQuarter kiiltiirel kiimelenmesi ile tarihi sehir
dokusunda giincel, popiiler kiiltiiriin yasayarak canlandirildigt mekanlar {retilmistir
(Mommaas, 2004, s.508). Bu mekanlarda gecmis zamanlar kadar ge¢cmiste yasayan insanlarin
ruhlart bir araya gelmekte ve bu “an”a tutunan insanlara yasama giici ve sevinci

vermektedirler.

Viyana’da mekansal doniisiim ve korumanin basarisinin arka planinda sadece kurumlarin
degil katilmci pratikler de etkili olmustur. Buna Viyana Ormanlarinin kurtarilmasinin
hikayesi taniklik etmektedir. 19. yiizyilin ortalarima Avusturya’da devlet maliyesini
giiclendirmek amaciyla, kamu mallarin1 satmak i¢in bir ofis kurulmustur. Bu biiro 1870’te
31.000 hektar biiyiikliiglindeki Viyana Ormanlarinin 1/10’u kadar biiyiik kesiminin satigini
kararlastir.Basin ve parlamento iiyeleri de devlet malinin bu oOrgiitlii yagmasi karsisinda
sessizdir. Viyana belediyesi ise bu essiz orman kusaginin, temiz hava deposunun, kentlinin
dinlenme yerinin yok edilmesi karsisinda kaygi tasimamaktadir. Joseph Shoffel adinda bir
kisinin “Viyana Ormanlarmin Satig1” makalesini yazarakbir kampanya baglatmasi ile Viyana
Ormanlar1 parsellenip satilmaktan kurtarilmistir. Shoffel’e kamu yonetimini kiigiik diisiirmek
ve ona kars1 kin beslemekye kiskirtmak sugundan bes kez kovusturma agilmistir. Sonunda
1870°de ¢ikarilan kanun yiiriirlikten kaldirilmig, kanun geregince yapilan anlagmalar
bozulmus ve ilgili orman yonetimi gorevlileri emekliye alinmistir. Berlin’de J. Schoffel gibi

bir kisi ¢citkmadigi i¢cin Griinwald kurtarilamamistir (Yavuz,1980, s.113-114)
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Viyana’da korumada katilimer pratikler dikkat ¢ekicidir. 1969 tarihli Konut Onarim Yasasti ile
tarithi konutlardaki bakim ve onarimi iistlenen kullanicilar devlet yardimi ile desteklenmistir.
1983’te sehrin Spittelberg bolgesinde denenen bir sistemle, ilgili dokunun biitiiniiyle Viyana
Belediyesi’nce satin alinmasi suretiyle rehabilite edilecek konutlar: talep edenlerin énceden
ortaya konulan onarim programinin biitiin agamalarina katilmi saglanmigtir. 1984 tarihli
Konut Sihhilestirme Kanunu ile uygulamada kolayliklar kadar zorluklar yaganmistir. Sosyal
konutlardan sorumlu olan ve kamu yararina ¢alisan taahhiit kuruluslariin statiileri tarihi doku
onartmini i¢ine almadigindan biirokratik engellerin ¢ok kademeli olarak c¢oziilmesi
gerekmigtir. Almanya’da tiim kullanicilarin durumlarinin gézetildigi “goézetici yenileme”
olarak adlandirilan anlayis, Avusturya’da, uygulanan kismi kapsama nedeni ile “yumusak
yenileme” olarak literatiire gegmistir.1988’den itibaren Viyana Belediyesi ile bir katilim
biirosu olusturularak, sihhilestirme bolgelerinde alt kademeli biirolar orgiitlenerek siireg

izlenmistir (Aygen, 1991, s. 103-105).

Boylece Viyana’da kentsel koruma ¢ok boyutlu, katilimci, ¢agdas yorumlari igeren, biitiinciil
ve stirdiirtilebilir bir program olarak uygulanmaktadir. Bu pratigin ardinda entelektiiel birikim

ve kentli bilincinin gelismisligi oldugu yorumuna ulasilabilir.
D. Alan Arastirmasi

Kent sadece islevsel 6gelerin basit bir toplamia indirgenemeyecek bir imgeler dizgesinden
olusur (Tanyeli, 1984, s.23). Kiiltiirel miras yonetimi yerel, ulusal ve uluslararas1 olgekte i¢
ice gecmis bir alandir. Tiirkiye’de kentsel koruma konusunda biitiinlesik ve ozgilin bir
programin yoklugu dikkate deger bir tespittir. Bununla birlikte bu konuda bir¢ok sorun
bulunmaktadir. Bu sorunlar ulusal hukuki diizenlemelerdeki bosluklar ve tutarsizliklar,
biirokratik engel ve kisitlar, kurumlar arasi iliskilerde celiski ve gorev gecisleri, kentsel
yonetimin ¢ok basliligi, teorik ve pratik diinyanin ayrisimi, kiiltiirel miras ve cagdas kentsel
yasam arasindaki iliskinin olmamasi olarak siralanabilir. Bu durumda kentsel koruma
konusunda sosyal stirdiiriilebilirlik, yerel ihtiyaglar ve kiiltiirel kodlar baglaminda s6z konusu

sorunlara ¢oziim Onerilerinin liretilmesi gerekmektedir.

Kentsel koruma uygulamalar1 incelendiginde arastirma gergevesinde One sliriilenler soyle

siralanabilir:

. Planlama problemleri ve koruma planlarinda eksiklik
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. Belediye Meclislerinde bulunan imar komisyonlarinin plan degisikligi kararlarinin

olumsuz etkisi

. Cok basli kent yonetimi ve kiiltiirel miras yonetimi

. Koruma kurullariin iirettigi verimsiz biirokrasi

. 2003 kamu yonetimi reformu ile yerel yonetimlerin koruma pratiginde etkin rol
iistlenmeleri

. Yeni kentsel alanlarin olusturulmasi ve gelistirilmesinde estetik dl¢iitlerin

bulunmamasi, gerekli dl¢iitlerin gelistirilmesinde tarihi sehir dokusu ve siluetinden

yararlanabilme
. Kentsel koruma konusunu igine alan kiiltiir politikalarinin yoklugu
. Toplumda kentli bilincinin gelismemis olmasi
. Restorasyon kalitesinin diisiik olmasi
. Restorasyon maliyetinin yiiksek olmasi

Bu tespitlerden yola ¢ikarak arastirma sorular1 soyle tanimlanmastir:

Kentsel kimlik probleminin asilmasinda mimari kiiltiiriigagdas kentsel yasama nasil

uyumlastirilabilir?

Sosyal siirdiiriilebilirlik ve kiiltiirel mirasin yOnetiminde yerel yonetimler i¢in

gelistirilebilecek oneriler nelerdir?

Aragtirmanin nesnel hedefleri asagida siralanmaktadir.

. Stirdiirtilebilir kentsel koruma stireglerinin gelistirilmesinde oneriler sunulmasi

. Avusturya’da Viyana’yi i¢ine alan kentsel koruma modelinin 6rnek olarak incelenmesi
. Kentsel korumada islevsellik ve verimliligin gelistirilmesi

. Kentsel kimligin korunmasi ve gelistirilmesine katki saglanmasi

. Kiiltiir politikasinin gelistirilmesi

. Ilgili literatiire 6zgiin ve giincel katki saglanmas1
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. Teori ve pratik ayrisiminin giderilmesine ¢aligsilmasi

Arastirmanin sorularina cevap aranmast ve nesnel hedeflere nasil ulasilabileceginin
sorgulanmas igin alan arastirmasi yapilmistir. Istanbul’da tarihi kiiltiirel mirasin kronolojik
olarak yogunluklu bulundugu ve kentin kimlik ve karakterini tasidig1 kiiltiirel miras dokusu
ile halen disa vurabilen dort ilge belediyesi secilmistir. Nitekim Osmanl Istanbul’u geleneksel
olarak dort idari bolgeye ayrilarak yonetilmekteydi. Bunlar Dersaadet denilen sur i¢i sehir ve
bilad-1 selase (ii¢ belde) olarak tanimlanan Galata, Eyiip ve Uskiidar’di (Giil,2013, s.24).
Istanbul’un ilk sit alan1 1974 yilinda ilan edilmis olan Bogazici dogal ve tarihi sit alanidr.
1977°de Eyiip merkez ve civar1 kentsel sit alani, 1993’te Beyoglu kentsel sit alani, 1995
yilinda Tarihi Yarimada tarihi, arkeolojik ve kentsel sit alani olarak ilan edilmistir.
Uskiidar’da 1992’yi izleyen yillarda ii¢ kentsel sit alani ilan edilmistir. Bunlar; Biiyiik ve
Kiiclik Camlica dogal ve kentsel sit alan1 (1998), Valide-i Atik Camii ve g¢evresi kentsel sit
alan1 (1992), Rum-i Mehmet Pasa Cami ve Ayazma Camii ¢evresi kentsel sit alanlaridir
(1996). Siireklilik duygusunun kokii mekandadir(Nora, 2006,s.17)kabulii ile bu mekanin izleri
stiriiliirek alanin gergevesi ¢izilmigtir. Tarihi yarimada veya surigi olarak tanimlanan Fatih,
Eyiip, Beyoglu ve Uskiidar belediyeleri, Biiyiiksehir Belediyesi ve Kiiltir ve Turizm
Bakanhgi Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulunun’ilgili birimlerini temsil eden yetkili
kisilerle goriisiilmiistiir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Fatih, Eyiip, Beyoglu ve Uskiidar
Belediyelerinin stratejik planlar1 ve faaliyet raporlar1 konu kapsaminda incelenmistir. Ilgili
yoneticilere 6nceden gonderilmis yar1 yapilandirilmis miilakat sorular1 yoneltilerek, 1 ile 2,5
saat araliginda siliren miilakatlar gerceklestirilmistir. Bu miilakatlar 2014 Mart ve Haziran

aylar1 igerisinde uygulanmugtir. "
E. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi ve Oneriler

Arastirma bulgularinin degerlendirilmesi sonucunda sorunsalin kusatilmasinda alti ¢izilen

sorun ve ¢Oziim Onerileri basliklar halinde sunulmaktadir. A¢iklama metinlerinde bir tiir kolaj

® Kiiltiir Varliklarmi Koruma Yiiksek Kurulu’na bagl olarak istanbul’da 7 adet Kiiltiir Varliklarini Koruma
Bolge Kurulu bulunmaktadir. Alan aragtirmasi kapsaminda yer alan Eyiip ve Beyoglu II. No’lu, Fatih IV no’lu,
Uskiidar VI no’lu Koruma Bélge Kurulu i¢inde yer almaktadirlar.

2007 yili itibariyle istanbul Biiyiiksehir Belediyesinde, Eyiip, Beyoglu ve Uskiidar Belediyelerinde KUDEB
olusturulmustur. Fatih Belediyesi ise 2012°de Y1ldiz Teknik Universitesi isbirligi ile Tarihi Yarimada Uygulama
ve Arastirma Merkezinin (ISTYAM) kurulmasini saglamistir.

°IBB’de Tarihi Cevre Miidiirliigii, Fatih Belediyesinde Kiiltiir ve Sosyal islerden sorumlu Bagkan Yardimcilig,
Eyiip Belediyesinde Kiiltiir Miidiirliigii, Beyoglu Belediyesinde Imar ve Sehircilik Miidiirliigii, Uskiidar
Belediyesinde ise Kiiltiir Miidiirligii ve KUDEB’te ilgili miilakatlar gerceklestirilmistir. Miilakat uygulama
siirecinde 30 Mart 2014 Yerel Segimlerinin gergeklesmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Fatih, Eyiip,
Beyoglu ve Uskiidar ilge belediyeleri, Adalet ve Kalkinma Partisi AKP’li olup, yeni se¢imle bu durum
degismemistir. Dolayisiyla goriisiilen birim miidiirliiklerinde degisiklikler olmamuistir.
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teknigi ile literatiir tarama, teorik sorusturma sonrasi zihin egzersizinin {iriinii sorun tespiti ve
oneriler gelistirilmis olup, miilakatlardan elde edilen bulgulara dogrudan alintilamak suretiyle

yer agilmistir.
1. Kiiltiirel Mirasin Islevi ve Degeri

Kiiltiirel mirasin islevleri konusunda miilakat verileri sdyle siralanabilir.

. Gelecege mirasi iletebilmek

. Eskiyi degerli kilan yeniyi olusturacak kiiltiire malzeme saglamasi
. Bizi biz kilan seylerin devamliligini saglamak

. Gecmis hayatla bugiinkii hayat arasinda koprii kurmak

. Gegmisi anlamamizi saglamak

Kiiltiirel mirasin islevi ve degerini okumak icin “Istanbul’da hig tarihi eser olmasaydi ne
olurdu?” sorusu zihin agici olabilecektir. Bu soruya cevap arayisi icinde diisiinsel ve duygusal

karsiliklar olacaktir. Zihin ve duygu egzersizi ile asagidaki aciklamalara ulagilabilir.
+ Insan iz birakmak, siirmek ve sonsuzda yankilanmak ister.
* Siireklilik duygusudzgiiven duygusunu gelistirir.

e Bi¢imlerin zaman iginde farklilasarak tecelli etmesi karsisinda insan
geciciligini fark edebilir. Degisimi berraklikla temsil eder. Yasanilan ¢agifark

ettirir.
+ Kiiltiirel mirasin korunmasi hatiralara hiirmet ve vefa duygusunu canli tutar.
» Kiiltiirel miras kendi diliyle konusur, anlatir, soru sorar.
 Biitiiniin goriilmesini kolaylastir.
e Zamani resmeder, baglar, stirdiirtir.
* Tarih bilincinin ve kentli bilincini gelistirilmesinin dogrudan aracidir.

« Insan1 6zgiirlestirir, tazeler, reellestirir ve olgunlastirir.
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* Yeni s0z ve sdylemler olusturmada toplumlara referanslar sunar.

» Estetik olgiitler sunar. Yeni Olgiitlerin gelistirilmesinde referans deger olarak

islev goriir.
» Seyrinden masals1 tat birakarak her seyin ge¢ici oldugunu bildirir, yayar.

Boylece duygusal ve diislinsel diinyamizda 6zel ve 6zellikli yer edinen kiiltiirel miras olgusu
toplumlarin kendini bilme deneyimini yasamasinda, zamanla, mekanla, varlikla ve yoklukla
iliski getirmesinde, hatira, vefa kavramlar1 ile bugiine baglanabilecek siirekliliklerin
olusturulmasinda kaynak olarak kabul edilebilir. Kiiltiirel mirasin degeri ve islevi Istanbul’da
Viyana’da oldugundan farkli anlam ve anlamlandirmalara agilmaktadir. Viyana’da kiiltiirel
sireklilik, Bati medeniyetinin 6znesi olmasi, sanayi devrimini bizatihi yasamasi, II. Diinya
Savasinin kente etkisi kiiltiirel kesitleri Istanbul’da farklilasan bir dil ve baglama
doniismektedir. Ulus devlet olusum siireci ile baskentlik vasfini yitiren Istanbul’da 20.
yiizyilin ilk ¢eyreginde gergeklestirilen yapisal kiiltiir devrimi ile kendi kiiltiirel baglamini
anlama ve ona baglanma kudretinden mahrum edilmistir. Bdylece Viyana’nin yasadigi ve
kentsel koruma programinin biiyiik 6lciide teminati kiiltiirel siireklilik olgusu Istanbul’da
kiiltiirel kopukluk ile algi ve anlamlandirma sorunlarina yerini birakmaktadir. Ayrica sanayi
devrimini kendi yasamamis, Viyana’y:r da i¢ine alan Bati medeniyetinden ithal edilen sanayi

ile kentsel bigcimler, uygulamalar, anlamlar ve degerler tasginmustir.
Kiiltiirel mirasa islev ve deger bigmek bir kiiltiir politikasinin varligin1 zorunlu kilar.
2. Istanbul’un Bir Kiiltiir Politikas1 Var mi?

Bu sorunun arastirilmasinda Istanbul’un 6zgiin ve kimlikli alanina sahip Fatih, Eyiip, Beyoglu
ve Uskiidar Belediyeleri ve de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin 2014’e kadar yayinladig
stratejik planlar1 incelendiginde ilging sonuglara ulasilmistir. Vizyon ve misyonun agiklandigi
bu metinler bir yandan gii¢lii bir sdylem diger yandan kendi ile ¢elisen sdylemler olarak
okunabilmektedir. IBB’nin vizyonu konu baglaminda istanbul’u essiz mirasma sahip gikarak
stirdiiriilebilir bir diinya kenti yapmak olarak agiklanirken, misyonu medeniyetlerin bulusma
noktas1 Istanbul’a karsi tarihi sorumlulugun yerine getirilmesi, ©zgiin kimliginin
pekistirilmesi, saygin bir diinya kenti haline gelmesine katki saglamak olarak
zikredilmektedir. Fatih Belediyesi vizyonu; medeniyetler kenti Tarihi Yarimada’y1 turizm,
ticaret ve kiiltiir degerleriyle diinyaya tanitarak, ilgemizin ve iilkemizin gelismesine katkida

bulunmak olarak turizm politikas1 ile yaklasildigini ifade etmektedir. Eylip Belediyesinin

73



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 5, Haziran 2014

vizyon ve misyonunda kiiltiirel mirasa hi¢ yer verilmemesi buna karsilik vizyonunda, 6zgiin
uygulamalar1 ile giinliin sorunlarim1 ¢6zen, kenti gelistiren, gelece8i insa eden belediye
misyonunu, yasayanlar ve gelecek nesiller i¢in modern bir kente doniistiirmek olarak ifade
etmektedir. Bununla birlikte temel degerlerde siirdiiriilebilir kentlesme ifade edilmekte,
stratejik amaglar ve hedeflerde tarihi dokunun korunmasi eklenmektedir. Beyoglu belediyesi,
tarihi ve kiiltiirel dokusunu koruyarak, kiiresel bir sanat, turizm ve eglenme merkezinin yani
sira ¢cagdas ve yasanabilir 6zgiin bir kent haline getirmek olarak betimledigi vizyonunu tarihi
ve kiiltiirel mirasin1 koruyarak gelistirir ifade ise misyona déniistiirmektedir. Uskiidar
Belediyesi vizyonu Uskiidar’1 bir cazibe merkezi yapmak olarak ifade edilirken, misyonunda
tarihi gelenek ile cagdas medeniyetin uyum icinde yasatilmasini saglamay1 modern sehircilik
anlayisi ile sunmay1 vaat etmektedir. Giir bir soylemler biitiinii i¢inde ¢elisik ve agmazlarla

bezelidir.

Miilakatlardan ¢ikan tespit ve yorumlarla, kiiltiirel mirasin korunmasinda Istanbul’da stratejik
planlarda kendi icinde celiskili ifadelerle zikredilen olumlanan ve giiclii sdyleme karsingehrin
bir kiiltiir politikasinin olmadiginin alt1 ¢izilmektedir. Kiiltiirden anlasilan kiltiirel
etkinliklerin sayisal ¢iktisi ve turizm politikasinin pargasi oldugu, turizm ekonomisi i¢in deger
urettigi kadar deger atfedilen, gercek anlamda degersiz ve ihmal edilen kiiltiirel miras

olgusudur. Bu tespit soyle ifade edilmektedir.

“Istanbul icin kentsel korumamn etkinlik alami arttriimalidir. Biiyiiksehir Belediyesinin
eylem ve etkinlikleri diistiniildiigiinde oncelik ulasim, imar ve yatirim olarak izlenmekte,

koruma konularina yeterince 6nem verilmemektedir”.
Buna karsilik Viyana giiglii bir kentsel kiiltiir politikas1 tiretmekte ve stirdiirmektedir.
3. Siirdiiriilebilirlik

Miilakat yapilan tiim birimlerde ortaya ¢ikan bir tespit olarak Istanbul’da siirdiiriilebilir kent
diisiincesi yoktur, gelismemistir. Kente hiz, kalkinma, biiyiime, ge¢ kalinmis bir modernlik
sOylemi hakimdir. Kiiltiirel mirasin korunmasi kapsaminda ¢ikarilan yasal diizenlemeler bile

tarihi sehirde yeni yapilarin ingasi1 tizerine kurgulanmigtir. $oyle ki:

“Tarihi sehirde yeni yapilarin simirlandirimast hatta durdurulmasi gerekirken, 5366 sayuli
vasanin uygulanmasi tarihi alanda yeni yapilarin yapilmasi derin bir ¢eligkidir. Yasanin ¢ikis
nedeni koruma degil tarihi alanlarda yeni yapma modeli olarak diisiintilmesidir. Cikis amaci

dogru sonuclara gotiirmiiyor. Bu yanlisligin oniine gecilmelidir. Yapt yapma degil de denetim,

74



Marmara Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1 5, Haziran 2014

ozel miilk sahiplerine onarim igin teknik ve parasal yardim saglanabilmelidir. Bu anlamda

KUDEB uygulamalari simirlt kalmaktadir. Bu uygulamalarin kurumsallasmast saglanabilir”.

Kamusal islev goren yapilar1 korunmakta ancak sivil mimarlik 6rnegi yapilarin kullanicilar
kaderleri ile bas basa kalmis olup biiyiik zorluklar yasamaktadirlar. Bu alan yonelik

coziimlerin iiretilmesi gerekmektedir.

Eski eserlerin onarimi sonrasi siirdiiriilebilirlik kapsaminda yeni islevlerle sehrin kiiltiir

yagamina katilim1 biiylik oranda saglanamamaktadir.

“Eski eserler ihya ediliyor ama bu eserler kendi amaclar: dogrultusunda isletilemiyor.
Dernek ve vakiflara tahsis edilen bir¢ok kiiltiir varligr atil vaziyette ve sehrin kiiltiir hayatina
katilamiyor. Eserler metruk olmaktan kurtuluyor belki ama kiiltiirel hayatin iiretilmesine ve

stirdiiriilmesine katilamvyorlar”.
4. Ayrisim

Teori ile pratik alanin ayrisimi net bir bigimde izlenmektedir. Tiirkiye’de siyasetin
blirokrasinin 6niinde oldugu, iiniversitelerin pasif rolii, pratik alanin kendi basina birakilmasi

tespitleri yapilmaktadir.

“Kentsel koruma c¢alisan akademisyenlerin biiyiik bir boliimii bélge kurullarina bilir kisi
raportorliigii yaparak ve danismanliklarla gegimlerini temin ediyorlar. Bilirkisi raporlart
arasindaki agik tutarsizliklar bulunmakta. Ayni akademisyen farkli raporlarda farkl
goriigleri savunmakta. Bilimsel 6l¢ii ve tutarliligin olmadigi bir ortam var. Bunlari

tiniversitelerin tartismasi lazim ama bu ortamda tartisamazlar”.

Ayrisim alanlarmin asilarak tiniversiteler, meslek odalari, sivil toplum kuruluslart vb. yerel

aktorleri i¢ine alan katilimci pratikler gelistirilmelidir.
S. Yonetim

Yonetim boyutunda meclis yapilart ve isleyisi ile merkez ve yerel iligkileri sorun alan1 olarak
belirlenmektedir. Koruma amacli imar planlarinin plan tadilatlariyla sik sik degismesi sorunu

vardir. Sorunlar soyle tespit edilmektedir.

“Yerel yonetimler koruma konusunda karar verici olmali, ancak merkezi bir politika da

olmali. Planlamanin yerel yonetimlere gegisi bilimsel otoriteler tarafindan olumlu
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karsilanmasa da belediye meclis yapilarmma bakildiginda bu meclislerin korumaya yonelik

kararlart alabilecegi beklenilemez”.

“Meclis tiyeligi bir rant meselesi olmaktan ¢ikartilmali. Gergekten sehre katki sunabilecek
vetkin insanlar meclisteolabilmelidir. Meclis iiyeligi ve belediye baskanlarinin
belirlenmesinde asgari olgiitler olmali, sadece se¢ilmis olmak yeterli gelmemekte. Bu durum
bazen vahim sonuglar dogurmaktadir. Belediye baskanlarint kentsel koruma ile ilgili destek
alacaklari, onlarin ufkunu acacak kilavuz kurum ve kisilere ihtiya¢ bulunmakta. Belediye

baskaninin cok bilesenli kararlar: alabilmesi icin enstitii vb. den destek alabilmeli”.
6. Mali Kaynak Sorunu

Fatih Belediyesi mali kaynaklar1 kiiltiir politikas1 iiretmek i¢in yetersiz bulurken diger
belediyeler mevcut kaynagin yeterli oldugunu ancak gelistirilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Mali kaynaklar kentsel koruma konusunda Istanbul gibi bir sehirde desteklenmeli
ve sehrin bu 0zel durumu tanimlanarak farkli yonetim sekilleri denenebilir Onerileri

gelistirilmistir.
7. Insan Kaynag Sorunu ve Ihtiyaclar

Belediyelerde uzman sayisi ve yetkin insan sinirlt ve yetersizdir. Merkezden gelen talimatlar
dogrultusunda icraat veya fikir iiretilmektedir. Belediyeler kentsel korumada heniiz olgun bir
kurumlarolarak goriilmemektedir. Uzman ve ustalarin (ahsap, tas, metal ustalar) yetistirilmesi
gerekmektedir. Bu konuda KUDEB uygulamalar1 be belediyelerin uygulamalarinin yetersiz

diizeyde oldugu yorumu yapilmstir.
8. Kiiltiirel Miras Farkindahg ve Bilin¢ Diizeyi

Kiiltiirel miras farkindalig1 kentlilik bilincinin gelismemesine paralel olarak gelismemistir. Bu

konuda tespitler sdyledir.

“Insamimizda koruma bilinci gelismemis. Kentliler kiiltiirel mirasa karst farkindalik ve
hassasiyet sahibi degiller. Topkap: Sarayr ve Kapali Carsi’da c¢alisanlar bile farkinda
degiller. Toplumsal biling eksikligi ve aidiyet meselesi var. Halk arasinda sagci-solcu, alevi-
stinni, zengin-fakir ayrisimi var. Kiiltiirel miras: fark edecek ve okuyabilecek nesnel bakisa
sahip degiller. Vatandas eski eseri yakip kurtulmak istiyor. Egitim diizeyi yiikseldik¢e koruma
kiiltiirii gelisiyor, duyarlilik artiyor”.
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Egitim ile birlikte genel olarak koruma duyarliligmin gelistigi ifade edilmekte, egitim

sorgulanmakta ve halkin duyarsizlig1 vurgulanmaktadir.

“Egitim onemli ama alinan egitim tarihe ve medeniyete diismansa? Halk duyarli degil.

Bagsibogs biraksak tarihi eserleri yikacaklar”.
9. Belgeleme ve Arsiv Olusturma

Kiiltiir varliklarinin belgelenmesi ve arsivlenmesi meselesi ¢ok Onem tasimaktadir. Bu
calismalar eksik ve yetersizdir, mevcut arsivlerin koruma onlemi yoktur.Bu konu hizla ve

Ozenle giindeme taginmali, gerekli tedbirler alinmalidir.
10. Biirokrasi Sorunu

Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bolge Kurullarinda islerin yavas islemesi, biirokrasinin hantallagan
yogunlugu KUDEB olusumunu hazirlamistir. Ancak yine saglikli bir yogunluk yoktur. Ciinkii
kentsel doniisiim ile eski eser isi birbiri ile igicedir Coziim iiretmeyen bir hantallik ve

biirokrasi vardir. Prosediirler catismaktadir.
11. Korumaya Yaklasim ve Deger Bicmek

Ana sorun olarak Istanbul’'un kendi degerini bicen bir kiiltiir politikasmin olmayisi

vurgulanmakta, korumaya yaklagim soyle elestirilmektedir.

“Bizde kentsel korumaya bir yaklasim yok. Bizde biitiin isler boyle. Bir isi gelistirmek daha

iyiye yonelme yok. Tiim eylem isi bastan savmaya doniik”.

Kiiltiirel miras korumasinda merkezi yonetimin wulusal bir politikasinin olmasinin
gerekliliginin alt1 ¢izilmekte, yerel yOnetimlerin bu politika dogrultusunda c¢aligmalari

gerektigi tespiti yapilmaktadir.

“Yerel yonetimler giiniin yagsanmasini temin etmekteler. Farkina varmayabilirler. Sehir

sadece yerel yonetimlerin insafina birakilmayacak kadar degerli bir birikimdir”.

Amag, tarihsel deger tasiyan her yapiyr korumak olmamali, gereksinim duyulan nitelikleri
igeren yapilar1 ya da kentsel ¢evreyi korumak olmalidir. Gegmisi yeniden iiretmek, onu eski
haliyle bugiin aynen yaratmak degil, ge¢gmiste bugiin yararli olanlar ile giincel olanaklarin bir

sentezini yapmak olmalidir (Tanyeli, 1979, s.33).
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Sadece fiziksel ¢evre olusumunda degil insan yasaminin yeniden orgiitlenmesinde daha genis
kapsamli, daha insani igerikli, gegmisi ve gelecegi genis ve hosgorilii bir perspektif i¢inde

degerlendiren teorik yaklasimlara ihtiya¢ vardir (Kuban, 1984, s.5).
Toplumda uzlasi kiiltiiriinlin gelistirilmesi gereklidir.
Bolgenin planlanmasi ve gelisimi ile ilgili dogru analizler yapilmalidir.

“Her eski yapinin degerli sanilmast yanilsamasi vardwr. Bu yapilarin degerinikentsel dokuya
kattigr degerle olgebiliriz. Kiiltiir varligimi dogru tamimlamaliyiz. Koruma politikalarinin

olusturulmasinda algi sorunu asilmali ki sehir yasasin™.

Batida kentsel koruma kararlar1 bigimsel bir kisitlama ya da yaptirim getirirken, Tiirkiye’de
bu kararlar biitiiniiyle ekonomiktir. Tirkiye kendi gergeklerine uygun bir koruma modeli

olusturmak zorundadir (Tanyeli, 1984, s.10).

“Kiiltiir politikalar: sadece sehri korumak icin degildir. O mekanlarin devamhiligi, isletilmesi
icin gereklidir. Korumak icin giiniimiiz ihtiyaglarimi  karsilayacak formiiller bulmak

gereklidir”.
Teori ve pratik birbirini beslemeli, kurumlar arasi isbirligi pratikleri gelistirilmelidir.

Asirlar boyunca merkez olmus bu alanlar Fatih, Eyiip, Beyoglu ve Uskiidar’in uygulama
sorunlarindan yola ¢ikarak teorik tartisilmalarin yapilmasi ve yaklasimlarin iiretilmesine

gerekmektedir. Boylece ortak akildan iiretilmis bir ¢ergceveye ihtiyag vardir.

Mimari Kiiltiir Mirasimizin korunmasi insanligin, toplumumuzun ve gelecek nesillerin varlik
idealini, varlik bi¢imini, varolus nedenlerinin sekillendirecek ve sahsiyetini olusturacak en
temel unsur olarak benimsenmelidir (Cansever, 1998, s. 230). Aksi takdirde Cansever’in
felaket metoforu ile acikladigi gerceklik Istanbul’u beklemektedir. “Diinya koruma
planlamasi, korunacak alanlar ile ¢evrelerindeki sehirlesme ve ulasim sistemleri arasindaki
baglantilarin bilincine 50 yil evvel varmig bulunmaktadir. Biz ise son 200 yildir oldugu gibi
etkileri hesaplanmadan yine yanlis ulasim kararlar1 almak suretiyle Istanbul’un geriye kalan
tiim degerlerini yok etmekteyiz. Daha da vahimi, bu gidisle Ispanya’da Endiiliis-islam
kiiltiiriiniin kokiiniin Hiristiyanlar tarafindan kazinisina benzer bir felaketi Istanbul’da kendi

ellerimizle gergeklestirmis olacagiz” (Cansever, 1998, s. 259-260).

SONUC
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Istanbul’da kentsel koruma meselesi agmazlarla oriiliidiir. lgili ¢alismada konunun temel
sorun alanlari; kiiltiire]l mirasin islevi ve degeri, kiiltiir politikasinin olmayisi, stirdiirtilebilir
kent diislincesinin ve siirdiiriilebilir pratiklerin olmayisi, teori ve pratik alanin ayrigimi,
yonetim sorunlari, mali kaynak sorunu, insan kaynagi sorunu, kiiltiirel miras farkindaliginin
olmayist ve biling eksikligi, belgeleme ve arsiv olusturmadaki kisitlar, biirokrasi sorunu,
korumaya yaklagim gelistirme ve deger bigme sorunlari olarak tespit edilmis ve tartisilmistir.
Sorun tespitleri i¢inde iiretilebilecek ¢oziim Onerilerine yer agilmistir. Calismada incelenen
Viyana 6rnegi ile Istanbul bir dl¢ciide karsilastirilmaktadir. 19. yiizy1l sehir genisleme modeli
ile Viyana’da modern kentin olusumu eski ve yeni arasinda bir agmaz {iretmistir. Istanbul’da
bu agmaz kiiltiirel kopukluk evresi ile hem Bati medeniyetini tanima hem de kendi kiiltiirel
kokleri ile baglar kurmak zorlugunu i¢ine alarak daha da derinlesir. Bu durum 1990 yillar ile
Tiirkiye’de muhafazakar politikanin yiikselisinde alan aragtirmasini igeren tarihi ve kimlikli
sehir dokusunda yerel siyaset tercihinin yiikselen muhafazakar politikanin {irlinii olmasinin
aciklamasma bir anlati olusturmaktadir. Viyana’min II. Diinya Savasinda yasadigr yikimi,
Istanbul’da ise 1950’ler itibariyle gelisen basingli gd¢ dalgasi ile tarihi kiiltiire]l mirasin insan
eliyle tahribat ve yikimi s6z konusudur. Bu siireci yasayan bir sehirde kiiltlirel mirasa karsi
ilgi uyandiracak bilinci gelistirmek, bu eserleri yeni kentlilerin tahribatindan korumak, sehrin
kiltiirel kokleri ile bag kurarak ¢agdas ve siirdiiriilebilir kent yasaminin gelistirilmesi es

zamanli agmaz halkalarini birbirine eklemektedir.
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