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Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii Ogrencilerinin intihal ile ilgili Bilgileri ve
Uygulamalarindaki Gelisim

Improving Plagiarism Knowledge and Its Aplications of Information and Records
Management Students

Nermin Cakmak* =’ ve Engin Baysen™*
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Osrencilerin intihal davramslari, akademik cevreyi oldukga uzun siiredir mesgul eden onemli
bir konu olarak varligini korumaktadir. Diger taraftan, Covid-19 kiiresel pandemi siirecinde
geleneksel egitimden hizli bir sekilde ¢cevrim i¢i egitime gegilmesi intihalin lisans 6grencileri
arasinda daha fazla artmasina yol ag¢mistir. Bu baglamda lisans 6grencilerinin intihal
davramislarint onlemek icin bazi tedbirlerin alinmast daha da onemli hale gelmistir.

Amacg: Calismada, Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii (BBYB) dordiincii sinif 6grencilerine intihal
konusunda egitim verilmesinin, o6grencilerin bu konuda gelisim gostermesinde etkili olup
olmadiginin ortaya ¢ikartilmast amaglanmustir.

Yontem: Calismada tek gruplu yari deneysel desen kullaniimistir. Veriler dort farklh olgiim
kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analizinde frekans, yiizde, ortalama hesaplar: yapilmis
ve t-testi uygulanmustir.

Bulgular: Calismada kullanilan dort farkly 6l¢iimiin tiimiinde son testten alinan puanlarla én
testten alinan puanlarin ortalamalar: arasinda son testler lehine anlamli fark tespit edilmis,
cinsiyet ve yas degiskenlerinin ise anlamli farklilik olusturmadigr bulunmugtur.

Sonug¢: Calismada intihal konusunda verilen dersin, 6grencilerin intihal bilgilerinde ve intihal
bilgilerini uygulamaya doniistiirmelerinde istatistiksel olarak anlamli dlgiide gelismeyi
sagladigr sonucuna ulagilmigtir.

Ozgiinliik: Farkli disiplinlerde lisans 6grencilerinin intihal davranislarini énlemeye yonelik
egitim verilmesi konusunda deneysel pek ¢ok ¢calisma bulunurken, Bilgi ve Belge Yonetimi
(BBY) alamindaki lisans ogrencilerine yonelik deneysel bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu
baglamda ¢alisma, alanyazindaki bu boslugu doldurmasi ve bu konuda arastirma yapacaklara
ornek olmast bakimindan onemli ve 6zgiindiir.
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Anahtar kelimeler: Akademik diiriistliik; akademik yazma becerileri; bilgi ve belge yonetimi;
bilgi okuryazarligi; etik; intihal.

Abstract

Academicians are prominently engaged in plagiarism actions of the students for many years.
On the other hand, change from traditional education to online so rapidly, because of Covidl9
pandemics, caused a sharp increase in plagiarism actions of undergraduate students.
Accordingly, taking precautions to prevent plagiarism became more important.

Aim: The aim of the present study is to find out if a course constituted by plagiarism issues
would be efficient in improving plagiarism knowledge of Information and Records Management
(IRM) students.

Method: Single grouped semiexperimental research design was adopted for the current study.
Four different measuring were used for data collection process. Analysis of the data were
carried out utilizing frequencies, percentages, means calculations, and t-tests.

Findings: Significant differences were found between pretests and posttests in each
measurments of the four measuring processes, in favour of posttests, but age and gender were
found not to cause any significant differences.

Conclusion: It is found that the course created a significant improvement in undergraduate
student’s knowledge of plagiarism and its applications.

Significancy: Although there are a great number of research giving courses trying to prevent
undergraduate students’ plagiarism actions of different fields, there is a lack of experimental
research targetting IRM students. Thus, the study is significant in filing the gap in the literature,
and hope to be exemplar for those researchers to make research in the field.

Keywords: Academic integrity; academic writing skills; ethic, information and records
management, information literacy, plagiarism.

Giris

Intihal, iiniversite cevresinde yillardir biitiin disiplinler arasinda énemli bir akademik etik dis1
sorun olarak goriilmektedir (Roig, 1997; DeGeeter vd., 2014; Unal ve Ozeng Ugak, 2017; Yang
vd., 2019; Pun, 2021). intihal, lisans 6grencileri arasinda 1srarla siirdiiriilen en yaygin akademik
usulsiizlik davraniglarindan biridir (Avarogullar1 ve Ata, 2013; Polat, 2017; Curtis ve
Tremayne, 2019; Hopp ve Speil, 2021; de Lima vd., 2021; Shen ve Hu, 2021; ). Diger taraftan,
bilgiye erisimde kullanimi siirekli yayginlagmaya devam eden internet ve elektronik
kaynaklarin 6grenciler arasinda intihal davranisini artirdig1 pek ¢ok aragtirmada vurgulanmistir
(Ural ve Sulak, 2012; Avarogullar1 ve Ata, 2013; Olivia-Dumitrina vd., 2019). Fakat, 6zellikle
Covid-19 kiiresel pandemi siirecinde geleneksel egitimden g¢evrim i¢i egitime gecilmesinin
ogrencilerde disiplin eksikligine yol acarak O&grencilerin intihal egilimlerini artirdigi
gozlenmistir (Sangster vd., 2020). Gallant da g¢evrim i¢i egitime gegisin hizli olmasinin
ogrencilerde baski yarattigini ve 6g8rencilerin stres ve baski altinda olduklarinda, kurallar
belirsizlestiginde, cezbedici seyler ve firsatlar oldugunda akademik usulsiizliige daha fazla
egilimli olduklarini ve bunun da 6grencilerin daha fazla intihal davranisina girismelerine neden
oldugunu vurgulamistir (Lederman, 2020°de aktarildig1 gibi). Oyle gériiniiyor ki intihal basta



Bilgi ve Belge Yonetimi Béliimii Ogrencilerinin Intihal ile ilgili Bilgileri ve Uygulamalarindaki Gelisim
Improving Plagiarism Knowledge and Its Aplications of Information and Records Management Students 250

olmak tizere, akademik usulstizliik konular1 daha uzun siire egitim kurumlarinin ilgilendikleri
ve ¢ozlim liretmek zorunda olacaklarionemli bir akademik sorun olarak varligini siirdiirecek.

Kavramsal Cerceve

Intihalin Tanimi

Intihal (plagiarism) kavramu, ingilizce’de ‘kidnapper (adam kagiran)’ anlamina gelen Latince
‘plagiarius’ kelimesinden tiiretilmistir (Kurbanoglu, 2004, s. 2; Pun, 2021, s. 110). Kelime
kokeniyle bakildiginda intihal bir kiginin hile yapmasi veya yasadisi bir adam kagirma ya da
aldatma eyleminde bulunmasi anlamini tagimaktadir. Akademik diiriistliik baglaminda intihale
bakildiginda ise ‘fikri hirsizlik’, ‘akademik sahtekarlik’, ‘bilimsel suistimal’, ‘kes-kopyala-
yapistir’, ‘etik su¢’, ‘kopyalama’, ‘calma’ gibi kelimelerin ve ifadelerin ‘intihal’ terimini
tanimlamak i¢in kullanildig1 goriilmektedir (Pun, 2021, s. 110).

Intihal, “Orijinal kaynagin yazar(lar)im veya yaraticisi(lar)n1 kaynak gostermeden
kelimelerini, fikirlerini veya goriintiilerini (imajlarin1) oldugu gibi sunma eylemidir.”
(Amerikan Psikoloji Dernegi [American Psychological Association-APA], 2020, s. 254). Tiirk
Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozlik’te (t.y.) intihal, asirma terimi ile agiklanmistir ve
“Bagkalarinin yazilarindan bdliimler, dizeler alip kendisininmis gibi gdsterme veya
baskalarinin konularin1 benimseyip degisik bir bigimde anlatma” olarak tanimlanmistir.
Kurbanoglu (2004, s. 3) ise intihali, “yazarin, kendine ait olan ile olmayan arasindaki ayrimi
okuyucuya iletmemesidir” seklinde ifade etmistir ve O6devlerde, raporlarda, makalelerde,
kitaplarda, web sayfalarinda baskalarinin diisiincelerini ve kelimelerini kaynak gdstermeden
kullanmay1 bu kapsamda degerlendirmistir. Literatiirdeki tanimlar dogrultusunda alanyazinda
farkli bakis acilartyla farkli tanimlara yer verildigi goriilmektedir.

Lisans Ogrencilerinin Intihal Yapma Nedenleri

Lisans Ogrencileri egitimleri sliresince 6dev, sunum, rapor, bitirme tezi ve proje gibi cesitli
nedenlerle akademik yazi yazmaktadirlar. Lisans 6grencileri gibi bilimsel yazi yazma deneyimi
az olan acemi aragtirmacilarin bazen etik ilkeler dogrultusunda etkili bir akademik yazi ortaya
koymalar1 zor olabilmektedir. Dahasi, ¢esitli disiplinlerde bilginin nasil tiretildigi, tartisildigi,
degerlendirildigi ve sunulduguyla ilgili de yeterli bilgiye sahip olmayabilirler (Crook ve
Cranston, 2021, s. 44). Bu baglamda 6grenciler akademik yazilarinda bazen bilerek bazen de
bilmeyerek bilimsel etik dis1 davranislarda bulunabilmektedir. Pek ¢ok aragtirmaci tarafindan
ogrencilerin intihal yapma nedenleri ¢esitli yonlerden incelenmistir (Park, 2003; Chao vd.,
2009; Ural ve Sulak, 2012; Avarogullar1 ve Ata, 2013; Cakmak, 2015; Ozen¢ Ugak ve Unal,
2015; Cakmak ve Baysen, 2017; Polat, 2017; Baysen ve Ozsavas Akcay, 2019; Olivia-
Dumitrina vd., 2019; Topgu ve Giirer, 2019; Crook ve Cranston, 2021; Hafsa, 2021; Reyneke
vd., 2021).

Park (2003) Ingiltere’de ¢ogunlugu Kuzey Amerikali olan iiniversite dgrencilerinin
intihal yapma nedenlerini literatiire dayali olarak incelemistir. Hafsa (2021, s. 57), Park’in
ortaya koydugu bu nedenleri su sekilde siralamustir: 1) Intihalin ne oldugunu ve kapsamini
bilmeme, 2) Yiiksek not alma ve etkinlik kazanma, 3) Zaman1 yonetememe, 4) Degerler ve
tutumlar gibi bireysel 6zellikler, 5) Kurallara kars1 ¢ikma, 6) Ogretmenlere ve derslere karsi
tutum, 7) Intihal yaptiklarini reddetme, 8) Internetin intihali kolaylastiran firsatlar sunmasi ve
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9) Cezalarin caydirict olmamasi. Giincel bazi aragtirmalarda da 6grencilerin zaman baskisi,
yiiksek not alma kaygisi ve basarili olma istegi gibi nedenlerle intihal yaptiklari ortaya
konmustur (Ozen¢ Ugak ve Unal, 2015; Abduldayan vd., 2017; Tremayne ve Curtis, 2021).
Laizer ve Mosha (2021), da aragtirmalarinda intihal ile ilgili cezalarin farkinda olunmamasi
vetembellik gibi etkenlerin intihal yapmaya yol actigini belirtmislerdir. (Bir kisim aragtirmada
ise 6gretim elemanina ve derslere karsi olumsuz tutum ile (Ersoy, 2014; Ozeng Ugak ve Unal,
2015; Abduldayan vd., 2017; Baysen vd., 2018; Topgu ve Giirer, 2019; ) kiiltiirel ve egitimsel
yetersizliklerin de (Baysen vd., 2017a; Unal ve Ozeng Ucak, 2017; Baysen ve Ozsavas Akgay,
2019; Tremayne ve Curtis, 2021) 6grencilerde intihal yapmaya zemin hazirladigina dikkat
cekilmistir Ersoy (2014) ise arastirma becerisi ve dzgiiven eksikliginin ya da tersi milkemmel
olma isteginin Ogrencilerde intihal davranisinin artmasina neden oldugunu vurgulamistir.
Benzer sekilde akran baskisinin da intihali artirdigi belirlenmistir (Ersoy, 2014; de Lima vd.,
2021). Diger baz1 arastirmalarda da 6grenciler arasinda internet ve elektronik kaynaklarin
kullannminin yayginlasmasinin elektronik ortamdan kopyala-yapistir intihalini kolaylastirdigi
ortaya konmustur (Ural ve Sulak, 2012; Avarogullar1 ve Ata, 2013; Ersoy, 2014; Olivia-
Dumitrina vd., 2019). Baz arastirmalarda ise yabanci dilde okuma ve anlama eksikliginin
(Chankova, 2017; Topgu ve Giirer, 2019; Stander, 2020) veya bilim dilini anlama ve bilimsel
dilde yazma becerisi eksikliginin (Soto vd., 2004) intihale yol agtig1 vurgulanirken; Pun (2021)
ise kendi dilinde zay1f dil becerilerinin, orijinal kaynagi yorumlama, 6zetleme ve sentezleme
eksikliginin ve akademik yazim gelenekleri hakkinda bilgi eksikligininde 6grencilerin intihal
yapmasinda etkili olduguna dikkat cekmistir. Unal ve Ozeng¢ Ugak (2017) da arastirmalarinda
kurumlarin intihal politikalarinin, politikalar1 uygulama durumlarinin, intihale karsi
yaptirimlarin ve cezalarin yetersiz olmasinin da intihalin yayginlangmasinda etkili oldugunu
belirtmislerdir. Diger bazi arastirmalarda ise intihalin ne oldugu, hangi tiir davranislarin intihal
olarak nitelendirilecegi, intihalin tiirleri, kapsami, atfin nasil yapilacagi, kaynagin nasil
gosterilecegi gibi etik konular1 anlama hakkinda bilgi eksikliklerinin (Soto vd., 2004; Gullifer
ve Tyson, 2010; Ozeng¢ Ugak ve Unal, 2015; Razi, 2015; Khadilkar, 2018; Topcu ve Giirer,
2019; Tremayne ve Curtis, 2021), etik konular ve intihal hakkindaki kavram yanilgilarinin
(Henderson, 2011; Ahmad vd., 2012; Cakmak, 2015; Baysen vd., 2017a, 2017b), bilgi
okuryazarlig1 (Chankova, 2017) ve 21. ylizyil beceri eksikliklerinin (Reyneke vd., 2021) de
ogrenciler arasinda intihale neden oldugu ortaya konmustur. Alanyazinda bulunan bu bulgular
1s181nda 6grencilerin ¢ok farkli ve ¢esitli nedenlerle intihal yaptigi sdylenebilir.

Intihal Tiirleri

Alanyazinda ¢esitli intihal tiirlerine dikkat ¢ekilmistir. Bunlardanen genel bi¢imde yapilan
siniflamada intihal kasithh (intentional) ve kasitsiz (unintentional) olmak iizere iki tiire
ayrilmaktadir (Cakmak, 2015; Khadilkar, 2018; Pun, 2021). Pek ¢ok arastirmaci tarafindan
kasith intihal, birinin bagkasinin yazisinin veya ¢alismasinin tamamini ya da bir bolimiinii
kaynak gostermeden oldugu gibi alip bilerek kendininmis gibi kullanmasi olarak tanimlanirken
(Chao vd., 2009; Cakmak, 2015; Ozeng¢ Ucak ve Unal, 2015); kasits1z intihal ise intihalin ne
oldugu, kapsami, alint1 yapma ve kaynak gosterme konularinda bilgi eksikliginden (Chao vd.,
2009; Cakmak, 2015; Ozeng Ugak ve Unal, 2015) veya kavram yanilgilarindan (Henderson,
2011; Ahmad vd., 2012; Cakmak, 2015; Baysen vd., 2017a, 2017b) kaynakli bilmeden
kullanmasi olarak tanimlanmistir.
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Pecorari (2010, s. 5), prototipik (prototypical) ve yama yazi (patchwriting) olmak tizere
iki metinsel intihal tiirtinii tanimlamistir. Prototipik intihal bir kaynaktaki diisiince veya fikirleri
kaynak gostermeden aldatmak niyetiyle kullanmak olarak tanimlanirken, yama yazida aldatma
niyeti olmadig1 vurgulanmaktadir. Pecorari’nin Howard’tan aktarimina gére yama yazi,
“orijinal metindeki bazi kelimeleri silme, bazi kelimelerin gramer yapisin1 degistirme veya bazi
kelimelerin es anlamlilarim1 yazarak kullanmaktir”. Akademik Diriistliik Sozliigiinde,
melezleme (hybrid), mozaik (mosaic), mashup, yeniden diizenleme (remix), re-tweet
intihal tiirleri “yama yaz1” altinda gruplandirilmistir (Tauginiené vd., 2018, s. 33). Bagka bir
ifadeyle bu belirtilen biitiin tiirlerde Howard tarafindan yapilan yama yazi tanimindaki
ozelliklerden en az biri bulunmaktadir.

Turnitin firmas1 tarafindan ilk olarak 2012 yilinda yayimlanan “White Paper: The
Plagiarism Spectrum [Teknik Dokiiman: Intihal Spektrumu]”da tanimlanan 10 intihal tiirii
icindeki melezleme, mashup, yeniden diizenleme ve re-tweet ayri ayr1 adlandirilmis ve
orneklendirilmistir!. Spektrum daha sonra geleneksel intihal bigimlerinde ve teknolojiyle
birlikte ortaya ¢ikan yeni egilimler dogrultusunda giincellenerek “The Plagiarism Spectrum
2.0” basligiyla yayimlanmis ve 12 intihal tiirtiyle genisletilmistir (Turnitin, t. y. —b). Bu yeni
spektrumda dnceki spektrumda yama yazi kapsamindaki tiirlere yer verilmemis, ancak mozaik
(mosaic)? olarak tek baslikta sunulmustur.

Walker (2010, s. 46) ise {i¢ intihal tiirlinden bahseder ve su sekilde tanimlar:

1) Hile yapma (sham): Kaynak gostermeden dogru alinti yapmak fakat kaynak
metindeki ciimleleri baska sozciiklerle degistirmek,

2) Kelimesi kelimesine kopyalama (Verbatim): Orijinal kaynaga gonderme
yapmadan orijinal kaynaktaki ciimleyi kelimesi kelimesine kopyalama ve kendisininmis gibi
gosterme,

3) Calma (Purloning): Bir 6grencinin bagka bir 6grencinin 6édevinin tamamini veya
onemli bir kismin1 6grencinin izni olarak veya olmadan kullanmasidir.

Walker’in “sham” ve “verbatim” olarak adlandirdig: intihal tiirleri alanyazinda farkli
kaynaklarda benzer veya farkl adlarla ifade edilmistir. Ornegin, iThenticate firmas: tarafindan
2013 yilinda yayimlanan ‘“Research Ethics: Decoding Plagiarism and Attribution”da
tanimlanan 10 intihal tiiriinden biri olan “hile yapma”, Walker’ dan (2010) farkli olarak
“parafireyz intihali (paraphrasing plagiarism)” olarak adlandirilirken, “kelimesi
kelimesine kopyalama” da benzer sekilde “verbatim plagiarism” olarak adlandirilmstir.
Kelimesi kelimesine kopyalama intihali alanyazinda, dogrudan intihal (direct plagiarism),
metin intihali (plagiarism of text), kelimesi kelimesine intihal (word-to-word / word for word
plagiarism) olarak da adlandirilmaktadir (Pun, 2021, s. 112). Turnitin’in (2012) 10 intihal
tiirtinii kapsayan spektrumunda, kelimesi kelimesine kopyalama intihali “klonlama / clone” ve
kopyalama (CTRL+C) olarak adlandirilirken, 12 tiiriin yer aldig1 spektrumda (Turnitin, t.y. -
b) ad1 “word-for word plagiarism” olarak tek ad altinda toplanmustir.

Daha oOnce de vurgulandigi gibi alanyazinda tanimlanan ¢ok fazla intihal tiirii
bulunmaktadir. Diger baz1 intihal tiirleri su sekilde siralanabilir:

! Ornekler igin bkz. https://www.turnitin.com/static/plagiarism-spectrum/
2 Bkz. https://www.turnitin.com/resources/plagiarism-spectrum-2-0


https://www.turnitin.com/static/plagiarism-spectrum/
https://www.turnitin.com/resources/plagiarism-spectrum-2-0

253 Arastirma Makaleleri / Research Articles Cakmak ve Baysen

404 hatas1 (404 error): “Siiresi dolmus bir baglantiy1 veya var olmayan bir kaynagi
kaynak gostermek.” (Turnitin, 2012; Tauginiené vd., 2018, s. 27). Bu intihal tiirii iThenticate
(2013) de farkli tiirleri de icine alarak “gecersiz kaynak (invalid source)” olarak
adlandirilmistir.

Kendinden intihal (Self-plagiarism): Atif gdstermeden yazarin daha oOnceki
yayimlanmig g¢aligmasinin tamamini veya bir kismmi kullanmasidir (Pun, 2021, s. 114).
Turnitin (t.y. -b) ve iThenticate’de de “self plagiarism” olarak adlandirilmistir.

ikincil kaynak / Yanhs alinti (Secondary sources-Inaccurate Citation): Ikincil
kaynak kullanilmasina ragmen birincil kaynaga atifta bulunmaktir. Bu intihal tiirlinde sadece
ikincil kaynagin yazarlarinin ¢aligmasina yanlis atif yapilmamakta ayni zamanda arastirmada
kullanilan kaynaklarin miktar1 hakkinda da yaniltici bilgi verilmektedir (iThenticate, 2013).

Yazihm tabanh metin degistirme (Software-based text modification): intihal
tespitinden kagmak icin bagka birinin metnini yazilim araci kullanarak degistirmek veya
cevirisini yapmak (Turnitin, t. y. -b).

Kopya destegi (Contract cheating): Birinin 6devini iicretli veya licretsiz bagka birisine
yaptirmast ve kendi yapmis gibi gostermesi (Tauginiené vd., 2018, s. 16; Turnitin, t.y. -b).

Metni degistirme (Manual text modification): Intihal tespit yazilimin1 yamltma
niyetiylemetni ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirme (Turnitin, t.y. -b).

Ogrenci gizli anlasmasi (Student collusion): Bireysel degerlendirme i¢in verilen bir
odevin diger 6grencilerle birlikte yapilmasi (Turnitin, t.y. -b).

Kasitsiz intihal (Inadvertent plagiarism): Uygun kaynak goésterme veya alinti
yapmay1 unutmak veya kasitsiz parafireyz yapmak (Turnitin, t.y. -b).

Bilgisayar kodlama intihali (Computer code plagiarism): Orijinal yaraticisindan izin
almadan ve atif yapmadan kaynak kodu kopyalamak veya uyarlamak (Turnitin, t.y. -b).

Kaynak tabanh intihal (Source-based plagiarism): Kaynaklar hakkinda
bulunamayacak sekilde yanlis veya eksik bilgi vermek (Turnitin, t.y. -b).

Veri intihali (Data plagiarism): Birinin bir bagkasinin ¢alismasinin, arastirmacinin,
kurumun veya yayincinin itibarini tehlikeye atacak sekilde verileri ¢arpitmasi veya tiretmesi
(Turnitin, t.y. -b).

Ister kasith ister kasitsiz yapilmis olsun her tiirlii intihal ciddi yaptirimlarla
sonuclanabilecek dnemli bir sorundur. Arastirmalarda her tiirlii intihalin 6nlenmesinde 6zellikle
uygun bir egitimin 6nemine dikkat ¢cekilmistir. Bazi arastirmalarda da uygun egitimin yani sira
intihali 6nlemede intihal araglarinin da etkililigi degerlendirilmistir.

Alanyazinda Ogrenci Intihalini Onleme Ile Ilgili Yapilan Deneysel Calismalar

Ilgili alanyazin degerlendirildiginde, &grencilerin intihal davranislarini 6nlemeye yonelik
deneysel yaklagimlar barindiran énemli aragtirmalar oldugu goriilmektedir. Bu amagla birgok
aragtirmada intihali 6nlemek i¢in 6grencilere ¢esitli kapsam ve diizeyde egitim verilmistir (Soto
vd., 2004; Emerson vd., 2005; Baker vd., 2008; Walker, 2008; DeGeeter vd., 2014; Fenster,
2016; Hale, 2018; Yang vd., 2019; Ersan ve Uslu, 2020; Eaton, 2020; Mandiraci ve Zan, 2021).
Emerson vd. (2005), 6grencilerin atfi dogru sekilde yapamamalarinin yetersiz bir egitim
programina bagli olabilecegini ileri siirmiislerdir ve bu baglamda egitim kurumlarinin



Bilgi ve Belge Yonetimi Béliimii Ogrencilerinin Intihal ile ilgili Bilgileri ve Uygulamalarindaki Gelisim
Improving Plagiarism Knowledge and Its Aplications of Information and Records Management Students 254

ogrencilerin intihal yapma nedenlerini ve dogasini dikkate almalari ve sorunun nasil
coziilecegine iligkin stratejiler gelistirmeleri gerektigini vurgulamislardir.

Soto vd. (2004), fen derslerinde intihalin azaltilmasi i¢in en uygun 6gretim stratejisinin
ne oldugunu inceledikleri arastirmalarinda, biyoloji dersi alan 220 lisans dgrencisine egitim
oncesi intihal anketi uygulamislar ve 6grencilerin intihal algilar1 hakkinda bilgi toplamiglardir.
Ardindan ii¢ smifta (Biyoloji 10, Biyoloji 21, Biyoloji 100W) farkli uygulama yapmiglardir.
Biyoloji 21 sinifinda intihalin tanimi ve sonuglart hakkinda agiklama disinda bagka bir
uygulama yapilmazken, Biyoloji 10 ve 100W simiflarinda ii¢ farkli egitimsel aktivite
yapilmistir. Daha sonra Biyoloji 21 smifindaki ogrencilere 6 sayfalik istedikleri konuda
arastirma (en az bes kaynak gostermeleri istenmistir), Biyoloji 10 sinifina 4 sayfalik
tanimlanmig belli bir konuda arastirma (en az dort kaynak kullanmalari istenmistir) ve Biyoloji
100W smifina da sectikleri bir biyoloji alaninda bes sayfalik literatiir makalesi (en az 10kaynak
gostermeleri  istenmistir) yazma odevi verilmistir. Odevler Turnitin programinda
degerlendirilmistir. Arastirmada, intihal hakkinda egitim almayan ve uygulama yapmayan
Biyoloji 21 smifindaki 6grencilerin diger 6grencilerden daha fazla intihal yaptiklar ve yiiksek
intihal oranlarina sahip olduklar1 goriilmiistiir.  Arastirmacilar caligmanin sonunda bu
uygulamalarin 6grencilerin intihal davraniglarini tamamen ortadan kaldirmadigini belirtmisler
ve intihali diigiirmek i¢in ¢oklu 6gretim stratejilerinin kullanilmasini 6nermislerdir.

Emerson vd. (2005), 142 lisans 6grencisinin intihal davranislarini, 6zellikle de ikincil
kaynak kullanimlarindaki hatalarin1 azaltmak amaciyla ders miifredatiyla biitiinlestirilmis bir
egitim programi projesi gelistirmiglerdir. Egitim programi iki haftay1r kapsamaktadir ve
ogrencilerden bilim ve etik konusunda 1500-2000 kelimeden olusan bir 6dev hazirlamalar
istenmistir. Odevler Turnitin {izerinden degerlendirilmistir. Egitim programinda 6grencilere
APA kurallari, intihalin tanimi, intihalin neden etik olarak kabul edilmedigi ve kaynaklarin
metin i¢inde nasil kullanilacagi konulari anlatilmis ve Ogrencilere 2 saat uygulama
yaptirilmigtir. Emerson vd., bu iki haftalik derste, dikkatli ve ince bir degerlendirme yapilmasi
kaydiyla Turnitin programinin 6grencilerin kasitli intihal yapmalarinda caydirict oldugu
sonucuna ulagmiglardir.

Walker (2008) da kasitsiz intihali dnlemek amaciyla parafireyz becerisini gelistirmek
icin tasarladigi egitimi deney (19 6grenci) ve kontrol (17 6grenci) grubu olmak lizere 36
ogrenciyle test etmistir. Deney grubuna parafireyz egitimi verilirken kontrol grubuna egitim
verilmemistir. Her iki gruba da orta ve zor diizeyde paragraflar verilmistir. Her iki grupta da
orta dlizey paragraflarda herhangi bir farklilik goriilmezken daha zor, kapsamli ve uzun
paragraflarda deney grubu kontrol grubundan daha basarili olmustur. Walker kasitsiz intihali
onlemek icin aragtirma yontemleri ve yazma dersiyle biitiinlestirilmis bir parafireyz egitiminin
faydal1 olabilecegi sonucuna ulagmistir.

Baker vd. (2008) ise arastirmalarinda 6grencilere kendi caligmalarini degerlendirmeleri
icin Turnitin'e erisim saglanip saglanmamasinin intihal seviyelerinde farklilik olusturup
olusturmadigini iki grup lizerinden incelemislerdir. Birinci grup kampiis disindan 27 yiiksek
lisans 6grencisinden olugsmaktadir ve bu gruba donem boyunca 6devlerini kontrol etmeleri i¢in
Turnitin'e erisimleri saglanmistir. Ikinci grup ise kampiis icindeki 26 yiiksek lisans
ogrencisinden olusmaktadir ve bu gruba Turnitin’e erigsmeleri i¢in izin verilmemistir. Fakat
diger tiim 6devler, dersler, sinif ici etkinlikler, sinavlar ve teslim tarihleri her iki sinif i¢in de
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ayni sekilde yiiriitiilmiistiir. Arasgtirma sonunda Turnitin programina erisim saglayan
ogrencilerin intihal/benzerlik oranlarinin diisiik oldugu goriilmiistiir.

DeGeeter vd. (2014), eczacilik 1, 2 ve 3. simif diizeyinde 252 lisans 6grencisinin intihal
ile ilgili var olan bilgilerini ve egitim sonras1 bilgilerinde iyilesme olup olmadigini deneysel bir
arastirma ile incelemislerdir. Ogrencilere 6n testte (2012 bahar donemi ilk hafta) intihalin cesitli
durumlarini igeren 10 senaryo sunulmus ve senaryolar1 yanitlamalari i¢in 15 dakika verilmistir.
Ardindan 6grencilere intihal, intihal tiirleri, intihalden kaginma ve intihalin sonuglar1 konularini
kapsayan egitim semineri gerceklestirilmistir. 2013 giiz doneminin ilk giiniinde son test (6n
testte uygulanan ayni 10 senaryo) uygulanmis ve yanitlamalari i¢in 6grencilere yine 15 dakika
sire taminmistir. DeGeeter vd., egitim Oncesinde Ogrencilerin dogrudan intihal
farkindaliklarinin diisiik oldugunu ve uygunsuz alintiy1 belirleyemediklerini (sadece %26’s1
farkindadir), egitim semineri sonrasinda biitliin 6grencilerin bu intihal tiirlerine gére nispeten
farkindaliklarmin arttigin1 (%33) gozlemlemislerdir. Fakat egitim seminerinin genel olarak
arastirmaya katilan biitiin 6grencilerin intihal farkindaliklarin artmasinda ve intihal tiirlerini
tespit etme yeteneklerinin gelismesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Fenster (2016) da benzer sekilde, bir saatlik ¢alistaymn sosyal hizmetler 6grencilerinin
intihalin kapsami ile ilgili farkindaliklarimi artirtp artirmadigini incelemistir. Fenster
aragtirmasinda 6n ve son test uygulamistir. Arastirmada calistayin Ogrencilerin intihal
farkindaliklarini 6nemli 6lciide artirdigr ortaya ¢ikmasina ragmen, bazi 6grencilerin intihalin
tam olarak ne oldugu konusunda belirsizlik yasadiklar1 goriilmiistiir. Ogrenciler 6zellikle yama
yazi intihal tliriinii tanimakta zorlanmiglardir.

Hale (2018) ise dini caligmalar dersine katilan ikinci sinif 70 lisans d6grencisinin intihal
ile ilgili davraniglarin1 diisiirmede, sinif ortaminda diizenlenen bazi etkinliklerin faydali olup
olmadigini incelemistir. Yetmis 6grenci 12 gruba ayrilmis ve her bir gruba arastirma konusu
verilmistir. Stif ortaminda yapilan etkinlikler arasinda 10-12 sayfalik arastirma makalesi
yazma ve poster olarak sunma, arastirma makalesi ve posteri sinif ortaminda 6gretmen
kontroliinde tartisma, zihin haritalarini1 kullanma yer almaktadir. Arastirmada sinif ortaminda
yapilan etkinliklerin ve siif atmosferinin 6grencilerin intihal davranislarini diisiirmede etkili
olabilecegi sonucuna ulasilmistir.

Yang vd. (2019) de biyoloji disiplinindeki 6grencilerden molekiiler biyoloji laboratuvari
dersinde kontrol ve deney grubu olarak ikiye ayirdiklar1 iki gruptaki 6grencilere bir saatlik
siirede tamamlanacak kendi sesleriyle okuma ve yazma 6devi vermislerdir. Yazma 6devi 1-3
sayfa arasindaki laboratuvar raporlarindan olusmaktadir ve raporlarin benzerlik oranlarina
Turnitin programi iizerinden bakilmistir. Turnitin raporu sorumlu egitmen tarafindan kontrol
edilmis ve raporlanmistir. Bununla birlikte 6grencilere intihal ile ilgili kurslar ve seminerler
verilmistir. Kendi sesiyle yazma tekniginin 6grencilerin bilimsel yazi yazma sorunlarin
azalttig1 ve bazi intihal tiirlerini distirdiigii gorilmistr.

Baska bir arastirmada Eaton (2020), egitim enstitiisiine bagli yliksek lisans 6grencilerine
akademik diiriistliik becerilerini kazandirmak i¢in deneyimsel 6grenme yontemini kullanarak
ogrenci merkezli bir egitim programi tasarlamistir. Eaton bu egitimin lisans 6grencileri i¢in de
kullanilabilecegini belirtmistir. Eaton akademik yazi yazmanin kiitiiphane ve bilgi
okuryazarligi, arastirma, kaynak gosterme, atif verme ve akademik yazma gibi daha pek ¢ok
beceriyi gerektirdigini vurgulamaktadir. Eaton’a gore deneyimsel 6grenme bu bilgi ve deneyim
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arasinda koprii kuran yaparak Ogrenmeyi saglayan aracgtir. Bu baglamda miifredatla
biitiinlestirilmis arastirmaya ve sorgulamaya dayali etkinlikler yoluyla 6grencilerin akademik
diiriistliik hakkinda bilgi ve becerileri gelistirilmeye calisilmistir. Ogrencilere kiitiiphane
kaynaklarindan yararlanabilecekleri bir 6dev verilmis ve 6grencilerden 6dev konusunun birincil
kaynaklarda nasil degerlendirildigini, orijinal kaynagin ikincil kaynaklarda nasil yeniden ele
alindigini ve yorumlandigini incelemeleri istenmistir. Ardindan konu sinifta tartisilmistir. Eaton
akademik diriistliigiin  6grencilere cezalandirma ile degil Ogrencilerin  kendilerinin
deneyimleyerek 6grenmeleriyle kazandirilabilecegi sonucuna ulagmistir.

Giincel arastirmalardan bir digerinde de Ersan ve Uslu (2020), 15 okul 6ncesi 6gretmen
adayinin intihal ile ilgili bilgilerini 6n test ve son test veri toplama teknigi ile 6l¢gmiistiir. EZitim,
“Arastirma, Bilim ve Arastirma Etigi” dersinde 12 haftada tamamlanmistir. Derste 6grencilere
intihal, intihal tiirleri, atif verme, basili ve elektronik kaynaklarin kullanimi gibi konularda
egitim verilmistir. Arastirmada egitim dncesinde ve sonrasinda makale yazma 6devi verilmistir.

Egitimin 6grencilerin intihal davraniglarinin azalmasinda etkili oldugu goriilmiistiir.

Mandiraci ve Zan (2021) da Tiirk Dili ve Edebiyat1 Boliimiinden 79 lisans 68rencisiyle
gerceklestirdikleri aragtirmalarinda atif yapma, kaynak gosterme gibi yasal ve etik konulari
bilgi okuryazarligi Olcegi ve performans odevleri araciligiyla bilgi okuryazarligi egitimi
kapsaminda degerlendirmislerdir. Mandiract ve Zan, dersle biitlinlestirilmis bilgi okuryazarligi
egitimini geleneksel 6gretim yontemiyle karsilastirmiglar ve 120 dakikalik bilgi okuryazarligi
egitiminin 6grencilerin bilgi okuryazarlig1 becerileri ve farkindaliklar1 arasinda degisim yaratip
yaratmadigini kontrol ve deney gruplar aracilifiyla 6n test ve son test uygulamalariyla elde
etmislerdir. Aragtirmada bilgi okuryazarligi dlgeginden elde ettikleri sonuglara gore bilgi
okuryazarlig1 ile biitiinlestirilerek anlatilan bilginin yasal ve etik kullanimina iliskin ders
iceriginin kontrol grubunda anlamli bir farklilik olusturmadigi, fakat deney grubundaki
ogrencilerin bilginin yasal ve etik kullanimina iligkin farkindaliklarini artirdigi sonucuna
ulagilirken; performans odevlerinden elde edilen sonuglarda ise sasirtict sekilde kontrol
grubunun deney grubundan bilgi okuryazarligmin biitiin boyutlarinda daha yiiksek puan
aldiklart sonucuna ulagilmistir. Arastirmada genel olarak 120 dakikalik bilgi okuryazarligi
egitiminin 0grencilerin farkindalik kazanmasinda etkili oldugu ancak G6grencilerin egitimde
verilen bilgileri beceri olarak kullanmalarinda, baska bir ifadeyle bu becerileri uygulamaya
yansitmalarinda etkili olmadigi sonucuna varilmistir. Bu dogrultuda Mandiraci ve Zan,
ogrencilerin bilgi okuryazarlii becerilerini gelistirmeleri ve uygulamaya aktarabilmeleri i¢in
zamana ve tekrara gereksinim oldugunu vurgulamislardir.

Intihal Konusunda Bilgi ve Belge Yinetimi Alamindaki Ogrenciler Uzerine Yapilan
Calismalar

Intihal ile ilgili alanyazin incelendiginde, Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii (BBYB) lisans
ogrencilerinin intihal ile ilgili bilgileri {izerine yapilan arastirmalarin oldukg¢a smirl oldugu
goriilmektedir. Bu aragtirmalar da 6grencilerin intihal yapma davranisini énlemeye yonelik
degil, 6grencilerin intihal ile ilgili algilarin1 ve bilgilerini tespit etmeye yoneliktir. Bu siirli
sayidaki arastirmada, diger disiplinlerdeki lisans 6grencilerinde oldugu gibi LIS (Library and
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Information Science / Kiitiiphane ve Bilgi Bilimi)® alanindaki lisans dgrencileri arasinda da
intihalin giderek yayginlastigi ortaya cikmistir (Maina, 2015; Abduldayan vd., 2017).
Kiitiiphane ve Bilgi Teknolojisi Boliimiinden 42 lisans 6grencisinin ddevlerinin Turnitin
iizerinden incelendigi bir arastirmada 6grencilerin Turnitin benzerlik yiizdelerini diisiirmek i¢in
farkl hilelere bagvurduklar tespit edilmistir. Arastirmada 6grencilerin intihal yapma nedenleri
arasinda orijinal kaynaktan aldiklar1 climleleri parafireyz yapma becerisi eksikligi, zaman
baskisi ve Turnitin egitmenlerinden diizenli geri bildirim almama oldugu belirlenmistir
(Abduldayan vd., 2017, ss. 1-7).

Okeji vd. (2020) de 15 iiniversitedeki dordiincii sinif LIS 6grencilerinin intihal ile ilgili
algilarim bilgi okuryazarligi becerileri kapsaminda ele almislardir. Arastirmada 6grencilerin
intihalden kaginma ve parafireyz yazma konularinda yetersiz olduklari sonucuna ulagsmislardir.
Bununla birlikte 6grencilerin alinti yapma ve kaynak gosterme stillerine asina olmadiklar
ortaya ¢ikmuistir.

Grgi¢ (2017), yiiksek lisans egitimi alan 57 LIS 0&grencisi {izerine yaptigi
arastirmasinda, O0grencilerin intihalin ne oldugu konusunda yeterli bilgilerinin olmadigini,
kendinden intihalin ne oldugunu bilmediklerini ve deneyim eksiklikleri oldugunu tespit
etmigtir. Grgi¢ ayrica &grencilerin ¢ogunlugunun intihal kavramini lisans 6grenimlerinde
duyduklarii, sadece iki Ogrencinin ilkdgretimde intihal kavramiyla karsilagtigini ortaya
koymustur ve intihal ile ilgili egitimin erken yaslarda alinmamasinin sonraki egitim
asamalarinda da sorun olarak devam edebildigine dikkat ¢cekmistir.

Tiirkiye’de BBYB 06grencilerinin akademik sahtekarlik ve intihal ile ilgili gortislerinin
incelendigi bir aragtirmada ise 0grencilerin intihal yapmalarina neden olan unsurlar arasinda
intihalin ne oldugu ve kapsamu ile atif verme ve kaynakg¢a hazirlama konularinda temel kurallar
ve standartlar1 bilmedikleri tespit edilmistir (Ozen¢ Ugak ve Unal, 2015, s. 262). BBYB
ogrencileri lizerine yapilan bagka bir aragtirmada da 6grencilerin intihal ile ilgili bilgileri, bilgi
arama siireci deneyimleri i¢cinde incelenmis ve 6grencilerin “atif yapma/kaynak gosterme” ve
“06devin sunum sekli” ile ilgili kavram yanilgilar1 oldugu tespit edilmistir. Arastirmada “atif
yapma/kaynak gosterme” ile ilgili kavram yanilgis1 bulunan 6grencilerin orijinal kaynaktaki
climlelerin ne kadarin1 kopyaladiklarinda alint1 yapmalar1 gerektigini bilmedikleri ve kisa alintt
yaptiklarinda atif vermeye gerek olmadigini diisiindiikleri belirlenirken; “6devin sunum sekli”
ile ilgili olarak da yazili 6devlerde oldugu gibi sunum 6devlerinde kullanilan kaynaklara atif
yapilmasina gerek olmadigini diistindiikleri belirlenmistir (Cakmak ve Baysen, 2017, s. 323).

Unal ve Ozeng Ugak (2017, s. 191-192), Hacettepe Universitesi (HU) BBYB ile
University of North Carolina at Chapel Hill School of Information and Library Science (UNC-
Chapel Hill SILS) 6grencilerinin intihale iliskin goriislerini ve davraniglarini egitim ve kiiltiir
acisindan karsilagtirmali olarak inceledikleri arastirmalarinda egitimsel ve kiiltiirel bazi
ozelliklerin 6grencilerin intihal davraniglarini etkiledigi sonucuna varmuglardir. Her iki
iiniversitede de 6grenciler intihale neden olan unsurlar arasinda intihalin ne oldugu ve kapsami
hakkinda bilgi eksikligi olmasinin, atif verme ve kaynakc¢a hazirlama ile ilgili kurallar
bilmemenin, zaman baskisinin, 6dev coklugunun ortaya c¢ikardigi telasin, ders gegme

3 Bu galismada kavram karmasasina yol agmamak igin, uluslararasi alan yazinda kiitiiphane ve bilgi bilimi olarak
nitelenen disiplin alan1 i¢in LIS kisaltmas1 kullanmilmistir. Tiirkiye’deki alanyazinda bilgi ve belge yonetimi alani
olarak yapilan niteleme icin BBY ve bu alanda egitim alan 6grenciler icin de BBYB kisaltmalar1 kullanilmistir.
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kaygisiin ve basarili olma isteginin oldugunu belirtmislerdir. Fakat arastirmada HU BBYB
ogrencilerinin intihal yapma nedenleri arasinda egitim eksikligi on plana ¢ikarken, SILS
ogrencilerinde ise daha ¢ok o6dev coklugu, zaman baskisi, ders ge¢me kaygisi ve odev
konularinm ilging bulunmamasimin etkili oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar 6zellikle HU
BBYB o6grencilerinin bilerek ya da bilmeyerek yaptiklari etik dis1 davraniglarinin 6nlenmesinde
egitim ihtiyaci olduguna dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica intihal, akademik diiriistliik ve etik dis1
davraniglarla ilgili egitimin daha erken yaslarda verilmesinin 6nemini vurgulamiglardir.

Arastirmanin Onemi

BBYB o6grencilerinin egitimleri sirasinda ve daha sonra mesleki yasamlar1 boyunca mesleki
etik degerleri gozeterek hareket etme ve topluma 6rnek olma sorumlulugu bulunmaktadir. Bu
baglamda BBYB o0grencileri gelecegin bilgi uzmanlari olarak mesleklerini icra ederken
bulunduklar1 bilgi merkezitiiriine bagl olarak yonetim, 6gretmenler veya 6gretim elemanlariyla
akademik diiriistliik ve intihal konularinda is birligi yaparak intihalin ne oldugunu 6gretmede
ve intihal davranisini 6nlemede kilit role sahiptirler (Lampert, 2004; George vd., 2013; Maina,
2015; Ozeng Ucak ve Unal, 2015; Cakmak ve Baysen, 2017; Idiegbeyan-ose vd., 2018;
O’Donnell vd., 2020). Bu roller arasinda bilgi okuryazarligi programi kapsaminda intihal
konusunda farkindalik yaratma, kaynak gosterme, alinti yapma becerilerinin &gretimi
(Idiegbeyan-ose vd., 2018), bilgi okuryazarligi egitimi ile intihal egitimini birlestirerek
kiitiiphane ve fakiilte is birligini saglama (Lampert, 2004) ve geri bildirim verme (O’Donnell
vd., 2020) sayilabilir. Dolayisiyla, BBYB 6grencilerinin profesyonel yasamlarinda bu rolleri
yerine getirebilmeleri i¢in intihal basta olmak iizere akademik ve bilimsel etik konularinda
oncelikle kendilerinin bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda iiniversitede bu egitimi
almalar1 ve bu becerileri kazanmalari, gelecege hazirlikli ve donanimli olarak yetismeleri son
derece onemlidir.

Alanyazin incelendiginde, BBYB Ogrencilerinin intihal davraniglarinin nedenlerinin,
intihal algilarinin, kavram yanilgilarinin ve goriislerinin iizerine odaklanildig1 goriilmektedir.
Elbette intihalin nedenlerini bilmek, onlarin 6nlenmesi agisindan ciddi bir bilgi alt yapisi
sunmaktadir. Fakat 6grencilerin kasitli ve kasitsiz olarak yaptiklari intihal tiirlerini 6nlemek
icin uygun egitimlerin gelistirilmesi ve bu egitimlerin dgrencilerin intihal ile ilgili konular
ogrenmesindeki ve intihali azaltmasindaki etkililiginin takip edilmesi de oldukg¢a onemlidir.
Ancak alanyazinda intihali onlemeye yonelik egitim veya model gelistirilmesi ile ilgili deneysel
arastirmalarin dil bilim (6zellikle ikinci dili Ingilizce olan 6grenciler) (Stander, 2020;
Chankova, 2017; Emerson vd., 2005), beseri bilimler (dini ¢aligmalar) (Hale, 2018), sosyal
hizmetler (Fenster, 2016), egitim bilimleri (Eaton, 2020), biyoloji (Yang vd., 2019; Soto vd.,
2004), eczacilik (Degeeter vd., 2014) ve Tiirk Dili ve Edebiyati (bilgi okuryazarligi dersi i¢inde)
(Mandiract ve Zan, 2021) gibi BBY/LIS alanindan farkli disiplinlerdeki 6grencilere yonelik
oldugu goriilmektedir.

Bu baglamda, BBY/LIS alanindaki lisans 6grencilerinin intihal davranislarini 6nlemeye
yonelik egitim verilmesi konusunda deneysel bir arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu
calisma alanyazindaki boslugu doldurmasi, Tiirkiye’deki BBY bdliimlerindeki 6gretim
elemanlarina intihal konularinda egitim verilmesi hakkinda fikir vermesi ve bu konuda
aragtirma yapacaklara 6rnek olmasi agilarindan 6nemli goriilmektedir.
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Arastirmanin Amaci ve Sorulari

Calismanin temel amaci, BBYB lisans 6grencilerinin intihal, alint1 yapma ve kaynak gdsterme
konulari ile ilgili var olan bilgilerinin tespit edilmesi ve bu bilgilerinin intihalin kapsamu, tiirleri,
onemi, alinti yapma, kaynak gosterme, intihalden kacinma ve bilimsel etik ile iliskisi
konularinda teorik ve uygulamali bir O0gretimle gelisim gosterip gostermediginin ortaya
cikartilmasidir. Bu amag¢ dogrultusunda BBYB dordiincii sinif 6grencilerinin dahil edildigi bu
caligmada su sorulara yanit aranmistir:

BBYB dordiincii siif 68rencilerinin 6gretim dncesi ve sonrasi,

1. intihal Bilgi Anketine (IBA) gére &n test ve son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
var midir?
a) Cinsiyet degiskeni anlamli fark olusturmakta midir?
b) Yas anlamli fark olusturmakta midir?

2. Makale Yazim Olgiit Degerlendirmesine (MYOD) gore 6n test ve son test ortalamalari
arasinda anlamli bir fark var midir?

a) Cinsiyet degiskeni anlamli fark olusturmakta midir?
b) Yas anlamli fark olusturmakta midir?
3. Makale Yazim Turnitin Intihal Benzerlik Oranina (MYTIBO) gére 6n test ve son test
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark var midir?
a) Cinsiyet degiskeni anlamli fark olusturmakta midir?
b) Yas anlamli fark olusturmakta midir?

4. Agik Uglu Klasik Soruya (AUKS) gore On test ve son test ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark var midir?
a) Cinsiyet degiskeni anlamli fark olusturmakta midir?
b) Yas anlamli fark olusturmakta midir?

Yontem

Bu boliimde oOncelikle arastirma kapsaminda uygulanan intihal egitimi hakkinda bilgi
verilmistir. Ardindan arastirma deseni, ¢alisma grubu, etik konular, veri toplama ve veri analizi
ile ilgili bilgiler sunulmustur. Arastirmanin tasarimi ve arastirmada izlenen stiregler Sekil-1'de
gosterilmistir.
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Intihal Egitimi

Egitim sadece bireye bilgi aktarimi degil, bireyde istendik davranis olusturma veya degistirme
siirecidir. Egitim informal ve formal olabilir. Informal egitimde birey yasami boyunca
tesadiifen ve deneme yanilma ile istendik davraniglari uzun zaman ic¢inde kazanabilirken,
formal egitimde planlama ve kasithilik vardir. Bagka bir ifadeyle bireyde istenmeyen
davraniglart degistirme ve bireye kazandirilmak istenen davranislari amagli ve Onceden
hazirlanmis bir plan ¢ergevesinde kasitli bir sekilde 6gretme siireci formal egitim olarak
adlandirilmaktadir. Bireylere istendik davraniglari amacl, planli, kasitli ve verimli bigimde
kazandirmaya c¢alisan kurumlar da ¢esitli diizeylerdeki okullardir ve istendik davranislarin
bireylere kazandirilmasinda rehberlik eden kisiler de dgretmenlerdir. Ogretmenler planlanmis
Ogretim programlariyla bir derste 6grencilerin ulagsmasi gereken hedeflere ulasip ulasmadigini,
istendik davraniglart gelistirip gelistirmedigini ve istendik davraniglar1 ne derecede
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kazandiklarini ortaya koyabilirler (Fidan, 2012, ss. 2-9; Senemoglu, 2013, ss. xix-xxx1). Bu
baglamda bu ¢aligma ile aragtirmanin amagclar1 dogrultusunda ve formal egitime uygun olarak
bir egitim tasarlanmistir.

Bu calisma kapsaminda intihal egitimi Bilgi Okuryazarligi II (BO II) dersi igin
planlanmis ve uygulanmistir. Tiirkiye Yiiksekogretim Yeterlilikler Cergevesi’nde Onlisans,
lisans, yliksek lisans ve doktora olmak iizere yiiksekdgretimin her diizeyinde kazanilmasi
gereken bilgi, beceri ve yetkinlikler tanimlanmistir. Lisans diizeyinde “alana 6zgii yetkinlikler”
altinda “Alam ile ilgili verilerin toplanmasi, yorumlanmasi, uygulanmasi ve sonuglarmin
duyurulmasi asamalarinda toplumsal, bilimsel, kiiltiirel ve etik degerlere uygun hareket etme”
yetkinligi tanimlanmistir (T.C. Yiksekogretim Kurulu, 2010). Bu yetkinligin bilgi
okuryazarlig1 becerilerinde vurgulanan bilimsel ve etik degerleri bilme ve bu degerlere uygun
davranma becerisiyle yakindan iligkili oldugu sdylenebilir. Amerikan Kolej ve Arastirma
Kiitiiphaneleri Dernegi (Association of College and Research Libraries) tarafindan da 2016
yilinda yayimlanan Yiiksekdgretim I¢in Bilgi Okuryazarligi Cercevesinde (Framework for
Information Literacy for Higher Education), 21. yilizyill kosullarinda ogrencilerin bilgi
gereksinimlerinin farkinda olma, gereksinimleri dogrultusunda bilgiyi bulma, elestirel olarak
degerlendirme, problem c¢oziimiinde kullanma, bilgiyi gereksinimleri dogrultusunda
kullanirken bilimsel etik ilkelere uygun olarak davranma sorumluluklar1 oldugu vurgulanirken,
kiitiiphanecilerin ve egitimcilerin de is birligi yaparak 6grencilerin etik sorumluluklarini yerine
getirebilmelerinde ve bilgi okuryazarligi becerilerini kazanmalarinda rehberlik gérevine sahip
olduklarma dikkat ¢ekilmistir. Dolayisiyla akademik diiriistliik, intihal ve intihalden kaginma
bilgi okuryazarlig1 becerilerinin etik konulariyla ilgilidir (Satija ve Martinez-"Avila, 2019;
Grgi¢, 2017) ve bilginin etik ve yasal kullanimi bilgi okuryazarli§1 standardinda da sosyal
sorumluluk boyutunda degerlendirilmektedir (Kuhlthau vd., 2015).

Diger taraftan, BO I dersinde 6grencilere bilgi okuryazarliginin tanimi, kapsamu, tiirleri,
standartlari, modelleri, 21. ylizy1l becerileri, bilgi okuryazari bireyin 6zellikleri, bilginin
degerlendirilmesi ile ilgili teorik dersler verilmektedir. BO II dersinde ise Ogrencilere, bir
bilimsel ¢alismanin (arastirma, makale, proje, tez) hazirlanmasindan, raporlastiriimasina ve
paylasilmasina kadar gecen siire boyunca bilimsel etik degerlere bagli kalmanin nedenini ve
onemini 6gretmek ve bu degerleri uygulamaya aktarmalarin1 saglamak hedeflenmektedir.
Dolayisiyla, intihal ile ilgili egitimin BO II dersinde verilmesinin bu calismanin hedeflerine
ulagmasinda en uygun ders oldugu diisiintilmiistiir.

Egitim, 14 haftalik egitim-6gretim siirecini kapsamaktadir. Dersler Covid-19 kosullar
nedeniyle ¢evrim i¢i gergeklestirilmistir. Her dersin siiresi 60 dakikadir. Tasarlanan intihal
egitimi, intihalin ne oldugu ve kapsami, tiirleri, akademik diiriistliik, akademik yazim, atif
verme, metin i¢i kaynak gdsterme, kaynakca hazirlama ve kaynak gosterme bigimleri (Ornegin
APAG6, Chicago) konularini kapsamaktadir. Ogrencilere bu konularla ilgili her derste ek
materyaller (APA6 kisa rehberi, IMRAD* makale yapis1), konu ile ilgili makaleler ve videolar
verilmistir (Bkz. Ek-1). Ayrica ¢alismada, verileri toplamak i¢in yapilan uygulamalar (6n test
ve son test makaleleri) disinda Ogrencilerin teorik bilgilerini desteklemek ve daha fazla
uygulama yapmalarini saglamak icin ti¢ kisa siireli 6dev ve bir de Kahoot [Egitim kurumlarinda

4 Introduction (Giris), Methods (Yontem), Results (Bulgular), And (ve), Discussion (Tartisma)
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kullanilan oyun tabanli {icretsiz 6grenme platformudur (What is Kahoot, 2017)] 6devi
verilmistir.

Birinci kisa siireli 6devde 6grencilerin alint1 yapma, parafireyz yapma, kaynak gosterme
ve kaynakca hazirlama uygulamalari yapmalar1 saglanmistir. Bu 6devde dersin hocasi
tarafindan ayn1 konuda ii¢ farkli kaynaktan birer paragraf alinmis, kaynaklarin kiinye bilgileri
diiz metin seklinde verilmis ve dgrencilerden bu ii¢ paragrafi kullanarak kendi ctimleleriyle yeni
bir paragraf yazmalarn (parafireyz) ve kaynakcayr APA6 kurallarima gore olusturmalari
istenmistir. Ogrencilere nasil alint1 yapacaklar1 ve kaynagi nasil gdsterecekleri konusunda 6n
miidahalede bulunulmamigtir. Daha sonra ddevler Turnitin programina yiiklenmistir. Bazi
ogrencilerin Turnitin raporlar1 6grenci isimleri sakli tutulmak kaydiyla derste 6grencilerle
tartisilmis, yapilan hatalar {izerinde tartisilmis ve dogrusunun ne oldugu uygulamali olarak
aktartlmistir.

Ikinci kisa siireli 6devde 6grencilere aym konuda ii¢ kaynagin internet baglantisi
(makale, tez, Youtube videosu) verilmis ve bu ii¢ kaynaktan yararlanarak “cocuk
kiittiphanelerinin ¢ocuklarin gelisimine katkisi” konusunda en fazla bir word sayfasi
uzunlugunda kendi metinlerini yazmalar1 istenmigstir. Bu ddevde sayfa, punto, yazi stili gibi
bicimsel smirliliklar getirilmistir. Kaynaklarin internet adreslerinin verilmesindeki amag
kaynak tiirlerinin ne olduguna 6grencilerin kendilerinin karar vermesi ve ona gore kiinyelerini
hazirlamalaridir. Ogrenciler kendi metinlerinde birebir dogrudan kisa veya uzun alint1 veya
parafirezy yapabilirler. Onemli olan uygun sekilde atif yapmalar1 ve kaynagini gostermeleridir.
Bu 6devler de Turnitin programina yiiklenmistir. Dogru ve yanliglar derste Ogrencilerle
tartisilmis ve 6grencilerin sorular1 yanitlanmistir.

Uciincii kisa siireli 6dev ise ii¢ boliimden olusmaktadir. Odevin birinci bdliimiinde
ogrencilere karisik diizende 20 kiinye verilmis ve alfabetik olarak siralamalari istenmistir, ikinci
boliimiinde farkli sayidaki yazarlar ve kurumlar yillar1 ile birlikte verilmis ve metin i¢inde ilk
ve sonraki kullanimlarda nasil gosterilecegi (APA6’ ya gore) istenmistir, {iclincii boliimiinde de
hatali kiinyeler verilmis ve hatalar1 bulmalar1 istenmistir. Dogrular1 derste 6grencilerle
tartisilmis ve 6grencilerin sorular1 yanitlanmistir.

Kahoot 6devi ise grup Odevi seklinde diizenlenmistir. Arastirmacilar tarafindan
belirlenen konular gruplara dagitilmistir. Her gruptan 6dev konusunda arastirma yapmalari,
arastirma sonuglarini hem .ppt (en fazla 12 slayt) hem de word dosyasi (en fazla 4 sayfa) olmak
iizere iki sekilde hazirlamalari, yararlanilan kaynaklari gostermeleri ve kaynakcayr APA6
kurallarma gore dilizenlemeleri istenmistir. Ayrica O6grenciler yararlandiklart kaynaklar
kullanarak 10 soru hazirlamislardir ve bu sorular Kahoot iizerinden derste yarigma seklinde
sunulmustur. Yarigma Oncesi dgrenciler slaytlarini paylagsmislar ve konular1 hakkinda kisa bilgi
vermislerdir. Alinti yapma ve kaynak gostermeye uygun olmayan durumlar yine derste
ogrencilerle tartisilmis ve Ogrencilerin sorular1 yanitlanmistir. Ek-1’de intihal egitim
programinin igerigi, derste kullanilan materyaller ve her ders icin ayrilan siire hafta hafta
sunulmustur.

Arastirma Deseni
Calismada, tek drneklem {izerinden 6n test ve ardindan uygulama yapilip son test alinacagi i¢in,
tek gruplu yar1 deneysel desen (Creswell, 2012, boliim 10) kullanilmasi tercih edilmistir.
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Calisma Grubu

Calisma grubu Atatiirk Universitesi BBYB’de 2020-2021 Egitim-Ogretim Yili Bahar
Doneminde egitimlerine devam eden ve BO II dersini alan goniillii 58 dordiincii sinif lisans
ogrencisinden olugmaktadir. Katilimcilar dogal sinif ortamlarinda ¢alismaya istirak etmislerdir.
Buna gore iki katilimc1 grubundan birincisindeki 6grenci sayis1 27 iken, ikincisindeki 6grenci
sayis1 31°dir. Katilimcilardan 41°1 kiz, 17°si erkektir. Katilimcilarin yas1 20-29 araligindadir.
Calisma grubunun belirlenmesinde amacgli 6rnekleme yontemi (Creswell, 2008) kullanilmustir.
BBYB dordiincii sinif 6grencilerinin se¢ilme nedeni hem dort yillik egitim siirecinde aragtirma
yontemleri, bilgi erigim, bilgi gereksinimi ve kullanici, bilgi okuryazarligi I gibi bilgiyi arama,
bulma ve kullanma ile ilgili gesitli teorik ve uygulamali dersler almig olmalart hem de bu
caligmanin BO II dersini alan 6grencilerle gergeklestirilmek istenmesidir.

Etik Konular

Arastirmanin yapilabilmesi icin Atatiirk Universitesi Etik Kurulundan izin alinmistir. Ayrica
IBA anketinin kullanilmasi igin gerekli izinler alinmistir. Dersin basinda 6grencilere ¢alismanin
amaci aciklanmis ve biitlin veri toplama siirecinin goniillii 6grencilerle gergeklestirilecegi
belirtilmistir. Bu dogrultuda katilimcilara oncelikle goniilli olup olmadiklart sorulmus ve
istediklerinde arastirmadan ayrilabilecekleri vurgulanmistir. Bu baglamda BO II dersini alan
toplam 104 o6grenciden 58’1 uygulamalarin tamamina katilmistir. Dolayisiyla arastirmaya
sadece bu 6grencilerden elde edilen veriler dahil edilmistir. Ayrica bu 58 6grenci arastirmanin
herhangi bir doneminde ¢alismadan ayrilmak istedigini belirtmemistir.

Veri Toplama

Veriler daha onceki baglikta belirtilen egitim-6gretim doneminde toplanmistir. Calismada
veriler dort farkli 6l¢iim sonucunda elde edilmistir. Bunlar, 1) IBA, 2)MYOD, 3) MYTIBO ve
4) AUKS’dir. Bu dort 6l¢iimii, bilgi ve uygulama basamaklar1 olmak tizere iki sinifta toplamak
miimkiindiir. IBA, Bloom Taksonomisi’nin bilgi basamagina, MYOD, MYTIBO, ve AUKS de
Bloom Taksonomisi’nin uygulama basamagina karsilik gelmektedir (Kaplan, 2021).

Ogrencilere ilk hafta dersin amaci ve etik ilkelerle ilgili genel bilgi verilmistir. Bu
kapsamda 6grencilere donem boyunca farkli uygulama ve degerlendirmeler yapilacagi ve bu
degerlendirmelerin ders programinin akademik diiriistliige etkisinin 6l¢iilmesinde kullanilacagi
bilgisi verilmistir.

Veri Toplama Araglar

Intihal Bilgi Anketi (IBA)

Calismada katilimcilarin intihal ile ilgili bilgilerinin belirlenmesinde Baysen vd. (2017a,
2017b) tarafindan hazirlanan, Likert tipi 14 sorudan olusan IBA anketi uygulanmistir. Anket
maddeleri intihal ile ilgili var olan bilgi yapilarin1 ve kavram yanilgilarin1 ortaya ¢ikartmay1
hedeflemektedir. Ankette “Evet”, “Hayir” ve “Emin degilim” seklinde ti¢lii derecelendirme
kullanilmigtir. Anketin 6n test uygulamasi ikinci haftada, son test uygulamasi da on iiglincii
haftada Google Form araciligiyla gergeklestirilmistir (Bkz. Ek-1).
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Makale Yazim Olgiit Degerlendirmesi (MYOD)

Calismada katilimcilarin §gretim sonrasi intihal bilgilerini uygulamaya gecirme diizeylerini
ortaya ¢ikarabilmek i¢in egitim Oncesinde ve sonrasinda arastirmacilar tarafindan olusturulan
birer makale yazma ddevi verilmistir. On test uygulamasi icin ilk hafta 2 ile 4 word sayfasi
uzunlugunda kisa makale yazma 6devi verilmistir. On test ddevi birinci haftada verilmistir.
Odevler iigiincii haftada 6grenciler tarafindan Ogrenci Bilgi Sistemi (OBS)’ne istenen formatta
yiiklenmistir. On test uygulamasinda dgrencilere ddevle ilgili bir konu havuzu veya simirlamasi
ve makale sablonu verilmemistir. Fakat on test makale yazma ile ilgili baz1 kosullar
belirtilmistir. Bunlar: 12 punto ve Times New Roman formatinda olmali, 6devin konusu
kiitiiphane ve bilgi bilimi alaninda olabilecegi gibi ilgi duyulan baska bir konuda da olabilir.

Son test makale yazma 6devi besinci haftada verilmis ve 6devler on dérdiincii haftada
ogrenciler tarafindan OBS’ye istenen formatta yiiklenmistir. Ogrencilerden son test makale
yazma ddevini, aragtirmacilar tarafindan hazirlanan ve OBS’ye yiiklenen “Makale Hazirlama
ve Yazma Sablonu” na ve “APA6 Kaynak Gosterme Kisa Rehberi” ne gore hazirlamalar
istenmistir. Odevin hazirlanmas ile ilgili diger kosullar su sekilde belirtilmistir: En az 6 en gok
10 Word sayfasi uzunlugunda olmali, 6dev konusu konu havuzundan (son test i¢in konu havuzu
verilmistir) segilebilecegi gibi, ilgi duyulan baska bir konuda da segilebilir.

Katilimcilara 6n test ve son test igin verilen iki makale yazma 6devi de arastirmacilar
tarafindan Turnitin benzerlk programina yiiklenmistir. Her katilimciya ait Turnitin raporlar
arastirmacilar tarafindan incelenmis ve katilimcilarin ortak olarak yaptiklari intihal davranislar
bes ol¢iit altinda gruplandirilmistir. Bu dlgiitler: 1) Metin i¢inde atif yapilan kaynak kaynakg¢ada
verildi, 2) Kaynak¢adaki kaynaklara metin iginde de yer verildi, 3) lkincil kaynak
kullanilmasina ragmen metin icinde birincil kaynaga gonderme yapildi, 4) ikincil kaynak
kullanilmasina ragmen kaynakcada birincil kaynaga yer verildi, 5) Alintilar metin i¢inde dogru
sekilde gosterildi (Ayrica bkz. Ek-3).

Makale Yazim Turnitin Intihal Benzerlik Orani (MYTIBO)

MYOD bashiginda detaylarina yer verilen 6n test ve son test makale yazma ddevlerinin ayrica
intihal benzerlik oranlarinin karsilastirilmasi igin Turnitin {izerinden benzerlik oranlar1 elde
edilmistir.

Atk Uglu Klasik Soru (AUKS)

Katilimeilarin intihal egitimi sonrasinda bilgilerini uygulamaya aktarma diizeylerini 6lgmek
icin arastirmacilar tarafindan olusturulan bir diger veri toplama araci da ii¢ siktan olusan bir
acik uclu klasik sorudur (Bkz. Ek-2). Klasik soru, katilimcilara ii¢lincii haftada (6n test) ve on
dordiincii haftada (son test) uygulanmistir. AUKS ile katilimcilarin egitim sonrasinda intihalin
ne oldugu, APA6’ ya gore kisa ve uzun alintinin ne oldugu, tam ve dogru kaynak gdstermenin
neleri icerdigi ve kaynagin metin i¢inde nasil gosterildigi konularinda bilgilerinin artip
artmadigini tespit etmek hedeflenmistir.

Veri Analizi
Belirtilen dort veri toplama aracindan elde edilen verilerin istatistiksel analizinde frekans,
ylizde, ortalama ve t-testi kullanilmigtir. Anlamlilik derecesi olarak p=,005 alinmistir. Caligma,
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yas degiskeninde 20-22 (n1=31) yas aralig1 bir grubu, 23-29 (n>=27) yas aralig1 ise ikinci grubu
olusturacak sekilde diizenlenmistir. Analizler i¢in IBM SPSS Statistics 21 programindan
yararlanilmigtir. Asagida dort veri toplama aracina iliskin puanlamalar ayr1 bagliklarda
sunulmustur.

IBA

Bu 6lgme araci ile katilimcilarin intihal yapma ile ilgili her bir 6nermeden aldiklar1 puanlar1 0
veya 1 olarak belirlenmistir. Buna gore bir katilimec1 bu 6lgme aracindan toplamda en az sifir
(0) veya en fazla on dort puan (14) alabilir. Alinan puanin yiiksek olmasi intihalle ilgili bilginin
yliksek diizeyde olduguna isaret etmektedir.

MYOD

Katilimcilarin 6n test ve son test makalelerinde ortak goriilen intihal davraniglari ilgili alanyazin
dikkate alinarak bes ol¢iitte ele alinmistir (Bkz. Ek-3). Besinci 6lg¢iitiin i¢inde yama yazi, 404
hatasi, kelimesi kelimesine birebir kopyalama, parafireyz intihali tiirleri yer almaktadir. Bu
calismada besinci 0l¢iit i¢inde degerlendirilen intihal tiirlerini ayr1 ayr1 ortaya koymak
hedeflenmemistir.

Katilimcilarin 6n test ve son test i¢in yazdiklari makalelerin her biri Turnitin
programindaki eslesmeler iizerinden bu bes Olgiite gore tek tek incelenmistir. Her olgiit 0, 1
veya 2 olarak puanlanmistir. Dolayistyla katilimeilarin bir dl¢iitten alacagi en diisiik puan 0 en
yiiksek puan 2’dir. Olgiitlerin toplamindan alacag: en yiiksek puan ise 10°dur. Yiiksek puan
katilimeilarin intihal konusunda hassas davrandiklarmi gostermektedir. Ornegin, “Metin i¢inde
atif yapilan kaynak kaynakcada verildi.” Olciitlinde metin icinde atif yapilan kaynaklara
kaynakcada hig yer verilmedi ise “0”, bir kismina yer verildi bir kismina yer verilmedi ise “1”,
hepsine kaynakg¢ada yer verildi ise “2” olarak puanlanmistir (Bkz. Ek-3).

MYTIBO

Egitim oncesinde ve sonrasinda katilimcilara yazdirilan makale édevleri Turnitin programina
yiiklenmistir. Ardindan elde edilen Turnitin benzerlik oranlarinin karsilastirilmasi yapilarak
aralarinda anlaml farklilik olup olmadig ortaya ¢ikarilmigtir.

AUKS

Katilimcilara yoneltilen ii¢ siktan olusan agik uglu klasik sorunun her sikki 0, 1 veya 2 olarak
puanlanmistir. Katilimcilarin sorunun her sikkindan alacagi en diisiik puan 0 en yiiksek puan
2’dir. Sorudan alacaklar1 toplam puan ise 6’dir. Yiiksek puan katilimcilarin alinti yapma,
kaynak gosterme ve intihal konusunda bilgilerinin yiiksek oldugunu gdstermektedir. Ornegin,
sorunun a sikkindaki “Hangi alint1 tiiriiniin yapildigin1 belirtiniz.” sorusuna verilen yanit
“Dolayli alint1” ise 0, “Dogrudan alint1” ise 1 ve “40 kelimeden az birebir dogrudan alint1” ise
2 olarak puanlanmistir (Bkz. Ek-2).
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Bulgular

Calismadan elde edilen bulgular arastirma sorularina gore diizenlenmistir. Buna gore bulgular
IBA, MYOD, MYTIBO ve AUKS seklinde sirastyla verilmistir. Ayica her bir arastirma sorusu
icin cinsiyet ve yas degiskenlerinin anlamli farklilik olusturup olusturmadigina iliskin bulgular
da eklenmistir. Katilimcilarin 41°1 (%70,7) kadin, 17°s1 (%29,3) erkektir. Katilimcilarin yas
dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1
Katilimcilarin Yas Dagilimi

Yas Frekans Yiizde
20 1 1,7
21 9 15,5
22 21 36,2
23 19 32,8
24 5 8,6
25 1 1,7
26 1 1,7
29 1 1,7
Toplam 58 100

Arastirma Sorusu 1: IBA’ya Iliskin Bulgular
IBA son testinden alinan puanlarin ortalamasi (X=11,12), IBA 6n testten alman puanlarin
ortalamasindan (x=9,17) anlamli derecede biiytiktiir (t(57)=5,77, p<,0005).

a) Kadmlarin IBA son testinden aldiklari puanlarin ortalamasi (X=11,39) 6n testten
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (x=8,98) anlaml1 derecede biiyiiktiir (p<,0005). Ayni
sekilde erkeklerin de IBA son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 (X=10,47), én
testten aldiklart puanlarin ortalamasindan (Xx=9,65) anlamli derecede biiyiiktiir
(p<,0005). Diger taraftan IBA 6n testinden kadinlarm aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(x=8,98) ile erkeklerin IBA &n testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=9,65)
arasindaki fark anlamh degildir (t(56)=1,04, p>,05). Ayn1 sekilde kadinlarin iIBA son
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 (X=11,39) ile erkeklerin IBA son testinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (Xx=10,47) arasinda da anlaml1 bir fark yoktur (t(56)=1,04,
p>,05).

b) 20-22 yas grubundaki katilimcilari IBA son testinden aldiklar1 puanlarm ortalamasi
(x=10,84), on testten aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (x=9,10) anlamli derecede
biiyiiktiir (p<.0005). Aym sekilde 23-29 yas grubundaki katilimcilarin da IBA son
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=11,44), 6n testten aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan (X=9,26) anlamli derecede biiyiiktiir (p<,0005). Diger taraftan, 20-22
yas grubundaki katilimcilarin IBA &n testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=9,10)
ile 23-29 yas grubundaki katilimcilarin IBA 6n testinden aldiklari puanlarin ortalamasi
(x=9,26) arasindaki fark anlamli degildir (t(56)=,27, p>,05). Aynm sekilde 20-22 yas
grubundaki katilimcilarin IBA son testinden de aldiklar1 puanlarin ortalamas1 (X=10,84)
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ile 23-29 yas grubundaki katilimcilarin IBA son testinden aldiklari puanlarin ortalamasi
(x=11,44) arasinda da anlamli bir fark yoktur (t(56)=,98, p>,05).

Arastirma Sorusu 2: MYOD e Iliskin Bulgular
MYOD son testinden aliman puanlarin ortalamasi (X=4,62), MYOD &n testten alinan puanlarin
ortalamasindan (x=2,29) anlaml1 derecede biiytiktiir (t(57)=6,97, p<,0005).

a)

b)

Kadmlarm MYOD son testinden aldiklari puanlarin ortalamasi (X=4,68), 6n testten
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=2,24) anlamli derecede biiyiiktiir (p<,0005). Ayni
sekilde erkeklerin de MYOD son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=4,47), 6n
testten aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=2,41) anlamli derecede biiyiiktiir
(p<,0005). Diger taraftan kadinlarin MYOD 6n testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(X=2,24) ile erkeklerin MYOD 6n testinden aldiklar1 puanlarin ortalamas1 (X=2,41)
arasindaki fark anlamli degildir (t(56)=,27, p>,05). Ayn1 sekilde kadinlarin MYOD son
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=4,68) ile erkeklerin MYOD son testinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x=4,47) arasinda da anlamli bir fark yoktur (t(56)=,28,
p>,05).

20-22 yas grubundaki katilimcilarin MYOD son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(x=4,87), on testten aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (x=2,61) anlamli derecede
bityiiktiir (p<,0005). Ayn1 sekilde 23-29 yas grubundaki katilimcilarin da MYOD son
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamast (Xx=4,33), on testten aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan (Xx=1,93) anlaml1 derecede biiyliktiir (p<,0005). Diger taraftan, 20-22
yas grubundaki katilimcilarm MYOD 6n testinden aldiklari puanlarin ortalamasi
(X=2,61) ile 23-29 yas grubundaki katilimcilarin MYOD 6n testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi (x=1,93) arasindaki fark anlamli degildir (t(56)=1,24, p>,05). Ayn1 sekilde
20-22 yas grubundaki katilimcilarin MYOD son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(x=4,87) ile 23-29 yas grubundaki katilimcilarim MYOD son testinden aldiklari
puanlarin ortalamasi (Xx=4,33) arasinda da anlamli fark yoktur (t(56)=,79, p>,05).

Arastirma Sorusu 3: MYTIBO ya Iliskin Bulgular
MYTIBO son testinden alinan puanlarin ortalamasi (X=23,21), &n testten alinan puanlarin
ortalamasindan (x=47,33) anlaml derecede kiigtiktiir (t(57)=7,23, p<,0005).

a)

b)

Kadinlarin MYTIBO son testinden aldiklar1 puanlarm ortalamasi (X=23,61), 6n testten
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (Xx=49,49) anlamli derecede kiiciiktiir (p<,0005).
Aym sekilde erkeklerin de MYTIBO son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(X=22,24), on testten aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (x=42,12) anlamli derecede
kiigiiktiir (p<,0005). Diger taraftan kadinlarin MY TIBO 6n testinden aldiklari puanlarin
ortalamas1 (X=49,49) ile erkeklerin MY TIBO 6n testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(x=42,12) arasindaki fark anlamh degildir (t(56)=1,01, p>,05). Ayn1 sekilde kadinlarin
MYTIBO son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=23,61) ile erkeklerin
MY TIBO son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=22,24) arasinda da anlamli bir
fark yoktur (1(56)=0,21, p>,05).

20-22 yas grubundaki katilimcilarin MYTIBO son testinden aldiklari puanlarin
ortalamasi (X=22,84), on testten aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (Xx=43,84) anlamli
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derecede kiigiiktiir (p<,0005). Ayn1 sekilde 23-29 yas grubundaki katilimcilarin da
MYTIBO son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=23,63), 6n testten aldiklar:
puanlarin ortalamasindan (x=51.33) anlamli derecede kiicliktiir (p<,0005). Diger
taraftan, 20-22 yas grubundaki katilimcilarin MYTIBO 6n testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 (X=43,84) ile 23-29 yas grubundaki katilimcilarin MYTIBO 6n testinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (Xx=51,33) arasindaki fark anlamh degildir (t(56)=1,12,
p>,05). Ayni sekilde 20-22 yas grubundaki katilimcilarn MYTIBO son testinden
aldiklart puanlarin ortalamasi (X=22,84) ile 23-29 yas grubundaki katilimcilarin
MYTIBO son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=23,63) arasinda da anlamli bir
fark yoktur (1(56)=0,14, p>,05).

Arastirma Sorusu 4: AUKS a Iliskin Bulgular
AUKS son testinden alinan puanlarin ortalamasi (x=3,84), AUKS 06n testten alinan puanlarin
ortalamasindan (Xx=2,45) anlaml1 derecede biiytiktiir (t(57)=5,95, p<,0005).

a) Kadmnlarin AUKS son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (Xx=3,80), On testten
aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=2,44) anlamli derecede biiyiiktiir (p<,0005). Ayni
sekilde erkeklerin de AUKS son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x=3,94), 6n
testten aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (X=2,47) anlamli derecede biyiiktiir
(p<,0005). Diger taraftan, kadinlarin AUKS 06n testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(x=2,44) ile erkeklerin AUKS 06n testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X=2,47)
arasindaki fark anlamli degildir (t(56)=0,68, p>,05). Ayni1 sekilde kadinlarin AUKS son
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x=3,80) ile erkeklerin AUKS son testinden
aldiklar1 puanlarin ortalamasi (Xx=3,94) arasinda da anlamli bir fark yoktur (t(56)=0,39,
p>,05).

b) 20-22 yas grubundaki katilimcilarin AUKS son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(x=3,90), on testten aldiklar1 puanlarin ortalamasindan (x=2,55) anlamli derecede
bliyiiktiir (p<,0005). Aym sekilde 23-29 yas grubundaki katilimcilarin da AUKS son
testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi (x=3,78), on testten aldiklar1 puanlarin
ortalamasindan (X=2,33) anlamli derecede biiyiiktiir (p<,0005). Diger taraftan, 20-22
yas grubundaki katilimcilarin AUKS o6n testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(x=2,55) ile 23-29 yas grubundaki katilimcilarin AUKS 6n testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi (x=2,33) arasindaki fark anlamli degildir (t(56)=0,51, p>,05). Ayn sekilde
20-22 yas grubundaki katilimcilarin AUKS son testinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi
(x=3,90) ile 23-29 yas grubundaki katilimcilarin AUKS son testinden aldiklar1 puanlarin
ortalamasi (X=3,78) arasinda da anlaml1 bir fark yoktur (t(56)=0,40, p>,05).

Tartisma

IBA, MYOD, MYTIBO ve AUKS ile ilgili 6lciimler, intihale iliskin verilen egitimin
ogrencilerin intihal bilgilerinde ve onu uygulamaya aktarmalarinda gelisme sagladigini
gostermektedir. Bu sonug, ilgili alanyazindaki onceki deneysel arastirmalarin sonuglariyla
benzerdir (Emerson vd., 2005; Walker, 2008; DeGeeter vd., 2014; Hale, 2018; Yang, 2019;
Ersan ve Uslu, 2020). Calismada elde edilen diger bir 6nemli sonu¢ da yapilan dort 6lgiime
iliskin bulgularin birbirini destekler nitelikte olmasidir. Dolayisiyla amaglar1 ayni olan dort
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farkl1 Olglimden ayni bulguya (verilen egitimin katilimcilarin intihal yapma davranigini
azaltmada basarilt olmasi) ulasilmasi, yapilan calismanin giivenirliliginin yiiksek oldugu
seklinde yorumlanabilir. Diger taraftan, bilgi ve uygulama basamagindaki 6l¢iim sonuglarinin
birbirini desteklemesi verilen egitimin her iki diizeyde de gelisim sagladigi anlamina
gelmektedir ki; bu da egitim acisindan 6nemli bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Bu
baglamda, caligma kapsaminda Bloom Taksonomisi’nin hem bilgi hem de uygulama
basamagina iliskin olarak siniflandirilan hedeflere ulasildig1 séylenebilir.

Bununla birlikte, bu ¢alismada verilen intihal egitiminin Mandiraci ve Zan’in (2021)
arastirmalarinda elde ettikleri sonucun aksine, zaman (14 hafta, her ders 60 dakika) ve tekrar
acisindan ogrencilerin ders kapsaminda 6grendiklerini uygulamaya yansitmalarinda yeterli ve
etkili oldugu soylenebilir. Caligma ayrica intihal egitiminin Covid-19 pandemi kosullari
nedeniyle cevrim i¢i olarak gerceklestirilmesine ragmen egitimin basarilt oldugu kanaatine
varmak miimkiindiir Bu sonug, bu egitimin ¢evrim i¢i kosullarda uygulanabilecegini gdstermesi
bakimindan énemlidir.

Asagida oOlglimlere iliskin tartisma Oncelikle bilgi ve uygulama basamaklarina gore
kendi icinde genel bulgulara iliskin tartisma ve ardindan cinsiyet ve yas degiskenlerine gore
tartisma olarak ayri basliklarda sunulmustur.

Bilgi ile Ilgili Tartisma
Bu c¢alismada yer alan IBA, Bloom Taksonomisi’nin bilgi basamagiyla ilgilidir. Asagida
IBA’ya iliskin tartismaya yer verilmistir.

1BA

IBA ile ilgili bulgular degerlendirildiginde, katilimcilarin IBA son testinden aldiklar1 puanlarin,
on testten aldiklar1 puanlardan anlamli derecede biiylik oldugu goriilmektedir (Bkz.
Bulgular/IBA). Bu bulgu verilen intihal egitiminin, katilimcilarin hem intihal ile ilgili var olan
bilgilerinde hem de kavram yanilgilarin1 dogru kavramlara doniistiirmelerinde basarilt oldugu
anlamma gelmektedir. Buna paralel olarak IBA, énceki arastirmalarda {iniversite 6grencileri
(Baysen vd., 2017a; Baysen ve Ozsavas, 2019) ile ortaokul ve lise 6grencilerinin (Baysen vd.,
2017b) intihal ile ilgili kavram yanilgilarimi kiiltiirel 6zellikler acisindan incelemek ig¢in
kullanilmigtir. Bir diger calismada da Uluslararas: Bakalorya Diploma Programi kapsaminda
egitim alan lise 6grencileriyle, bu kapsamda egitim almayan lise 6grencilerinin intihal ile ilgili
kavram yanilgilarim karsilastirmali olarak ortaya ¢ikartmak ic¢in IBA’dan yararlanilmistir
(Baysen vd., 2017).

Uygulama ile Ilgili Tartisma
Bu calismada yer alan MYOD, MYTIBO ve AUKS 6l¢iimleri, uygulama basamagiyla ilgilidir.
Asagida sirasiyla bu dl¢iimlere iligkin tartismaya yer verilmistir.

MYOD

MYOD ile ilgili elde edilen genel bulgulara gére (Bkz. Bulgular/MYOD) katilimcilarin son
testten aldiklar1 puanlar 6n testten aldiklar1 puanlardan anlamli derecede biiyiiktiir. Bu sonug
intihal ile ilgili verilen egitimin katilimcilarin intihal ile ilgili bilgilerini uygulamaya
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aktarmalarinda iyilesme sagladigin1 gostermektedir. Bununla birlikte, katilimcilara egitim
oncesinde ve sonrasinda makale yazma Odevlerinin verilmesinin katilimcilarin etik ilkeler
dogrultusunda yazma becerilerinin gelisiminin izlenmesinde faydali oldugu sdylenebilir.
Onceki arastirmalarda da benzer sekilde intihal ile ilgili verilen egitimin etkililiginin ortaya
cikarilmasinda ogrencilere belirlenmis sayfa/kelime uzunluklarinda makale/arastirma raporu
yazma Odevleri verilmistir (Soto vd., 2004; Emerson vd., 2005; Walker, 2008; Hale, 2018;
Yang vd., 2019; Ersan ve Uslu, 2020; Mandirac1 ve Zan, 2021). Bu c¢alismada ayrica,
katilimcilara ders kapsaminda APA6 kurallarinin, makale sablonunun, IMRAD yapisinin,
intihal ve akademik diiriistliik ile ilgili makalelerin ve videolarin verilmesinin, kisa ddevler
verilerek uygulama yaptirilmasinin ve 6dev sonuglarinin derste tartisilmasinin da katilimcilarin
son test makale 6devlerinde etik ilkelere daha fazla dikkat etmelerini sagladig1 sylenebilir. Bu
sonug, Soto vd.’nin (2004) arastirmalarinda, intihal hakkinda egitim almayan ve derste
uygulama yapmayan 6grencilerin arastirma raporlarimin (makale), egitim alan ve uygulama
yapan Ogrencilerin arastirma raporlarima gore daha fazla intihal igerdigi sonucunu
desteklemektedir. Benzer sekilde Walker (2008) da aragtirmasinda parafireyz egitimi almayan
ogrencilerin zor, kapsamli ve uzun paragraflarda egitim alanlara gore daha fazla zorlandiklarini
ortaya koymustur. Hale (2018) de, intihal ile ilgili simif ortaminda yapilan etkinliklerin
ogrencilerin bilgilerini uygulamaya (makale yazma) yansitmalarinda etkili oldugunu ve intihal
davraniglarimi diisiirdiigiinii gézlemlemistir. Baska bir aragtirmada da intihal egitiminin
ogrencilerin yazma 6devlerinde kopyalama-yapistirma, referanslarla kopyalama ve yama yazi
intihal tiirlerini 6nemli 6l¢iide azalttigi gorilmiistiir (Yang vd., 2019). Mandiract ve Zan’in
(2021) arastirmalarinda ise bilgi okuryazarli§i kapsaminda yasal ve etik konularla ilgili
geleneksel egitim alanlarin (kontrol grubu) performans ddevlerinden aldiklar1 puanlar, bilgi
okuryazarlig1 ile biitlinlestirilmis ders alanlarin (deney grubu) performans odevlerinden
aldiklar1 puanlardan yiiksek ¢ikmistir. Mandiraci ve Zan bu sonucu egitim siiresinin yetersiz
olusuyla, kisa siirede verilen bilgilerin 6grencilerde kafa karigiklig1 yarattigiyla ve 6grencilerin
odev hazirlama ve teslim etme ile ilgili 6nceki bilgilerinde karisikliga yol amasiyla agiklamistir.

MYTIBO

Turnitin, diinya ¢apinda egitim kurumlar tarafindan akademik makale, tez, rapor, 6dev ve
projelerde alint1 yapma ve olasi intihal durumlarina kars1 6grencilerin ¢alismasini Turnitin veri
tabanindaki kaynaklarla karsilastirarak incelenmesinde kullanilmaktadir. Bu baglamda
Turnitin, bir eserde intihal olup olmadigini tespit etmek i¢in degil, benzerlik {izerinden
karsilagtirmay1 esas alir ve yorumu Ogretim elemanina birakir (Turnitin, t.y. -a). Turnitin,
Tiirkiye’de de, TUBITAK ULAKBIM (2018) tarafindan belirtilen ayn1 amagla egitim
kurumlarinda yoneticilerin, 6gretmenlerin ve kayitli 6grencilerin kullanimina sunulmustur.

Bu calismada da 6n test ve son test i¢in katilimcilara verilen makale yazma odevleri
Turnitin programinda kontrol edilmisti. MYTIBO ile ilgili genel bulgularda (Bkz.
Bulgular/MYTIBO) gériildiigii iizere, katilimcilarin MYTIBO son testinden aldiklar1 puanlar,
on testten aldiklar1 puanlardan anlamli derecede diisiiktiir. Bunu verilen intihal egitiminin
katilimcilarin  intihal yapmalarin1 engellemesinde ve aldiklar1 egitimi uygulamaya
aktarmalarinda etkili oldugu seklinde yorumlamak miimkiindiir. Bu sonug¢ Ersan ve Uslu’nun
(2020) arastirma sonuclariyla benzerlik gostermektedir. Soéyle ki, Ersan ve Uslu da
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aragtirmalarinda katilimcilara 6n test ve son test i¢in farkli konularda yazma 6devi vermis ve
bu ddevleri iki farkli intihal programinda kontrol etmislerdir. Arastirmada her iki intihal
programinda da katilimcilarin ¢gogunlugunun son test benzerlik oranlarinin 6n test benzerlik
oranlarindan anlamli derecede diisiik oldugu goriilmiistiir. Onceki diger arastirmalarda da
benzer sonuglara ulagilmistir (Emerson vd., 2005; Baker vd., 2008; Razi, 2015).

AUKS

Katilimcilara yoneltilen (6n-son test) ii¢ siktan olusan AUKS’den elde edilen genel bulgulara
gore (Bkz. Bulgular/AUKS), katilimcilarin AUKS’nin son testinden aldiklar1 puanlarin 6n
testten aldiklar1 puanlardan anlamli derecede biiylik oldugu goriilmektedir. Bu sonug, intihal ile
ilgili verilen egitimin katilimcilarin intihal ile ilgili bilgilerini uygulamaya aktarmalarinda
yardime1 oldugunu gostermektedir. Katilimcilar 6n testte AUKS’nin “a” sikkini ya hig
cevaplamamislar (14 katilimci), ya da yanlis cevaplamislardir (20 katilimer). Katilimeilarin “a”
sikkinda dolayli gonderme yerine dolayli alint1 terimini kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica,
dogrudan alint1 ile dolayli alinti olarak ifade ettikleri dolayli gondermeyi karistirdiklari
gozlenmistir (20 katilimc1). Oysa dolayli gonderme metin i¢inde ikincil kaynaga yapilan
aktaran seklindeki gondermedir (Kurbanoglu, 2004, s. 136). Dogrudan alint1 ise APA6’da 40
kelimeden az ve 40 kelimeden fazla birebir dogrudan alint1 olmak tizere iki gruba ayrilmaktadir.
APAG6’da iki alint1 tiiriiniin de metin i¢inde kullanim kurallar1 agiklanmistir. 40 kelimeden az
birebir dogrudan alint1 kurali APA6°da, metin iginde paragraf diizenindeki normal ciimlenin
devaminda tirnak isareti icinde verilmelidir ve tirnak isaretinden 6nce veya sonra alint1 yapilan
kaynaga parantez i¢inde gonderme yapilmalidir seklinde belirtilmistir. Buna ek olarak parantez
icinde yazarin/larin soyadi, yil ve sayfa bilgisi yer almalidir (APA6, s.170-171). Bu ¢alismada
da “a” sikkinin dogru ve tam yaniti, 40 kelimeden az birebir dogrudan alintidir. Bu konu derste
de katilimeilar tarafindan ¢ok sorulmus ve konu 6rneklendirilerek agiklanmistir. Ancak yine de
katilmecilarin bu konuyu 6grenmekte zorlandiklari goézlenmistir. Diger taraftan a sikkim
yanitlamayan veya yanlis yanitlayan bu 34 katilimcidan 12’sinin son testte yanitlar1 “dogrudan
alint1 (dogru ama eksik yanit)” cevabina, 17’sinin de “40 kelimeden az birebir dogrudan alint1
(tam/dogru yanit)” cevabina doniistiigli tespit edilmistir. Bu sonug, verilen intihal egitiminin
katilimcilarin var olan bilgi eksikliklerini veya yanlis bilgilerini diizeltmelerini destekledigi ve
bu bilgilerini uygulamaya gecirmelerini sagladig1 seklinde yorumlanabilir.

AUKS?’ nin “b” ve “c” siklarina da katilimcilarin son testte daha tam ve dogru yanitlar
verdikleri tespit edilmistir. Bu, intihal ile ilgili verilen egitimin katilimcilarin intihalin ne
oldugu, tam ve dogru alintinin nasil yapilacagi, kaynagin nasil gosterilecegi konularinda
bilgilerinin arttigin1 gostermesi bakimindan énemlidir.

Cinsiyete Iliskin Tartisma

Her iki cinsiyet de kendi i¢inde degerlendirildiginde dért dlgiimde (IBA, MYOD, MYTIBO,
AUKS) her iki grubun son test ve 0n test puanlar1 arasinda son test lehine istatistiksel agidan
anlamli fark oldugu goriilmektedir (Bkz Bulgular). Cinsiyete iligkin bu sonuglar intihal ile ilgili
verilen egitimin her iki grupta da intihal, alint1 yapma, kaynak gosterme, kaynakca hazirlama,
akademik diiriistliik, akademik yazim konularinda bilgilerinin artmasia ve bu bilgilerini
uygulamaya aktarmalarina anlamli diizeyde katki sagladig1 seklinde yorumlanabilir.
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Ote yandan, dért dlgiime gore kadinlarla erkekler arasinda anlaml bir farklilik ortaya
cikmamistir. Cinsiyete iligkin bu sonug 6nceki aragtirmalarla benzerlik gostermektedir (Hu ve
Lei, 2015; Doss vd., 2016). Ornegin, Doss vd. (2016) arastirmalarinda kadin ve erkek
ogrencilerin intihal algilar1 arasinda bazi farkliliklar olmakla birlikte intihalin ahlaki,
profesyonel ve yasadisi olup olmadigr ile ilgili algilarinda her iki cinsiyette de benzerlik
oldugunu tespit etmislerdir. Hu ve Lei (2015) de arastirmalarinda intihal algilar1 {izerinde
cinsiyetin herhangi bir etkisi olmadigini bulmuslardir. Diger taraftan ilgili alanyazinda bazi
aragtirmalar da aldatma ve intihal konusunda kadinlarin erkeklerden daha duyarli, diiriist ve
hassas olduklarini, daha az hile yaptiklarini (Baysen vd., 2018; Jereb vd., 2018; Kocaman-
Karoglu ve Bakar-Corez, 2020; Tremayne ve Curtis, 2021) ve kaynak gdsterme standartlarina
daha ¢ok uyduklarmni ortaya koymustur (Ozeng Ugak ve Unal, 2015).

Yas Grubuna Iliskin Tartisma
Yas gruplar1 da kendi i¢inde degerlendirildiginde cinsiyete iliskin bulgularda oldugu gibi her
iki grubun da son test ve On test puanlar1 arasinda son test lehine istatistiksel agidan anlamli
fark vardir. Yasa iliskin bu bulgular da intihal ile ilgili verilen egitimin her iki yas grubunda da
intihale iliskin bilgilerinin artmasinda ve bu bilgilerini uygulamaya gecirmelerinde etkili
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Diger taraftan yas gruplarina iliskin bulgularda goriildiigii gibi, dort 6l¢iimde de yas
gruplar1 arasinda anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmamistir. Dolayisiyla bu calismada,
iiniversiteye gec kayit yaptirmis, daha once bagka bir {iniversiteyi tamamladiktan sonra BBY
boliimiine gelmis, dnceden farkli bir tiniversite okurken gecis yapmis veya ders tekrar1 yapmis
ogrencilerle normal yasinda bdliime baglayan ve ders tekrar1 yapmayan 6grencilerin intihal
konusunda 6grenmeleri acgisindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Bagka bir degisle,
yapilan dersin her iki gruptaki katilimcilar icin faydali oldugu ve akademik diiriistliik
konusundaki gelisimlerini saglayict 6zellikte oldugu sdylenebilir. Bu sonug, intihal ile ilgili
bilgi diizeyi ve intihal davranislar iizerinde 6nceki deneyimlerin (Jereb vd., 2018), yas ve
egitim diizeyinin (Fenster, 2016; Baysen vd., 2018) etkili oldugunun vurgulandigi
arastirmalardan farklilik gdstermektedir. Bununla birlikte, Unal ve Ozen¢ Ucak (2017) da
intihal ile ilgili egitimin erken yaslarda alinmasinin sonraki egitim kademelerinde intihal
konusundaki farkindaligin artmasinda ve intihalin 6nlenmesinde etkili olabilecegine dikkat
cekmislerdir. Sadece dordiincii sinif LIS 6grencilerinin incelendigi baska bir ¢alismada da Okeji
vd. (2020) ogrencilerin intihalden kaginma, parafireyz, alintt yapma ve kaynak gosterme
konularinda yetersiz olduklarini tespit etmislerdir. Dolayisiyla alanyazindaki ¢alismalarla bu
caligmay1 bu baglamda birebir karsilagtirmak uygun degildir. Clinkii bu ¢calismada intihal bilgi
diizeyi tartigmasi yapilmamustir. On test-son test farklarina bakilmistir. Fakat bu ¢alisma
alanyazina bu yoniiyle katki saglayacak niteliktedir.

Sonuc¢

Calismada ele alinan alanyazin dogrultusunda, farkli disiplinlerde lisans 6grencilerinin intihal
davranislarini 6nlemeye yonelik egitim verilmesi konusunda deneysel pek ¢ok arastirma oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte, BBY/LIS alanindaki ilgili arastirmalarin da 6grencilerin
intihal ile ilgili algilarini, goriiglerini, kavram yanilgilarin1 anlamaya ve intihalin nedenlerini
ortaya ¢ikarmaya yonelik oldugu saptanmistir. Fakat BBY/LIS alaninda 6grencilerin akademik
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diiriistliik becerilerini gelistirmeye ve intihal davraniglarini diisiirmeye yonelik deneysel bir
arastirmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismada BBY/LIS alanindaki intihal ile ilgili
onceki arastirmalardan farkli olarak intihal ile ilgili egitimin 6grencilerin akademik diirtistliik
ve intihal konularinda gelisim saglamasina yardimci olup olmadigi incelenmistir. Bu
dogrultuda BO II dersinde verilen intihal egitimi 6grencilerin intihal konusuyla ilgili
bilgilerinin artmasinda, bu bilgilerini uygulamaya aktarmalarinda ve dolayisiyla akademik
diirtistliik becerilerini gelistirmelerinde katki saglamistir. Diger taraftan cinsiyet ve yas
(dordiincii siniflarin kendi i¢indeki) degiskenlerinin akademik diiriistliik gelisimlerinde anlaml
bir farklilik olugturmadigi tespit edilmistir.

Oneriler

Bu c¢alismadan elde edilen bulgular dogrultusunda, Ogrencilerin akademik diiriistliik
becerilerinin gelistirilmesinde uygulanabilecek 6gretim yaklasimlarinin olusturulmasina ve
gelecekteki aragtirmalara yonelik asagidaki oneriler getirilebilir:

Ogretime Iliskin Oneriler

Intihal ile ilgili bilgilerin gelistirilmesi ve bu bilgilerin uygulamaya aktarilmas: dnemlidir. S6z
konusu hedef dogrultusunda planlanmis ve uygulanmis bu Ogretim basarili olmustur.
Dolayistyla bu ¢aligmada uygulanan intihal egitiminin igerigi ve yaklasimlart dikkate alinarak,
iiniversite 0grencilerine akademik diiriistliik becerilerinin kazandirilmasina iliskin (teorik ve
uygulamali) 6gretim programlarinin gelistirilmesi Onerilir. Bu 6gretim programlarinin bu
caligmada oldugu gibi makale yazma sablonu, APAG6 kisa rehberi, konu ile ilgili kisa 6devler,
videolar, makaleler ve Kahoot gibi ddev ve materyalleri igermesi dnerilir. Buna ek olarak, IBA
kullanilarak 6grencilerin intihale iliskin var olan kavram yamlgilar tespit edilebilir. IBA
sonuglar1 dogrultusunda 6grencilerin intihal ile ilgili kavram yanilgilarinin ortadan kaldirilmasi
veya azaltilmasi i¢in uygun teorik ve uygulamali 6gretim programlar1 gelistirilebilir. Bu
Ogretim programlarinin miifredatla biitlinlestirilmis bir planla gelistirilmesi ve uygulanmasi
intihal konularimin her ders icin dikkate alinmasini saglayabilir. Bununla birlikte, §gretim
elemanlarinin 6grencilerin 6devlerindeki intihal varligini tespit etmeleri ve 6grencilere 6devleri
hakkinda geri bildirimde bulunmalar1 6grencilerin intihal yapmalarini engellemeleri i¢in bir
strateji olarak Onerilebilir.

Gelecekteki Arastirmalara Iliskin Oneriler

Bu ¢alismada uygulanan BO II dersi kapsaminda verilen intihal egitiminin farkli disiplinlerdeki
lisans 6grencilerine de katkisini inceleyen aragtirmalar yapilabilir. Diger taraftan bu calisma
BBYB dordiincii sinif 6grencileriyle gergeklestirilmistir. Dolayistyla, caligmada farkli sinif
diizeyleri arasindaki farka bakilmamistir. Bu baglamda, gelecekteki arastirmalarda farkli sinif
diizeyleri arasinda karsilastirmali ¢caligsmalar yapilarak, her siif diizeyi i¢in akademik diirtistliik
ve intihal ile ilgili bilgi gereksinimleri ve egitim ihtiyaclari belirlenebilir. Ayrica bu ¢caligmada
kesitsel arastirma yapilmistir. Boylamsal bir arastirma da miifredatin gelistirilmesi konusunda
faydali olabilir. Bununla birlikte calismada cinsiyete iliskin bir fark ortaya c¢ikmamaistir.
Cinsiyet degiskeninin ileriki arastirmalarda da incelenmesi Onerilir. Son olarak, bu ¢alismada
verilen egitim ¢evrim i¢i ortamda gergeklestirilmistir. Sonraki ¢aligmalarda yiiz yiize egitimde
de uygulanmasi tavsiye edilir.
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Ek-1.
Intihal Egitim Programinin Igerigi, Ders Materyalleri ve Stiresi
HAFTA DERS iCERiIGi VE MATERYALLER SURE
*Dersin iglenisi hakkinda bilgi verildi.
22-28 SUBAT 2021 *On tgst mfnl{“ale yazma odevi verildi. (jdevin ayrintilar1 paylasildi.
(1. HAFTA) =Elestirel diisiinme hakkinda Youtube videosu paylasildi. 60 dk.
(3.55 dk.) https://www.youtube.com/watch?v=zZgWUGFhl6s
=“[ntihal Bilgi Anketi” uygulandi. (On test-Uygulama ders saati icinde
yapildi. Goniillii 6grenciler yanitladi.)
=Nitelikli okurluk ve elestirel okuma yontemleri Youtube
videosu yiiklendi. (16.27 dk)
1-7 MART 2021 https://www.youtube.com/watch?v=o0qklXTYMoyU 60 dk
(2. HAFTA) *Elestirel okuma hakkinda makale verildi. .
https://dergipark.org.tr/tr/pub/belleten/issue/45390/568969
=Kahoot yarigmast i¢in gruplar olusturuldu.
*Derste verilen video ve makale hakkinda 6grencilerle tartigma yapildi.
*Acik uclu klasik soru uygulandi. (On test- Ders saati icinde uygulanda.)
Kahoot'ta Bilgi Yarigmasi Nasil Hazirlanir? konulu Youtube videosu paylasildi.
https://www.youtube.com/watch?v=Fzw6yX 6uRE
*Derste AUKS’nin neden uygulandig: bilgisi verildi. Dersin etkililiginin
8-14 MART 2021 dlgiilmesi i¢in Gnemi agiklandi. ) 60 dk
(3. HAFTA) *On test icin verilen makale yazma ddevleri 6grenciler tarafindan OBS’ye ’
yiiklendi. [Teslim alindi]. Bazi1 6devler Turnitin raporlar1 {izerinden 6grencilerle
tartisild1. Ogrencilere hatalari bildirildi. Dogrularmin nasil olacagi agikland.
(Geri bildirim)
=Kahoot yarigmasi i¢in konular dagitildi. Kosullar1 agiklanda.
*Bir 6nceki hafta uygulanan kisa siireli 6devin yaniti hakkinda grencilerin
15-21 MART 2021 disiinceleri alind1 ve aragtirmaci tarafindan sorunun dogru yaniti agiklandi. 60 dk
(4. HAFTA) =Intihal, alint1 yapma, kaynak gdsterme, 40 kelimden az ve 40 kelimeden fazla ’
birebir dogrudan alinti, kendi ciimlelerimizle yazma (parafireyz) ve iliskili
konular hakkindaki kavramlar agiklandi.
*IMRAD makale yazma kurallar1 hakkinda makale paylasildi.
*Son test makale yazma ddevi verildi.
22-28 MART 2021 *Makale hazirlama ve yazma sablonu verildi. Nasil kullanilacag: agiklandi. 60 dk
(5. HAFTA) *Ornek makale tizerinden IMRAD kurallar1 agiklandi. Makale boliimleri ve ’
icerigi hakkinda bilgi verildi.
*Akademik yazim ve etik ilkeler konusunda ders notu verildi.
(Konular: Akademik diiriistliik, akademik sahtekarlik, intihal, intihal tiirleri,
intihalden kaginma ve engelleme yollari, kaynak gosterme, kaynak gostermede
29 MART-1 NiSAN tutarlilik, alint1 yapma, kaynakca hazirlama)
2021 «“Intihal ile Ilgili Kavram Yanilgilar1 Miicadele Yollar1” baglikli Youtube 60 dk.
(6. HAFTA) videosu paylasildi (1 saat 36 dk).
https://www.youtube.com/watch?v=1_wC2b3SDIY
*Ders notlarindaki konular érnekler verilerek agiklandi. Ogrencilerin gériisleri
alind1 ve tartigildi. (Geri bildirim)
=APAG6 kaynak gdsterme temel kurallari ile ilgili kisa rehber verildi.
*APAG6 kurallarmin temel prensipleri anlatildi. Makale, kitap, tez, sosyal medya,
kitap i¢i bolim ile ilgili kaynake¢a hazirlama 6rnekleri yapildi. Metin igi
5-11 NiSAN 2021 gonderme, iki, ii¢ ve daha fazla yazarli kaynaklarin metin i¢inde gosterimi 60 dk

(7. HAFTA)

anlatildi. Dolayli alint1 olmadigi, dolayli gonderme oldugu konusu tekrar
vurgulandi. Aktaran seklinde gosterimin ne oldugu ve nasil yapildigi anlatildi.
Ogrencilerin sorular1 yanitland1. Dogru ve yanlis alint1 yapma 6rnek sorular
tizerinden agiklandi.



281 Arastirma Makaleleri / Research Articles

Cakmak ve Baysen

Ek-1’in Devam

HAFTA DERS iCERIGI VE MATERYALLER SURE
12-18 NiSAN 2021  VIZE SINAVI
(8. HAFTA)
19-25 NiSAN 2021 23 Nisan resmi tatil. 11. Haftada ek ders yapildi.
(9. HAFTA)
= Birinci kisa siireli 6dev verildi. (Tekrar ve pekistirme i¢in uygulama ddevi):
Odevde alint1 yapma, parafireyz yapma, kaynak gosterme ve kaynakca hazirlama
26 NISAN-2 MAYIS  uygulamalari yapilmasi saglandi.
2021 «Intihal, alint1 yapma, kaynak gosterme ile ilgili Youtube videosu paylasildi. 60 dk.
(10. HAFTA) (27.50 dk.)
https://www.youtube.com/watch?v=uL-ZU0BqblQ&t=592s
*Tez kiinyesi olusturulmast ile ilgili drnekler yapildi.
=10. haftada verilen kisa siireli ddev Turnitin programina yiiklendi. Baz1 6devler
Turnitin raporlari lizerinden drnek olarak incelendi, 6grencilere hatalar: anlatild.
3-9 MAYIS 2021 Dogrularinin nasil olacag: agiklandi. (Geri bildirim) 120 dk
(11. HAFTA) = Gruplar Kahoot yarismasini uygulamaya basladi. ’
NOT: 9. hafta yapilamayan ders i¢in ek ders yapildi.
10-16 MAYIS 2021 Ramazan bayrami nedeniyle ders yapilmadi. 13. Haftada ek ders yapildi.
(12. HAFTA)
=“[ntihal Bilgi Anketi” uygulandi. (Son test-Uygulama ders saati icinde
yapildi. Goniillii 6grenciler yanitladi.)
«ikinci kisa siireli 6dev verildi (Atif verme ve kaynakga hazirlama.).
«Uciincii kisa siireli 6dev verildi. (Alfabetik siralama, yazar siralamas1 ve
kaynakca hatalarini bulma)
. =ikinci ve iigiincii kisa siireli 6devlerin dogrular1 dgrencilerle tartigildi. Dogrular
31 MAYIS-6 HAZIRAN §grenci ddevleri iizerinden agiklandi. (Geri bildirim)
2021 =Dénem boyunca islenen konularin genel bir tekrari ve degerlendirmesi yapildi. 120 dk.
(13. HAFTA) Aktaran seklinde kaynak gosterme bigimi, APA6 sablonu ve kisa rehber

7-13 HAZIRAN 2021
(14. HAFTA)

tizerinden tekrar yapildi. Dolayli alint1 diye bir sey olmadig: tekrar anlatildi.
Dolayli gobndermenin ne oldugu. Alint1 ile gonderme arasindaki fark tekrar
aciklandi.

*Gruplarin Kahoot yarismasi tamamlandi.

NOT: 12. hafta yapilamayan ders icin ek ders yapild1.

= Son test icin verilen makale yazma 6devleri 6grenciler tarafindan OBS’ye
yiiklendi. [Teslim alindi]
= Uciincii hafta yapilan acik uclu klasik soru tekrar uygulandi. (Son test)
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Ek-2.

Acik Uclu Klasik Soru ve Puanlandirma

Asagida “A Kisisinin yazis1”’m “Orijinal Metne” gore incelediginizde

a) Hangi alint1 tiiriiniin yapildigini belirtiniz.

b) Orijinal metni incelediginizde A kisisinin yazisinda alinti hatasi (intihal) yapilip yapilmadig:
konusundaki diisiincelerinizi belirtiniz?

c) Alint1 hatas1 yapildigin diisiiniiyorsaniz hatalarin ne veya neler oldugunu agiklayiniz.

ORIJINAL METIN

Kiiresellesme olgusunun gelisiminde 6nemli etkisi olan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yenilikler,
ekonomik ve sosyal yasamin her alanini ve toplumun tiim kesimlerini ¢esitli yonlerden etkisi altina
almakta; kamu yoOnetimi yaklagimlarini, is diinyasinin i yapma usullerini ve bireylerin yasamlarim
derinden etkilemekte, bir baska ifadeyle toplumsal bir doniisiime neden olmaktadir. (s. 355)

Kaynak: Devlet Planlama Tegkilati. (2016). Bilgi toplumu stratejisi 2006-2010. Ankara: DPT.
A KIiSISININ YAZISI

21. Yiizyilda kiiresellesme kavrami 6n plana ¢ikmistir. Kiiresellesme olgusunun gelisiminde énemli
etkisi olan bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yenilikler, ekonomik ve sosyal yasamin her alanim
ve toplumun tiim kesimlerini ¢esitli yonlerden etkisi altina almakta ve tiim toplumu etkilemektedir.

Puanlandirma
0 1 2 Toplam
Soru Siklari - .. Madde
(Katki yok) (Orta) (Ust diizey) puam
a) Hangi alint1 tiiriiniin yapildigim *Dolayl1 alint1 *Dogrudan alint1. =40 kelimeden az birebir
belirtiniz. *Hi¢ yanitlanmadi. dogrudan alint1 2
=intihal yapilmamistir. sIntihal yapilmustir. sIntihal yapilmustir.
b) Orijinal metni incelediginizde A *Bilmiyorum. Cilinkii orijinal metinden
kisisinin yazisinda alint1 hatasi *Hi¢ yanitlanmadi. birebir dogrudan climleler
(intihal) yapilip yapilmadig: kullanilmasina ragmen 2
konusundaki diisiincelerinizi orijinal kaynaga
belirtiniz? gonderme yapilmamuistir.
=Alint1 hatas1 yok. =Kaynakga =40 kelimeden az birebir
*Bilmiyorum. gosterilmemistir. dogrudan alint1
*Hi¢ yanitlanmadi. =Alint1 hatas1 yapilmistir.  yapildigi i¢in alint1 tirnak
*Tirnak isareti isareti i¢inde yazilmalrydi
¢) Almt: hatasyyapildism kulvlanmahydl ¢linkii ve yazar, yil ve alintinin
e dogrudan alint1 alindig1 sayfa numarasi
diisiiniiyorsaniz hatalarin ne veya .. 2
e (7 1 T A yapilmistir. climle sonunda parantez
icinde verilmeliydi. Ya da
alint1 yapilan ciimlenin
baginda alint1 yapilan
kaynaga gonderme
yapilmalidir.
Toplam puan 6
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Ek-3.

Makale Yazma ile Ilgili Puanlandirma

- . L 0 1 2 Toplam
No  Degerlendirme Olgiitleri (Katki yok) (Orta) (Ust diizey) madde puam
*Atif yapilan kaynaklara ~ Metin i¢inde atif yapilan ~ Metin iginde atif
kaynakgada hi¢ yer kaynaklarin bir kismma  yapilan
1 Metin i¢inde atif yapilan kaynak verilmedi. kaynakg¢ada yer verildi kaynaklarm )
kaynakcada verildi. *Metin i¢inde hi¢ kaynak  bir kismina yer verilmedi. hepsine
gosterilmedi. kaynakcada da
yer verildi.
*Kaynakgadaki Kaynakgadaki kaynaklarin Kaynakg¢adaki
Kaynakcadaki kaynaklara kaynak}ara metin icinde bir klsmll}a metin i¢inde kayn.aklarln.
2 metin icinde de yer verildi. yer verilmedi. yer verildi. he.psme metin 2
*Kaynakga olusturulmadi. iginde de yer
verildi.
«Ikincil kaynak Ikincil kaynak Ikincil kaynak
kullanilmasina ragmen kullanilmasina ragmen kullanildi ve metin
Ikincil kaynak kullamilmasma metin i¢inde birincil metin i¢inde bazi i¢cinde ikincil
3 ragmen metin icinde birincil kaynaga kaynaga gonderme atiflarda birincil kaynaga kaynaga aktaran 2
gonderme yapildi. yapildi. gonderme yapildi. seklinde gonderme
*Metin i¢inde hi¢ kaynak yapildi.
gosterilmedi.
sikincil kaynak Ikincil kaynak Ikincil kaynak
kullanilmasina ragmen kullanilmasina ragmen kullanildi ve
ikincil kaynak kullanilmasima kaynalfgadg.birinpil birincil kaynall.darm. kaynalfg:ad?t. ikingil
4 ragmen kaynakeada birincil kaynaga kaypagm kiinyesine yer bazilarinin kunyesln.e kaypagm kiinyesi 2
yer verildi. Ver1IQ1. . . kaynakgada da yerildi. verildi.
*Metin iginde hi¢ kaynak
gosterilmedi.
*Almtilarin hig biri Almti yapilan kaynaklarin  Alint1 yapilan
dogru sekilde bazilar1 dogru sekilde kaynaklarin hepsi
5 Alintilar metin icinde dogru sekilde  gosterilmedi. gosterildi. dogru sekilde )
gosterildi. *Metin iginde hi¢ alint1 gosterildi.
yapilmadi.
Toplam Puan 10
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