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0z Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime degiskenleri arasindaki iliski pek ¢ok ¢alismaya inceleme
konusu olmustur. Bu caligmadaki ama¢ en ¢ok savunma harcamasi yapan secilmis iilkelerde (ABD, Cin,
Hindistan, Rusya ve Birlesik Krallik) 2000-2020 doénemi askeri harcamalar ve ekeonomik biiyiime verileriyle
savunma harcamalarinin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini arastirmaktir. Ampirik analizin yapilmis oldugu
¢alismada Oncelikle birinci nesil birim kok testerinden olan Levin vd. (2002) ve Im vd. (2003) testleriyle birim
kok durumlart smanmigtir. Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iligkisi Pedroni ve Kao panel esbiitiinlesme
testleriyle incelenerek uzun donem katsayi tahmincilerinden olan FMOLS ve DOLS ydntemleri ile katsayi
tahmini yapilmistir. Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin oldugu bulgusuna ulasilmigtir. FMOLS
yontemi sonucuna gore; savunma harcamalarinda meydana gelen %1°lik artis ekonomik biiylimeyi yaklagik
olarak %1,02 oraninda artirmaktadir. DOLS sonucuna goére; savunma harcamalarinda meydana gelen %]1°lik
artis ekonomik biiyiimeyi yaklagik olarak %1,08 artirmaktadir. S6z konusu iilkelerin ele alindig1 panel genelinde
savunma harcamalarindaki artislar ekononomik biiyiimeyi artirmaktadir.
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ABSTRACT  The relationship between defense expenditures and economic growth variables has been the
subject of many studies. The aim of this study is to investigate the effect of defense expenditures on economic
growth with military expenditures and economic growth data for the period of 2000-2020 in selected countries
(USA, China, India, Russia and the United Kingdom) with the highest defense expenditures. In the study in
which the empirical analysis was made, first of all, the unit root states were tested with the Levin et al. (2002)
and Im et al. (2003) tests, which are the first generation unit root testers. The cointegration relationship between
the variables was examined with the Pedroni and Kao panel cointegration tests and the coefficient estimation
was made with FMOLS and DOLS methods, which are long-term coefficient estimators. It was found that there
is a cointegration relationship between the variables. According to the FMOLS method result; 1% increase in
defense expenditures increases economic growth by approximately 1.02%. According to the DOLS result; 1%
increase in defense expenditures increases economic growth by approximately 1.08%. Increases in defense
expenditures increase economic growth throughout the panel where these countries are discussed.
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1. GIRIS

Savunma harcamalari, iilkelerin biitlinliigline yonelik olarak yapilan tehditlerin artan fonksiyonu
seklinde ilgili {ilkelerin refah diizeylerinden vazgecerek milli gelirden ayrilan paydir. Bu harcamalar
iilkelerin ulusal birlik, beraberlik ve egemenliginin siirekliligini saglamak amaciyla yapilan harcama
tiiriinii olusturmaktadir (Koban, 1998). Savunma harcamalari, kamu harcamalar1 igerisinde énemli bir
yere sahip olup egitim ve saglik harcamalarina gore nispeten daha yiiksek bir paya sahip
olabilmektedir (Saunders, 1993: 26).

Ulke ekoomilerinde savunma harcamalarini etkileyen faktorleri; ekonomilerin GSYIH diizeyleri,
ekonomik agidan geligmislik diizeyi, cografi konumlari, i¢ ve dis tehdit unsurlari, 6zellikle konum
olarak yakin gevrede yasanan askeri ve siyasi gelismeler ve bagka iilkelerin savunma harcamalarinin
payidir (Cevik ve Bektas, 2019: 231). Ekonomik biiyiime, ¢iktidaki yani reel gelirdeki bir 6nceki yila
gore meydana gelen artis olarak tamimlanabilmektedir (Durgun ve Timur, 2017: 129). Savunma
hacamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligki farkli teoriler agisindan ele alinmaktadir. Savunma
harcamalarinda meydana gelen bir artisin ekonomik biiyiime iizerinde bir artis meydana getirip
getirmedigi konusu ii¢ farkli yaklasimla incelenmektedir. Bunlar; Klasik Yaklagim, Keynes¢i
Yaklasim ve Neo-Klasik Yaklasim olarak siniflandirilabilmektedir (Naimoglu ve Ozbek, 2022: 175-
176). Neo-Klasik modelde savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin arz yonii;
Keynesyen model ise talep yonii ele alinmaktadir. Arz yonii iiretim farktorleri ile teknoloji; talep yoni
harcama diizeyi ve bilesimi olarak etki etmektedir (Dunne vd., 2001: 7). Klasik yaklasima gore ise
savunma harcamalarina yonelik artisla birlikte diger alanlara yonelik harcamalarda artis meydana
gelebilmektedir (Ma vd., 2015: 80)

Savunma harcamalar1 gerek ulusal gerek uluslararasi etkilere sahip olup ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi ekonomistler agisindan iizerinde durulan bir konudur. Savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasinda bir iligki oldugu genel olarak kabul edilse de hangi yonlii ve hangi oranda
oldugu konusunda fikir birligi bulunmamaktadir (Giray, 2004: 182). Bu nedenle savunma harcamalari
ve ekonomik biiyime degiskenleri arasindaki iligski pek ¢ok ¢alismaya inceleme konusu olmustur. Bu
caligmadaki amag¢ en ¢ok savunma harcamasi yapan se¢ilmis iilkelerde (ABD, Cin, Hindistan, Rusya
ve Birlesik Krallik) 2000-2020 donemi askeri harcamalar ve ekonomik biiyiime verileriyle savunma
harcamalarmin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini arastirmaktir. Caligmanin ilk bolimiinde alan
yazinda yer alan savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisini inceleyen bazi
ampirik calismalara yer verilecektir. Ampirik analiz yontemlerinden yararlanilan bu ¢aligmanin ikinci
boliimiinde 6ncelikle birinci nesil birim kok testerinden olan Levin vd. (2002) ve Im vd. (2003)
testleriyle birim kok diizeyleri sinanmigstir. Ayrica degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi Pedroni
ve Kao panel esbiitiinlesme testleriyle incelenerek uzun dénem katsay1 tahmincilerinden olan FMOLS
ve DOLS yontemleri ile katsayr tahmini yapilmistir. Calisma sonu¢ ve degerlendirme boliimi ile
sonlandirtlmistir.

2. LITERATUR iNCELEMESI

Iktisat alan yazininda savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye dair yapilan bazi
caligmalara Tablo 1’de yer verilmistir.

Cilt/Volume: 3 Sayv/Issue: 1 Haziran/June 2022



Tablo 1

Savunma Harcamalart ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi:

En Fazla Savunma Haracamas: Yapan Ulkeler Uzerine Bir Inceleme 27

Savunma Harcamalari ve Ekonomik Biiyiime Iliskisini Inceleyen Bazi Ampirik Calismalar

Yazar Dénem Ulke Yontem Sonug
a4 3 Asamali En Savunma harcamalar1 ekonomik
Benoit (1973, 1978) 1950-1965  Gelismekte M i i lomek tod:
Olan Ulke tigiik Kareler tylimeyi pozitif etkilemektedir.
17 OECD 2 Asamali En Savunma harcamalar1 ekonomik
Cappelen vd. (1984) 1960-1980 " jjkesi Kiiik Kareler ~ biiyiimeyi negatif etkilemektedir.
Huang ve Mintz (1990) 1953-1987 ABD SUR Savunma harcamalari ckonomik
9 — biiylimeyi negatif etkilemektedir.
Ward ve Davis Savunma harcamalar1 ekonomik
(1992) 1948-1990 ABD EKK biiylimeyi negatif etkilemektedir.
Dunne ve Vougas 1964-1996 Gliney Hata Diizeltme Savunma harcamalar1 ekonomik
(1999) Afrika Modeli bilyiimeyi negatif etkilemektedir.
. Granger Savunma harcamalar1 ekonomik
Rufael-Wolde (2001) 1950-1991 Cin Nedensellik biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.
Johansen Kisa ve uzun dénemde savunma
. B oo Esbiitiinlesme ve harcamalarindan ekonomik
Karagol ve Palaz (2004) 1955-2000 Tiirkiye Granger bityiimeye dogru tek yonlii negatif
Nedensellik nedensellik vardir.
Granger Savunma harcamalariyla ekonomik
Gorkem ve Isik (2008) 1968-2006 Tirkiye ger biiylime arasinda herhangi bir
Nedensellik S
nedensellik iligkisi yoktur.
ARDL ve Toda- Askeri harcamalarla ekonomik
Ozun ve Erbaykal (2011) 1949-2006 Tiirkiye Yamamoto bilyiime arasinda uzun donemli ve
Nedensellik cift yonlii iligki vardir.
Selvanathan ve Selvanathan Granger Savunma harcamalarindan ekonomik
1975-2013 Sri Lanka ger. biiyiimeye dogru tek yonli
(2014) Nedensellik :
nedensellik vardir.
10 Akdeniz . - Savunma harcamalari ekonomik
Korkmaz (2015) 2005-2012 Ulkesi Panel Veri Analizi biiyiimeyi negatif etkilemektedir.
- 8 Ortadogu Savunma harcamalar1 ekonomik
Kesginoz ve Olcay (2016) 1991-2014 Ulkesi Panel Regresyon bityiimeyi negatif etkilemektedir.
. 5 Ortadogu Savunma harcamalari ekonomik
Egri vd. (2017) 1970-2012 Ulkesi Panel Regresyon biiyiimeyi negatif etkilemektedir.
Engle Granger
Esbiitiinlesme,
Toda ve Savunma harcamalariyla ekonomik
N } s Yamamoto biiylime arasinda esbiitiinlesme
Kése vd. (2019) 2000-2016 Tiirkiye Nedensellik, iliskisi olup nedensellik iliskisi
Hacker ve yoktur.
Hatemi-J
Nedensellik
Fourier SHIN,
L - oo SHIN Savunma harcamalar1 ekonomik
Naimoglu ve Ozbek (2022) 1960-2019 Tiirkiye Esbiitiinlesme, biiyiimeyi pozitif etkilemektedir.

FMOLS ve DOLS
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3. VERI SETi, EKONOMETRIK METODOLOJi VE UYGULANAN TESTLER

Caligmanin bu bolimiinde en ¢ok savunma harcamasi yapan secilmis bes iilke i¢in savunma
harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki ampirik olarak incelenmektedir. 2000-2020
donemine ait yillik veriler yardimiyla hem esbiitiinlesme iliskisi hem katsayi tahmini ele alinmistir.
Savunma harcamalari ile ekonomik biiylime degiskenleri arasindaki iliskiyi incelemek adina 6ncelikle
panel birim kok testlerinden yararlanilmaktadir. Birim kok testlerinin sinanmasit 6nemli olup
boylelikle durgun olmayan yani birim kok igeren seriler standart regresyon teknikleri ile tahmin
edildikleri durumda sahte regresyon sorunuyla karsilagma ihtimali olmaktadir (Harris ve Sollis, 2003).
Birinci nesil birim kok testeri arasinda olan Levin vd. (2002) ve Im vd. (2003) testleri bu ¢alismadaki
degiskenler i¢cin sinanmaktadir. S6z konusu panel birim kok testlerine gore serilerde birim kokiin
varlig1 tespit edilirse uzun donemli iliskinin olup olmadiginin analizi i¢in pael esbiitiinlesme testlerine
bagvurulacaktir. Bu g¢alismada Pedroni (1999) ve Kao (1999) tarafindan Onerilen Pedroni ve Kao
esbiitiinlesme yontemlerinden yararlanilmistir. Modelde kullanilan degiskenlerin esbiitiinlesik oldugu
sonucuna ulasildiginda uzun doénem katsay1 tahmincilerinden olan FMOLS ve DOLS yontemleri
uygulanmaktadir.

3.1. Veri Seti

En ¢ok savunma harcamasi yapan (Dolar cinsinden) segilmis bes iilke i¢in (ABD, Cin, Hindistan,
Rusya ve Birlesik Krallik) 2000-2020 donemi askeri harcamalarin ekonomik biiytime lizerindeki etkisi
bu boliimde ele alinacaktir. Ampirik analizde kullanilmak iizere bir model olusturulmustur.

lnGDPt = Bl + lenMILEt + U (1)

Denklem 1’de yer alan InGDP; ekonomik biiyiimenin logaritmasi ve InNMILE; askeri harcamalarin
logaritmasini temsil etmektedir. Ekonomik biiyiime verisi Diinya Bankas1 (WDI) veri tabanindan elde
edilirken (World Bank, t.y.); askeri harcamalar Stockholm Uluslararasi Barig Arastirma Enstitiisii
(STPRI) veri tabanindan elde edilmistir (SIPRI, t.y.). Modelde kullanilan degiskenlere ait tanimlayici
istatistik bilgilerine Tablo 2’de ve degiskenlerin grafikleri ise Sekil 1’de yer verilmistir.

Tablo 2’de calismada yer alan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri bulunmaktadir. Her bir
degisken icin goézlem sayisi, minimum, maksimum, standart sapma ve ortalama degerleri
gorlilmektedir.

Tablo 2

Degiskenlerin Tammlayici Istatistik Bilgileri

InGDP INMILE
Ortalama 9,113410 5,522830
Medyan 9,224622 6,014349
Maksimum 11,08643 7,789205
Minimum 6,094279 2,602004
Std. Sapma 1,544300 1,655567
Carpiklik -0,331223 -0,244429
Basiklik 1,718553 1,638935
Jargue-Bera 9,104119 9,150231
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Sekil 1
Degiskenlerin Cizgi Grafikleri
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3.2. Panel Birim Kok Testleri

Modelde kullanilan degiskenlerin birim kék durumunu sinamak amaciyla birim kok testlerinden Levin
vd. (2002) tarafindan gelistirilen panel LLC birim kok testi ve Im vd. (2003) birim kok testinden
yararlanilmigtir. Bu testlerin uygulanmasinin sebebi homojen ve heterojen testlerin birlikte kullanimini
saglamaktir. Tablo 3’te panel LLC ve IPS birim kok testleriyle ilgili sonuglar verilmistir.

Tablo 3

Panel Birim Kok Testlerine Ait Bulgular

LLC IMP
S S*T S S*T
Diizey

InGDP -3,13518™ 1,25967 -2,19938" 1,51945

(0,0009) (0,8961) (0,0139) (0,9357)

INMILE -3,26593"" 1,28307 -3,29540™" 2,91472

(0,0005) (0,9003) (0,0005) (0,9982)

1.Dereceden Fark

-3,34815" -4,84844™ -2,26251" -3,09195™

AlnGDP (0,0004) (0,0000) (0,0118) (0,0010)
-2,34452""" -1,55292" -1,76123™ -1,73819™

AlnMILE (0,0095) (0,0602) (0,0391) (0,0411)

Not. Parantez icinde verilen degerler olasilik degerini ve * ~ %1, " %5 ve " %10 diizeyinde
anlamliligi temsil etmektedir. S, sabit ve S*T sabit ve trendli modeli temsil etmektedir.

Tablo 3 sonuglarina gore diizeyde sifir hipotezinin reddedilemedigi ve degiskenlerin birinci farki
alindiginda sifir hipotezinin reddedildigi goriilmektedir. Birinci nesil birim kok testleri bulgularina
gore degiskenlerin birim kok durumu birinci farklarinda duragan ¢ikmistir.
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3.3. Pedroni ve Kao Esbiitiinlesme Testleri

Panel esbiitiinlesme analizleri degiskenler arasindaki uzun donemli iliskinin incelenmesine imkéan
saglamaktadir. Ekonomik biiyiimenin bagimli degisken olarak ele alindig1 ampirik analiz i¢in Pedroni
ve Kao esbiitiinlesme testleri uygulanmaktadir. Pedroni esbiitiinlesme testindeki temel hipotez
esbiitiinlesme yoktur seklinde ifade edilmektedir. Pedroni ve Kao esbiitiinlesme testlerine ait bulgular
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

Esbiitiinlesme Testlerine Ait Bulgular

Pedroni Egbiitiinlesme Testi

Istatistik Anlamlilik
Panel v -1,548597 0,9393
Panel rho -0,093739 0,4627
Panel PP -1,429522 0,0764
Panel ADF -1,495690 0,0674
Grup rho 1,329673 0,9082
Grup PP (parametrik olmayan) -1,180000 0,1190
Grup ADF (parametrik olmayan) -2,218889 0,0132

Kao Esbiitiinlesme Testi

ADF -4,859144 0,0000

Pedroni egbiitiinlesme i¢in yedi tane test 6nerilmektedir. Birinci kategoride yer alan dort testten ilk
ii¢t, parametrik olmayan testlerdir (Atay vd., 2017: 23). Tablo 4’te verilen Pedroni ve Kao
esbiitlinlesme testlerinin sonucuna goére Grup ADF ve Panel ADF istatistiki degerleri anlamliyken aym
zamanda Panel PP istatistigi de anlamlidir. Alt1 tane Pedroni esbiitiinlesme igerisinde ii¢ tanesinin
anlamli olmasi sonucunda paneldeki s6z konusu iilkeler i¢in savunma harcamalari ve ekonomik
bliylime degiskenleri arasinda esbiitliinlesme iliskisinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Esbiitiinlesme
yoktur hipotezi yani Hy reddedilerek esbiitiinlesme iliskisinin varligi s6ylenebilmektedir. Ayrica Kao
esbiitiinlesme testi i¢in de olasilik degerlerinin anlamli olmasindan dolay1r Hy hipotezi reddedilerek
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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3.4. FMOLS ve DOLS Yontemleri

Panel esbiitiinlesme testlerinden sonra uzun dénem katsayr tahmincilerinden olan FMOLS ve DOLS
testleri uygulanarak katsayi tahmini yapilmaktadir. Tablo 5’te FMOLS ve DOLS yo6ntemlerinin
sonuclar1 verilmistir.

Tablo 5

FMOLS ve DOLS Yontemlerine Ait Bulgular

FMOLS DOLS
Katsay1 t istatistigi Katsay1 t istatistigi
, 1,082887""
Panel Genel 1,028205  (0,0000 30,98962 ' 29,4
i ( ) (0,0000) 7654

Not. Parantez igindeki degerler olasilik degerini ve “ ” %1 diizeyinde anlamliligi temsil etmektedir.

Tablo 5’te verilen hem FMOLS hem DOLS yontemleri sonucunda savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin istatistiki olarak anlamli oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.
FMOLS yontemi sonucuna gore; savunma harcamalarindaki %1°lik bir artis ekonomik biiylimeyi
%1,02 oraninda artirmaktadir. DOLS sonucuna gore; savunma harcamalarindaki %1°lik bir artis
ekonomik biiyiimeyi %1,08 artirmaktadir. FMOLS ve DOLS yontemlerinin sonuglar1 benzer bulgular
vermektedir. Sonuglara gore s6z konusu iilkelerin ele alindigt panel genelinde savunma
harcamalarindaki artislar ekononomik biiylimeyi artirmaktadir.

4. SONUC

Savunma harcamalari1 ve ekonomik biiylime degiskenleri arasindaki iliski pek ¢ok caligmaya inceleme
konusu olmaktadir. Bu galismada en ¢ok savunma harcamasi yapan se¢ilmis iilkelerde (ABD, Cin,
Hindistan, Rusya ve Birlesik Krallik) 2000-2020 donemi askeri harcamalar ve ekeonomik biiyiime
verileriyle savunma harcamalarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi incelenmistir. Ampirik analiz
yontemlerinin yapilmis oldugu ¢alismada oncelikle birinci nesil birim kok testerinden olan Levin vd.
(2002) ve Im vd. (2003) ( testleriyle birim kok durumlar1 sinanmigtir. Degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iliskisi Pedroni ve Kao panel esbiitiinlesme testleriyle incelenerek uzun dénem katsay1
tahmincilerinden olan FMOLS ve DOLS yontemleri ile katsayr tahmini yapilmistir. Degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu bulgusuna ulasilmistir. FMOLS yodntemi sonucuna gore;
savunma harcamalarindaki %1’lik artis ekonomik biiyiimeyi %1,02 oraninda artirmaktadir. DOLS
sonucuna gore; savunma harcamalarindaki %1’lik artis ekonomik biiyiimeyi %1,08 artirmaktadir. S6z
konusu {ilkelerin ele alindigi panel genelinde savunma harcamalarindaki artiglarin ekononomik
bliylimeyi artirdigi sonucuna ulagilmstir.

Benoit (1973, 1978), Rufael-Wolde (2001) ve Naimoglu ve Ozbek (2022) calismalari ile bu
calismanin bulgulari benzer nitelik gdstermektedir. Bu ¢alismada savunma harcamalar1 ekonomik
bliylimeyi olumlu yonde etkiler yoniinde sonug elde edilmistir. Bu sonuca gore s6z konusu iilkelerde
savunma harcamalarmin savunma sanayii gelistirme potansiyeli yiiksektir seklinde yorum
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yapilabilmektedir. Askeri harcamalarin savunma sanayiinin gelisiminde politika araci olarak
yararlanilabilecegi durum s6z konusu olabilmektedir. Bu {ilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik
biiyiimeyi artirmasi savunma alanindaki gelisim siirecinin {iretimi ve teknolojinin igsellestirilmesini
saglayabilecegi ileri siiriilebilmektedir.
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