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Oz:

Fen egitiminde sosyobilimsel konularin (SBK) oynadigi 6nemli rol g6z éniine alindidinda,
6grencilerin bu sorunlari nasil algiladiklari ve bu sorunlarin ¢6ziimiinde sahip olduklari tutumlar
o6nemlidir. Bu ¢alismada argiimantasyon tabanl 6grenme yaklasiminin SBK’ya yénelik égrenci
tutumlan lzerine etkisi incelenmistir. Arastirmada Ontest-sontest kontrol gruplu yari deneysel
desen kullaniimistir. Deney (N=19) ve kontrol (20) gruplari sekizinci sinifta 6grenim gérmekte olan
ogrenciler arasindan basit seckisiz 6rnekleme kapsaminda belirlenmistir. Deney grubu 6grencilerine
SBK, argiimantasyon modeli ile Sgretilmistir. Ogrencilerin SBK’ya yénelik tutumlarinin dedisip
degismedigini belirlemek amaciyla Topgu (2010) tarafindan gelistirilen “Sosyobilimsel Konulara
Yénelik Tutum Olgedi” kullanilmistir. Verilerin analizinde t testi ve tek faktérlii ANCOVA testleri
kullanilmistir. Analiz sonuglarina gére deney grubu 6grencilerinin kaygr ve hoslanma tutum
puanlarinin arttigi fakat yarar ve 6nemine ilistin tutumlarinin degismedigi gériilmistiir. Deney ve
kontrol gruplarinin genel SBK 6n test puanlari kontrol altina alindiginda SBK’ya yénelik son test
tutum puanlari deney grubu égrencileri lehine farkhlasmistir. Ogretim programlarimizda
6grencilerin sosyobilimsel konular baglaminda argtiman gelistirebilecekleri derslerin sayisi ve ders
saati arttirilabilir.
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Abstract:

Given the importance of Socio-Scientific Issues (SSI) in science education, it is essential to
understand students’ understanding of and attitudes towards these issues. This study investigated
the effect of argumentation-based teaching on students’ attitudes towards SSI. Pretest-posttest
control group quasi-experimental design was used. The control (N=20) and experiment (N=19)
groups were selected randomly among 8th-grade students. The experimental group was taught SS/
by employing the argumentation model. The “Attitudes Towards Socioscientific Issues Scale,”
developed by Topgu (2010), was used to examine the changes in students’ attitudes towards SSI.
Data were analyzed by performing t-tests and one-factor ANCOVA. Results demonstrated that
experimental group students’ scores in the anxiety and liking subdomains increased, but their
scores in the usefulness and interest subdomains did not change. When the pretest scores of the
experimental and control groups were controlled, it was seen that the experimental group’s scores
significantly differed from the control group. It is suggested to increase the number and hours of
the courses that encourage students to make arguments regarding SSI.

Keywords: Socioscientific issues, argumentation, middle school students.

Giris

Fen egitimi bir alandaki varliklari ve olaylari tanima, aciklama, sistematik genellemelere
ve ilkelere vararak gozlenmemis olaylari tahmin etme c¢abasidir. Bireyler fen egitimi ile
ogrendigi bilgi ve becerileri uygulama firsati bulur. Karsilastigi glnlik hayat probleminde
¢6ziim yolu icin cesitli metotlar 6grenir (Kaptan & Korkmaz, 2001). Fen egitimi giinlik hayata
dahil edilerek verilen iddialarin kanitlarla degerlendirilmesi gerekmektedir (Xiao, 2015). Fen
egitiminin amaclarindan birisi de bilimsel konularin sosyal uygulamalarina iliskin arglimanlari
analiz etmektir. Bu amaca ise sosyobilimsel konular ile ulasilabilir (Driver, Newton, & Osborne,
2000). Fen bilimleri ile arasinda sosyal ve ahlaki baglantilar bulunan konular sosyobilimsel
konular (SBK) olarak adlandirilmaktadir (Kartal, 2018; Kiling, Demiral & Kartal, 2017; Zeidler &
Sadler, 2008). SBK hem bilimsel hem de toplumsal konulari igcinde barindiran; karmasik, acik
uclu, genellikle tartismali, kesin cevabi olmayan ikilemlerdir. Bu ikilemler, ¢6ziim siirecinde
informal akil yilritme becerileri ile iliskilidir (Sadler, 2004). Kisiler tarafindan farkh
yorumlamalara tabi olan, kanita dayali, akil yiriitme gerektiren, analiz edilebilen, bilimsel ve
belirli kurallar c¢ergevesinde kanitlarin harmanlanmasini gerektiren, yapilandiriimis
problemlerdir (Zeidler, Sadler, Applebaum & Callahan, 2008). Ayrica SBK, iceriginde gercek
yasam problemlerini barindiran (Sadler & Donnelly, 2006), cok farkli bakis acilariyla tartisilmasi
gereken bilimsel konulardir (Karakas, 2020). SBK’ya; iceriginde bilim ve teknolojinin
kullaniimasiyla ilgili konular, alternatif yakitlar, cep telefonu kullanimi (Albe, 2008; Kiling vd.,
2017), suyun florlanmasi gibi kamu konulari, SARS, AIDS, iklim degisikligi, yerel/kiiresel ¢cevre
sorunlan (Sadler,2011; Topgu, 2019), organ nakli, 6tenazi, yasam kalitesi sorunlari, hazir gida
tiketimi, uyusturucu kullanimi (Zeidler vd., 2008), genetik mihendisligi calismalari,
huntington hastaligi ve gen terapisi, klonlama (Kartal, 2018; Sadler, 2004; Sadler & Zeidler,
2004) gibi konular 6rnek olarak verilebilir. Ogrenciler karsilastiklari sosyobilimsel ikilemi
¢6zmek icin, bu konuyla ilgili edindikleri bilgiler, fen ve bilimsel bilgiye yonelik epistemolojik
gorusleri de dahil olmak lizere, fen derslerinde 6grendiklerini uygulamak, bu konu ilgili akil
yuritmek ve sonra kisisel kararlar vermek zorunda kalabilirler.
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Fen derslerinde SBK’ya yer verilerek, 6grencilerin “gercek diinya” dedigimiz kendi
yasamlariyla benzerlik tasiyan konularda bilimsel bilgi ve disiinme yollarini kullanarak
tartismaya, bir konu hakkinda karar vermeye ve problem ¢ézme sirecine katilmasi saglanir.
Bu sekilde ogrencilerin karmasik sorunlar hakkinda bilingli pozisyonlar almalari saglanabilir
(Abd El-Khalick, 2003). SBK, 6grencilerin bu yetkinligi gelistirmeleriicin etkili baglamlar ve alan
bilgisi olarak sunulmaktadir (Eastwood, 2010). Bu ylizden fen egitiminde SBK’'nin oynadigi
onemli rol géz oniline alindiginda, 6grencilerin bu sorunlan nasil algiladiklarini, mizakere
ettiklerini ve ¢oOzdiklerini anlamak onemlidir (Sadler & Zeidler, 2004; Topcu, 2019). Bu
calismada arglimantasyon tabanli SBK'nin 06gretiminde 6grenci tutumlarinin  gelisimi
incelenmistir.

SBK ve Ogretim Programi

Gelecekte diinya glindeminde yerini koruyacak olan klonlama, GDO ve alternatif eneriji
kaynaklari hem fende hem de sosyal alanda etkisini devam ettirebilir. Bu ylizden elestirel
distinen, bilimsel veriler 1siginda bilingli kararlar alabilen ve fen okuryazari bireyler yetistirmek
bitun tlkelerin nihai amaglarindandir (Urhan, 2016). SBK (lkelerin ulusal fen bilimleri 6gretim
programlarina dahil edilerek toplumsal farkindalik olusturulabilir (Simmons & Zeidler, 2003;
Topcu, 2019; Topgu, 2008; Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2007; Simonneaux, 2007; Callahan,
2009; Urhan, 2016). Fen derslerinde SBK’ya yer verildiginde 6grencilerde elestirel diisinme,
farkh bakis agisi kazanma, ¢ok boyutlu distinme, agik fikirli olma gibi davraniglar gézlemlenir
(Kartal, 2018). Bu sekilde 6grenme ortamlarinin etkililigi arttirilabilir.

Ulkemizde 2013 ve 2018 Fen Bilimleri Ogretim Programinin amaglar kisminda SBK ile
bilissel diisinme becerilerinin kazandirilmasi hedeflenmistir. MEB (2013)’te “Tiim 6grencileri
fen okuryazari olarak yetistirme” goristni belirlemistir. Amaclari arasinda ise SBK kullanarak
bilimsel distinme aliskanliklarini gelistirme, toplumsal sorunlarla ilgili problemlerin ¢6zimi
konusunda sorumlu hissetme, yaratici ve analitik diistinme becerileri kazanma, bireysel veya
is birligine dayali alternatif ¢bzim oOnerileri Gretme olarak siralanir. MEB’in bu agiklamasiyla
birlikte 6gretim programinin uygulayicilari olan 6gretmenler, etkili fen egitimi igin 6grencilerini
amaca uygun yetistirmelidir (Evren Yapicioglu, 2016). MEB (2018a), 6grencilerden fikirlerini
rahatca ifade edebilmeleri, distncelerini kendi gerekgelerine goére savunmalarini,
arkadaslarinin iddialarina karsilik argliman gelistirmelerini ve tartismalarini beklemektedir.
Ogretmenleri ise bu siirecte 6grencilerini yénlendirici ve rehber roliinde olmalarinin
gerektigini belirtmistir.  Kiling ve digerleri (2017) Ogretim programlari hazirlanirken
ogretmenlerin pedagojik alan bilgileri ve epistemolojik inanglari géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmistir. Bu oOzellikler dikkate alinmadiginda ise slire¢ karmasik bir hale
gelebilecektir.

Ogretim siirecinde tartisma ortaminin olusturulmasi agisindan SBK senaryolarinin
kullanilmasinin 6gretime katki saglayacagi dustinilmektedir. Senaryolarda genellikle konuyla
ilgili tarafsiz, olumlu-olumsuz bilgilere ve tartisma sorularina ne kadar ve hangi siraya gore
sorulmasi gerektigi gibi 6gelere yer verildigi ve gercek yasamla iliskili olan, toplum icin 6nem
arz eden, tartisma ortami olusturan ve hedef 6gretim programinin 6grenilmesine hizmet eden
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konularin secilmesi noktalarinda bir kararhlik oldugu goriilmektedir (Topgu, Atabey & Ciftci,
2018). Fen egitimin 6nemli amaclarindan olan fen okuryazarligi ayni zamanda SBK ile yakindan
iliskilidir. Fen okuryazarhg sadece bilimsel bilgi ile ilgilenmez bunun yaninda 6grencilerin
verilere dayali karar verme, verileri analiz etme, SBK'y1 tartisabilme konusunda yetenekli
ogrenci yetistirmeyi hedefler. Bunun icin de karar verme becerilerinin gelismesinde SBK bir
ara¢ olarak kullanilabilir (Topgu, 2008). Karar verme becerisi SBK 0Ogretiminin temel
ogelerinden biridir.

SBK’'nin 6gretiminde 6grenci merkezli bir yaklasim kullanilir ve 6gretmen bu siirecte
otoriteyi saglamali, 6grencilerin kendilerini rahatca ifade edebildigi ortami saglamalidir.
Ogrenciler ise acik uclu sorularla ilgilenmeli ve birbirlerinin fikirlerini gelistirmeye calismalidir
(Sadler, 2011). SBK’nin derste ele alinmasiyla 6grenciler bilimsel bilgiler 1s1ginda kendi
goruslerini dile getirecek, sorgulama yapacak, akran fikirlerini dinleyip saygili olacak ve bu
sayede SBK’yi anlama ve kavrama becerilerine sahip olacaktir (Kartal, 2018). SBK’ya gore
hazirlanan bir fen egitimi bir zorunluluk degil, fakat bilimsel kesifler teknolojik gelismeler vb.
degisimlerin toplum Gzerinde etkilerini gormek icin uygun bir aractir (Yetisir & Kaptan, 2008).
Ozcan ve Kaptan (2020) yaptiklari calismada SBK’nin 6gretilmesine iliskin (i) fen okur yazarlig
hedeflenerek SBK'nin hedef-igerik ¢ercevesinde daha fazla ele alinmasi, (ii) fen programindaki
yerinin gelistirilmesi, (iii) toplumsal-gercek sorunlar SBK arayicihgiyla gerceklestiriimeli, (iv)
ogrenciler toplumsal sorunlar hakkinda sorumlu hissettirilmeli, (v) SBK’'nin konulara entegre
edilmesi, (vi) ders kitaplarinda SBK ile iliskisi/baglantisi seklinde verilmesi ve (vii) ders
planlarinda da SBK’nin 6gretimine iliskin yaklagimlar belirlenip planlara dahil edilmesi
gerektigini belirtmislerdir.

SBK’nin Ogretiminde Argiimantasyon

Ogrenciler sinif ortaminda ders olarak gérdiigii feni kendi yasamlariyla nasil iliskili
oldugunu bir problem ile karsilastiginda probleme dair kanitlar arastirir, gelistirir ve kesfeder.
Bu amagla 6grenciler kendi hayatlarinda tartismayla ilgili kanitlar bulmaya ve gelistirmeye
tesvik edilir. Ogrenciler kendilerine ait kanitlar olusturduktan sonra yeni argiimanlar da
gelistirirler. Yeni arglimanlar gelistirirken 6grenciler kendi kisisel deneyimleri ve yaptiklari
deneylerle bilgilerini bitiinlestirirler (Bell & Linn, 2000). Ogretmenlerin 6grenci merkezli bir
o6gretim yapmasinin faydalari arasinda SBK’yi kullanimi 6rnek verilebilir. SBK’nin sinif icinde
bilimsel sorunlara gesitli gortsler sunmasi, tartisma ortami saglamasi acgisindan yarar saglar.
Ogrenci bilimsel verilerle argiiman olusturur ve karsi argiimanlardan zayif olani tanimayi
Ogrenir (Kartal, 2018). Argimantayon, bir olgunun dogrulugunu ya da yanlishgini géstermeyi
amaclayan bir akil yliritme stirecidir. Yaygin olarak karsit gorisli iki kisi ya da daha fazla kisi
ya da grubun kendi goérislerini savunmasi ve karsit gorisin clritilmeye calisildigr bir
tekniktir. Her biri kendi gorisi icin gerekce sunar, karsi tarafin goéristini clriitmeye calisir
(Kuhn, 1993). Argiimantasyon bireylere 6grenme durumlarinda bilimsel bilgi ve bakis agisi
kazandirmaya yarayan bir siirectir (Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2007; Oztiirk, 2013).
Arglimantasyon sadece kisisel fikrini ifade etmek degil, ayni zamanda baskalarini dinlemek ve
onlarin fikirlerini tartismaktir (Choi, Seung & Kim, 2019).
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SBK gibi tartismali konularin 6gretimine argiimantasyon cok uygundur. Clnki bu
konular herkesin kendini yetkin gordiigi, yargida bulundugu konulardir. Ogrencilerin bilimsel
disinmenin 6nemini goérmeleri icin geleneksel bilim alanlarinin disina ¢ikmalari
gerekmektedir. Bilimsel disinme 6grenciler tarafindan sadece fen konulariyla sinirl
kalmamali, 6grencilerin kendi hayatlarinda Ustlendikleri rollerde de farkina varmalarini
saglamak icin bir farkindalik olusturmak gerekmektedir. Bu da 6grencilerin fen egitiminde
aldiklari en 6nemli faydayi saglar (Kuhn, 1993). SBK 6gretiminde 6grenci séylemlerinde (a)
ogrenciler tartismaya girerken 6nceki deneyimlerinden ve bilgilerinden yararlandiklari, (b) bu
tur faaliyetler, 6grencilerin mevcut bilgilerini pekistirmelerini sagladigini, (c) fen anlayislarini
nispeten yiliksek soyutlama seviyelerinde detaylandirmalarina olanak sagladig gortlmustir
(Von Aufschnaiter, Erduran, Osborne & Simon, 2007). SBK’y1 kullanarak arglimantasyona
katilan 6grenciler fene olan 6nemli baglari ile gercek dinyadaki glincel sorunlar arasinda
baglantilar saglayabilirler (Gumpert, 2019). Literatlir incelendiginde argiimantasyon ve
ogrenci tutumlari arasindaki iliskiye dair ayrintili galisma azdir.

Gunlimiuzde bilimsel okuryazar bireyler yetistirmek, fen-toplum-kiiltlir arasinda iliski
kurabilmek igin igeriginde SBK’ya yer verilen bir fen egitimi ihtiyag olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Pehlivan, 2020). SBK entegre edilmis bir fen egitimi ile muhakeme yapan, elestirel diislinen,
bilimsel karar verme vyetisini kullanan bireyler yetistirmek amacglanmistir (Topgu, 2019).
Ortaokul 6grencilerinin fen ve sosyobilimsel konulari; tartismaya hazirlama, mevcut bilgilerini
pekistirme, ge¢mis deneyimlerinden yararlanma, kaliteli argimantasyon sunma ve bilim
anlayiglarini gelistirmelerine olanak saglar (Von Aufschnaiter vd., 2007). MEB (2018a)
O0grencilerin yasam boyu fen okuryazar olarak yetistiriimelerini temel vizyon olarak
benimsemistir. Ayrica temel amaclar arasinda SBK’nin kullanilmasiyla muhakeme yetenegini
kullanma, bilimsel diisiinme becerileriyle karar verme ve sorgulama yeteneklerinin gelisimine
dikkat cekilmistir (MEB, 2018a). Geleneksel 6gretim yontemleri yerine arglimantasyon ile
ogrenciler 6grenmenin merkezinde yer alir. Bu siireg igerisinde anlamli 6grenme firsatlari
sunulur (Karakas, 2020). SBK 6gretiminde arglimantasyon modelinin kullanimina iliskin sinirh
sayida c¢alisma vardir (Lyu, 2019). Buradan hareketle bu calisma fen bilimleri derslerinde yer
verilen SBK’nin 6gretilmesinde arglimantasyon slirecinden faydalanma ve arglimantasyonun
ogrenciler lGzerinde etkisini ortaya ¢ikarmayi amaglamaktadir. Bu amag ¢ercevesinde asagidaki
arastirma sorulari belirlenmistir.

1. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SBK’ya yonelik kaygi, SBK’'dan hoslanma ve
SBK’nin yarar ve 6nemi alt faktorlerinin
(a) 6n test puanlari arasinda
(b) son test puanlari arasinda fark var midir?
2. Deney ve kontrol grubunun genel SBK tutum o6n test puanlari kontrol altina
alindiginda son test puanlari arasinda fark var midir?

Yontem

Ogrencilerin SBK tutumlari izerinde argiimantasyonun etkisini incelemek icin 6n test-
son test kontrol gruplu yari deneysel desen kullanilmistir. Deney ve kontrol grubunun her
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ikisinde de iki kez dl¢tim yapilmistir. ilk 6lglim 6n test, ikincisi ise son test olarak uygulanmistir.
Gruplarin secimi random vyolla yapilmistir. Olciimler her iki arastirma grubu icin ayni zaman
diliminde yapilmistir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Deneysel arastirmalar, karsilastirma
yapma olanagi (Buylkoztiirk vd., 2019) ve bagimli-bagimsiz degiskenler arasinda neden sonug
iliskisi kurulmasini saglar. Bu ¢alismanin deney grubunda SBK’nin 6gretimine iliskin senaryolar
kullanilmis ve senaryolar lzerinden 6grencilerin argiimantasyona (kiiciik ve blyik grup
tartismalari) dahil olmalari saglanmistir (Creswell, 2012). Ogrencilerin SBK’ya yonelik tutumlari
(SBK’ya Yénelik Kayg, SBK'dan Hoslanma ve SBK'nin Yarar ve Onemi) lizerinde
argimantasyonun etkisi ortaya konulmustur. Arastirma tasariminin diyagrami Tablo 1'de

verilmistir.
Tablo 1. Deneysel arastirma tasarimi
Deney Grubu GiR O11 X 012
Kontrol Grubu G2R 021 02

G1R: Random yolla belirlenen deney grubu

G2 R: Random yolla belirlenen kontrol grubu

011, 02.1: SBK’ya yonelik tutum &lgegi 6n test uygulamalari
012, 022: SBK’ya yonelik tutum dlgegi son test uygulamalari

X: SBK’nin 6gretiminde arglimantasyon etkinlikleri

Calisma Grubu

Calisma 2021-22 egitim-6gretim yili gliz déneminde Orta Anadolu’da bir devlet okulunun
sekizinci siniflarinda gergeklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplari basit seckisiz 6rnekleme ile
belirlenmistir. Bu devlet okulunda toplam 4 adet sekizinci sinif bulunmaktadir. Bu siniflar
arasindan basit seckisiz olarak bir deney ve bir kontrol grubu belirlenmistir. Basit segkisiz
ornekleme, poptlasyonun her bir Giyesinin esit ve bagimsiz se¢ilme sansina sahip oldugu bir
orneklemedir (Fraenkel vd., 2012). Calisma grubuna iliskin demografik 6zellikler Tablo 2’de

verilmistir.
Tablo 2. Calisma grubu demografik 6zellikleri
Cinsiyet Sosyoekonomik Diizey
Grup Erkek Kadin Diigiik Orta Yiiksek Toplam
Deney Grubu 8 11 4 8 7 19
Kontrol Grubu 8 12 2 2 16 20
Toplam 16 23 6 10 23 39

Deney grubunda 19 6grenci, kontrol grubunda ise 20 6grenci ¢alismaya katiimistir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinden 8'er kisi erkektir. Deney grubu 6grencilerinden 4
ogrenci diisiik, 7 6grenci ise yliksek sosyoekonomik diizeyde olduklarini belirtmistir. Kontrol
grubunda ise 2 6grenci disik, 16 6grenci ise ylksek diizeyde sosyoekonomik imkanlara sahip
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olduklarini belirtmistir. Ayrica deney grubu 6grencilerinin yas ortalamasi 13,368 (Ss=,495),
kontrol grubu 6grencilerinin ise yas ortalamasi 13,250 (Ss=,444)'dir.

Veri Toplama Araglari

Ogrencilerin SBK’ya yénelik tutumlarinin degisip degismedigini belirlemek amaciyla
“Sosyobilimsel Konulara Yoénelik Tutum Olgegi” kullanilmistir. SBK’ya yonelik tutum o&lcegi
Topcu (2010) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6lcme araci (i¢ alt boyuttan (SBK’ya yonelik kaygi,
SBK’dan hoslanma ve SBK’nin yarar ve 6nemi) ve 30 maddeden olusmaktadir. SBK’ya yénelik
kaygi alt boyutu altt maddeden olusmakta ve bireylerin bilime yonelik kaygilarini ifade
etmektedir. SBK’dan hoslanma alt boyutu yedi maddeden olusmakta ve 0Ogrenme
deneyimlerinden zevk alma hissini ifade etmektedir. SBK’nin yarar ve énemi alt boyutu 17
maddeden olugsmakta ve 6grencilerin bilimsel konularin toplum igin ne kadar 6nemli ve yararli
oldugu konusundaki tutumlarini belirlemektedir. Olgme araci 1 ile 5 arasinda besli likert olarak
(1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3: Kararsizim, 4: Katiliyorum ve 5: Kesinlikle
Katiliyorum) hazirlanmistir. Olgekte bulunan dokuz madde anlamca olumsuz (madde 3, 5, 12,
16, 17, 19, 26, 28, 29) olmasi nedeniyle bu maddeler ters olarak kodlanmistir. Topcu (2010)
SBK’ya yonelik tutum 6lgegi alt boyutlarinin Cronbach Alpha katsayilari ,70 ile ,90 arasinda
degismektedir. Arastirmacilar tarafindan olgegin guivenirlik galismalari ¢alisma grubu disinda
genis bir 8rneklemde yeniden test edilmistir. Olcegin madde toplam korelasyon degerleri,346-
,668 arasinda degismektedir. Olgegin alt boyutlarina iliskin giivenilirlik degerleri ,787 ile ,862
arasinda degismektedir. Olcegin geneli agisindan giivenirligi ise ,892 olarak hesaplanmustir.
Arastirmanin amaci ¢ercevesinde 6lgcme aracinin giivenilir oldugu séylenebilir (Tabachnick, &
Fidel, 2019).

Veri Toplama Siireci

Calisma oncesinde deney (N=19) ve kontrol (N=20) grubu 6grencilerinin sosyobilimsel
konulara yonelik tutumlari belirlenmistir. Arastirma sekizinci sinif diizeyinde yirttilmustur.
Deney grubu calismalari Bilim Uygulamalari dersi ve haftada iki ders saati ile sinirlidir. Bilim
Uygulamalari dersinin dogasi geregi (i) bilimsel bilgiye ulasma, (ii) bilim ve teknolojinin
ekonomisi, (iii) glinliik yasam problemlerini belirleme, (iv) girisimcilik, (v) bilim etigi, (vi) yasam
icin bilim ve mihendislik, (vii) glinlik yasam problemlerine uygun Grinler sunma, (viii) bilim
insani gibi calisma ve (ix) glinliik yasam problemlerini belirleme ve uygun ¢ézimler tasarlama
gibi temalara sahiptir. Bu temalar g6z 6niline alinmis ve 6zellikle bilim etigi ve kazanimlari
(veriye dayal argliman olusturmak, bilimsel bilginin gelisimi, bilim ve teknoloji arasindaki iliski,
sosyobilimsel konularda muhakeme yapma, disiplinler arasi iliskiler ve etik ilkeler)
cercevesinde 6gretim sireci yuruttilmustir (MEB, 2018b). Deney grubu 6grencilerine dersin
o0gretmeni tarafindan iki hafta boyunca arglimantasyon modelleri (6rn. Toulmin (1958)’in
arglimantasyon modeli) ve kavramlar drnekler tizerinden tanitilmistir. Ayni zamanda bilimsel
tartisma ve dogasina yonelik yansitici agiklamalar yapilmistir. Sonraki iki hafta boyunca (4 ders
saati) 6grencilerin sosyobilimsel konulara uygun video, gazete-dergi haberleri, power point
sunumlari gibi ilgi cekici etkinlikler ile SBK’ya yonelik bir fikir gelistirmeleri amacglanmistir. Daha
sonraki haftalarda arastirmaci(lar) tarafindan sosyobilimsel konulara yonelik gelistirilen
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senaryolar (haftalik bir senaryo olarak) derse dahil edilmistir. Ornegin “GDO lyilik igin Mi?”
senaryosunda Bati Afrika (lkelerinden Liberya 2020 yilinda diinyanin en fakir Ulkeleri
arasindadir (URL-1). Liberya tlkesine yardimci olmak isteyen bazi Ulkelerin tesvik amagli
GDO’lu bol st veren ve et verimi yiksek olan X ineklerini ve yine GDO’lu bugday tohumlarini
Ulkeye vermek istemektedir. Bu besinlerin halk tarafindan tiketimine iliskin sinifta
ogrencilerin yazili ve sozlli gorusleri alinmistir. Bu gorislerin alinmasi siirecinde senaryolara
iliskin yari yapilandirilmis sorular olusturulmustur. Bu senaryolar yazili dokiiman olarak
cogaltilmis ve her bir &grenciye verilmistir. Ogrencilerin bu senaryolar bireysel olarak
okumalari ve senaryoya yonelik her bir soruyu cevaplamalari istenmistir. Daha sonra beser
kisilik (bir grup dort kisi) kiclk tartisma gruplarn olusturulmus ve senaryo cercevesinde
tartismalari istenmistir. Ogrencilerin kiiciik grup tartismalari ve calisma kagitlari ile fikir
alisverisinde bulunmalari saglanmistir. Ogrencilerin rahat hareket edebilmeleri ve yiiz yiize
iletisimde bulunabilmeleri icin sinif ortami 6grencilerin kiime c¢alismasina uygun olarak
tasarlanmistir. Her grup etkinliginde yeterli zaman verilmistir. Bu tartisma gruplarinda dogal
olarak senaryolara iliskin “evetciler” ve “hayircilar” olusmustur. Kiictik grup tartismalari daha
sonra buyldk grup (evetciler ve hayircilar) tartismasina donustardlmastiir. Grup
tartismalarinda 6grenciler birbirini yiiz ylize gorecek sekilde sinif ortami ve oturma diizeni
ayarlanmistir. Bliylk grup tartismalari ile 6grencilerden fikir tiretmeleri (argiimanlar) ve karsi
fikirleri (kontra argiiman) nasil ¢urittiklerine dair gerekgelerini belirtmeleri saglanmistir. Her
senaryo sureci videoya alinmigtir. Etkinlik sonrasi yapilan hatalar ve glizel davraniglara dair kisa
geri donltler saglanarak her bir 6rnek senaryonun islenmesi saglanmistir. Dort 6rnek
senaryonun bu sekilde tamamlanmasi sekiz hafta stUrmistir. Sirecin tamamlanmasi
sonrasinda SBK’ya yonelik tutum 6lcegi son test olarak tekrardan uygulanmistir.

Kontrol grubu 6grencilerine ¢alisma 6ncesinde sosyobilimsel konulara yonelik tutum
Olcegi Oon test olarak uygulanmistir. Kontrol grubu 6grencileri de Bilim Uygulamalari dersini
almislardir. Dersin kazanimlari cergevesinde sosyobilimsel konular dersin 6gretmeni
tarafindan 6gretilmistir. Dersin igerigine yonelik hazirlanmis sunumlar diz anlatim yoluyla
ogrenciye aktarilmistir. Sunum sonrasi 6grenciler ile soru cevap etkinligi yapilarak konunun
mifredata uygun islenmesi saglanmistir. Fakat arglimantasyon etkinlikleri yapilmamistir.
Calisma sonunda 6grencilere SBK’ya yonelik tutum olcegi tekrar son test olarak uygulanmistir.

Verilerin Analizi

Deney ve kontrol gruplarindan 6n test ve son test olarak elde edilen arastirma verileri
SPSS programi ile analiz edilmistir. Verilerin analizi 6éncesinde katilimcilarin verileri kontrol
edilmistir. Ornegin 6n teste katilip son teste katilmayan ya da 6n teste katilmayip son teste
katilan 6grenciler analiz stirecine dahil edilmemistir. Analiz stirecinde kullanilacak olan testlere
iliskin varsayimlar kontrol edilmistir. Verilerin betimsel analizi ve yorumlanmasinda frekans (f),
aritmetik ortalama (X), standart sapma (Ss) ve standart hata (Sh) hesaplanmistir. Bagimli ve
bagimsiz gruplarin karsilastirilmasinda t testi analizi kullanilmistir. Deney ve kontrol grubu 6n
test puanlarina gore gruplarin denk olmamasi durumunda ise ANCOVA analizi yapilmistir. Bu
calismada 6lgme aracinin alt faktorleri agcisindan deney ve kontrol grubu 6n test puanlarinin
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denk fakat 6lgme aracinin geneli agisindan gruplar denk degildir. Gruplar arasinda farkin
anlamli ctkmasi durumunda etki bliyiakligi degerleri hesaplanmistir. Etki buylkliga degerleri
.2, .5 ve .8 olmak lizere kiigiik, orta ve genis etki blyukligine gore yorumlanmistir (Cohen,
1988).

Etik ile ilgili Hususlar

Arastirma oncesi, stireci ve sonrasinda “Yiiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve
Yayin Etigi Yonergesi” cercevesinde etik ilkeler géz éniinde bulundurularak Kirsehir il Milli
Egitim MUdirliginin resmi izinleri cercevesinde Kirsehir Ahi Evran Universitesi Etik Kurul
Degerlendirme Komisyonundan arastirma etik izinleri alinmistir (Tablo 3). Arastirmaya
katilacak ortaokul sekizinci sinif 6grencilerine arastirma hakkinda detayli bilgi verilmis ve
arastirmaya katilmalarinda gonllilik esas alinmistir. Katihmcilardan elde edilen veriler
yalnizca arastirmanin amaci ve kapsami gercevesinde kullanilacagl ve Uglncu kisiler ile
verilerin paylasilmayacagi taahhit edilmistir. Arastirma sireci, katilimcilarin kimligine iliskin
herhangi bir ipucu (isim, cinsiyet, yas vb.) verilmeyecek sekilde yonetilmistir.

Tablo 3. Etik kurul bilgileri

Kirsehir Ahi Evran Universitesi Etik Kurul
Degerlendirme Komisyonu

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi

Etik degerlendirme kararinin tarihi : 03.03.2022
Etik degerlendirme belgesi sayl numarasi  : 2022/02/20
Bulgular

Calismada arglimantasyonun Ogrencilerin  SBK tutumlarinin gelisimine etkisi
incelenmistir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin benzer ders iceriklerinin 6gretimi farkh
suregler takip edilerek tamamlanmistir. Deney grubunda sosyo-bilimsel temelli konularin
o0gretiminde arglimantasyon kullaniimigtir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin 6gretim
streci 6ncesinde ve sonrasinda SBK tutumlarina (SBK’ya yonelik kaygi, SBK’dan hoslanma ve
SBK’'nin yarar ve o6nemi) iliskin gorisleri alinmistir. Verilerin analizi 6ncesinde bagimli
degiskenler agisindan normallik analizleri yapilmistir ve bu analizlere iliskin sonuglar Tablo 4’te

verilmistir.
Tablo 4. Bagimli degiskenler agisindan normallik analizleri
_ Shapiro-Wilk
Bagiml Degiskenler X Ss Mod Medyan  Garpikhk Basiklik
z p
SBK’ya Yonelik Kaygi 2,953 ,609 3,000 3,000 ,091 ,217 ,975 ,136
SBK’dan Hoslanma 3,315 ,586 3,140 3,285 -,444 ,750 ,740 ,112
SBK’nin Yarar ve Onemi 3,492 ,683 3,880 3,558 -,431 -,533 ,661 ,174
SBK’ya Yonelik Tutum 3,343 /517 3,530 3,400 -,407 -,090 ,977 ,172
(Genel)
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Tablo 4 incelendiginde, her bir bagimh degiskene iliskin mod, medyan ve aritmetik
ortalama degerlerinin birbirine ¢cok yakin hatta esit oldugu sdylenebilir. Ornegin, 6grencilerin
SBK’ya yonelik kaygi puanlari incelendiginde aritmetik ortalamasi 2,953 (Ss=,609); mod ve
medyan degerlerinin ise 3,000 olarak hesaplanmistir. Benzer sekilde SBK’dan hoslanma ve
SBK’nin yarar ve 6nemi faktorleriicin mod, medyan ve aritmetik ortalama puanlarinin birbirine
yakin oldugu gorilmektedir. Verilerin simetrik bir normal dagilima sahip olabilmesi icin mod,
medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin esit ya da birbirine yakin olmasi beklenmektedir
(Pallant, 2020). Bagimli degiskenler acisindan carpiklik degerleri -,444 ile ,091 arasinda, basiklik
degerleri ise -,533 ile ,750 arasinda degismektedir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin +1,5
arasinda olmasi verilerin normal dagihmi igin yeterlidir (Tabachnick & Fidell, 2019). Ayrica
normallik analizinde veri sayisinin 29°dan az olmasi nedeniyle Shapiro-Wilk testi analiz
sonuclarina da bakilmistir (Kalayci, 2010). Shapiro-Wilk testi sonucuna gore her bir bagimh
degisken acisindan p degerinin istatistiki olarak anlamli olmadigi gortlmustir (p>,05). Verilerin
normallik varsayimlari karsilanmistir (Pallant, 2020).

Deney ve kontrol grubu 6n test SBK tutum dlzeylerine goére gruplarin denkligi t testi
analizi ile karsilastirilmistir. Deney ve kontrol grubu 6n test SBK tutumlarinin karsilastirildigi
analiz sonuglari Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve kontrol grubu 6n test puanlarina iliskin SBK tutumlarinin karsilastiriimasi

Grup N X Ss df t p
SBK’ya Yonelik Kaygi Deney Grubu 19 2,736 ,539 37 ,491 ,626
Kontrol Grubu 20 2,825 ,578
SBK’dan Hoslanma Deney Grubu 19 3,338 ,357 37 1,190 ,242
Kontrol Grubu 20 3,121 ,713
§_BK’n|n Yarar ve Deney Grubu 19 3,544 ,603 37 1,673 ,103
Onemi Kontrol Grubu 20 3197 689

Tablo 5’te deney ve kontrol grubuna ait uygulama 6ncesi deney ve kontrol grubu SBK
tutumlan karsilastiriimistir. SBK’ya yonelik kaygi boyutunda deney (X=2,736; Ss=,539) ve
kontrol (X=2,825; Ss=,578) grubu ortalama puanlari arasinda kontrol grubu lehine bir fark
olmasina ragmen bu farkin istatistiki olarak anlamh olmadig gorilmistiar (t=,491;
p=,626>,05). Benzer sekilde deney ve kontrol grubu 6n test ortalama puanlarinin SBK'dan
hoslanma (t=1,190; p=,242>,05) ve SBK’nin yarar ve 6nemi (t=1,673; p=,103>,05) faktorlerinde
de gruplar arasinda istatistiki olarak anlaml bir farkin olmadigi gorilmdistir. Elde edilen bu
bulgular ile 6grencilerin SBK tutum on test ortalama puanlarinin birbirine denk oldugu
séylenebilir.

Deney grubu 6grencilerinin arglimantasyon sonrasi SBK tutumlarinin gelisimine iliskin
analiz sonuglari Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Deney grubu 6n test — son test puanlarina gore SBK tutumlarinin karsilastiriimasi

Grup N X Ss df t P Cohend

SBK’ya Yonelik Kaygi On Test 19 2,736 ,539 36 4,046 ,000** 1,313
Son Test 19 3,429 ,516

SBK’dan Hogslanma On Test 19 3,338 ,357 36 2,640 ,012% ,857
Son Test 19 3,684 ,445

SBK’nin Yarar ve On Test 19 3,544 ,603 36 2,002 ,053
Onemi SonTest 19 3,919 548

*p<,05

**p< 01

Tablo 6’da SBK tutumlari incelendiginde, 6grencilerin SBK’ya yonelik kaygi tutumlarina
iliskin 6n test (X=2,736; Ss=,539) ve son test (X=3,429; Ss=,516) ortalama puanlari arasinda
son test puanlari lehine (Xson Test-Xon Test=,693) istatistiki olarak anlamli bir farklilik vardir
(t=4,046; p=,000<,01; d=1,313). Ogrencilerin sosyobilimsel bir senaryo cercevesinde yapmis
olduklari arglimantasyon sonrasinda SBK’ya yonelik kaygilarinin arttig1 soylenebilir. Benzer
sekilde 6grencilerin SBK’dan hoslanma faktorine iliskin tutumlarinin da son test puanlari
lehine arttig1 gorilmektedir (t=2,640; p=,012<,05; d=,857). SBK’ya yonelik kaygi ve SBK’dan
hoslanmaya yonelik tutumlarda ortaya cikan fark genis etki biyilkligline sahiptir (Cohen,
1988). Fakat SBK’nin yarar ve dnemine iliskin &n test (X=3,544; Ss=,603) ve son test (X=3,919;
Ss=,548) ortalama puanlari arasinda son test puanlari lehine (Xson Test-Xon Test=,375) bir fark
olmasina ragmen bu fark istatistiki olarak anlaml degildir (t=2,002; p=,053>,05).

Kontrol grubu Ogrencilerinin 6gretim slireci Oncesi ve sonrasi SBK tutumlarinin
karsilastirildigi analiz sonuglari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Kontrol grubu 6n test — son test puanlarina iliskin SBK tutumlarinin karsilastiriimasi

Grup N X Ss df t p

SBK’ya Yonelik Kaygi Kontrol On Test 20 2,825 ,578 38 ,045 ,964
Kontrol Son Test 20 2,833 ,579

SBK’dan Hoslanma Kontrol On Test 20 3,121 ,713 38 ,068 ,946
Kontrol Son Test 20 3,135 ,605

SBK’nin Yarar ve Onemi Kontrol On Test 20 3,197 ,689 38 ,619 ,540
Kontrol Son Test 20 3,332 ,693

Tablo 7 incelendiginde, kontrol grubu o6grencilerinin SBK’ya yonelik kaygi (t=,045;
p=,964>,05), SBK'dan hoslanma (t=,068; p=,946>,05) ve SBK’'nin yarar ve 6nemine (t=,619;
p=,540>,05) iliskin tutumlarin son test puanlari lehine olmasina ragmen bu farklar istatistiki
olarak anlamli degildir.

Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin SBK'ya yonelik son test tutum puanlar
karsilastirilarak sonuclar Tablo 8 de verilmistir.
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Tablo 8. Deney ve kontrol grubu son test puanlarina iliskin SBK tutumlarinin karsilastirilmasi

Grup N X Ss Sd t p Cohend
SBK’ya Yonelik Kaygi  Deney Grubu 19 3,429 ,516 37 3,387 ,002 1,086
Kontrol Grubu 20 2,833 ,579
SBK’dan Hoslanma Deney Grubu 19 3,684 ,445 37 3,209 ,003 1,033
Kontrol Grubu 20 3,135 ,605
SBK’nin Yarar ve Deney Grubu 19 3,919 ,548 37 2,921 ,006 ,939
Onemi Kontrol Grubu 20 3,332 693

Tablo 8’de deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SBK’ya yonelik tutum son test puanlari
karsilastirilmistir. SBK’ya ydnelik kaygi puanlari incelendiginde deney (X=3,429; Ss=,516) ve
kontrol (X=2,833; Ss=,579) grubu 6grenci puanlari arasinda deney grubu dgrenci tutumlari
lehine (Xpeney-Xkontro=,596) anlamli bir fark vardir (t=3,387; p=,002<,01; d=1,086). SBK’dan
hoslanma faktériinde deney (X=3,684; Ss=,445) ve kontrol (X=3,135; Ss=,605) grubu son test
puanlari arasinda deney grubu (Xpeney-Xkontroi=,596) 6grenci tutumlari lehine anlamli bir fark
vardir (t=3,209; p=,003<,01; d=1,033). Benzer sekilde SBK’nin yarar ve dnemi faktdriinde de
deney (X=3,919; Ss=,548) ve kontrol (X=3,332; Ss=,693) grubu tutum puanlari arasinda deney
grubu (Xpeney-Xkontroi=,587) 6grencileri lehine anlamli fark vardir. SBK’ya yonelik kaygi, SBK’dan
hoslanma ve SBK’nin yarar ve dnemi faktorlerinde deney grubu lehine ortaya ¢ikan fark genis
etki buylkligine sahiptir. Bu bulgular cercevesinde argiimantasyon sirecinin 6grencilerin SBK
tutumlarini gelistirdigi soylenebilir.

Deney ve kontrol grubunun genel SBK tutum 6n test puanlari kontrol altina alinarak son
test puanlari karsilastirilmistir. Bu karsilastirma tek faktorli ANCOVA analizi ile yapilmistir.
ANCOVA analizi icin (i) yeterli 6rneklem buykltgd, (ii) verilerin normal dagilimi, (iii) kovaryans
puanlarinin glvenirligi, (iii) varyanslarin homojenligi ve (iv) dogrusallik (kovaryant ile bagiml
degisken arasinda ylksek diizeyde korelasyon) varsayimlar test edilmistir. Bu ¢alismada
deney grubunda 19 kisi, kontrol grubunda 20 kisi bulunmaktadir. Pallant (2020)’a gore her bir
hicrede en az 15 kisinin olmasi 6rneklem buyuklGgi varsayiminin karsilanmasi igin yeterlidir.
Tablo 4’te verilerin normal dagilimina iliskin analiz sonuglari verilmistir. Bu analiz sonuglarina
gore verilerin normallik varsayimi karsilanmistir. Verilerin homojenlik varsayimi ise Tablo
10’da verilmistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin SBK’ya yonelik tutum 6n test puanlari kontrol
altina alindiginda gruplar arasinda son test puanlari arasinda fark olup olmadigi tek faktorlu
ANCOVA analizi ile test edilmistir. Analiz sonuglari cergevesinde gozlenen ve tahmin edilen
tutum puanlari Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9. SBK’ya yonelik tutum puanlarinin gézlenen ve tahmin edilen ortalama puanlari

Gozlenen Deger Tahmin Edilen Deger
Grup N X Ss X Sh
Deney Grubu 19 3,766 ,425 3,725 ,101
Kontrol Grubu 20 3,186 ,503 3,249 ,096

Tablo 9’da 6n test ortalama puanlarinin etkisi kontrol altina alindiginda deney grubu son
test ortalama puanlarinin bir miktar arttig (Xcszlenen-Xtahmin edilen=,041), kontrol grubu ortalama
puanlarinin ise bir miktar azaldigi (Xcszlenen-Xtahmin dilen=-,063) gdriilmektedir. On test ortalama
puanlari deney grubu 6grencileri Gzerinde daha c¢ok etkili olabilir. Tek faktérli ANCOVA
analizinin varsayimlarindan birisi de varyanslarin homojenligidir. Bu varsayimi kontrol etmek

icin Levene testi kullaniimistir (Pallant, 2020). Levene testi analiz sonuclari Tablo 10’da
verilmistir.

Tablo 10. Levene testi analiz sonuglari

F dfl df2 p
SBK’ya Yonelik Tutum ,157 1 37 ,694

Tablo 10’a gore bagimlh degiskenin (SBK’ya yonelik tutum son test puanlari) bagimsiz
degiskene (Grup: Deney ve kontrol grubu) gére varyansin esit ve homojen oldugu soylenebilir
[F(1, 37)=,157; p>,05]. Levene analiz sonuglari varyans-kovaryans matrislerinin homojenlik
varsayimini karsilamistir (Pallant, 2020). Deney ve kontrol grubu SBK’ya yénelik tutum son test
puanlarinin karsilastirildigi tek faktorli ANCOVA analiz sonuglari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. SBK’ya yonelik son test tutum puanlarina iliskin ANCOVA analiz sonuglari

Kareler Kareler

Kaynak Toplami Sd Ortalamasi F ¢ Kismi n?
Diizeltilmis Model 5,078 2 2,539 14,583 ,000* ,448
Sabit 2,557 1 2,557 14,687 ,000* ,290
SBK’ya Yonelik On Test Tutum 1,800 1 1,800 10,339 ,003* ,223
Puanlari

Grup 1,990 1 1,990 11,430 ,002* ,241
Hata 6,268 36 ,174

Toplam 480,732 39

Diizeltilmis Toplam 11,345 38

* p<.05

a. R? =,448 (Duizeltilmis R? = ,417)

Tek faktorli ANCOVA analiz sonuglarina gore SBK’ya yonelik son test tutum puanlarinin
gruplara gore (deney ve kontrol grubu) istatistiki olarak farkhlastigi gortlmektedir [F(1,
36)=11,430; p<.05; n2=,241]. Bu farka iliskin betimsel analiz sonuglar Tablo 9’da verilmistir.
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Tablo 9 incelendiginde ise bu fark deney grubu son test puanlari lehinedir. Etki blyUklGgu ise
,241 olarak hesaplanmis ve genis etki blyuklGgline sahiptir (Cohen, 1988). Bu etki
blyukligine gore SBK’'ya yonelik son test tutum puanlarinin %24,1’i grup bagimsiz degiskeni
tarafindan aciklanmaktadir. Ayrica SBK’ya yonelik 6n test tutum puanlarina (kovaryet) gore
son test puanlari istatistiki olarak farkhlik gostermektedir [F(1, 36)=10,339; p<.05; n?=,223].
Etki blyaklGgu ,223 olarak hesaplanmis ve genis etkiye sahiptir. Ayrica bu etki blyukIlGgu
cercevesinde SBK’ya yonelik 6n test tutum puanlar son test puanlarinin %22,3’lUni
aciklamaktadir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calisma On test-son test kontrol gruplu yari deneysel desen olarak yiritilmustiir. Deney
ve kontrol gruplari bir devlet okulunda bulunan 4 adet sekizinci sinif arasindan basit seckisiz
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Deney grubunda 19 (8 erkek) 6grenci, kontrol grubunda
ise 20 (8 erkek) 6grenci bulunmaktadir. Deney grubu 6grencilerinden 7 kisi, kontrol grubu
ogrencilerinden ise 16 kisi sosyo-ekonomik dizeylerini yiiksek olarak bildirmislerdir. Verilerin
toplanmasinda SBK’ya yénelik tutum élgegi kullanilmistir. Olgme araci Topgu (2010) tarafindan
gelistirilmistir. Arastirma silirecinde arastirma baglami ve katilimcilarin 6zellikleri gz 6niine
alinarak dlgme aracinin giivenirligi arastirmacilar tarafindan yeniden yapilmistir. Olcme aracini
olusturan faktérlerin giivenirlik degerleri ,787-,862 arasinda degismektedir. Olgme aracinin
genel glivenirligi ise ,892 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu givenirlik degerleri galismanin
amaci ¢ercevesinde glivenilir veriler elde edilebilecegini gostermektedir (Pallant, 2020). Deney
grubunda arastirma sireci arastirmaci (ayni zamanda dersin 6gretmeni) tarafindan
ylrittlmustir. Deney grubu verilerinin elde edilmesinde arastirmacinin dersin 6gretmeni
olmasi bir sinirlilik olarak belirtilebilir. Arastirmaci yanhhlgina iliskin her ne kadar gerekli 6zen
gosterilse ve tedbirler alinsa da bu durumun sinirh kaldigl soylenebilir. Bu c¢ercevede
arastirmaci yanlihgini kontrol edebilmek icin sonraki ¢alismalarda iki deney grubu secilebilir.
ikinci deney grubu diger deney grubu ile ayni icerikte ve farkli bir 6gretmen tarafindan siirecin
ylrittlmesi saglanabilir. Bunun icin en iyi deneysel arastirma desenlerinden birisi olan
solomon (glu (iki deney bir kontrol grubu) ya da solomon dortli (iki deney iki kontrol grubu)
deneysel desen kullanilabilir (Campbell & Stanley, 1963).

Deney grubu calismalari toplam 12 hafta stirmistir. Calismanin ilk iki haftasinda (4 ders
saati) Toulmin (1958)’in arglimantasyon modeli tanitilmis (veri, iddia, gerekce, destekleyiciler,
clritlciler ve sinirlayicilar) ve farkh konularda bilimsel tartisma ortamlari olusturulmustur
(MEB, 2018a). Sonraki iki haftada ise sosyobilimsel konularin dogasina uygun video, ulusal
basinda ¢ikan 6ne cikan tartismali haberler ve kiiciik power point sunumlar derse dahil
edilerek degerlendirilmistir. Sonraki 8 haftalik slrecte ise genetigi degistirilmis besinlere
yonelik dort senaryo 6gretim silirecine dahil edilmistir. Her bir senaryo icin iki haftalik bir
zaman ayrilmistir. Her senaryonun ilk haftasinda senaryolar 6grencilere bireysel olarak
dagilmis ve o6grencilerin bu senaryolara iliskin sorulari cevaplayarak kisisel bir goris
gelistirmeleri saglanmistir. Ogrencilerin bu gérislerini tartisabilecekleri kiiciik gruplar
olusturularak goruslerinin derinlesmesi amaglanmistir. Kliglik grup tartismalari sonrasinda ise
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blylk grup tartismalarina gecilmistir (Kiling vd., 2017). Bliytk grup tartismalarinda oturma
diizeni 6grencilerin karsilikh olarak birbirlerini gérebilecekleri sekilde diizenlenmistir. Boylece
sinif “evetciler” ve “hayircilar” olarak iki gruba bolinmistir. Boylece 6grenci gruplari kendi
kisisel ya da grup gorislerine iliskin gerekceler sunmalari, karsi grubun ise gorislerini
cliritebilmeleri icin gerekceler ortaya koyarlar (Kuhn, 1993). Boylece 6grencilerin bilimsel
bilgiye ve bakis acisina sahip olmalari saglanir (Jiménez-Aleixandre & Erduran, 2007; MEB,
2018a). Her bir senaryonun arglimantasyon siireci kayit altina alinmis ve bir sonraki haftada
ogrencilerile izlenerek degerlendirmesi yapilmistir. Bu ¢alisma siirecinde genetigi degistirilmis
besinlere yonelik toplam 4 tane senaryo 6gretim siirecine dahil edilmis ve bu senaryolar ile
sinirlandinimistir. Sonraki ¢alismalarda SBK’ya yonelik farkli konular da (termik, niikleer ve
hidroelektrik santralleri, cep telefonu kullanimi, iklim degisikligi, organ nakli, hazir gida
tiketimi, huntington hastaligi ve gen terapisi) 6gretim siirecine dahil edilerek bir tartisma
ortami saglanabilir (Albe, 2008; Kartal, 2018; Sadler, 2004; Topcu, 2019).

Deney ve kontrol gruplarinin denkligini kontrol etmek amaciyla SBK’ya yonelik genel
tutum ve alt faktorlere (SBK’ya yonelik kaygi, SBK’dan hoslanma ve SBK’'nin yarar ve 6nemi)
iliskin 6n test tutum puanlari karsilastirilmistir. SBK’ya yonelik kaygi, SBK’dan hoslanma ve
SBK’nin yarar ve 6nemi 6n test puanlari arasinda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir
farkin olmadigi gériilmustiir. Olgegin alt faktdrlerine gore gruplar denktir. Bu nedenle bagimli
ve bagimsiz gruplarin karsilastiriimasinda t testi kullanilmistir. Deney grubu 6grencilerinin
SBK’ya yonelik kaygl ve SBK’dan hoslanma puanlarinin arttigi ve bu artisin istatistiki olarak
anlamh oldugu gorilmustiir. Bu sonug lizerinde SBK’'nin dogasi etkili oldugu séylenebilir.
Clnkd SBK hem bilimsel hem de toplumsal boyutlara sahiptir. Besin kaynaklari ve onlarin
devamliligl da insan yasami agisindan énemlidir (Ozcan & Kaptan, 2020; Sadler & Donnelly,
2006). Diinyada azalan besin kaynaklari ve besin kaynaklarina ulasmada artan rekabete iliskin
dgrencilerin sahip oldugu inanglar etkili olmus olabilir (Sadler, 2004). Ogrenciler azalan besin
kaynaklari ve artan diinya nifusu karsisinda tretimin arttirilmasi gerektigini ve bunun da
ancak genetigi degistirilmis besinlerle olabilecegine iliskin inanglari 6n plana gikmaktadir. Buna
gore genetigi degistirilmis besinlerin artan tliketim 6grenci kaygilarinin kaynagini olusturabilir.
Bu kaygilarinin dogasinda besinlerin genlerinin degistirilerek o besinin genetigine midahale
edilmesinin ve bu besinlerle beslenen canlilarin (6rn. insanlar) da bu durumdan olumsuz
etkilenebilecegi dislincesi olabilir. Benzer sekilde 6grencilerin SBK’dan hoslanmaya iliskin
tutum puanlarinin anlamli bir sekilde arttig1 gorilmistiir. Ogrencilerin kendi yasamlariyla ilgili
tartismali bir konu ile karsilastiklarinda kanitlar bulmaya ve kanitlari gelistirmeye daha ¢ok
meyilli olmalar da bu siirecte SBK’dan hoslanmalari Ulzerinde etkili olmus olabilir. Clinki
ogrenciler kendi yasamlarinin bir pargasi olan bir konu lzerinde kendi deneyimlerini ve bilgi
birikimlerini paylasmak icin daha istekli olabilirler (Bell & Linn, 2000; Gumpert, 2019; Von
Aufschnaiter vd., 2007). Von Aufschnaiter ve digerleri (2007) arglimantasyon sirecinde
ogrencilerin SBK’ya yonelik soylemleri onlarin mevcut bilgilerini pekistirmeleri agisindan da
dnemli oldugunu vurgulamislardir. Ogrenciler genetigi degistirilmis besinlere yénelik
senaryolar tartisarak bireysel ve grup gorislerini (benzer ya da farkli gorisler) 6n plana
¢ikarabilirler. ClinkGi SBK kanita dayali, akil yuritme gerektiren, analiz edebilen ve bilimsel
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kurallar ¢cercevesinde (Zeidler vd., 2008) cok farkli bakis acilari ile tartisiimasi gereken 6grenci
merkezli bilimsel problemlerdir (Karakas, 2020). Ogrenciler senaryolar cercevesinde kendi ya
da grubunun fikirlerine iliskin argiimanlar ortaya koyarak karsi fikri cliritmeye calismalari
sonucunda konu-alan bilgilerinin derinlesmesini saglamis olabilir. Ogrenci merkezli bir
pedagoji 6grencilerin bu tiir tartismali konulardan hoslanmalarini saglar (Sadler, 2011).

SBK’'nin yarar ve onemine iliskin ise ortalama puanlarin son test puanlari lehine
artmasina ragmen (Xsontest-Xontest=,375) bu farkin istatistiki olarak anlamli olmadig
gorulmuistir (p=,053). Bu sonuca gore 6grencilerin SBK’nin yarar ve dnemini tam anlamiyla
kavrayamadiklari ve tartisma etkinliklerine daha fazla yer verilmesi gerektigi seklinde
yorumlanabilir. Etkinlige katilmayan 6grencilerin glriltilerinin dikkat daginikligina yol agmasi,
uygulamanin sinirli zaman dilimi igerisinde yapilmasi (Higde & Aktamis, 2017), uzun bir
pandemi sureci sonrasinda okula gelen 6grencilerin okul kiltiirine uyum saglayamamalari gibi
faktorlerin de grup etkinlikleri tGzerinde olumsuz etki olusturabilecegi diisiinlilmektedir. Bu
etkenler SBK’'nin yarar ve 6nemine iliskin inanclarin sinirh kalmasina neden olabilecegi
soylenebilir.

Kontrol grubu &grencilerinin 6n test ve son test puanlari karsilastirilmistir. Ogrencilerin
SBK’ya yonelik kaygli, SBK’dan hoslanma ve SBK'nin yarar ve o6nemine iliskin ortalama
puanlarinin son test puanlari aleyhine azaldigi fakat bu degisimin istatistiki olarak anlamli
olmadig gorilmistir. Bu sonug Uzerinde ogretim programinin kazanimlari g¢ercevesinde
dersin planlamasina ragmen SBK’ya iliskin etkinliklerin ya da senaryolarin sinif ortamina
tasinmamasi ya da 6grencilerin tartisma stirecine dahil edilmemesi gosterilebilir.

Deney ve kontrol grubu son test tutum puanlari karsilastirildiginda deney grubu 6grenci
puanlari lehine (SBK’ya yonelik kaygi, SBK’dan hoslanma ve SBK’nin yarar ve 6nemi) bir farkin
olustugu gorilmustir. Bu farkin kaynaginda en temel olarak deney grubu 6grencilerinin
genetigi degistiriimis besinlere yonelik hazirlanan senaryolar c¢ergevesinde arglimantasyon
sirecine dahil olabilmeleri ve 6grenci merkezli bir SBK pedagojisinin sinif ortamina tasinmasi
olabilir. Clnkli 6grenciler boyle bir pedagojik yaklasimla 6grenme sirecine aktif olarak
katilabilmekte ve kendi argiimanlarini sinif ortaminda savunabilmektedirler. Ogrencilerin
kendi goruslerine iliskin gl¢li destekleyiciler olusturarak konuya iliskin bir ikna slrecine
girebilmeleri, demokratik bir sinif ortaminin da olusmasina katki saglayabilir. Boyle bir sinif
ortaminda gergeklestirilen etkinlikler onlarin tartismali konulardan hoslanmalarina ve ayrica
bu tir konularin yararina ve 6nemine isaret edebilirler. Deney ve kontrol grubu son test tutum
puanlari Olgegin geneli agisindan karsilastiriimistir. Fakat 6lgegin geneli agisindan deney ve
kontrol grubu on test tutum puanlari farkhlik gésterdigi icin t testi ile karsilastirilamamistir
(Kalayci, 2010). Bir bagiml degiskene gore gruplarin denk olmamasi durumunda deney ve
kontrol grubu son test tutum puanlari tek faktérli ANCOVA testi ile karsilastirilmistir. Analiz
oncesinde ANCOVA analizinin varsayimlari test edilerek karsilanmistir (Pallant, 2020). Analiz
sonuclarina gére SBK’ya yonelik tutum son test puanlarinin gruplara (deney ve kontrol grubu)
gore istatistiki olarak farklhlik gosterdigi ve bu farkin deney grubu son test puanlari lehine
oldugu gérilmistir. Bu farka iliskin etki buyiklugi genis etki buyikligiine sahiptir (n?=,241).
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Etki blylklGgine gore bagimsiz (grup) degisken, tutum son test puanlarinin %24,1'ni
aciklamaktadir (Cohen, 1988). Aydin (2021) sekizinci sinif 6grencileriile yaptigi arglimantasyon
etkinliklerinde, 6grencilerin SBK’ya yonelik tutum ve goruslerinde olumlu gelisim sagladigini
belirtmistir. Egitim sistemimizde 06grencilerin 6grenim hayatlari boyunca arglimanlar
gelistirebilecekleri derslerin sayisi olduk¢a sinirhdir. Bu yizden SBK o6grencilerin argiiman
gelistirebilecegi sayisiz firsatlar sunabilir. Bu nedenle SBK her sinif diizeyinde bircok farkli
dersin icerigine dahil edilebilir.

Yazarlarin Makaleye Katki Oranlari

Bu calismanin ortaya cikmasinda %60 oraninda ilk yazar, %40 oraninda da ikinci yazar
katkida bulunmustur.

Cikar Beyani

Bu calismanin yazarlari arasinda herhangi bir ¢ikar catismasi s6z konusu degildir.
Destek Beyani

Bu calisma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.

Etik Beyani

Bu ¢alismanin yazim sirecinde bilimsel, etik ve alinti kurallarina uyulmus oldugunu;
toplanan veriler lizerinde herhangi bir tahrifat yapilmamis oldugunu, karsilasilacak tim etik
ihlallerde “Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi Yayin Kurulunun” higbir sorumlulugunun olmadigini,
tim sorumlulugun sorumlu yazara ait oldugunu ve bu ¢alismanin herhangi baska bir akademik
yayin ortamina degerlendirme icin gonderilmemis oldugunu taahhit ederim.
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