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ULUSAL VE YEREL E-DEVLET GELISIMi ARASINDAKI NEDENSELLIK
DURUMU VE TEMEL BELIRLEYICILERI

CAUSALITY BETWEEN NATIONAL AND LOCAL E-GOVERNMENT
DEVELOPMENT AND ITS MAJOR DETERMINANTS

Korkmaz YILDIRIM?

Oz
Makale Bilgi Ulkeler arasinda yerel e-devlet girisimlerinin benimsenmesi ve gelistirilmesinde
belirgin farkliliklar s6z konusudur. Bu farkliliklar tizerinde ise ulusal e-devlet gelisim
Gonderilme: diizeyi basta olmak iizere sosyoekonomik, politik ve demografik unsurlar etkili
14/04/2022 olmaktadir. Yapilan ¢alismalarda demografik, politik, yonetsel, mali ve teknik kapasite

gibi belirleyici bir unsur olarak ulusal diizeyde e-devlet gelismislik diizeyinin yereldeki
girisimleri etkileme kapasitesi ¢cok fazla dikkate alinmadigi gozlenmektedir. Bu
baglamda ¢alismanin amaci, ulusal e-devlet gelisimi ile yerel dijital degisim arasindaki
nedensel iligkiyi incelemektir. Bu amagla ¢aligmada Birlesmis Milletler E-Devlet
Gelisim Anketi (2020) kapsaminda aciklanan bilimsel veriler cercevesinde
karsilastirmali iilke 6rnekleri iizerinden ulusal ve yerel e-devlet gelisim diizeyleri
mukayese edilerek, yerel e-devlet gelisim tizerinde merkezi diizeydeki gelismisligin
anlamli bir farklilagmaya sebep olup olmadigi sorgulanmistir. Kategorik veri
Olgeklemeli anket sorularini incelemek i¢in Sirali Regresyon Analizi kullanilmistir.
Caligsma sonuglari, e-katilim ve ¢evrimici hizmetlerden ziyade ulusal telekominasyon
alt yapisinin ve beseri sermayenin yerel e-devletinde temel belirleyicisi oldugunu
gostermektedir.
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Abstract

There have been significant differences in the adoption and development of local e-
government initiatives across countries. Apart from socioeconomic, political, and
demographic factors, the national e-government development level is effective on those
variances. In the studies, it has been noticed that the capacity of national e-government
development to affect local digital initiatives is not taken into account as a determining
factor such as demographic, political, managerial, financial, and technical capacity. In
this context, the study aims to explore the causal relationship between the national e-
government development and the local digital change. For this purpose, national and
local e-government development were compared within the framework of scientific
data declared within the scope of the United Nations e-Government Development
Survey (2020), and it was interrogated whether national e-government capacity causes
significant disparities in local e-government development in the study. Ordinal
Regression Analysis was used to examine survey questions which are categorical data
scaled. The results of the study demonstrate that telecommunication infrastructure and
human capital at the national level are the main determinants of local e-government
rather than e-participation and online services.

Keywords: Local e-government, Digital government, Urban innovation, Local e-
participation.

Jel Codes: H70, Q58, Q59.
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Extended Summary

Local governments, whose legal duties and responsibilities have been expanded gradually across countries,
are making efforts to use digital technologies more to respond to the demands of their citizens in a short time and
to increase efficiency and productivity in their service delivery. Despite all these developments, there are
significant differences in the adoption and development of local e-government among countries. Various factors
including national e-government development, are effective in this differentiation. In the study, national and local
e-government development levels were compared within the framework of scientific data declared within the scope
of the United Nations e-Government Development Survey (2020), and it was interrogated whether central-level
development causes significant disparities in local e-government development. In this context, the main purpose
of the study is to investigate the association between the national e-government development level and the local
digital change with its dimensions (such as e-information, e-service, and e-participation).

In the study, 2020 index values that indicate national and local e-government development capacity
prepared by the UN for 85 cities were used (UN, 2020). The main concern of the study is to determine the extent
to which the national e-government development level on the differentiation of local e-government development
through different dimensions such as e-participation, online services, telecommunication infrastructure, and human
capital. Among the internal and external factors that affect local e-government development, the national e-
government capacity is particularly assumed as a regulator in the transformation process. In this respect, basic
determinants such as national legislation, institutional structure, financial and technical capacity, and human
capital affect the local e-government development process. Especially for developing countries, the scope and
content of national e-government such as legal structure, telecommunication infrastructure, technology, and
innovation are starters of local digital change. The basic expectation in this regard is that; there has been an earlier
transition of e-government development at the national level to the urban scale.

Results of the study demonstrate that although there is a relationship between the capacity level of local e-
government development and the general economic situation across countries. It has been also observed that local
e-government initiatives are more common in countries with a strong economy based on UN data. The main
conclusion based on results of the study is the high capacity level of e-government development on an urban scale
in countries with sufficient national human capital in information and technologies. Similarly, in countries with
high communication and technology infrastructure, especially telephone and mobile infrastructure services at the
national level, the capacity level of local e-government development are being at the highest level. On the other
hand, there has not been significant correlation between the development of online services, which are frequently
evaluated as main indicators of national e-government, and local digital change. This result clearly demonstrate
that these countries are at the beginning stage in terms of e-government development. In the coming stages, it is
expected that more digital change and a dynamic management process such as online services and e-participation
at the local level will emerge. In addition to all these arguments, questions such as how to disseminate a more
human-centered perspective instead of technology-centered in local e-government development, how to eliminate
security problems, and how to adopt a digital management process that covers all components of society (such as
elderly, women, youth, etc.) could be seen as major research topics for future studies.

While academic interest in the e-government development in western liberal governments is increasing
globally, this trends for underdeveloped or developing countries has been limited. However, modern world in 21st-
century, digital change and transformation at the urban scale are as important as the development of e-government
at the national level for the effective, efficient, and continuous delivery of local services.
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1. Giris

20. yiizyilin son ¢eyreginde akademik ve politik tartismalarin odak noktasini kamu
yonetiminde gerceklestirilmesi gereken reform calismalari olusturmustur. Osborne ve Gaebler
(1992)’in “Y6netimin Yeniden Icad1”, Peters ve Pierre (1998)’nin “Devletsiz Y 6netisim; Kamu
Yonetimini Yeniden Diisiinmek” ve Peters (2001)’in “Yonetimin Gelecegi” gibi eserler basta
olmak iizere akademik alanda kabul géren 6nemli ¢aligmalar, devletin sevk ve idaresinde takip
edilen geleneksel yaklasimlarin verimlilik, etkililik, etkinlik gibi olgiitleri agisindan yetersiz,
kirtasiyecilik, biirokratik ve hiyerarsik yonetimin toplumsal gelismelerle uyumsuz olmasi gibi
cesitli sebepler nedeniyle terk edilmesi gerektigini savunmaktadir. Cagdas devlet yonetim
anlayisinin ise s6z konusu yonetimsel sorunlarin giderilmesi yani sira vatandaglarin ve diger
paydaslarinin karar alma siireglerine ve sosyoekonomik girisimlere dahil oldugu katilimer bir
yaklagimi igermesi gerektigini savunmaktadirlar. Bu sebeple “yOnetim”den ziyade “yonetisim”
anlayis1 6n plana ¢ikarmaya calisarak farkli paydaslarin birbirine bagli ve biitiinciil karar verme

mekanizmalarinin olusturulmasi vurgulanmaktadirlar.

Yonetisim anlayisinin koklendigi yeni kamu yoOnetimi anlayisi da vatandas merkezli
olma, kamu-ozel-sivil toplum arasinda yardimlasma ve is birligini 6ngérme, toplumsal
sorunlarda ¢6ziim odakli olma, etkin ve karmasik yonetimsel yaklagimlar1 icerme, seffaflik ve
hesap verebilirlik gibi prensipleri 6ngérmektedir (Akgakaya, 2017: 9-10). Toplumsal alana
iliskin yasanan degisim ise internet ve elektronik posta gibi bilgi ve iletisim teknolojilerinin
(BIT’lerin) birgcok alanda benimsenmesi ve gelisim gdstermesi sonucu insanlarm birbirleri ile
iletisim kurma ve bilgi aligverisinde bulunma seklinin 6nemli 6l¢iide degismis olmasidir. Diger
taraftan politik boyutta, BIT lerin bireylerin devlet ve politikalarina iliskin bilgilere erisim
saglamasini olanakli kilmasi sebebiyle hiikiimet-vatandas iliskisini iyilestirecek yeni politik
yaklagimlar1 ortaya ¢ikarmistir. Gelinen noktada ise e-devlet olarak betimlenen ¢agdas kamu
yonetim anlayisi bu siirecin son halkasini olusturmustur. Metin (2012)’in ifadesi ile bilgisayar
ve internet kullaniminin yayginlagmasi ile kamusal hizmet sunumunun sanal ya da dijital

ortama taginmasi ile e-devlet ortaya ¢ikmustir.

Ozellikle 2000°1i yillardan itibaren birgok alanda BIT lerin kullaniminin yayginlasmasi
karmasik ve baglantili bir diinyanin olusmasini sebep olmustur. Bu alanda yasanan gelismeler,
devletlerin vatandaglarina mal ve hizmet sunma bi¢imlerinin degigsmesini, daha ziyade karmasik
ve enformatik bir iliski kurmasini zorunlu kilmistir. Devlet, 6zel sektor, sivil toplum ve
vatandas arasinda cereyan eden enformatik etkilesim, birbirlerine niifuz etme bigimleri degisim

gostermistir. Covid-19 gibi kiiresel 6lgekte yasanan krizler ise devlet ve kurumlarinda dijital
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doniisiimiin ivedilikle gerceklesmesi ve kamu hizmetlerinin kesintisiz ve etkin sunulmasini
mecburi kilmistir. Gelinen noktada ise BIT ler sayesinde merkezi ve yerel yonetimlerin ¢calisma
prensipleri, orgiitsel kiiltiirii ve hizmet verme anlayisinda kokli degisimler yasanmasana her

birey sahitlik etmektedir.

Bati liberal hiikiimetlerin e-devlet uygulamalari {izerine akademik ilgi her gecen giin artig
gosterirken, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde e-devlet konusu kavramsal tartismalar ile
sinirlt tutulmaktadir. Alanyazinda bu ilkeler agisindan mahalli misterek ihtiyaglarin
karsilanmasinda 6nemli gorev ve sorumluluklar iistelenen yerel e-devlet gelisiminde etkili olan
unsurlar ve temel agmazlar hakkinda sinirli sayida ¢calisma yapildigi gozlenmektedir. Ancak 21.
yiizyil bilgi merkezli toplumlari i¢in ulusal diizeydeki e-devlet gelisimi kadar yerel hizmetlerin
etkin, verimli ve siirekli olarak sunulmasinda kentsel 6l¢ekteki dijital degisim ve doniisiim son
derece onemlidir. Ayrica bu iilkelerde kentlesmeden c¢evre sorunlarina, ulasimdan enerjiye
kadar bir¢ok alanda yerel hizmetlerin sunumunda 6nemli yetki ve sorumluluklar1 olan yerel
yonetimler, merkezi yonetimler kadar e-devlet uygulamalarini benimseyememektedir. Ayrica
alan yazinda yerel e-devlet gelisimi tizerinde demografik, sosyoekonomik, mali, teknik,
orgiitsel olmak {izere bir¢ok unsurun etkili oldugu vurgulanmaktadir. Ancak genellikle dahili
ve harici olarak smiflandirilan yerel e-devlet gelisimi tizerinde etkili olan unsurlar igerisinde
ulusal gelismislik diizeyi gelismekte olan iilkelerde 6ne ¢ikmaktadir. Bu agidan ¢alismada
karsilastirmali sehir ornekleri iizerinden merkezi e-devlet gelismislik diizeyi ile yerel dijital
doniisiim arasindaki iliski incelenmektedir. Bu agidan ¢alisma koordinasyon ve is birligi
icerisinde siirdiiriilmesi gereken ulusal ve yerel diizeyde e-devlet gelisimlerin mevcut durumu

ve gelecegi hakkinda yeni fakat 6nemli yonetsel ve politik dneriler sunmaktadir.
2. E-Devlet: Kavramsal Cerceve ve Tarihsel Gelisim

Alan yazininda c¢ok sayida elektronik devlet (e-devlet) tanimlama girisimleri
yapildigindan evrensel olarak kabul goren bir aciklamaya erismek oldukga zordur. Bir agidan
e-devlet farkli paydaslar i¢in farkli anlamlar ihtiva etmektedir. E-devlet, dijital hiikiimet, e-
yonetim ya da e-ydnetisim gibi ifadeler, devlet ve kurumlarinda BIT’lerin kullanimini ifade
eden terimlerdir (Pardo & Tayi, 2007: 691). Dar kapsamda e-devlet, kamu hizmetlerinin
sunulmasinda dijital teknolojilerinin kullanilmasi olarak ifade edilebilir (Edmiston, 2003: 20).
OECD (2003) gibi uluslararas1 kurumlar ise e-devlet kavramini internet basta olmak {izere
BiT’lerin daha iyi bir yonetime ulasmak i¢in bir arac olarak kullanilmasi olarak belirtmektedir.

Benzer sekilde Demirel (2006) e-devleti kaliteli, hizli ve ekonomik kamusal hizmetin
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sunulmasini saglayan bir devlet modeli olarak tanimlamaktadir. Muir ve Oppenheim (2002)’e
gore ise e-devlet, bilgi ve kamusal hizmetlerin internet veya diger dijital araclar araciliiyla

¢evrimigi olarak sunulmasidir.

Demografik, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel egilimlerden gelen talepler karsisinda, e-devlet
bir tercih olmaktan ziyade, 21. yiizy1l diinyasina rekabetgi bir ulus olarak girmek isteyen
herhangi bir iilke i¢in bir zorunluluktur (Kumar vd., 2007: 64). E-devletin gelisim
gostermesindeki temel motivasyon, vatandaslarin devlet ve kamu hizmetlerine iliskin bilgilere
cevrimigi platformlar araciligiyla her ortam ve zamanda erisimin miimkiin olmasi ve kamu
hizmeti sunumunda verimliligin artmasi gosterilmektedir (Bwalya & Mutula, 2014: 16). E-
devlet ile kamu hizmetlerinin daha hizli, etkin, seffaf ve diisiik maliyetle kamu kurumlari, 6zel
sektor ve vatandaglara sunulmasi olanakli hale gelmektedir (Delibas & Akgiil, 2010: 106).
Ayrica e-devlet ile ozellikle kamu sektoriindeki yolsuzluk diizeyini azaltmak, verimlilik ve

hesap verebilirligi artirmak miimkiin hale gelmektedir (Bwalya & Mutula, 2014: 14). Bu
sebeple Asgarkhani (2005)’nin da ifade ettigi gibi e-devlet BIT lerin operasyonel olarak daha

verimli bir hiikiimeti tesvik ve motive etmek; vatandaglara ve 6zel sektore daha uygun devlet
hizmetini saglamak; ekonomik kalkinmay1 gelistirmek, toplum ve devlet iliskilerini yeniden
sekillendirmek; bilgiye erisimi kolaylastirmak ve hiikiimeti vatandaslarina kars1 daha sorumlu
hale getirmek amaciyla kullanilmasidir. Bu agidan e-devlet ile e-hizmet, e-demokrasi ve e-
politika olusturma ve uygulama siirecleri igin gerekli dijital destegi saglanmasi ifade

edilmektedir.

E-devlet geleneksel devlet anlayisindan yapisal ve zihinsel bir kopusu ongérmektedir
(Delibas & Akgiil, 2010: 106). E-devleti sadece teknolojik unsurlar1 dnceleyen bir yonetim
stireci olarak kabul etmekten ziyade is siireci, kamu hizmeti, vatandas ve toplumsal aktorlere
bakis gibi konularda da topyekin bir zihniyet degisimini ifade etmektedir (Yildiz & Karakaya
Polat, 2012: 623). E-devlet ile ilgili yapilan degerlendirilmelerde, her ne kadar BIT’ler
araciligiyla kamusal hizmetlerin sunum ve isleyis siire¢lerine odaklanilsa da esasen devlet ve
kurumlari tarafindan stirdiiriilen tiim faaliyetler icin gecerli olan yeni bir yonetsel yaklasim
oldugu unutulmamasi gerekir (OECD, 2003: 23). Bu agidan e-devlet hiikiimet, vatandaslar ve
isletmelerin kendi aralarinda olusturduklari ¢evrimi¢i platformlar araciligiyla etkilesime
gecmeleridir (Bwalya & Mutula, 2014: 18). Kapsam olarak ise e-devlet e-bilgi, e-islem/servis
ve e-katilim gibi cesitli boyutlar1 iceren karmasik bir siire¢ olarak kabul edilmektedir
(Manoharan & Ingrams, 2018: 57).
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Diger taraftan e-devlet her biri farkli 6zelliklere sahip; devlet-devlet (G2G), devlet-
isletmeler (G2B) ve devlet-vatandaslar (G2C), devlet-¢alisanlar (G2E) arasinda olmak iizere
dort farkli uygulama g¢esidine sahip bir kavramdir (Bwalya & Mutula, 2014: 28). Farkl1 e-devlet
uygulama bigimleri devletin etkilesime girdigi farkli paydaglara gore betimlendigi
anlasiimaktadir. Ornek olarak G2G, farkli bakanlhiklar ve kamu kurumlari arasinda
biitinlesmeyi saglamakta, daha hizli ve verimli kamu hizmeti sunumunu ve seffaflig
artirmaktadir (Bwalya & Mutula, 2014: 30). G2C uygulama bigimi ise devlet ile vatandaslari
arasinda ¢evrimici platform lizerinden gergeklesen tiim islemleri kapsamaktadir (Alsaghier vd.,
2009: 296). Diger taraftan G2B formu ise devlet ile farkl is kuruluslar1 arasindaki enformatik
etkilesime yogunlasmaktadir. E-devletin bu uygulama formu ile is diinyasinin politik karar
verme siirecine katilmasi, politikalar, stratejiler ve diizenlemeler gibi hiikiimet bilgilerinden
haberdar olmasi miimkiin kilinmaktadir (Bwalya & Mutula, 2014: 29). G2E uygulama formu
ise kamu c¢alisanlar1 arasinda is birligini saglayarak bir e-6grenim platformu olusturulmaktadir
(Ndou, 2004: 5). Diger taraftan Palvia ve Sharma (2007) e-demokrasi olmak iizere
hiikiimetlerin, se¢ilmis temsilcilerin, siyasi partilerin ve vatandaglarin demokratik siireglere
yonelik ¢evrimici faaliyetlerini, temsilciler ve segmenler arasindaki ¢evrimic¢i dayanigmayi

ifade eden farkli bir uygulama bigiminden bahsetmektedir.

E-devletin kamu hizmetlerinin verimli, etkili, etkin ve esnek sunulmasi basta olmak tizere
cesitli faydalar1 s6z konusudur. Bir agidan e-devlet ekonomik, siyasal ve toplumsal degisimlere
kamu yOnetiminin uygun hale gelmesini saglamaktadir. E-devlet gelisimi hiikiimetlerin kaliteli
hizmet sunmasi saglanmakta, vatandaslar, isletmeler ve devletin kurumsal iliskilerinde ¢agdas
kosullara uygun olmasi i¢in gerekli yonetimsel doniisiimlere yardimci olmaktadir. Benzer
sekilde Akgakaya (2017) e-devletin sunmus oldugu faydalar1 seffaflasma, demokratik bir
yonetim, bilgi edinme, kirtasiyeciligin ve biirokratik engellerin asilmasi, verimlilik, kamusal
hizmetlerin hizli ve etkin sunulmasi, geri bildirimlerin kisa slirede gerceklesmesi ve vatandas

memnuniyetinin saglanmasi seklinde 6zetlemektedir.

E-devlet araclarinin benimsenmesi ve etkin olarak kullanilmasi, devletin kurumlar1 yani
sira vatandaglar ve is diinyasina saglamis oldugu maliyet ve erisim avantajlari agisindan
potansiyel &neme sahiptir. Ornek olarak pasaport, siiriicii belgesi gibi politik ve resmi belgelere
erisim saglama, interaktif olarak karar vericiler ve siyasi liderler ile iletisim kurabilme, her
mekan ve zamanda kamusal hizmetlere ulagabilme gibi imkanlar e-devlet platformlari
tarafindan sunulmaktadir (Bwalya & Mutula, 2014: 45). Benzer sekilde Metin (2012), kaynak

tasarrufu saglama, iglem siirelerini kisaltma, planlama ve arsivlemeyi kolaylagtirma gibi
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ozellikleri e-devlet anlayisinin ¢ok sayida iilke tarafindan benimsenmesinin temel sebepleri
arasinda gostermektedir. Bwalya ve Mutula (2014) ise e-devletin saglamis oldugu faydalari
paydaslar acisindan tasnif ederek, is diinyasi acisindan; uyum ytkiiniin azaltilmasi, devletle
daha verimli etkilesim, maliyetlerin diigmesi, hizmet sunumunda daha fazla esneklik, kapsamli
bilgilere ¢evrim i¢i erisim ve seffafligi saglama gibi kazanimlardan, devlet agisindan ise;
rekabet giiclini artirma, verimli siirecler ve isleyis, Ol¢ek ekonomileri, maliyet azaltma,
yenilikei ve rekabet¢i ekonomi, 7/24 hizmet sunabilme, daha yiiksek veri kalitesi, devlet ve
isleyist hakkinda giiven gibi firsatlar1 6ne siirmektedir.

Moon (2002) kamu yonetiminde bilgi teknolojileri ve internetin islevselligi ve faydalari
dahili ve harici olmak lizere iki kategoride degerlendirmektedir. “Dahili” olarak belirtilen
boyutta; kamu kurumlari arasinda ve devlet ile kamu calisanlari arasinda, veri, bilgi ve nakit
akisimin internet ve diger web teknolojileri araciligi ile gergeklestirilmesi vurgulanmaktadir.
“Harici” boyutta ise devletin vatandaslar, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar1 gibi dis paydaslar
arasindaki veri ve bilgi paylagiminin internet aracilifi ile gerceklesmesini gostermektedir
(Moon, 2002: 425-426). Muir ve Oppenheim (2002) e-devlet, vatandaslarin hiikiimette s6z
sahibi olmalarina izin vermesi yam sira devlet kuruluslarindan daha iyi hizmet almalarini
saglayacagini ileri stirmektedir. Benzer sekilde Asgarkhani (2005) e-devletin kamu yonetimi
acisindan sagaldigi kazanimlari; vatandasa hizmet sunumunu iyilestirmesi, ekonomik
faaliyetleri kolaylastirmasi, demokrasinin korunmasi ve gii¢lendirilmesi, vatandas yonelimli
olunmasi, dijital vatandas algisinin yayginlastirilmasi, elektronik altyapi sayesinde tiim
vatandaglarin bilgi ve kamusal hizmetlere erisiminin saglanmasi, is diinyasinin yeniden
yapilandirmasi ve yeni imkanlarin sunulmasi, kamu ve 6zel sektore arasinda uygulanabilir ve
stirdiiriilebilir ortakliklarin kurulmasini saglayacak elektronik altyapinin olusturulmasi seklinde
ozetlemektedir. Bu agidan e-devlet’in kullanimi, miikerrer veri toplama, isleme ve depolamay1
dolayistyla her kamu programina katilan agir evrak ve veri isleme maliyetlerini azaltmaktadir.
Benzer sekilde e-devlet karar verme siirecini iyilestirmek, genisletilmis profesyonel aglar
olusturmak, gelismis koordinasyon saglamak gibi orglitsel yapiya iliskin kazanimlar1 da sz
konusudur (Gil-Garcia, 2007: 805). Dahast Manoharan ve Ingrams, (2018)’a gore e-devlet
merkezi yonetimler yani sira yerel yonetimlerin hizmet sunumunu iyilestirme, paydaslariyla
daha iyi iligski kurma ve hiikiimete vatandas katilimini artirma hususunda 6nemli kazanimlari
olmaktadir. Bu sebeple son donemlerde ulusal e-devlet gelisimi yani sira yerel e-devlet

uygulamarina akademik ve politik alanda ilgi artig gostermistir.
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3. Yerel E-Devlet Gelisim Siireci

Yerel diizeyde e-devlet gelisimi bireysel ve orgiitsel diizeyde hem de is diinyasi basta
olmak iizere diger kamu dis1 aktorler agisindan belli dl¢tide teknolojik, kiiltiirel, sosyoekonomik
olgunlugu gerektirmektedir. Bu durum ise yerel 6lgekte e-devlet uygulamalarinin bir takim 6n
hazirlik ve gelisimleri destekleyecek ortamlarin olusturulmasinin gerekliligini gostermektedir.
Bu acidan yerel diizeyde dijital doniisiimiin gelisim siireci ve etkili olan unsurlarin
degerlendirilmesinde “e-devlet olgunluk modellerinin” 6nemli katkilar1 olmaktadir. S6z konusu
modeller araciligi ile her bir iilke e-devlet gelisimi konusunda gii¢lii ve zayif yanlarini
gorebilmekte, kit olan kaynaklarini hangi sektorlere yonlendirmesi gerektigi konusunda fikir
sahibi olabilmektedir. Ayrica e-devlet olgunluk modellerin yerel kosullara gore islevsellik
kazandig1 soylenebilir. Zira ideal ve evrensel bir olgunluk modelinden bahsetmek miimkiin
degildir (Bwalya & Mutula, 2014). S6z konusu e-devlet gelisim modelleri, devlet ve
kurumlarinin vatandaglara ve diger paydaslarla nasil ve ne sekilde hizmet sundugu veya

etkilesim siirecinin yasandigini agiklamaktadir (Karatas & Tarhan, 2021: 321).

E-devletin gelisim siirecini agiklayan modeller arasinda Layne ve Lee (2001)’in ¢alismasi
dikkat g¢ekicidir. Layne ve Lee (2001) e-devlet gelisim siirecini dort farkli “evre” iizerinden
aciklamaktadir. Layne ve Lee (2001)’e gore e-devlet gelisim siireci (1) kataloglama, (2) islem,
(3) dikey entegrasyon ve (4) yatay entegrasyon olmak iizere dort evreli biiyiime modeline gore
degerlendirilmektedir. Kataloglama olan ilk asamasinda devlet ve kurumlar1 vatandaslara
cevrimigi bilgilere erisim saglama imkani sunmaktadir. Ikinci asama olan islem evresi ise devlet
ve vatandaslar arasinda etkin ve verimli hizmet sunumunun saglanmasini éngoren etkilesimli
bir siirecin benimsenmesini gerektirmektedir. Uciincii ve dérdiincii asamalar, dikey entegrasyon
ve yatay entegrasyon evrelerini icermektedir. Ancak yatay ve dikey biitiinlesmenin amaglandigi
son iki evrede, devlet hizmetlerinin doniisii ve yeniden kurgulanmasi, farkli yonetim birimleri
arasinda koordinasyon ve is birliginin olusmasi gerekmektedir (Layne & Lee, 2001). Diger
taraftan Moon (2002), e-devlet gelisim siirecine siyasi katilimi igeren bir yurttaglik asamasini
da dahil ederek, yonetsel gelisim yan sira siyasi ve “sivil” olgunluga da atif yapmaktadir.
Ayrica Moon (2002)’a gore e-devlet uygulamalarinin etkinligini artirmak icin, yonetimlerin
daha fazla beseri, teknik ve mali kiilfeti gerektiren bir e-devlet gelisim siireci 6ngoriilmelidir.
Bu agidan iilkeler tarafindan e-katilimi ve e-demokratik yOnetisim siirecini gelistirmek i¢in

daha fazla ¢aba sarf edilmelidir.
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Diger taraftan Birlesmis Milletler (BM) ve Diinya Bankasi gibi uluslararasi kurumlar
tarafindan e-devlet gelisim modelleri agiklanmaktadir. Ornek olarak BM tarafindan gelistirilen
model; ortaya ¢ikma, gelistirme, etkilesim, islemsel ve aga bagli kalma evreleri olmak iizere
bes farkli asamay1 kapsamaktadir (Bwalya & Mutula, 2014). BM modeli, e-devlet gelisimini
asamali olarak ¢evrimici hizmetlerin varligi veya yoklugu seklinde inceleyen bir kilavuz niteligi
tagimaktadir (Siau & Long, 2009: 99). BM e-Devlet Anket Calisma Raporu (2003)’na gore
ortaya ¢ikma evresi; egitim, saglik, sosyal refah, ¢alisma ve saglik konularinda merkezi
teskilatlarin resmi bir web sitesi gibi sinirli ve temel bilgilerin sunuldugu ilk asamay1
olusturmaktadir. Gelistirme olan ikinci agsamasi ise devletin daha genis kamu politikalart,
yasalar ve dlizenlemeler, raporlar, haber biiltenleri ve veri tabanlar1 gibi giincel ve arsivlenmis
bilgilerin paylasildigi evreyi icermektedir. Etkilesim olan {igiincii asamada ise ¢evrimi¢i kamu
hizmeti sunumu, indirilebilir formlar, lisans yenileme basvurusu gibi hizmetlerle erisim kolay
olmaktadir. Islemsel evrede ise e-devlet uygulamalari, vatandaslar veya isletmeler ile kamu
kurumlar1 arasinda ¢ift yonlii etkilesimler ger¢eklesmektedir. Son asama olan “aga bagli kalma”
evresinde ise kamu kurumlari ile vatandas basta olmak iizere diger paydaslar arasinda bilgi ve
hizmetlerin saglanmasi i¢in entegre bir ag olusturma ve hiikiimete geri bildirimler miimkiin

olmaktadir.

Benzer sekilde Diinya Bankasi ile benzer 6zelliklere sahip Howard (2001)’in ti¢ asamali
e-devlet gelisim modelinden bahsedilebilir. Howard (2001)’1mn modeli, vatandas merkezli olma
yani sira e-devlet uygulamalarinin, islevselligini stirdiirmeye yonelik kurgulandigi sdylenebilir.
Ayrica Gartner’in Web, Etkilesim, Islem ve Doniisiim olmak iizere dort asamali e-devlet
modeli, e-devlet araglarinin baglantili ortamda ilerlemesini ve her asamada basariya katkida
bulunan stratejileri kapsamaktadir (Baum & Maio, 2000). Bu modeller yani sira alan yazininda
Chandler ve Emanuel’in Dort Asamali Modeli, Asya Pasifik Alt1 Asamali Modeli, Hiller ve
Bélanger'in Bes Asamali Modeli, Deloitte'un Alti Asamali Olgunluk Modeli, Bati Dort Asamali
Modeli olmak iizere farkli e-devlet gelisim modellerinden bahsedilmektedir (Bwalya & Mutula,
2014). Sonug olarak Valdés vd. (2011)’nin de ifade ettigi gibi devletler, vatandaglarina ve diger
paydaslarina daha iyi hizmet verebilmek i¢in e-devlet girisimlerine katilm1 tesvik etmektedir.
Bu agidan devlet ve kurumlarinin, e-devlet programlarini ve direktiflerini uygulamaya hazir
olup olmadigini degerlendirmek icin e-devlet olgunluk modelleri adi verilen teknolojik,
orgiitsel, operasyonel ve insan sermayesi yeteneklerinin degerlendirilmesi yami sira ¢ok

boyutlu, biitiinsel ve evrimsel bir yaklagim altinda birlestiren yontemler gelistirilmistir. E-
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devlet gelisim siirecini agiklayan bu modeller araciligi ile hitkimetlerin e-devlet girisimleri ve

kurumsal ¢abalarini incelemek miimkiin olmaktadir.

Akademik caligmalarda siklikla atif yapilan e-devlet modellerinin ¢ogu, ulusal diizeyde
dijital doniisiim ve olgunlugu agiklamaktadir. S6z konusu modeller devlet ve kurumlarinin e-
devlet uygulamalariin benimsenmesi ve gelistirme siirecini agiklamaya ¢alismaktadir. Ancak
belediye gibi yerel aktorlerin e-devlet olgunluk modellerini farkli cografi durumlara, kiiltiirlere,
geleneklere ve siyasi organizasyonlara uyarlamak zordur (Oré & Lozada, 2017: 78). Dahasi
yerel yonetimlerin birden fazla tiirde hizmet saglamasini ve yliksek diizeyde topluluk katilimin
gerektirmesi sebebiyle e-devlet gelisim siireci daha karmasik bir hal almaktadir (Shackleton &
Dawson, 2007: 715). Baska bir ifadeyle yerel yonetimler agisindan e-devlet gelisim
modellerinden farkli bir gelisim siireci gerceklestigi ve farkli evrelere yogunlastigi sdylenebilir.
Shackleton vd. (2004) yerel diizeyde e-devlet gelisim siirecini e-yonetim, e-hizmet, e-ticaret ve
e-karar verme/e-demokrasi olmak tizere dort farkli asamali model ile agiklamaktadir. Birinci
asama olan e-yOnetim, yerel sakinlerin temel bilgileri elde etmek i¢in bir belediye web sitesinde
gezinmesine ve gerekirse belediyeyle veya tercihen belediye i¢inden bir kisiyle iletisime
gecmesine yardimer olan bilgilerin online olarak sunuldugu evredir. Ikincin olan e-hizmet
asamasi ise vatandaslarin belediye tarafindan sunulan mal veya hizmet hakkinda bilgi
edinmesini saglayan evre olarak belirtilmektedir. Shackleton vd. (2004)’ine gore tiglincii asama
olan e-ticaret ise, kamusal mal ve hizmetler igin siparis verme ve bunlar i¢in web {izerinden
O0deme yapma ile ilgili islemleri kapsadig1 asamadir. Son asama olan e-karar verme/e-demokrasi
ise yerel yonetim isleyisi ile ilgili konularda tutanaklarin, stratejik planlarin ve haber biiltenler
araciligi ile vatandaslari bilgilendirmeyi amaglayan evre olarak betimlenmektedir. Sonug olarak
yapilan tim bu degerlendirmelerden ister merkezi ister yerel diizeyde olsun e-devlet
modellerinin belirli bir gelisim siirecini gerektirdigi ve her bir asamanin farkli belirleyicilerinin

oldugu anlagilmaktadir.

4. Yerel E-Devlet Gelisiminin Temel Belirleyicileri ve Karsilasilan A¢mazlar

E-devlet gelisim siirecinin tamamlayicist konumunda degerlendirilen yerel 6lgekte dijital
degisim ve doniisiim iizerinde sosyoekonomik, siyasal ve gevresel unsurlar etkili olmaktadir.
Oré ve Lozada (2017)’nin aktarimina gore belediye ve vatandaslar arasinda iletisim kanali
olarak web teknolojisi ve bilgisayar aglarinin kullanimi, hedeflenen kentsel amaglara ulagmay1
miimkiin kilmaktadir. Belediyelerin e-hizmetleri kullanmaya baslamasi ile idarenin beserd,

teknik ve biitce kaynaklar1 optimize edilmektedir. Benzer sekilde BiTler sayesinde belediye ve
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vatandaglardan gelen verilerin verimli ve etkin yonetimi miimkiin olmaktadir. Yerel e-devlet
uygulamalart her zaman ve mekanda kamuya agik bir kentsel yonetimin olusmasini
saglamaktadir. Bu agidan yerel e-devlet geleneksel yonetim anlayisinda kendini ifade edebilme

imkanindan yoksun kalan toplumsal kesime ve farkli kiiltiirlere erisimi olanakli kilmaktadir.

Yerel e-devlet uygulamalari, yasam alanlarini daha fazla siirdiiriilebilir ve direngli
kilmak, yagsam kalitesini artirmak gibi cagdas sehircilik amag¢ ve ilkeleri agisindan Snemli
firsatlar sunmaktadir. Ancak az gelismis ve gelismekte olan iilkeler basta olmak iizere sehir
yonetiminde dijital doniisiimiin dniinde gesitli agmazlar séz konusudur. BIT lerin yerel diizeyde
cesitli otoriteler tarafindan benimsenmesi ve gelistirilmesi iktisadi ve beseri sermaye kisitlar
basta olmak tizere mesakkatli ve karmasik bir yonetim siirecini gerektirmektedir. Gelismis
eckonomiye sahip iilkeler disinda yerel e-devlet uygulamalari ve kamusal hizmetlerin
dijitallesmesinin onilindeki temel agmazlardan bir digeri iilkenin genel ekonomik durumu ve
finansal sorunlaridir. Tek basina yeterli diizeyde agiklayici giicli olmasa da 6zellikle az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerde, iktisadi parametreler yerel e-devlet gelisimi {izerinde etkili
olmaktadir. Diger taraftan kamusal mal ve hizmetlerin BIT’ler araciligi ile sunulmasinda
karsilagilan temel sorunlar arasinda bilim ve teknoloji kapasitesine iliskin agmazlara siklikla
atif yapilmaktadir. Bu konuda Schwester (2009), yerel e-devleti finansal, teknik ve insan
kaynaklarinin bir fonksiyonu olarak degerlendirmektedir. Baska bir ifadeyle biitceleri daha
yiiksek, daha fazla tam zamanli BIT personeli ve teknik donanima sahip belediyelerin kapsaml
bir e-devlet platformuna sahip olma olasihiginin daha yiiksek olacagi ileri siirmektedir.
Schwester (2009) ayni zamanda insan sermayesi ile ilgili olarak 6nemli bir uyar1 yaparak
genisletilmis e-devlet platformlarini uygulayan belediyeler i¢in siirdiirtilebilir insan sermayesi
yatirimlarin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Teknik kapasite ile ifade edilen agik kaynaklar
icinse Ozellikle sosyal medya gibi platformlarin 6nem arz ettigini ifade etmektedir. Benzer
sekilde Welch vd. (2016) gére kurumlarin sahip oldugu igletim, dosya aktarim ve sunucu sistem
kapasiteleri ve 6zellikleri yani sira Facebook, Twitter, YouTube gibi sosyal medya araglarinin

kullanim kapasiteleri, e-devlet’in teknik boyutunu olusturmaktadir.

Yerel e-devlet gelisimi ile ulusal yonetim diizeyindeki dijital doniisiim tizerinde etkili
olan unsurlar arasinda benzerlik olurken, sadece yerele 6zgii bilesenlerde s6z konusudur.
Nitekim Shackleton ve Dawson (2007) yerel dlgekte e-devlet gelisim siireci lizerinde etkili olan
dogrudan ya da dolayli faktorlerden bahsetmektedir. Shackleton ve Dawson (2007) ulusal
diizeyde hiikiimet politikalari, Oncelikler ve finansmani, teknolojik gelismeler ve dijital

boliinme gibi harici unsurlar; yapisal ve siire¢ reformuna, finansman ve kaynak saglamaya,
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yenilik ve degisime, sehircilik politika oncelikleri gibi agmazlar1 ise dahili unsurlar arasinda
degerlendirmektedir. Ayrica Shackleton ve Dawson (2007) yerel yonetimler igin kontrol etme
giiclinlin olmadig1 harici unsurlarin e-devlet gelisim siirecinde daha fazla belirleyici oldugunu
ileri stirmektedir. Bu agidan Oncelikli olarak vatandas odakli, katilimci, seffaf ve etkin bir yerel
yonetim sistemi olusturmak i¢in BIT’lerin kullanimini olanak saglayacak yasal, idari ve teknik
altyapinin olusturulmasi énem arz etmektedir (Henden & Henden, 2005: 59). Diger taraftan
Fan (2013)’1n aktarimina gore yerel e-devlet gelisimi ile ilgili olarak teknik hususlar yan1 sira
uygun ve kapsayict mevzuat altyapinin olusturulmasi, yeterli ve bilimsel temele dayanan yasa
ve yonetmeliklerin ¢ikarilmasi 6nem arz etmektedir. Bu durum ise ulusal ve yerel e-devlet

gelisimi arasindaki temel baglantiya 6rnek teskil etmektedir.

Bilgi ve iletisim teknolojileri araciligi ile kamusal mal ve hizmetlerin her gecen giin daha
fazla yaygimlasmasi hususunda karsilasilan temel agmazlardan birisi “esitsizlik”tir. Ozellikle
sosyopolitik ve demografik 6zellikleri itibariyle toplum ortalamasindan farklilasan kesimler esit
Olciide dijital kamusal hizmet sunumlarindan faydalanamamaktadir. Giivenlik ve kimlik
dogrulama sistemleri i¢in ortak standartlar olusturmak gibi teknik sorunlar yani sira engelliler,
yaslilar, 6zel dil egitimine ihtiyaci olan gruplar i¢in kolayca erisilebilir olunmamasi, toplumun
belirli kesimleri tarafindan uygun maliyetli, yeterli ag§ ve donanim kapasitesinden yoksun
olmas1 ve gerekli becerilerin kazanilmasinda ise yeterli destegin saglanamamasi gibi sorunlar
yerel e-devletin benimsenmesi ve gelistirilmesinde temel agmazlar arasinda gosterilmektedir
(Eynon & Dutton, 2007: 236). Benzer sekilde “gizlilik” ve “siber giivenlik” konular1 yerel
yonetimler ve kent yonetim kurumlar1 tarafindan kamusal hizmetlerin dijital ortamlar ile
sunulmasinda karsilasilan agmazlar arasindadir. Zira gelismekte ya da az gelismis iilkelerde
beseri ve finansal kisitlar yani sira dijital altyap1 ve teknik kapasite konusunda yetersizlikler s6z

konusudur.

Yerel e-devletin benimsenmesi ve yayginlasmasi konusunda uluslararast kurum ve
kuruluslar tarafindan belirlenen amag ve ilkeler yeterli olmamaktadir. Zira Eynon ve Dutton
(2007)’unda ifade ettigi gibi devletler arasinda yasal, siyasi, idari, teknik, kurumsal ve kiiltiirel
farkliliklar uluslararasi alanda belirlenen direktiflerin farkli yorumlanmasina sebep olmaktadir.
Yerel yonetimler ayni ulusal mevzuati uygulamak zorunda olsalar dahi, gelisim diizeyleri
agisindan aralarinda farkliliklar olugsmaktadir. Ayrica, e-devlet ile ilgili yasanin kapsami ve
derinligi yerel yonetimler agisindan bilgiye erisim ve seffaflik gibi oOlgiitler acisindan
gelismiglik diizeyini etkileyebilmektedir (Navarro-Galera, 2018: 8). Diger taraftan yerel e-

devlet gelisimi agisindan oOrgiitsel boyut ve kosullar 6nemlidir. Tiim yonetim seviyelerinde
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yenilige muhalif olma, etkili e-devlet sunmak i¢in gerekli organizasyonlarin ve siireglerinin
ilerletilmesini yavaglatabilmekte veya Onleyebilmektedir. Riskten kacinan orgiitsel kiiltiir,
basarili uygulamalardan ders almama, siyasi ve yonetim liderligindeki basarisizliklar bu konuda
alt1 ¢izilmesi gereken faktorler arasindadir (Eynon & Dutton, 2007: 236). Bu agidan yerel
aktorlerin BiT’leri benimsemesi ve kullanmasi hususunda isteklilik diizeyleri énem arz
etmektedir. Ornek olarak Zheng ve Schachter (2018) BiT’leri kullanma konusunda daha istekli
olan belediye yonetimlerinin vatandaslara e-katilim segenekleri sunmada daha iyi performans
gosterdiklerini tespit etmistir. Ozellikle vatandas katilimimi arzulayan yéneticiler, kurumlarina
BIT kullanimini tesvik ettigini ifade etmektedir. Bu sebeple yonetici pozisyondaki kisilerin
istekliligi, belediye diizeyinde e-katilim tekliflerinin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynadigi

anlagilmaktadir.

Kamu hizmetlerinin iyilestirilmesi, maliyetlerin diisiiriilmesi ve demokratik siirecin
giiclendirilmesi yoniinde tiim yonetim seviyelerindeki arzu, motivasyon ve beklenti yiiksek olsa
da e-devlet yerel yonetimden oOnce ulusal diizeyde merkezi yoOnetimler tarafindan
uygulanmaktadir (Edmiston, 2003: 20). Bununla birlikte, internet basta olmak tizere diger
elektronik bilgi ve hizmet sunum bi¢imleri, yerel diizeyde oldugundan ¢ok daha hizli bir sekilde
ulusal diizeyde devlet ve kurumlarina niifuz etmektedir (Edmiston, 2003: 20). Diger taraftan
ozellikle gelismekte ya da az gelismis lilke vatandaslar1 kisithi imkanlarda olsa dahi e-devlet
uygulamalar1 ve dijital kamusal hizmetlerin saglamis oldugu avantajlar hususunda yeterli biling
diizeyine sahip degildir. Merkezi ve yerel yonetimlerin kamusal hizmetlerin
dijitallestirilmesinde saglamis oldugu gelisim, vatandaslarin yakalamis oldugu degisimden
daha hizli ger¢eklesmektedir. Ayrica yerel e-devlet gibi “web platformlar”nin her gecen giin
gelisim gosterdigini ancak e-hizmet ve katilimcilig1 artiracak araglarin yetersiz oldugu yonde
goriisler soz konusudur (UN, 2020: 110). Bu konuda yerel e-devlet uygulamalarini
yayginlagtiracak teknolojik kosullarin yetersiz olmasi bir diger 6nemli olumsuz agmazdir. Yerel
6lcekte teknolojik kosullarin iyilestirilmesi ile mobil uygulamalar kullanilabilir hale getirilmesi
ve kamusal hizmetlere her mekan ve zamanda erisilebilir olmasi, vatandaslar ile iletisimin
saglanmasinda Facebook, Twitter, YouTube gibi sosyal medya araglarin kullanim sikliginin

artirilmast onem arz etmektedir.

Ulusal diizeyde oldugu gibi yerel Olgekte birimler arasinda bilgi paylasiminin
gerceklestirilmesi faydalar1 olmasi yani sira ¢esitli riskleri de igermektedir. Nitekim kamu
kurumlar1 arasinda bilgi paylasimi ve bu konuda gerekli entegrasyonun saglanmasi kurumsal

seffaflig1 sagladig1 gibi yonetsel birimlerin birbirlerini degerlendirme ve elestirme imkani da
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sunmaktadir. Bu agidan ¢ogu yonetsel birim tarafindan elektronik ortamda paylasilan bilgilerin
dogrulugu ve gecerliliginin sorgulanabileceginden paylasim konusunda c¢ekimser
davranmaktadir (Bigdeli vd., 2013: 820). Yerel e-devlet gelisimi nihayetinde paydaslar arasinda
interaktif olarak veri paylagimini gerektirmektedir. Bu durum ayni1 zamanda internet giivenligi
sorunlarda beraberinde getirmektedir. Welch vd. (2016), paydaslar arasinda veri paylagiminin
bilgi kontroliinii kaybetme ya da kotii kullanimina engel olamama gibi birtakim riskleri de

icerdiginden kurumlarin veri paylasimindan kagindiklarini belirtmektedir.

Tiim bu degerlendirmeler, yerel e-devlet gelisiminde hem merkezi yonetim tarafindan
hem de vyerel sakinler ve diger paydaslardan gelen taleplerin belirleyici oldugunu
gostermektedir. Merkezi yonetim tarafindan gelen talepler yasalar ile tesvik ya da zorlamalar
kastedilmektedir. Yerel yonetimler, genellikle e-devlet alaninda bagimsiz karar verme
yetkilerinden yoksun olmakta, yeni girisimleri uygulamak i¢in daha ¢ok merkezi yonetim
tarafindan sekillendirilen mevzuat ve finansal kosullara bagimli kalmaktadir (Shackleton &
Dawson, 2007: 713). Benzer sekilde vatandaglar dahil olmak iizere yerel paydaslarin yerel
yonetimlere mesruiyet ve istikrar konularinda vermis olduklar1 destek, yerel e-devlet gelisimin

seyrini degistirebilmektedir.

5. Arastirma Verisi ve Yontemi

Calismada BM, Ekonomi ve Sosyal Isler Dairesi Baskanlig1 tarafindan 100 farkli sehir
Olceginde gerceklestirilen bilimsel ve kapsamli “E-Devlet Anket” verileri kullanilmistir. Zira
BM e-devlet bilgi veri tabaninda bulunan tiim anket verileri, resmi kaynaga uygun sekilde atifta
bulunulmasi halinde kullanilabilecegi agik olarak belirtilmektedir.? Ayrica veri tabaninda
teknoloji, icerik, hizmet sunma ve katilim olmak {izere dort Olgiit ve 80 gdsterge
degerlendirilerek 100 farkli sehir icin belirlenen “Yerel Online Hizmet Indeksi-YOHI”
sonugclar1 paylasilmaktadir. Teknoloji boyutu, kamusal hizmetlerin sunumunda kullanilan web
siteleri tarayicilarinin uyumlulugunu, portal bulma kolayligi ve hizini, mobil cihazlarin
erisilebilirligini gibi teknik kapasiteye iliskin gostergeleri igermektedir. igerik boyutunda ise
kurumsal yapi, e-devlet gelisim stratejisi, iletigim, biitce ve finansal yapi, ihale siireci ve
sonuglar1, spor, kiiltlir ve sanat alanindaki faaliyetlere iliskin veriler olmak iizere yerel
yonetimler yani sira toplumsal yapiya iligkin bilgileri iceren gostergeler yer almaktadir. Ayrica

“hizmet sunumu” boyutunda ise yerel yonetimler tarafindan web siteleri araciligi ile sunulan

2 BM E-Devlet Anketi tarafindan elde edilen veriler ve diger bulgular arastirma ve yayin igin kullanilabilecegi
acik olarak belirtilmektedir (bkz. https://publicadministration.un.org/egovkb/en-us/FAQ). Bu kapsamda ¢aligma
kullanilan yontem geregi Etki Kurul Raporu gerektirmemektedir.
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kimlik dogrulama, personel bilgilerin giincellenmesi, mail aracilig1 ile erigim, siiriicti belgesi,
dogum ya da oliim belgesi, ¢evre ve enerji konularinda gerekli izin belgeleri gibi kamusal
hizmetlere erisime iliskin gostergeler yer almaktadir. Son olarak katilim boyutunda, tartisma
forumlari, sikdyet ve geri bildirim mekanizmalart ve c¢evrimigi anketler gibi katilim
mekanizmalarinin ve girisimlerin degerlendirmesi amaciyla basvurulan gdstergeler yer

almaktadir (UN, 2020: 254-255).

Yerel diizeyde dijital doniisiim hakkinda 6nemli verilerin saglanmasina katki sunan “E-
Devlet Gelisim Anketi” akademik calisma, bilimsel rapor ve uzman goriisleri dogrultusunda
belirlenen 80 farkli gostergelerin “1-var” ya da “0-yok” seklindeki ikili degerlendirme sonucu
“YOHI” degerinin hesaplandig1 belirtilmektedir (UN, 2020: 90). S6z konusu arastirma
anketinin yerel diizeyde e-devlet gelisimi konusunda kiiresel 6l¢ekte karsilastirmali analizlere
imkan sunmasi bakimindan 6nem arz etmektedir. Nitekim YOHI degeri, yerel yonetimler
tarafindan resmi web siteleri araciligiyla saglanan bilgi ve hizmetleri degerlendirerek yerel
diizeyde e-devlet gelisimini yakalayan c¢ok kriterli bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir (UN,
2020: 90). Ayrica yerel e-devlet indeksi i¢in belirlenen 100 sehir i¢in cografi konum ve niifus
dagilimina dikkate alinmis olmasi, tiim diinya bolgeleri esit olarak temsil edilmeye ¢alisilmis
olmasi, bu veriler gercevesinde gerceklestirilecek arastirmalarin giivenilir ve tutarli sonuglara
ulasmasini saglamaktadir. Anket kapsaminda belirlenen 100 kentin 29’u Asya’da, 32’si
Afrika'da, 21’i Avrupa'da, 16’s1 Amerika ve 2’si Okyanusya'da oldugu ifade edilmektedir.
Ancak bu sehirlerden bazilarinin bir web portalinin (diger internet siteleri ile baglant1 saglayan
ana kapinin) olmamasi sebebiyle ¢alisma da sadece 85 farkli sehir icin indeks sonuglari
paylasildig1 belirtilmektedir ki, bu say1 bile bu konuda yapilacak karsilastirmali analizler i¢in

yeterli diizeydedir.® Zira kentsel dlgekte bu diizeyde kapsamli veri edilmesi ¢cok fazla emek ve

3 Bu calismada analizlere tabi tutulan ve Birlesmis Milletler E-Devlet Gelisim Anketi (2020)’nde agiklanan 85
sehir igin “0” ile “1” arasinda degisen yerel e-devlet gelisim endeks degerli biiyiikten kii¢iige dogru; Madrid
(Spain), New York (United States of America),Tallinn (Estonia), Paris (France), Stockholm (Sweden), Moscow
(Russian Federation), Bogota (Colombia), Buenos Aires (Argentina), Berlin (Germany), Seoul (Republic of
Korea), Shanghai (China), Istanbul (Turkey), London (United Kingdom), Roma (ltaly), Sdo Paulo (Brazil),
Brussels (Belgium), Dubai (United Arab Emirates), Toronto (Canada), Helsinki (Finland), Mexico City (Mexico),
Warsaw (Poland), Amsterdam (Netherlands), Prague (Czech Republic), Sydney (Australia), Tokyo (Japan),
Johannesburg (South Africa), Lisbon (Portugal), Athens (Greece), Almaty (Kazakhstan), Kuala Lumpur
(Malaysia), Riyadh (Saudi Arabia), Vienna (Austria), Budapest (Hungary), Mumbai (India), Guayaquil (Ecuador),
Nairobi (Kenya), Santo Domingo (Dominican Republic), Kabul (Afghanistan), Bangkok (Thailand), Lima (Peru),
Tunis (Tunisia), Belgrade (Serbia), Colombo (Sri Lanka), Ho Chi Minh (Vietnam), Lagos (Nigeria), Santiago
(Chile), Amman (Jordan), Jakarta (Indonesia), La Paz (Bolivia), Cairo (Egypt), Kiev (Ukraine), Guatemala City
(Guatemala), Bucharest (Romania), Addis Ababa (Ethiopia), Casablanca (Morocco), Algiers (Algeria), Luanda
(Angola), Tashkent (Uzbekistan), Kathmandu (Nepal), Kigali (Rwanda), Dushanbe (Tajikistan), Harare
(Zimbabwe), Lusaka (Zambia), Abidjan (Céte d'Ivoire), Baku (Azerbaijan), Dar es Salaam (Tanzania), Karachi
(Pakistan), Minsk (Belarus), Manila (Philippines), Havana (Cuba), Yangon (Myanmar), Baghdad (Iraq), Kampala
(Uganda), Caracas (Venezuela), Dhaka, (Bangladesh), Tehran (lran), Damascus (Syria), Phnom Penh
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zaman gerektirmesi, bu konuda ¢alisma yapan ¢ogu arastirmacinin karsilastigi temel agmazlar

arasinda yer aldig1 bilinmektedir.

Diger taraftan calismada her bir sehir igin belirlenen yerel e-devlet gelisim indeks
sonuglart ¢ok yiiksek, yiiksek, orta veya diisiik olmak tizere dort farkli (sirasiyla 1-4) kategorik
degerler dikkate alimmustir. Calismada ilk olarak Kategorik veri seti olarak belirlenen YOH[
degerleri ile ayn1 anket ile belirlenen Ulusal E-Devlet Gelisim Endeks-EG/ degerleri (Cevrimigi
Hizmetler Endeksi-CHE, Telekomiinikasyon Altyapisi Endeksi-TAE, Insan Kapasitesi
Endeksi-/KE ve E-Katilim Endeksi-EKE) ile karsilastirilarak aralarinda anlaml bir iliskinin
olup olmadigr “Spearman’in Siralama Korelasyon Analizi” ile incelenmistir. Zira bu
endekslerin her biri, kendi bagina bagimsiz olarak degerlendirilebilen bilesik bir 6l¢ii olarak

kabul edilmekte ve siral1 veri dlgegine uygun olmaktadir (UN, 2020: 2).

E-devlet gelisim endeks degerleri lilkeler i¢in ¢cevrim i¢i hizmet sunumu ve siirdiirtilebilir
kalkinma hedefleri arasinda yer alan veri merkezli dijital yonetimlerin degisim diizeyleri
hakkinda 6nemli ipuglari sunmaktadir. BM E-Devlet Anket Sonuglarina (2020: 232-250) gore
CHI deger, ulusal diizeyde e-devlet ile ilgili politika, mevzuat veya biitceye iliskin bilgiler,
sosyal aglarin varligina ve c¢evrimigi platformlarda ¢evrim i¢i kamusal hizmet ve islem
yonetebilme kapasitesine iliskin gostergeler iizerinde hesaplanmistir. Diger taraftan /KE
degerinin hesaplanmasinda yetigskin okuryazar orani, ilkogretim ve {iniversite kayitlanma
oranlar1, beklenen ve ortalama egitim siireleri gibi beseri sermayeye iliskin dort farkli gosterge
kullanilmistir. Benzer sekilde TAE degerinin hesaplanmasinda internet kullanici ve mobil abone
say1si, sabit ve mobil (genis bant) abone sayisi gibi teknik alt yapiya iliskin ve e-devlet
gelisiminde Onemli rol oynayan gostergeler kullanilmaktadir. Son olarak EKE degerin
hesaplanmasinda e-bilgi paylasimi, e-danisma ve e-karar verme gibi paydaslar ile etkilesime
gecebilme kapasitesine iliskin gostergeler dikkate alinmistir. Sonu¢ olarak BM E-Devlet
Gelisimi Anketi kapsaminda paylasilan veriler, belirli bir {ilke i¢in ulusal diizeyde gerceklesen
dijital degisim ve doniisiim konusunda cesitli arastirma yontemleri (anket, miilakat, kurumlarin
veri tabanlarindan erisilen ikincil veriler vb.) ile elde edilebilecek diizeyde bilimsel ve giivenilir

sonug iliretme kapasitesine sahiptir.

Calismada iilkeler i¢in tespit edilen e-devlet gelisim endeks sonuglar1 benzer sekilde ¢ok

yiiksek (0.75-1), yiiksek (0.50-0.7499), orta (0.25-0.4999) ve diisiik (0-0.2499) olmak {iizere

(Cambodia), Tegucigalpa, (Honduras), Antananarivo (Madagascar), Ouagadougou (Burkina Faso), Kumasi
(Ghana), Porto Moresby (Papua New Guinea), Bujumbura (Burundi), Porto Novo (Benin), Lilongwe (Malawi)
seklinde siralanmaktadir.
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dort farkli kategoriye ayrilarak analizlere dahil edilmistir. Bu asamada iilkeler arasinda e-devlet
gelisim diizeyi ve boyutlar1 bakimindan anlamli farkliliklarin olup olmadig1 “Spearman'in
Siralama Korelasyon Katsayisi” araciligi ile sorgulanmistir. Caligma sonucunda elde edilen
modeller,

Ho: Ulusal e-devlet gelisim kapasitesinin yerel dijital degisim tlizerinde belirleyici

etkisi yoktur.

H1: Ulusal e-devlet gelisim kapasitesinin yerel dijital degisim lizerinde belirleyici

etkisi vardir.

seklinde belirlenen hipotezlerin test edilmesi saglamaktadir. Yerel e-devlet gelisimi
tizerinde etkili olan unsurlar igerisinde &zellikle ulusal e-devlet gelismislik diizeyinin ne
diizeyde etki diizeyine sahip oldugunu tespit etmek icin Sirali (Ordinal) Lojistik Regresyon
Analizine bagvurulmustur. Zira sosyal arastirmalarda bagimli degiskenin sirali (5’11 ya da 7’11
Likert lgegi gibi) bagimsiz degiskenlerin ise siirekli ya da siireksiz kantitatif ya da nominal
olmasi1 durumunda Ordinal Lojistik Regresyon Analizi tercih edilmektedir (Orhunbilge, 2010:
209). Lojistik regresyon analizleri goreceli olarak kisitlamalar agisindan daha esnek bir analiz
yontemi olarak kabul edildigi i¢in arastirmacilar tarafindan daha fazla tercih edilen bir
yontemdir. Ornek olarak, bu calismada oldugu gibi, tahmin edici bagimsiz degiskenlerin
strekli, ayrik ya da kategorik olmasi analizlerin yapilmasina engel teskil etmemektedir
(Tabachnick vd., 2019: 350). Bagimli degiskenin Olgek tiirline ve sayisina gore degisim
gosteren lojistik regresyon analizleri arasinda, sirali lojistik regresyon i¢in bagimli degiskenin
bagimli degiskenin en az ii¢ kategoride olmasi ve sirali 6lgekte Sl¢iilmiis olmasi gerekmektedir.
Belirlenen modelde bagimsiz degiskenler ise siirekli ya da kategorik olabilmektedir (Hayat &
Ozden, 2021: 2294). Siral1 lojistik regresyon analizinin temel varsayimlar1 ise dogrusallik ve
¢oklu baglanti (multicollinearity) varsayimidir (Tabachnick vd., 2019: 351). Bu sebeple ilk
olarak bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenin kategorileri boyunca paralel dagilim durumu
Wald Ki-Kare Testi ve Olabilirlik Oran Test sonuglarina gore “paralel dogrusallik
varsayimi”nin kontrol edilmesi gerekmektedir (Hayat & Ozden, 2021: 2295). Coklu baglanti
varsayimi ise diger regresyon analizlerinde de gegerli oldugu gibi bagimsiz degiskenler
arasinda gii¢lii bir iliskinin olup olmadiginin kontrol edilmesidir (Tabachnick vd., 2019: 351).
Yiiksek diizeyde coklu baglanti, ilgili bagimsiz degiskenlerin benzersiz etkisi, tahmin
katsayilarini ve standart hatalarini1 6nemli l¢lide azaltmaktadir (Hair vd., 2019: 578). Bu agidan
coklu baglant1 varsayiminin kontrolii i¢in bagimsiz degiskenler arasi korelasyon matrisi yani
sira tolerans ve varyans artis degerlerine bakilmasi Onerilmektedir. Tolerans degerlerinin

0,2’den kiiglik, VIF degerlerinin ise 10°dan biiylik olmast ¢oklu dogrusal baglantinin bir
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gostergesi olarak kabul edilmektedir (Orhunbilge, 2010: 53-54). Calisma sonucunda elde edilen
modellerin uygunlugunu kontrol etmek i¢in Ki-Kare Modele Uygunluk Testi sonuglarina
bakilmas1 gerekmektedir. Diger taraftan yapilandirilan modellerin bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenler tizerinde etki giicii ve agiklama kapasitesinin belirlenmesi igin Cox-snell,
Nagelkerke ve McFadden R? degerleri incelenmesi gerekmektedir (Hair vd., 2019: 586). Sonug
olarak sirali lojistik regresyon analiz sonuglari, parametre tahminleri, X? Log Benzerlik Oran
Testi ve anlamlilik diizeylerine iliskin bilgiler ¢ergevesinde olusturulan dort farkli model Tablo

2’de sunulmustur.

6. Bulgu ve Tartismalar

Tim yoOnetim seviyelerinde bilgi ve iletisim teknolojileri kullaniminin, kamusal
hizmetlerin etkin ve verimli sunulmasi, siire¢ yonetimin gelistirilmesi, vatandaslar basta olmak
iizere paydaslarin kamu sorunlar1 ile ilgili konularda bilgi alma ya da karar verme siirecine katki
sunma gibi c¢esitli faydalar1 s6z konusudur. Dahasi “Yeni Kentsel Gilindem” ya da
“Sirdirilebilir Kalkinma Hedefleri” gibi uluslararasi diizenlemelerde ulusal diizeyde e-devlet
gelisiminin destekleyicisi ve tamamlayicisi olarak yerel aktorlere, 6zellikle yerel yonetimlere
cok fazla atif yapilmaktadir. Bu agidan yerel e-devlet gelisimi ¢ercevesinde kamusal hizmetlere
iliskin bilgiler yan1 sira gegmis, bugiin ve gelecege iliskin plan, proje ve hedeflerin vatandaglar
yani sira kent yonetimindeki tiim paydaslari ile paylagilmasi 6nem arz etmektedir. Tablo 1°de
paylasildigi gibi, yerel e-devlet gelisiminin temel belirleyiciler arasinda 6zellikle ulusal e-devlet
gelismislik diizeyi belirleyici konumdadir. Nitekim kentsel olgekte e-devlet gelisimi iizerinde
etkili olan ulusal e-devlete iliskin parametrelerin incelenmesi amaciyla gergeklestirilen bu
calismada, Yerel Online Hizmet Indeksi-YOHI, E-Devlet Gelisim Endeks-EGI, Cevrimici
Hizmetler Endeksi-CHE, Telekomiinikasyon Altyapisi Endeksi-TAE, Insan Kapasitesi
Endeksi-/KE, E-Katilim Endeksi-EKE degerleri arasinda anlamli ve pozitif bir iliskinin oldugu
tespit edilmistir (p<0.005 ve katsay1 degerlerin tamami 0,5’ten biiyiiktiir). Bu durum ulusal
diizeyde e-devlet gelisimin yerel 6lgekte dijital doniisiimden bagimsiz oldugu yondeki tespitleri
gecersiz kilmaktadir. Her bir yonetim diizeyindeki e-devlet gelisim siireci ayri1 analizleri
gerektirmekte ancak aralarinda bir iliskinin olmadigini ileri siirmek bu ¢alisma sonuglarinin da

teyit ettigi gibi miimkiin degildir.
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Tablo 1
Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Iliski Diizeyi*
YOHI EGI EKE CHE IKE
EGI Korelasyon Katsayist ,614**
Anlamlilik Diizeyi (<0,001)
EKE Korelasyon Katsayist ,610** ,641**
Anlamlilik Diizeyi (<0,001) (<0,001)
IKE Korelasyon Katsayisi ,641** ,140** ,898**
Anlamlilik Diizeyi (<0,001) (<0,001) (<0,001)
IKE Korelasyon Katsayist ,514** ,766** ,613** ,602**
Anlamlilik Diizeyi (<0,001) (<0,001) (<0,001) (<0,001)
TAE Korelasyon Katsayist ,551** ,590** ,632** ,594** ,645**
Anlamlilik Diizeyi (<0,001) (<0,001) (<0,001) (<0,001) (<0,001)
N 85 85 85 85 85

*Yerel Online Hizmet Indeksi- YOH], E-Devlet Gelisim Endeks-EG, Cevrimi¢i Hizmetler Endeksi-CHE,
Telekomiinikasyon Altyapisi Endeksi-TAE, Insan Kapasitesi Endeksi-IKE, E-Katilim Endeksi-EKE.
**Spearman'in siralama korelasyon katsayisi 0,01 diizeyinde anlamlidir.

Calismada yerel e-devlet gelisimi {izerinde etkili olan unsurlardan yasal ve kurumsal,
iktisadi ve teknolojik gelismislik diizeyinin bir gostergesi olarak belirlenen parametrelerin etki
ve aciklayici giiciinii belirlemek amaciyla “Complementary Log-log” baglantili sirali lojistik
regresyon analizi kullanilmistir. Tablo 2’de analiz sonuglarina gore olusturulan modellerden
sadece uygun olarak tespit edilenler paylasilmistir. S6z konusu modellerin verilere uygunluk
diizeyini belirten Ki-Kare Modele Uygunluk Testi sonug¢larinin anlamli oldugu tespit edilmistir
(Model-1 i¢in Ki-Kare = 48,207 ve p< 0,005; Model-2 igin Ki-Kare = 35,087 ve p< 0,005;
Model-3 i¢in Ki-Kare = 32,735 ve p< 0,005; Model-4 i¢in Ki-Kare = 44,494 ve p< 0,005).
Nitekim analiz sonucunda elde edilen her bir model i¢in anlamlilik diizeyinin (p degerleri)
%0.5’ten kiiciik oldugu gozlenmistir. Diger taraftan lojistik regresyon analizlerinde gerekli olan
¢oklu baglant1 varsayimi icin Tolerans ve VIF degerleri incelenmistir. Tablo 1°de Cevrim Ici
Hizmetler (CHE)’e iliskin degiskenin, diger bagimsiz degiskenler ile yiiksek diizeyde iliskisi
olmasi (iligki katsayist 0,700°den yiiksek olmasi) sebebiyle ¢coklu baglanti sorunu gézlenmistir.
Tolerans ve VIF degerleri incelendiginde ise biitiin bagimsiz degiskenler igin VIF degerlerinin
5°ten kii¢lik oldugu, Tolerans degerlerinin ise 0,2 ile 0,5 arasinda yer aldig1 gozlenmistir. Ancak
ulusal e-devlet gelisim diizeyinin gostergesi olarak belirlenen degisken degerinin 0,208 olmasi
coklu baglanti varsayimi agisindan sonuglarin yorumlanmasinda temkinli olunmasini
gerektigini gostermektedir. Diger taraftan sirali lojistik regresyon analizin bir diger 6nemli
varsayimi olan paralel dogrusallik varsayiminim kontrolii igin X2 Log Likelihood test sonuglari

incelenmis, birinci model disindakilerin bu varsaymmi karsiladigi tespit edilmistir (1.-4. Model
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sonuglar1 sirastyla; X2 = 33,93 ve p< 0,005; X? = 12,367 ve p> 0,005; X? = 17,707 ve p> 0,005
ve X? = 22,664 ve p< p> 0,005). Sonu¢ olarak tiim bu degerler, analiz sonucunda elde

edilenlerden sadece 2. 3. ve 4. modellerden anlamli sonuglar iiretilebilecegini gdstermektedir.

Diger taraftan dort farkli modellerin verileri agiklama giiciinii tespit etmek amaciyla
sirastyla Cox-Snell (0,495), Nagelkerke ve Mc Fadden R? degerleri incelenmis, sonuglarin
0.500’tin tizerinde oldugu tespit edilmistir. Ancak 1. Modelin gerekli varsayimlari
karsilamadig1 i¢in model sonuglarinin yorumlanmasina da gerek duyulmamistir. Tablo 2’deki
parametre tahminleri, Walt testi sonuglar1 ve anlamlilik diizeyleri degerlendirildiginde ise
ulusal diizeyde yiiksek derecede e-katilim diizeyinin yerel e-devlet gelismislik diizeyinde en tist
kategorisini (“1” ile kodlanan) agikladigi (anlamlilik diizeyi %1.7) g6zlenmistir. Bir baska
ifadeyle ulusal e-devlet katilim diizeyine sahip olan iilkelerde arastirma anketinde déahil edilen
sehirler i¢in yerel e-devlet gelismislik diizeyinden yiiksek oldugu gozlenmistir (bkz. Model-2).
3. Model igin tespit edilen parametre tahminleri ve Wald degerleri dikkate alindiginda ise ulusal
diizeyde e-devlete iligkin insan sermayesi ve telekomiinikasyon altyapisinin yerel e-devlet
gelisim diizeyini acikladig: tespit edilmistir (anlamlilik diizeyi sirasiyla %1.3 ve %2). Nitekim
“1” olarak kodlanmis olan yliksek diizeyde insan sermaye indeksi ve telekomiinikasyon alt
yapist olan iilkelerde YOHI degerleri de yiiksek ¢ikmaktadir. 4. Model sonuglar
degerlendirildiginde ise diger degiskenler biitiinlesik olarak yerel e-devlet gelismislik
diizeyindeki etkisi bakimindan ozellikle e-katilim ve beseri sermaye endeks degerlerinden
yuksek olan iilkeler i¢in yerel e-devlet gelismislik diizeyi de fazla olmaktadir (anlamlilik diizeyi
sirastyla %2 ve %4.8). Bu sonuclar 6zellikle yiiksek diizeyde yerel e-devlet gelismislik
diizeyinde sahip (“1” olarak kodlanmis) olanlar i¢in anlamli olmaktadir.

Tablo 2 _
Swrali Lojistik Regresyon Modellerine Iligkin Sonuglar

. 950 G" A l».«
Standart Onem % Giiven Arahg

Tahmin Hata Wald df Diizeyi Alt Ust simr
Sinir

[YOHI = 1,00] -3,475 ,496 48,993 1 ,000 -4,448 -2,502
» Esik deger  [YOHI =2,00] -2,401 443 29,385 1 ,000 -3,269 -1,533
= [YOHI = 3,00] -, 754 ,342 4,857 1 ,028 -1,425 -,083
g [EGi=1,00] -2,581 475 29,560 1 ,000 -3,511 -1,650
[EGI=2,00] -1,024 410 6,229 1 ,013 -1,829 -,220

[EGi=3,00] 02 0
Esik deger [YOHI = 1,00] -2,936 0,796 13,616 1 0 -4,496 -1,377
[YOHI = 2,00] -1,932 0,768 6,331 1 0,012 -3,437 -0,427
~ [YOHI = 3,00] -0,46 0,736 0,39 1 0,532 -1,903 0,983
% [EKE=1,00] -1,849 0,772 5,739 1 0,017 -3,361 -0,336
§ [EKE=2,00] -0,232 0,794 0,086 1 0,77 -1,788 1,324
[EKE=3,00] -0,161 0,799 0,041 1 0,84 -1,728 1,405

[EKE=4,00] 02 0
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[YOHI = 1,00] -4,229 855 24,447 1 1000 -5,906 2,553
Esik deger  [YOHI = 2,00] -3,217 826 15,166 1 ,000 -4,836 -1,598
[YOHI = 3,00] -1,778 783 5,163 1 023 -3,312 -244
- [IKE=1,00] -1,708 688 6,170 1 013 -3,056 -,360
= [IKE=2,00] -1,593 692 5,306 1 021 -2,949 -,238
§ [IKE=3,00] 0 0
[TAE=1,00] -1,586 680 5,441 1 ,020 -2,919 -253
[TAE=2,00] -566 623 824 1 364 -1,788 656
[TAE=3,00] -,140 639 048 1 826 -1,393 1,112
[TAE=4,00] 0 0
[YOHI = 1,00] -6,253 1,453 18,513 1 1000 -9,101 -3,405
Esik deger  [YOHI = 2,00] -4,705 1,410 11,138 1 ,001 -7,469 -1,942
[YOHI = 3,00] -1,813 1,295 1,960 1 162 -4,350 725
[EKE=1,00] -2,864 1,232 5,401 1 1020 5,278 -449
[EKE=2,00] -423 1,174 130 1 718 2,724 1,877
- [EKE=3,00] -710 1,139 389 1 533 -2,943 1,522
= [EKE=4,00] 0 0
g [IKE=1,00] -1,527 959 2,534 1 111 -3,407 353
[IKE=2,00] -1,713 865 3,918 1 048 -3,408 -017
[IKE=3,00] 0 0
[TAE=1,00] -1,549 1,054 2,159 1 142 -3,615 517
[TAE=2,00] -315 947 111 1 739 2,171 1,540
[TAE=3,00] 186 925 ,040 1 841 -1,627 1,999
[TAE=4,00] 0 0

Baglanti islevi: Complementary Log-log.

Diger taraftan arastirma anketine dahil edilen sehirler arasinda diisiik diizeyde (“3.” ve
“4.” kategoriler igin) yer alanlarda, ulusal diizeyde e-devlet gelisim parametreleri etkili
olmadig1 gozlenmistir. Siiphesiz bu sonu¢ daha fazla kapsamli ¢aligmalar ile sorgulanmay1
gerektirmekte ancak elde edilen yiiksek diizeyde ulusal ve yerel e-devlet gelisim diizeyi
arasindaki anlamh iligki diizeyi, bu konuda yapilacak olan ¢alismalar i¢in 6nemli bir bulgu
olarak kabul edilebilir. Yerel diizeyde etkili olan ve alan yazinda siklikla tartisilan ¢ok fazla
parametre soz konusudur. Ancak bu ¢alismada ankete dahil edilen sehirler i¢in niifus, egitim,
ekonomik ve finansal kisitlar, orgiitsel kosullar gibi degiskenleri tek bir analize dahil etmek
zordur. Her seyden Once bu konuda iilkeler arasindaki ilgili degiskenlerin 6l¢iilmesinde farkli
kistaslarin kullanilmasi, en 6nemli agmazlar arasindadir. Bu yonde yeni degiskenler analizlere
dahil edilse dahi sonuglarin giivenirligi diisme riski tasimaktadir. Ornek olarak 6rgiitsel kiiltiir
ya da kentli niifus oranlar1 gibi parametreler her bir {ilke icin farkli Olgiitler iizerinden

degerlendirilmektedir.

Analiz sonuglar biitlinlesik olarak degerlendirildiginde, kiiresel 6l¢ekte 100 farkli sehir
icin gergeklestirilen anket sonuglari, ulusal e-devlet gelisime karsi yerel diizeyde dijital degisim
ve doniisiimiin baslangi¢ asamasinda oldugu tespit edilmistir. Nitekim arastirmaya dahil edilen
85 sehir icin belirlenen yerel e-devlet gelisim endeks degerleri dikkate alindiginda %63’liik bir
kesiminin diisiik ve orta olarak (2 ve 3 olarak kodlanmis olanlar) belirlenen kategoride yer aldig1

gozlenmektedir. Ayrica 85 sehrin sadece %16’lik bir kesim, yiiksek diizeyde (1 olarak
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kodlanmis) bir gelisim gostermektedir. Dahas1 yerel Olgekte gelisim gosteren iilkelerin ulusal
e-devlet gelisim diizeyleri de benzer sekilde yiiksek ¢ikmaktadir. Kiiresel dlgekte e-devlet
gelisim diizeylerinin ekonomik ve bolgesel kosular1 bakimindan dagilimi BM E-Devlet Gelisim
Raporu (2020) basta olmak lizere gesitli bilimsel ve kapsamli uluslararasi analiz raporlarinda
degerlendirildigi i¢in burada tekrar deginilmesine gerek duyulmamustir. Ancak yiiksek diizeyde
e-devlet gelisime sahip olan lilkelerde dijital kamusal hizmetlerin sunumuna yonelik gerekli
strateji ve politikalarin daha tutarli ve paydaslar arasinda is birliginin olacaklar1 beklenen bir

durumdur.

Calismada dikkat ¢eken bir diger 6nemli sonug, ulusal e-devlet gelisimin temel boyutlar
icerisinde ozellikle “telekominasyon altyapisi ve beseri sermaye kapasitenin” yerel olgekte
dijital degisim ve donisiimii daha fazla agiklamasidir. Telekominasyon alt yapisina iligskin
ozellikle ulusal diizeyde telefon ve mobil cihaz iiyeligi yan sira internet kullanim oraninin
yiiksek oldugu iilkelerde yerel e-devlet gelisiminin de yiiksek olmaktadir. Ayn sekilde ulusal
diizeyde internet kullanim oranmin yiiksek olmasi yerel 6lgekte belirgin farklilasmaya sebep
olmaktadir. Nitekim e-devlet uygulamalar1 araciligi ile kamusal hizmetlerin sunulmasi her
seyden Once vatandaslarin yeni teknolojik araglar1 kullanabilme yetkinligine ve bilgiye erisim
noktasinda yeterli diizeyde farkindaliga sahip olmalarina baglidir. Diger taraftan karsilagtirmali
iilke ornekleri i¢in gelistirilmis olan telekominasyon verilerinin kapasite ve kapsaminin daha
fazla gelistirilmesi gerektigi sOylenebilir. Ancak telekominasyon alt yap1 verilerinde oldugu
gibi e-devlet anket sonuglar1 kapsaminda belirlenen endeks degerleri, iilkeler arasinda
mukayese yapilabilme, cesitli iilkelerdeki dijital degisim ve doniisiimiin boyutlarinin
belirlenmesi agisindan 6nemli boslugu doldurmaktadir. Ayrica yerel e-devlet gelisimin 6nemli
belirleyicileri arasinda beseri sermaye yer almaktadir. Devlet ve kurumlar1 yan1 sira daha genis
toplumsal kesimin sahip oldugu dijital egilim, yetkinlik ve egitim diizeyi 6nemli bir unsurdur.
Zira dijital degisimin gergeklesebilmesi ekonomik ve teknik kisitlar kadar toplumun yenilik¢i
diisiinceye ve degisme olan yatkinliga baglidir. Bu yatkinligin ya da egilimin bi¢imi ve hiz1 ise
egitim seviyesi ile yakindan iligkilidir. Okullagma oran1 ve ilkgretim ve daha {istii egitime
dahil olanlarin toplam niifus igerisinde orani gibi parametreler o iilkenin beseri sermayesi
hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir. Nitekim ¢aligmada elde edilen sonuglar, ulusal diizeyde
beseri sermayenin yliksek oldugu iilkelerde yerel e-devlet gelismislik diizeyi de yiiksek ¢iktigi

tespit edilmistir.

E-katilim yonetimin tiim boyutlarini ilgilendiren bir unsurdur. Nitekim bir yonetimin ne

diizeyde kapsayici, seffaf, hesap verebilir ve demokratik oldugu katilimcilik parametresi
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olmadan agiklamak imkansizdir. E- katilimeilik ile toplumun hangi kesimine ne diizeyde bilgi
saglama ve karar alma siireclerinde yer alma kastedilmektedir. Siiphesiz sadece karar verme
stiregleri degil, elektronik oylama, danigma, siyasal giindem konularmi belirleme gibi ¢ok
sayida e-katilim metodundan bahsetmek miimkiindiir. Benzer sekilde sehircilik konusunda imar
planlar1 basta olmak iizere kentsel politikalar siirecinde, ulusal diizeyde belirlenen enerjiden
sagliga kadar birgok sektore iligkin politika, strateji ve planlardan haberdar olma ve olusum
slirecine katilma, siyasal partiler basta olmak {izere siyasi irade iizerinde etkin giicii olan
paydaslarin amag, hedef ve politika 6nerilerinde s6z sahibi olabilme gibi 6rnekleri daha fazla
cogaltabilecegimiz unsurlarin hepsi e-katilim ile iligkilidir. Bu kapsamda e-katilim diizeysi,
yerel dijital degisimi telekominasyon ve beseri sermaye kadar olmasa da kismen agikladigi
tespit edilmistir. Siiphesiz bu durum ile karsilasilmasinda e-katilimin belirlenmesinde
kullanilan gostergelerin yetersiz olmasi ilk akla gelendir. Bu sebeple kiiresel 6lgekte e-katilim
diizeyi hakkinda tilkelerin karsilastirmali olarak analiz edilebilecegi ¢ok daha kapsamli
caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu siirecte akademik arastirmalarin sinirl biitce ve veriye
erisimin kisith olmasi sebebiyle BM, Diinya Bankasi, OECD gibi uluslararasi kuruluslarin veri
havuzlarinda bu yondeki verilere daha fazla yer verilmesi 6nemlidir. Calismada elde edilen bir
diger onemli tespit, alanyazindaki ¢alismalarin ¢ogunlukla yerel dijital degisim ile ¢cevrim igi
hizmet kapasitesinin iliskilendirilmesi ile ilgilidir. Nitekim 85 sehir 6l¢eginde belirlenen yerel
e-devlet gelisim iizerinde, ulusal ¢evrim i¢i hizmet kapasitesinin anlamli bir etkiye sahip

olmadig tespit edilmistir.

7. Sonug¢

21. yiizyilda yasanan iktisadi, siyasi ve toplumsal degisimler, birey ve toplumlar i¢in
stirdiiriilebilir, direngli ve akilli sehirlerin insa edilmesi kag¢inilmaz kilmustir. Yerel e-devlet
uygulamalari, s6z konusu insa siirecinde 6nemli islevler iistlenmektedir. Ulasimdan toplum
saglhigimna, enerjiden ¢evreye kadar genis bir politik ¢ercevedeki kentsel politikalarin etkin,
verimli ve kesintisiz olarak uygulanabilmesi, cagin gerekliligi olarak yapay zeka, biiyiik veri ve
nesnelerin interneti gibi dijital yonetim benimsenmesini ve gelistirilmesini gerektirmistir. Yerel
olgekteki dijital degisim ve doniisiim kaynaklarin tasarruflu kullanilmasi, siirdiiriilebilir kentsel
amag ve hedefleri ulagilmasi, vatandas memnuniyetin saglanmast, insan merkezli kentsel yasam
formlarin olusturulasi gibi firsatlar sunmaktadir. Kentsel Olgekte insanlarin ihtiyaglarin
karsilanmasi ve endiselerin giderilmesi yan1 sira vatandaslarin dogrudan devlet yonetimiyle

muhatap kilmasiyla yerel yonetimler, diger kamu idarelerine mukayese ayricalikli konumdadir.
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Ayrica cesitli tlkelerde bireylerin giinlik yasam kalitesini dogrudan etkileyen kentsel

politikalarin ¢ogu yerel yonetimlerin yetki, gorev ve sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir.

Yerel e-devlet gelisimi tizerinde etkili olan i¢ ve dis unsurlar arasinda siirecin tetikleyicisi,
baslaticis1 ve yonlendiricisi olarak ulusal e-devlet gelisim diizeyi yer almaktadir. Bu agidan
dijital devlet hususunda ulusal mevzuat, kurumsal yapi, finansal ve teknik kapasite, beseri
sermaye gibi temel unsurlar, yerel e-devlet gelisim siirecini etkilemektedir. Ozelikle az gelismis
ya da gelismekte olan iilkeler i¢in ulusal e-devlet mevzuat kapsami ve igerigi, telekominasyon
altyapisi, teknoloji ve inovasyon konularinda yetigsmis insan giicii, yerel dijital degisimin
tetikleyicisi ve baslaticisi olmaktadir. Bu konuda temel varsayim; e-devlet gelisiminin kentsel
Olgege karsi ulusal diizeyde daha once gegis yasanmasidir. Ulusal e-devlet gelisimi ise belirli
asamalar1 igeren bir siire¢ yonetimini gerektirmektedir. S6z konusu siire¢ yonetimi ise “e-devlet
olgunluk modelleri” araciligi ile agiklanmaktadir. Ancak yerel e-devlet gelisimi tizerinde etkili
olan unsurlar arasinda ulusal olgunluk diizeyinin ne diizeyde etkili oldugu sorusu basit bir

varsayimdan ziyade analitik olarak analiz edilmeyi gerektirmektedir.

Bu kapsamda ¢alismada 85 sehir i¢in BM tarafindan hazirlanan ulusal ve yerel e-devlet
gelisim diizeyini gosteren 2020 endeks degerleri kullanilmistir. Calismanin temel amaci olarak
yerel e-devlet gelisim iizerinde meydana gelen farklilasmayi e-katilim, online hizmetler,
telekominasyon altyapist ve beseri sermaye olmak iizere farkli boyutlar iizerinden
degerlendiren ulusal e-devlet gelisim diizeyinin ne diizeyde agikladigini tespit etmek olarak
belirlenmistir. Siral1 lojistik regresyon analizi aracilig: ile diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek
olarak kodlanmis yerel e-devlet gelisim diizeyi degiskeninin, ulusal e-devlet gelisim diizeyine

iliskin degiskenler tarafindan ne diizeyde agiklandig1 incelenmistir.

Calisma sonucunda yerel e-devlet gelisim diizeyi ile {ilkelerin genel ekonomik durumu
arasinda bir iliski s6z konusu olmakla birlikte, ekonominin giiglii olan iilkelerde yerel e-devlet
girisimlerinin daha fazla oldugu goézlenmistir. Ayrica bilgi ve teknolojileri konusunda beseri
sermayesi yeterli olan {llkelerde yerel Olcekte e-devlet gelisimi yiiksek diizeyde
gerceklesmektedir. Benzer sekilde ulusal diizeyde telefon ve mobil altyapr hizmetleri basta
olmak tizere iletisim ve teknoloji altyapis1 yiiksek olan tilkelerde yerel e-devlet gelisim diizeyi
de en yiiksek seviyede gerceklesmektedir. Diger taraftan ulusal e-devlet gelisim modelleri
icerisinde siklikla degerlendirilen ¢evrimic¢i hizmetlerin yaygmligi ve gelisimi ile yerel dijital
degisim arasinda bir iliski bulunmamistir. Bu durum belirgin bir dijital degisim ve dinamik

yonetim siirecini gerekli kilan e-devlet gelisimi modelleri agisindan bu {ilkelerin baslangi¢
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asamasinda olduklarini gdstermektedir. Nitekim ilerleyen evrelerde ¢cevrimici hizmetlerin ve e-
katilimeiligin yerel diizeydeki etkisi daha fazla ortaya c¢ikacagi tahmin edilmektedir. Ayrica
ulusal e-devlet gelisim modelleri agisindan iist seviyelerde yer alan iilkelerin yerel e-devlet
gelisim siireci agisindan baslangi¢c asamalarinda yer almaktadir. Tiim bu degerlendirmeler yan1
sira gelecek caligmalar igin yerel e-devlet gelisimi konusunda teknolojik merkezli yerine daha
fazla insan merkezli bakis acisinin nasil yayginlastirilacagi, giivenlik sorunlarinin nasil
giderilecegi ve toplumun biitiin kesimlerini (yaslilar, kadinlar, gengler vb.) kapsayan bir dijital
yOnetim siirecinin nasil benimsenecegi gibi sorulara yer verilmesi 6nerilmektedir. Bu konuda
kentsel politik karar vericiler basta olmak tizere diger e-devlet uygulayicilari i¢in temel dneri
ise ekonomik, yasal ve teknik kosullar yani sira yerel yonetimlerin uluslararasi, ulusal ve yerel
paydaslar ile e-devletin yayginlastirilmasi1 ve karsilasilan agmazlarin giderilmesi konusunda

daha fazla is birligine gidilmesi gerektigidir.
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