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Bankacilik sektorii igin karlilik, mikro diizeyde; bankalarin tiim paydaslari, makro diizeyde ise ekonomik ve
finansal istikrar a¢isindan oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle bankacilik sisteminde karhiligi etkileyen bankalara
0zgli ve makroekonomik faktdrlerin neler olduguna yonelik ¢ok sayida calisma yapilmistir. Ancak, bu
caligmada, 2003:Q1-2020:Q4 donemi igin bankalara 6zgii karakteristiklerin ve makroekonomik yapisal
karakteristiklerin Tiirk Bankacilik Sisteminde faaliyet gosteren bankalarin karliligi tizerinde hangilerinin ve
ne oranda etkili oldugunun belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla standart hale doniistiiriilmiis degiskenlerle
panel regresyon modeli kullanilarak belirlenen degiskenler ile karlilik performansi arasindaki iliski ve nisbi
onem derecesi hesaplanmistir. Bankalarin 6zkaynak karlilig1 ile bankalara 6zgii karakteristikler arasindaki
iligkiyi gosteren analiz sonucunda 6zkaynak karliligi ile sektor payi hari¢ tiim karakteristikler arasinda
istatistiksel olarak anlamli iligki belirlenmistir. Bankalarin 6zkaynak karlilig1 ile yapisal karakteristikler
arasindaki iliskiyi gosteren ampirik bulgu, banka karlihgi ile bes yapisal karakteristikten (GSYIH haric)
dordd ile istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde iliskili oldugunu gostermektedir. Son olarak, banka kérlilig
ile bankalara 6zgii ve yapisal karakteristikler arasindaki karsilastirmali iligkiyi gosteren analiz sonucunda
banka karlilig: ile istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde iliskili olan on bes karakteristik bulunmustur.
Model 3 ile belirlenen beta katsayilarinin nispi 6énem sirasi incelendiginde ilk dort sirada bankaya ozgii
karakteristiklerin yer aldigi goriilmiigtir. Bu nispi 6nem siralamasinda agirlhikli olarak bankalara 6zgii
faktorlerin banka karlihiginda daha etkin oldugu goriilmiistiir. Calismanin, Tiirk bankacilik sektoriinde
karlilig1 etkileyen yapisal ve bankaya 6zgii faktorlerin etki ve nisbi 6nem derecesini dlgen ilk ¢alisma olmasi
yonilyle literatiire 6nemli bir katk: saglamasi beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bankacilik, 6zkaynak karliligi, nisbi 6nem derecesi, panel veri, standartlagtirilmis
degiskenlerle regresyon.

Determination of Relative Importance of Bank-Specific and Structural Factors
Affecting the Profitability of Commercial Banks in Turkey

ABSTRACT

Profitability is very important for all stakeholders of banks and financial stability in the banking sector.
Numerous studies have been conducted on the factors that are affecting profitability in the banking system.
However, in this study, the aim is to determine which bank-specific characteristics and macroeconomic
characteristics are more effective on the profitability of banks in the Turkish Banking System for the period
2003:Q1-2020:Q4. For this purpose, the relationship and relative importance were determined by using the
panel regression method with standardized variables. The result of the analysis show that there is a
relationship between the return on equity of the banks and the characteristics specific to the banks. A
statistically significant relationship was found between the return on equity and all the characteristics except
the sector share. The empirical findings shows the relationship between return on equity of banks and
structural characteristics also means that bank profitability is associated with four of the five structural
characteristics (except GDP) at a statistically significant level. Finally, the analysis shows the comparative
relationship between bank profitability and bank-specific and structural characteristics. Fifteen characteristics
that are statistically and significantly related to bank profitability were detected. When the relative importance
order of beta coefficients of Model 3 is examined, it is seen that bank-specific characteristics take place in the
first four ranks. In this order of relative importance, mainly bank-specific characteristics took place. The
study will make an important contribution to the literature as it is the first study to measure the effect and
relative importance of the factors affecting profitability in the banking sector.

Keywords: Banking, return on equity, relative importance, panel data, regression with standardized variables.
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Giris

Tiirk Bankacilik Sistemi, gerek teknolojik olarak, gerek {irlin ¢esitliligi, gerekse ulusal ve
uluslararast diizeyde her tiirlii gelisme ve yenilige uyum saglamis ve bankacilik alaninda hizli bir
gelisme gostermistir. Bankacilik sektorii lilke ekonomisi agisindan da oldukca gerekli ve 6nemli
oldugundan, bu kurumlarin oncelikle kendi mali yapilarim siirdiiriilebilir sekilde giiclii tutmalari
gerekir. Tirk bankacilik sisteminde en Onemli kaynak mevduat olmakla birlikte, mevduat dist
kaynaklar da toplam kaynak yapismnin biiyiikk bir kismini olusturmaktadir. Mevduatin ortalama
vadesinin diisiik olmasi, artan dolarizasyona bagli olarak kur riski yonetiminin yarattigi maliyet
artislar1 ve enflasyonun hizla yiikselmesi kérhilik yonetimini zorunlu kilmaktadir.

Bankacilik sektorii icin “kar” siirdiiriilebilir, verimli, rekabet¢i, saglam bir bankacilik icin
sonsuz vadeli, maliyetsiz bir fon kaynagi olup, bankanin tiim paydaslar1 yani ortaklar, yatirimeilari,
misterileri, calisanlari, tedarikgileri, denetleyici ve diizenleyici otoriteleri tarafindan takip edilen
onemli bir faaliyet ve finansal saglamlik gostergesidir. Saglam ve kérli bir bankacilik sektor,
ekonomik ve finansal krizlere, dalgalanmalara daha iyi dayanabilir ve finansal sistemin istikrarina
katkida bulunabilir. Bu nedenle; banka karlilig1 arastirmacilar, diizenleyici ve denetleyici otoriteler ile
banka yonetimleri tarafindan en fazla 6nemsenen konudur.

Tirk Bankacilik Sektoriinde faaliyet gosteren tiim bankalar olasi risk ve diger beklenmeyen
kayiplan yoneterek yiiksek karliligi hedefler. Her sektorde oldugu gibi bankacilik sektoriinde de bazi
yillarda yiiksek performans saglanmakla birlikte bazi yillarda 6nemli kayiplar ortaya ¢ikabilmektedir.
Bu kayiplar biiyiik 6l¢iide faiz orani ve doviz kurlarinda ortaya ¢ikan asir1 dalgalanmalar, kot krediler
portfoyll veya yanlis yonlendirilmis stratejik kararlardan kaynaklanabilmektedir.

Bu ¢alismada, 2003:Q1-2020:Q4 doneminde standartlagtirilmis degiskenlerle panel regresyon
yontemi ile analiz gergeklestirilmis, bankalar i¢in finansal basar1 gostergesi olarak kullanilan 6zkaynak
karliligin1 etkileyen bankalara 6zgii ve makroekonomik yapidan kaynaklanan sistematik faktorlerin
nispi 6nem sirasinin belirlenmesi amaglanmaktadir. Ayn1 zamanda bu karakteristiklerden hangilerinin
Ozkaynak karliligini daha biiyiik oranda etkiledigi incelenerek, degiskenler ve bunlarin etki orani
(derecesi) belirlenmis olacaktir. Calisma bu yoniiyle literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
Calismada arastirmanin amacina ve Onemine yer verilen giris ve sektore iligkin bilgileri takiben,
konuya iliskin literatiir taramasina yer verilmekte, yontem kapsaminda kullanilan veri seti ve tahmin
modeli anlatilmakta, uygulanan ekonometrik testler sonucunda elde edilen bulgular agiklanmaktadir.
Caligmanin son bolimiinde, arastirma sonucu elde edilen bulgular ve teorik yansimalari tartisiimakta,
politika onerilerine ve literatiire katkisina yer verilmektedir.

Tiirk Bankacilik Sektoriine Genel Bakis

Tirk Bankacilik sistemi igin de bir doniim noktasi olan 1980 yilindan bu yana tiim diinyada
meydana gelen finansal gelismeler, bilgi teknolojisindeki yenilikler, finansal piyasalarin serbestlesme
stireci, banka sermayelerinin artmasi, bankacilik islemleri ile bankacilik islemlerinden yararlananlarin
sayisinin artmasi bankaciligin hizla gelismesine neden olmustur. Risk tiirlerinin artmasi, finansal
kurumlarin ¢esitlenmesi ve biiylimesi rekabeti artirmistir. Son 40 yillik siirecte, Tiirk ekonomisinin
liberallesmesi ile birlikte bankacilik sistemi de disa agilmis, bankalarin kurumsal yapilar, iiriinleri,
hizmetleri hizla gelismistir. Ozellikle 2000'li yillarin basindan itibaren gerceklestirilen diizenleyici ve
yapisal reformlar sayesinde saglikli ve dis soklara karsi direng kazanmis, bu gii¢lii yap1 2000-2020
yillar1 arasinda yabanci yatirimin %33'linii ¢ekerek dogrudan yabanci yatirimlarin en gok tercih ettigi
sektor haline gelmistir.

Tiirkiye'de 2021 yili sonunda; 2'si Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu (TMSF) kontroliinde, 34
mevduat bankasi, 15 kalkinma ve yatirim bankasi ve 6 katilim bankasi olmak tizere 55 banka faaliyet
gostermekte olup, bu bankalarin 28'i yabanci banka statiisiindedir. Mevduat bankalarindan igii, katilim
bankalarindan da ti¢li kamusal sermayeli bankalardir.
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Tablo 1
Aktif Biiyiikliigiine Gore Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Genel Goriiniimii (*) (30.09.2021)
Toplam Toplam Toplam Toplam Net

Banka Varhk Krediler Mevduat Ozkaynak K/z Sube  Cahsan
1  Ziraat Bankasi 1.068.187 659.348 750.513 91439 3.020 1.751  24.556
2 Vakifbank 768.726 495.229 465.713 48502  2.178 938  16.821
3 Halk Bankasi 724.242 462.950 534.754 42.227 215 1.016 20.042
4 15 Bankasi 700.237 411.780 440.128 74772 7.049 1201 22.890
5  Garanti Bankasi 573.538 371.314 385.478 70.861  9.098 874  18.486
6  Yapi Kredi Bnk. 559.015 343.195 311.452 55.774  6.932 826  15.795
7  Akbank 552.507 298.308 320.296 70.252  7.343 711  12.140
8 QNB Finansbank 272.934 176.533 162.993 21.744 2366 466  10.837

Diger Bankalar 1.291.162 841.051 536.128 146.253 15.644 2.080  43.127

Toplam 6.510.548 4.059.707 3.907.455 621.822 53.839 9.863 184.694

(*) Katilim Bankalari dahil degildir. Sube ve c¢alisan sayisi hari¢ diger veriler Milyon TL bazinda hazirlanmistir.
Kaynak: TBB (2022), Tiirkiye Bankalar Birligi, Veri Sistemi, https://verisistemi.tbb.org.tr/ 10.02.2022.)

Mevduat bankalarinin bankacilik sektoriindeki aktif payr yaklagik %87 iken, kalkinma ve
yatirim bankalarinin pay1 % 6, katilim bankalarinin pay1 ise %7 olarak gerceklesmektedir. En biiytlik
sekiz bankanin toplam aktifler ve toplam krediler i¢indeki payr yaklasik %80, toplam mevduat
icindeki pay1 ise %86 seviyesindedir. Bankacilik sektoriiniin kullandirdigi toplam krediler sektoriin
aktiflerinin %62’sini olusturmakta olup, 6zel karsilik dncesi takipteki kredilerin toplam kredilere orani
%3,2, kredi mevduat oran ise % 104 olarak gergeklesmistir. Toplam kaynaklarin % 57’sini mevduat,
% 35’ini mevduat dis1 fonlar ve % 8’ini 6zkaynaklar olusturmaktadir. Alternatif dagitim kanallarimin
geliserek cesitlenmesine bagl olarak sube ve ¢alisan sayisi azalmaktadir (Tiirkiye Bankalar Birligi-
TBB 2022 ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu-BDDK 2022).

Literatiir incelemesi

Bankalarda karliligin seviyesini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik 6nemli akademik
arastirmalar yapilmistir. Bankalarda kérlilik hem mikro hem de makro diizeyde bir¢ok degiskenden
etkilenmektedir. Bu faktorler ya yalnizca bir iilkeye ya da bir grup lilkeye 6zgii degiskenler esas
almarak incelenmistir. Banka karliligini etkileyen degiskenlerin belirlenmesine yonelik ¢ok sayida
calisma olmasina ragmen bu degiskenlerin etki ve nisbi 6nem derecesinin belirlenmesine yonelik bir
calismaya rastlanilmamigtir. Bu nedenle bu ¢alismada banka karliligini etkileyen degiskenlerin nisbi
onem derecesi aragtirilmaktadir. Literatiirde banka karliligimi etkileyen faktorlere yonelik
calismalardan bazilar asagida 6zetle incelenmistir:

Bu konuda yapilan en kapsamli ¢alisma Demirgiig-Kunt ve Huizinga (1999) tarafindan
yapilmis olup, hem banka karliliginin hem de net faiz marjlarinin belirleyicileri analiz edilmis,
Ozkaynaklarn yeterli ve net faiz marjlar yiiksek olan bankalarin daha karli olduklar: belirlenmistir.

Abreu ve Mendes (2001) ise dort AB iilkesinin faiz marjlarim ve karliligin belirleyicilerini
degerlendirmisler, net faiz marjlar1 ile banka kérlarinin belirleyicilerinin ayni olmadigi sonucuna
ulagmislardir. Bununla birlikte, hem kredi/varliklar hem de o6zkaynak/varliklar oranlarinin, faiz
marjlari ve karlilik tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Ben Naceur ve Goaeid’in (2003) Tunus bankalarinin performansimi etkileyen faktorleri
aragtirdiklar1 ¢aligmada; mali yap1 gostergelerindeki yogunlagsmanin net faiz marjlar {izerinde 6nemli
bir negatif etkisinin oldugu, ancak yogunlagmanin karlilik agisindan énemli olmadig1 goriilmiistiir.

Ahmad, Shaharuddin ve Tin (2011) 20032008 dénemi igin 78 Dogu Asya, 89 Latin Amerika
bankasina ait verileri kullanarak banka karliliginin ve net faiz marjlariin belirleyicilerini sabit etkiler
regresyon modeli ile incelemis, banka biiyiikliigii, sermaye yeterliligi, likidite orani, maliyet-gelir
oran1 ve kredi zarar rezervleri istatistiksel olarak anlamli iken gayri safi yurti¢i hasila, banka
yogunlagmasi ve enflasyonun banka karlilig1 iizerinde zayif bir etkiye sahip oldugu makroekonomik
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degiskenlerden ziyade bankaya 6zgii degiskenlerin banka karlilig1 ve net faiz marjlarindaki degisimi
onemli dlciide agikladigini tespit etmislerdir.

Athanasoglou, Brissimis, Delis (2008) bankaya ve sektére 0zgii degiskenler ile
makroekonomik belirleyicilerin Yunan bankalarinin karliligi tizerindeki etkisi geleneksel yapi-
davranig-performans (Structured Conduct Performance) hipotezini iceren ampirik bir ¢caligsma ile analiz
edilmis, biiyliklik digindaki tim bankaya 0zgii belirleyicilerin, banka karliligimi 6nemli 6lgiide
etkiledigi gortilmiistiir.

Kredi riskinin bankanin finansal performansinin etkisi konusunda Nijerya bankacilik sistemi
tizerine Muhammed, Munir ve Ahad (2012), Kithinji (2010), Kolapo, Ayeni ve Oke (2012); yapilan
arastirmalarda; kredi riski ile bankanin performansi ve aktif kalitesi arasinda 6nemli bir iligkinin
oldugu, kredi riskinin bankalarin finansal performanslarini olumsuz etkiledigi saptanmistur.

Liyugi (2007) tarafindan Ingiltere'de kredi riski ile banka karlilig: arasidaki iliski aragtiriimis,
bankanin karliliginin kredi riski ve likiditeden negatif, diger degiskenlerden ise pozitif yonde
etkilendigi sonucuna ulasilmigtir.

Dietrich ve Wanzenried (2014), diisiik, orta ve yiiksek gelirli 118 iilkeden segilen 10.165 ticari
bankanin 1998-2012 dénemi verileri ile bankaya 6zgili, makroekonomik ve sektdre 6zgii faktdrlerin
banka karlilig1 iizerine etkisi arastirilmig, ortalama aktif ve 6z kaynak karliligi ile net faiz marji
degiskenlerine etki eden faktorlerin iilkelerin gelir durumuna gére degisiklik gosterdigi agiklanmustir.

Kaya (2002), tarafindan 1997-2000 yillarin1 kapsayan veriler ile ticari bankalarin karliligini
etkileyen bankaya 6zgii ve digsal belirleyiciler arastirilmigtir. Bu ¢alismada karlilik gostergesi olarak
aktif karliligi, 6zkaynak karlilig1 ve net faiz marji belirlenmistir. Calismanin sonuglarina gore, igsel
mikro karlilik belirleyicileri olarak bankalarin piyasa payi, 6zkaynaklar, likidite yapisi, toplam
varliklari igerisinde kredilerinin payi, yabanci para pozisyonu, personel giderleri ve mevduat yapisi
onemli icsel degiskenler; reel faiz oranlar1, Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH), enflasyon ve biitce
ac181 digsal makro degiskenler olarak belirlenmis, banka karliligi ile 6zkaynaklar, personel giderleri ve
mevduatlar ile negatif; menkul degerler clizdani, likidite, krediler, yabanci para pozisyonu, piyasa pay1
ve reel faiz oranlari, genisletici maliye politikasi ile pozitif ve anlamli iligki belirlenmistir.

Cer¢i (2011), Dogru (2011) ve Taskin (2011) c¢aligmalarinda; Tiirkiye’de bankalarin
performansini etkileyen igsel (mikro) ve digsal (makro) belirleyicilerin performans olgiitleri olarak
alman aktif karliligi, 6zkaynak karlilig1 veya Net faiz marj1 {izerindeki etkisini analiz etmislerdir.
Ozetle; Cerci’nin (2011) calismasinda kredi-mevduat oram ile faiz dis1 gelirlerin banka karlihigim
pozitif, faiz dis1 giderlerin negatif yonde etkiledigi, Dogru’nun (2011) arastirmasinda; bankanin aktif
biiyiikiigi ile karlilik arasinda pozitif bir iliski oldugu, kredilerdeki biiylime ve yiiksek faiz oranlarinin
ise karliliga bir katk: saglamadigi, Taskin’in (2011) incelemesinde ise, igsel degiskenlerin bankalarin
karlilik performansini etkiledigi ancak makroekonomik faktorlerin karlilik tizerine nemli bir etkisinin
olmadig1 belirlenmistir.

Giizel ve lltas (2019) tarafindan Tiirk bankacilik sistemi toplam aktif biiyiikliigiiniin yaklasik
% 90’1na sahip olan en biiylik 13 ticari bankanm 2003-2016 dénemi verileri esas alinarak bankalarin
karliligim etkileyen belirleyiciler yatay kesit bagimliligi altinda ikinci nesil panel birim kok, panel
esbiitiinlesme, uzun ve kisa donemli katsay1 tahmini gibi ekonometrik yontemler kullanilarak kapsamli
bir sekilde analiz edilmistir. Yapilan inceleme sonucunda; likidite ve faaliyet disi gelirler oraninin
pozitif takipteki krediler ve diger faaliyet giderleri oranlarimin aktif ve 6zkaynak karlilig1 tizerinde
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Yukarida literatiir 6zetinde de belirtildigi iizere; bankalara 6zgii, makroekonomik ve sektore
iliskin ¢ok sayida degiskenin banka karliligina etkisi iizerine genis bir literatiir bulunmaktadir. Ancak
bu caligma ile banka karliigin etkileyen belirleyicilere iligkin literatiir genisletilmekte ve bankalara
0zgl (igsel) ve makro ekonomik (dissal) belirleyicilerin banka karlilig1 {izerine ne oranda etki ettigi,
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hangi degiskenin digerlerine gore daha etkin oldugu, bu degiskenlerin nisbi énem derecesinin ne
oldugu belirlenmeye calisilmaktadir. Yapilan aragtirma, bu yonii ile Tiirk bankacilik sektoriinde
yapilan ilk calisma olup, bankacilik literatiiriine 6nemli bir katki saglayacag: degerlendirilmektedir.

Yontem

Caligmanin bu boliimiinde aragtirmanin modeli, veri seti, tahminleme modeli, calismada
kullanilan bankalara 6zgii i¢sel degiskenler ile makro ekonomik (yapisal) degiskenlere ve verilerin
analizi (bulgular) hakkinda agiklamalara yer verilmektedir.

Arastirmanin Modeli

Bu calismada standartlastirilmis degiskenlerle regresyon yontemi kullanilarak Tiirk bankacilik
sisteminde faaliyet gosteren bankalarin 6zkaynak karliligi tizerinde etkili olan iilkeye 6zgii yapisal
karakteristikleri ve bankalara 6zgili karakteristikleri belirleyip, 6zkaynak karlilig ile bu karakteristikler
arasindaki iligki tespit edilecektir.

Istatistikte Ol¢iim birimleri farkli olan, baska bir ifadeyle farkli o6lcekli birimlerle
degerlendirilen seriler standartlastirilabilir ve standartlastirilmis seriler kendi aralarinda
karsilagtirilabilir. Serilerin standardize edilmesi yani standartlastirma yapilmasi, serilerin 6lgim
farklarinin ortadan kaldirilmasi gerekir. Serilerdeki bu tiir farkliliklarin etkisini azaltmak igin serilerin
diizey degerlerinden serilerin aritmetik ortalamasmin ¢ikartilarak elde edilen farkin serinin standart
sapmasina boliinmesi isleminin yapilmas: gerekir (iltas ve Dogan 2019). Bu islemin sirasiyla serilerin
biitiin birimleri i¢in uygulanmasi durumunda standartlastirilmis seri elde edilmis olur. Olusturulan
standartlastirilmig serilerin aritmetik ortalamasi “0” ve varyansi “1” olacaktir. Standartlastirilacak seri
Ki ve standartlastirilmis seri Ki* olarak tanimlanirsa Ki’nin standardize edilmis formu agagidaki gibi
ifade edilir:

K; = &)

Esitlikte yer alan K, Ki’nin aritmetik ortalamasim, o, ise 6rneklem standart sapmasini temsil
etmektedir. Ayrica,

K'=0

O'K*=1

olacaktir. Yapilan standartlastirma islemi sonucunda K, — K farklar1 alinarak olusturulan yeni serinin
ekseni “0” noktasindan K noktasina kaymaktadir. Baska bir sekilde ifade edilecek olursa elde edilen
K" standartlastirilmis serinin orjini sifirdan K ’ya kaymaktadir. Standartlastirma islemi yapilirken
K, — K farklar1 veya K; serisi 6l¢iim birimi i¢in tanmimlanan para birimi veya miktar ifade eden farkh
birimlerle yapilirken 6lglim birimi birdir. Bu durumda seri 6lgme 1 metre, 1 lira gibi birimlerle birer
birimlik O6l¢imler olusturulmus olmaktadir. Ayrica K, — K farklart serinin standart sapmasina
boliindiigiinde 6lgme birimi 1 birimken o, birimine doniistiiriilmektedir. Standartlastirilmas1 yapilmis
seride 6lgme birimi 1 lira, 1 metre yerine o, lira, o, metre olmustur. Boylece seriler standart hale
getirilerek serilerin 6lgme farkliliklar1 ortadan kaldirilmig olmaktadir (Giiris, Caglayan ve Giiris, 2013,
s. 307-308).

Esitlik (2)’de iki degiskenli (bagimli ve bagimsiz degiskenler sirasiyla Y ve X) basit regresyon
modeli yer almaktadir:

Y, =B +B, X, +y, 2
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Burada daha once de bahsedildigi ilizere seriler standartlagtirilir ve standardize edilmis
degiskenlerle goklu regresyon modeli su sekilde formiile edilebilir:

Yi=B1+B:X;i +u ©)
= B2Xi +

Standardize edilmis degiskenlerle olusturulan Esitlik (3)’te sabit terim yer almamaktadir.
Soyle ki standartlagtirilmis degiskenlerin ortalamasi sifirdir ve burada standartlastirilmis sabit terim de
sifir olacaktir (Gujarati ve Porter, 2013, s. 157-158). Diger taraftan modelde yer alan bagimsiz
degiskenlerin parametrelerini ifade eden B1 ve B2 standartlastirilmis katsayilar olarak adlandirilmakta
ve yorumlari da basit dogrusal regresyon parametrelerinden farkli olmaktadir. Bu parametreler
standart sapma cinsinden ifade edilmektedir. Yani bu katsayilarin yorumu artik Sl¢ii birimlerinden
bagimsiz olup bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken {izerindeki nispi etkilerini karsilagtirmamiza
imkan saglamaktadir (Y1ldiz ve Temurlenk, 2020, s. 75).

Veri Toplama Araclar

Bu c¢aligmanin veri seti Tiirk Bankacilik Sisteminde faaliyet gosteren ve aktif biyiikligi
bazinda sektoriin % 80’ini temsil eden 8 bankanin (Akbank, Tirkiye Garanti Bankasi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti Ziraat Bankasi, Tiirkiye Halk Bankasi, Tiirkiye Vakiflar Bankasi, Tiirkiye Is Bankas,
Yap1 ve Kredi Bankasi ve QNB Finansbank) 2003:Q1-2020:Q4 donemi ait verileri kapsamaktadir.
Veri setinde yer alan finansal veriler ¢eyrek donemler halinde Tiirkiye Bankalar Birligi ve Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu resmi internet sitesinden elde edilmistir (TBB 2022, BDDK 2022).

Bankaya 6zgii degiskenler:

Sermaye Yeterliligi ve Ozkaynak Yapisi: Sermaye degiskenini temsilen Sermaye Yeterlilik
Orani (SYR) kullanilmistir. Sermaye Yeterlilik Orani, bir bankanin bor¢larini ddeyebilme, piyasa,
kredi ve operasyonel riskleri karsilayabilme giiciinii 6lger. Bir bankanin veya finansal sistemin istikrar,
verimlilik ve saghigi agisindan Onemli bir gostergedir. Sermaye yeterlilik orani, bir bankanin
sermayesinin risk agirlikli varliklarina boliinmesiyle hesaplanir.

SYR=0Ozsermaye / [Riskli Varliklar + (Kredi + Piyasa + Operasyonel Riskler) * 12,5] > %8

Bankalarin agir1 kaldirag kullanmasini ve iflas riskini kontrol etmek amaciyla Basel III
standartlar1 geregi minimum %8 (Tiirkiye i¢in % 12) sermaye yeterliligi aranmaktadir.

Ozkaynaklar: Bankanmn 6denmis sermayesi ile katki sermayesinin toplamindan sermayeden
indirilecek degerler diisiilerek elde edilen, banka ortaklarmin koyduklar1 pay1 ve kar yedekleri ile
sermaye benzeri kaynaklar1 ifade eder. Bankanin sermayesi ve Ozkaynaklari bankanin faaliyetleri
acisindan Oonemli olmakla birlikte, aym1 zamanda olumsuz gelismeler déneminde de bir giivenlik
unsuru olmaktadir. Déviz kurlarindaki hizh artis bankalarin 6zkaynaklarini zayiflatacaktir. Gelirlerin
azalmas1 ve maliyetlerdeki artislar da &zkaynaklar1 olumsuz etkileyecektir. Ozkaynak yapisi olarak;
(banka o6zkaynaklar1 / toplam varliklar) orani dikkate alinmistir. Banka sermaye ve Ozkaynak
degiskeni ile karlilik performansi arasinda genellikle pozitif iligski beklenir.

Mevduat Yapist (Toplam Mevduat/Toplam Varliklar): Toplam varliklarin ne kadarlik
kisminin mevduat kaynaklari ile finanse edildigini, bankanin iyi bir mevduat tabanina sahip olup
olmadigini1 gosterir. Mevduat yapisi ile banka karliligr arasinda normal kosullarda pozitif bir iligkinin
olmasi beklenmektedir.

Finansal Varliklar (Finansal Varliklar/Toplam Varliklar): Banka toplam varliklarinin ne

kadarhk kisminin kredi plasmanlarinda  kullanilmayip, menkul kiymet yatirnmlarinda
degerlendirildigini gosterir. Faiz oranlarinin yiliksek oldugu ancak faizlerin diisecegi yOniinde
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beklentilerin arttigi donemlerde banka varliklar i¢inde finansal varliklarin payi artar. Ekonomide
yasanan olumlu gelismelere bagli olarak faizlerin diismeyecegi anlasilmasiyla finansal varliklar azalir.

Kredi Portfoyii ve Alacaklar (Toplam Krediler / Toplam Varliklar): bankanin varliklarinin ne
kadarlik kisminin yabanci kaynak kullanilarak finanse edildigini veya banka varliklarinin ne kadarlik
kisminin bankalarin asli ve en 6nemli faaliyet alani olan kredilendirmede kullanildigin1 géstermekte
olup, bu degiskenin banka karlilig1 ile arasinda dogrusal bir iligski oldugu kabul edilmektedir. Banka
gelirlerinin en 6nemli kismini kredilerden elde edilen faiz gelirleri olugturmaktadir.

Toplam Kredi ve Alacaklar / Toplam Mevduat: Bankalarin topladiklart mevduatlarini ne
Olgiide krediye doniistiirdiiglinii ifade etmektedir. Toplam kaynaklar iginde kredilerin paymin
ylikselmesi banka varliklar1 igcinde likit varliklarinin payimnin azaldigini gostermektedir. Bu oranin
yliksek olmasi, bankanin likidite riskini artirirken, banka karliligina katkisini artirmaktadir.
Dolayisiyla kredi-mevduat oramn ile karlilik arasinda pozitif bir iliski beklenmektedir.

Kredi riski; (Briit takipteki krediler / Toplam Kredi ve Alacaklar): Teorik olarak kredi riskinin
artmasina bagl olarak tahsili geciken alacaklardan faiz tahsil edilememesi hatta karsilik ayrilmasi
nedeniyle banka karliligi olumsuz yonde etkilenecektir. Bu nedenle bankalar kredi riskini yonetecek
politikalar gelistirmekte, diizenleyici ve denetleyici otoriteler de kredi riskinin yonetimi amaciyla
diizenlemeler yapmaktadir. Kredi riski degiskeni banka karlilig1 agisindan 6nemli bir degiskendir.

Likidite Yapis1 (Likit Varliklar / Toplam Varliklar): Bankalarin varliklarinin ne kadarlik bir
kisminin likit krymetlerden olustugunu, diger bir ifade ile banka kaynaklarinin ne kadarlik kisminin
likit varliklara yatirdigim1 gosterir. Likidite oranlarindaki bir artig, banka varliklarinin bir kisminin,
getirisi diisiik, kisa vadeli hazine bonolar1 veya repo gibi para piyasasi araglarina yatirilmasi banka
karliligin1 olumsuz etkileyecektir.

Net Faiz Marji (NFM) [(Faiz Gelirleri-Faiz Giderleri) / Toplam Aktif]: bir bankanin faiz
getiren varliklarindan kazandig1 faiz geliri ile kaynaklarina 6dedigi faiz giderleri arasindaki farki ifade
eder. Bankalarin karlilik, etkinlik, biiylime, aracilik maliyetleri vb finansal basarisinin 6l¢iimiinde
dikkate alinan en 6nemli gostergelerden biridir (Kaya, 2001; Isik, Yalman, Kosaroglu, 2017). NFM,
genel olarak banka finansal giiciinii pozitif yonde etkilemekle birlikte, tahsili geciken alacaklarinin
artmasi, banka mevduatlarinin kredilerden daha hizli biiyiimesi gibi bazi etkiler NFM’n1 diisiirebilir.

Faiz dis1 gelir yapis1 (Faiz Dis1 Gelirler/Toplam Varliklar): gelir ¢esitlendirmesinin bankalara
sagladigi fayday1 gérmek i¢in bu degiskenin karhlik iizerine etkisi incelenmektedir. Esasen bankalarin
faiz dis1 giderlerini faiz dis1 gelirleri ile karsilamalar beklenmektedir. Bankalarin faiz dis1 gelirleri ne
kadar yiiksek olursa, banka karliligina etkisi de o kadar yiiksek olacaktir (Giirbiiz, Yanik ve Aytiirk,
2013). Banka giderlerin daha iyi yonetilmesi ve verimliligin artirilmasi 6zellikle hizmet verimliliginin
Olciilmesi agisindan faiz dis1 gelirlerin toplam varliklara oraninin karlilikla pozitif iliskili olmasi
beklenmektedir. Bu beklenen korelasyonun dl¢iilmesi amaciyla Faiz dist gelirlerin toplam varliklara
orani bankalara 6zgii igsel bir degisken olarak dikkate alinmustir.

Kaldirag Orani [Bor¢ Toplami (Toplam Pasif-Ozkaynaklar)/Toplam Varliklar]: bankanin
toplam varliklarinin yabanci kaynaklarla finanse edilen kismini géstermektedir. Bu degiskenin banka
karliligina etkisinde kaynak maliyetlerinin 6nemli bir etkisi olacaktir.

Banka biiyiikligii ve sektor igindeki payi, (Bankanmin Toplam Aktifleri/Toplam Bankacilik
Sektorii Aktifleri): Banka biiyiikliigli ve pazar pay1 ile kérlhilik arasindaki iligkinin dogrusal olmasi
beklenebilir. Ancak, banka karliligimmin hangi biiyiiklilkte maksimize olabileceginin belirlenmesi
zordur. Bankalar biiyiirken karlhilik artmaktadir, ancak asir1 bilyliyen bankalarda karlilik azalan oranda
artmakta veya yapinin hantallasmasina paralel olarak olumsuz da olabilir. Banka biiyiikliigii ile karlilik
arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in bankanin toplam varliklarinin dogal logaritmas: alinmaktadir. Bu
baglamda normal olarak biiyiikliik-karlilik iligskisinin dogrusal olmamasi beklenebilir. Ancak, pazar
pay1 yiiksek olan bankalarin daha oligopolistik bir yapida fiyat belirleme avantaji nedeniyle pazar pay1
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ile banka karlilik performansi arasinda pozitif bir iliski oldugu kabul edilebilir. Calismada kullanilan

sistematik (makro) ve sistematik olmayan (bankaya 6zgii) degiskenler Tablo 2’de agiklanmistir.

Tablo 2
Calismada Kullanilan Degigkenler
Degiskenler Kod Aciklamasi Donemi
o :
FER )
’5,0 s&  Ozkaynak Karlilig: ROE Net Kéar / Ozkaynak Toplami 2003-2020
% &
TCMB-Kurlar-Efektif Kurlar-
Déviz Kuru usD (Giinlik) TL Doéniisimi Yapilmig- 2003-2020
5 USD (ABD Dolari Efektif Alis)
= Bankalarca Acilan Ticari Kredilere
£ TL Faiz TL% Uygulanan  Agulikli  Ort. Faiz 2003-2020
§ Oranlar1 (TL %)
g Bankalarca Acilan Ticari Kredilere
Q $ Faiz $% Uygulanan Agirhkli  Ort.  Faiz  2003-2020
E Oranlar1 (USD %)
2 - TCMB EVDS-Fiyat Endeksleri- i
& Enflasyon Orant TUFE " Eivat Endeksi (Tiiketici) (2003=100)  2003-2020
. .. Ortalama yillik biiyime (REEL )
Gayri Safi Yurtigi Hasila GSYH GSYH) % Degisim 2003-2020
. Sermaye Yeterlik Orani: Toplam
Sermaye Yeterlik Orani SYR Ozkaynak/Risk Agirlikhi Varlilar 2003-2020
Ozkaynaklar/Top. Varliklar OKTV  Ozkaynaklar/Top.Varliklar 2003-2020
Toplam Mevduat /
Toplam Varliklar TMTV  Toplam Mevduat / Toplam Varliklar ~ 2003-2020
Finansal Varliklar (net) / Finansal Varliklar (net) / Toplam )
5 Toplam Varliklar FNTV Varliklar 2003-2020
= Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Krediler ve Alacaklar / i
-2 Toplam Varliklar TKATV Toplam Varliklar 2003-2020
= X .
< Toplam Krediler ve Alacaklar / TKATM Toplam Krediler ve Alacaklar / 2003-2020
g  Toplam Mevduat Toplam Mevduat
N . . . .
i Kredi Riski KRISK Taklptekl Krediler (briit) / Toplam 2003-2020
2, Krediler ve Alacaklar
A Likit Varliklar / o
-2 Toplam Varliklar LKTV  Likit Varliklar / Toplam Varliklar
= . . (Net Faiz Geliri (Faiz Gelirleri-Faiz
% Net Faiz Marj1 NFM Giderleri)/Toplam Varliklar) 2003-2020
s Faiz Dis1 Gelirler (net) / Faiz Dist Gelirler (net) / Toplam )
a Toplam Varliklar FDGTV Varliklar 2003-2020
Bor¢ Toplami (Toplam Pasif- )
Kaldirag Oram KLD Ozkaynaklar)/Toplam Varliklar 2003-2020
. . Bankanin Toplam Aktifleri/Toplam
Sekior Pay1 PIYPA  Bankacilik Sektorii Aktifleri 2003-2020
Banka Bilyiikligii gyr  Toplam = Varhklarm — Dogal 4y, 545,
Logaritmasi

Banka Kérhlik Oram (Bagimh Degisken):

Bankalarda en 6nemli performans gostergesi olan banka vergi Oncesi net karmn varliklara
orani, yani 6zkaynak karliligi (Return on Assets-ROE), banka pay sahiplerinin bankaya koyduklari
sermaye i¢in ne kadar getiri elde ettiklerini gostermektedir. Bu oran hem bir performans hem de bir
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risk gostergesidir. Bu nedenle bankalarda temel karlilik performans Olgiisii olarak ROE oram
(6zkaynak karlilig1) kullanilacaktir.

Makroekonomik (Dissal) Degiskenler
Calismada bes makroekonomik veya digsal degisken belirlenmistir.

Faiz oranlari; Tiirk Liras1 veya Yabanci Para Faiz Oranlari, banka performansinin énemli bir
makroekonomik belirleyicisidir. Faiz oranlar1 yiikseldiginde veya diistiigiinde, kaynak maliyetleri ve
varliklardan elde edecegi getiri artacak veya azalacaktir. Ancak, faiz oranlarindaki gelismenin banka
karliligina etkisi faize duyarli varliklarin tiirii, kredi ve menkul kiymet portfGyiiniin yapisi, faiz orani
ve vadesine de baglidir. Faiz oranlari yiikseldiginde, kredi portfoyli menkul kiymet portfdyiinden daha
fazla getiri saglayacaktir. Bu nedenle faiz oranlar1 yiikseldiginde kredi portfoyii biiyiiyecek, menkul
kiymet portfoyii kiiglilecektir. Bankalarin nakit rezervleri ve gelir getirmeyen varliklari, faiz
oranlarindaki degismelerden etkilenmeyecektir.

Doviz kurlart; banka karliligi, bir {ilkenin déviz kuru degisimlerinden etkilenebilir. Tiirk Lirast
para birimi son yillarda dolar karsisinda deger kaybetmekte ve bu deger kaybi getirileri olumsuz
etkilemektedir. Bankalarin gelirleri ile doviz kuru iligkisini aragtiran c¢ok sayida calisma
bulunmaktadir. Doviz kurlarinda meydana gelen degisimler banka riskinin ana kaynagindan biri olarak
tanimlanmaktadir (Bracker ve digerleri (2009). Ancak, doéviz kuru dalgalanmalarinin banka
performansint etkileyip etkilemedigi konusunda c¢ok az bilgi vardir. Bu caligsmalarin c¢ogunda,
arastirmacilar performans Olgiitii olarak hisse senedi getirilerine odaklanmiglardir. Kiiresel finansal
sistemin Onemi g6z Oniine alindiginda, banka karliliginin déviz kurlarindaki dalgalanmalardan kisa
vadede negatif etkilenebilecegi ancak uzun donemde bu etkinin azalacagi degerlendirilmektedir.

Reel GSYIH biiyiimesi; bankalarda sermaye birikiminin artmasina katki saglamaktadir. Ulke
ekonomileri biiyiidiik¢e bankacilik sektorii de biiyiimektedir. Ekonomik biiylime, hem bireysel hem de
kurumsal kredilerin artmasini, kredi kullanicilarinin kredi geri 6demelerini zamaninda ve aksatmadan
yapmasini desteklemektedir. Aksine, ekonomik daralma donemlerinde gerek bireysel ve gerekse
kurumsal kredi kullanicilarimin kredi geri 0demelerini aksatmasi, firma iflaslarinin yasanmasi,
bankalarin tahsili gecikmis alacaklarini artiracak ve faiz gelirlerini disiirecektir. Bu nedenle, yapilan
calismalarin 6nemli bir kisminda ekonomik biiylime ile banka karlilig1 arasinda pozitif yonlii bir iliski
tespit edilmis olup, bu ¢alismamizda da benzer bir etki beklenmektedir (Isik Yalman ve Kosaroglu
2017; Pasiouras ve Kosmidou, 2007; Sufian ve Habibullah, 2009; Trujillo-Ponce, 2013).

Enflasyon; ekonomideki fiyat artiglari ile banka karlilig1 arasindaki iliski 6nemlidir. Enflasyon
oranlarimin yiikseldigi dénemlerde kredi faizleri de yiikselmekte, buna bagl olarak faiz gelirleri
artmaktadir. Ancak, yliksek enflasyon finansal kurumlarda ve makro-ekonomik yapida istikrarsizliga
neden oldugundan bankalarin risklerini onemli &lgiide artirarak karlarim azaltabilir. Ozellikle,
enflasyon oranlarinin istikrarsiz oldugu donemlerde kredi ve kaynak fiyatlamasinin rasyonel
yapilamamasi nedeniyle asir1 maliyet artiglar1 ortaya g¢ikabildigi gibi O6nemli gelir kayiplart da
yasanabilir. Diger yandan olmas1 gerekenden daha yiiksek belirlenmis olan kredi faiz oranlar1 asir1 bir
gelir artig1 da yaratabilir. Bu nedenle, banka gelirlerinin enflasyon oranlarindan daha hizli artmasi veya
banka gider ve maliyetlerinin enflasyon oranlarindan daha yavas artmasi durumuna gore banka
karlilig1 ile enflasyon arasindaki iligkinin etkisi ortaya ¢ikacaktir (Dietrich ve Wanzenried, 2014).

Tahmin Modeli

Tahmin yapmaya yonelik asagida belirtilen modellere dahil edilen degiskenler yukarida Tablo
3’de belirtilmektedir. Calisma kapsaminda banka karliligi ile belirlenen banka ve sektore Ozgi
degiskenler ile yapisal karakteristikler arasindaki iligki 3 modelde tahmin edilecektir. Birinci modelde,
banka karlilig1 ile bankalara 6zgii karakteristikler arasindaki iliskinin; ikinci modelde banka karlilig
ile yapisal karakteristikler arasindaki iligskinin ve {i¢iincii modelde banka karliligi ile hem yapisal hem
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de banklara 6zgili karakteristikler arasindaki iliskinin tahmini gergeklestirilmistir. Calismada tahmin
edilecek modeller sirasiyla asagidaki gibidir:

Model 1: ROE;, = a;, + B1SYRy, + BOKTV; + BsTMTV,, + ByFNTV,, + BsTKATV,, +
BeTKATM;; + [7KRISK;; + BgLKTV;; + BgNFM;; + B1oFDGTV;: + 11 KLD;; + ﬁlzpiYPAit +
B13BYT; + €

Model ZZROEit = ai + ﬁlUSDit + BzTLFAIZLt + B3$FAIZU§ + B4TUFEit + BSGSYHU + Eit

Model 3: ROE;, = a;, + B1SYRy, + BoOKTV; + BsTMTV,, + ByFNTV,, + BsTKATV,, +
BeTKATM, + B;KRISK;, + BsLKTVy, + BoNFM;, + B1oFDGTV;, + Byy KLDy + B1o PIYP A +
B13BYTi + B14USDy + BisTLFAIZy + B16$FAIZy + f17TUFE; + B1gGSYH; + €

Yukarida da belirtildigi iizere; ¢calisma 2003-2020 doneminde verilerine kesintisiz ulasilabilen
sektordeki pay1 yiiksek olan sekiz ticari bankay1 kapsamaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Bu boliimde amprik bulgular analiz edilmekte olup, tahmini gergeklestirilen modellerde

kullanilacak degiskenlere ait ortalama, medyan, standart sapma, maksimum ve minimum tanimlayict
istatistikler Tablo 3’de, panel birim kok testi sonuglar1 (amprik bulgular) Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 3 ‘
Tammlayici Istatistikler
Degiskenler Ortalama Medyan Maksimum Minimum Sggrjﬁa Gszzyllesl:l
ROE -3,47E-05 -0,178 5,125 -5,249 0,994 576
SYR -3,12E-17 -0,283 4,373 -4,370 0,994 576
OKTV 9,433127 10,586 19,933 -2,553 4,323 576
TMTV 2,83E-16 -0,079 2,759 -2,214 0,994 576
FNTV 4,03E-16 -0,054 3,004 -1,666 0,994 576
TKATV 9,25E-18 0,339 1,392 -3,624 0,994 576
TKATM 5,55E-16 0,287 1,451 -3,414 0,994 576
KRIiSK -1,54E-16 -0,297 4,743 -1,726 0,994 576
LKTV -1,83E-16 0,034 2,638 -1,984 0,994 576
NFM -2,73E-16 -0,094 3,619 -2,628 0,994 576
FDGTV 1,91E-16 -0,188 5,335 -1,949 0,994 576
KLD 2,84E-16 -0,026 3,407 -2,339 0,994 576
PiYPA -1,06E-16 0,037 4,233 -3,39%4 0,994 576
BYT -5,71E-17 -0,345 3,649 -1,202 0,994 576
usD 2,519285 1,790 7,876 -0,535 1,698 576
TL% -9,87E-16 -0,236 3,540 -1,208 0,994 576
$% -1,01E-16 -0,131 3,894 -1,627 0,994 576
TUFE -3,96E-16 -0,249 3,932 -1,239 0,994 576
GSYH -3,95E-16 0,173 1,330 -3,979 0,994 576

Asagida Tablo 4’de raporlanan LLC (Levin, Lin ve Chu, 2002), IPS (Im, Pesaran ve Shin,
2003) ve ADF Fisher panel birim kok testi sonuglarina gore degiskenlerin diizeyde duragan olduklari
sonucuna ulagilmistir. Panel birim kok testleri ile diizey degerlerinde duragan olduklari belirlenen
seriler ile panel veri analizi yapabilmek i¢in oncelikle serilerin klasik model, sabit etkiler ve tesadiifi
etkiler modellerinden hangisine uygun oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.
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Tablo 4
Panel Birim Kok Testi Sonuclar
LLC IPS ADF-FISHER

Degisken - Sabitli- .- Sabitli- - Sabitli-
Sabitl Trendli Sabitl Trendli Sabitl Trendli

ROE -3,0149* -4,364* -7,175* -3,109* 98,399* 39,706*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

SYR -12,853* -9,989* -8,808* -5,115* 79,585* 61,947*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

OKTV -4,327* -14,330* -10,573* -20,398* 106,447* 182,975*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

TMTV -2,687* -3,074* -2,665* -2,972* 33,936* 34,603*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

ENTV -1,985* -4,416* -2,110* 47,184* 25,156* 48,705*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

TKATV -5,976* -5,204* -3,919* 71,641* 47,179*% 69,507*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

TKATM -4,414* -5,020* -2,900* -8,559* 36,705* 68,333*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

KRISK -9,207* -9,062* -8,996* -7,098* 92,911* 91,855*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

LKTV -3,012* -2,303* -10,371* -2,000* 31,485* 25,552*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

NEM -5,072* -10,596* -2,7129* -8,403* 43,402* 107,012*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

EDGTV -6,820* -8,723* -8,190* -6,739* 100,896* 92,654*
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) (0,000)

KLD -5,729* -1,450* -2,044* -2,863* 37,114* 37,180*
(0,000) (0,007) (0,000) (0,002) (0,000) (0,001)

PIYPA -2,009* -5,009* -2,514* -8,715* 30,064* 24,882*
(0,002) (0,000) (0,000) (0,000) (0,001) (0,000)

BYT -1,757* -3,791* -2,232* -12,248* 17,302* 20,669*
(0,003) (0,000) (0,006) (0,000) (0,001) (0,002)

Aciklamalar: Parantez icindeki degerler, olasilik degerlerini gostermektedir. *, ** ve *** sirastyla %1, %5 ve %10
diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.

Ampirik literatiirde klasik modelin gecerliligini sinamak i¢in F testi kullanilmaktadir (Tatoglu,
2013, s. 164). Model belirleme ve tanisal test sonuglari Tablo 5’te yer almaktadir. F istatistigi
sonuclarina gore, birim etkilerin sifira esit oldugu seklindeki sifir hipotezi reddedilmekte ve klasik
modelin uygun olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Sabit etkili ve rassal etkili model arasindan se¢im
yapabilmek i¢in Hausman (1978) tanimlama testinden faydalanilmistir. Hausman testi sonuglarina
gore sifir hipotezi reddedilmis ve sabit etkiler tahmincisi ile tahmin siirecine devam edilmesine karar
verilmistir.

Tablo 5

Model Belirleme ve Tanisal Test Sonuglar

Test Test Istatistigi Olasilik Degeri
F Testi 8,83 0,000
Hausman Testi 62,58 0,000

Panel veri analizinde kullanilan modeller temelde yatay kesitsel bagimlilik, otokorelasyon ve
degisen varyans problemlerinin olmadig1 varsayimlarina dayanmaktadir. Panel veri modelinde bu
varsayimlardan bir ya da birkacinin saglanmamasi tahmin edilen parametrelerde etkinlik kaybina ve
standart hatalarm yanls tahmin edilmesine yol agmaktadir (Un, 2015, s. 71). Calismada kurulan
modelde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler aras1 korelasyon problemlerinin olup olmadigi
ilgili testlerle sinanmig ve sonuglar1 Tablo 6’da sunulmugtur.
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Tablo 6
Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Birimler Aras: Korelasyon Test Sonuglart

Birimler Arasi

Varsayim Degisen Varyans Otokorelasyon Korelasyon
Modifi ed Baltagi-

Test Degistirilmis Wald Testi ~ Bhargava .+ LgB| Pesaran CD
etal. D-W

ROE 60,49 (0,000) 0,46955 0,63340 6,511 (0,000)

Tablo 6’da raporlanan sonuglara gére; tahmini gergeklestirilecek modelde degisen varyans,
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunlarinin oldugunu séylemek miimkiindiir. Panel veri
analizinde bdyle durumla kargilasildiginda analizlere direngli tahminciler ile tahmin siirecine devam
edilmelidir. Calismada bahsedilen problemlerin tespit edilmesinden dolayr panel veri
standartlastirilmis degiskenlerle regresyon tahmini direncli tahminci ile gerceklestirilmistir.

Caligma kapsaminda banka karliligi ile karakteristikler arasindaki iligki 3 modelle tahmin
edilmistir. Tahmini gergeklestirilen birinci modelde ROE ile bankalara 6zgii faktorler arasindaki iliski
arastirilmigtir. Model 1°e ait ampirik sonuglar Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7°de raporlanan Model 1 sonuglarina goére; banka karliligi ile bankalara 6zgi
karakteristikler arasinda istatistiksel olarak anlamli olan bankalara 6zgli on iki karakteristik
bulunmaktadir. Banka karlilig1 etkileyen en biiylik nispi 6neme sahip bankalara 6zgili karakteristik
(0,638) katsayist ile toplam krediler ve alacaklar/toplam mevduat orani olmustur. Toplam Kredi ve
Alacaklar/Toplam Mevduat oranin sirasiyla net faiz marji (0,519), toplam mevduat/toplam varliklar
orani (0,320), kredi riski (0,311), sermaye yeterlilik rasyosu (0,254), faiz dis1 gelirler (net)/toplam
varliklar oram (0,240), 6zkaynaklar/toplam varliklar orani (0,206), banka biiyiikligii (0,190), kaldirag
orani (0,157), finansal varliklar (net)/toplam varliklar orani (0,142), likit varliklar/toplam varliklar
orani (0,126) ve toplam krediler ve alacaklar /toplam varliklar orani (0,123) takip etmistir. Analiz
sonuclarina gore bankalarin sektor payi ile karlilik arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunamamugtir.

Tablo 7
ROE ile Bankalara Ozgii Faktorler Arasindaki liskiyi Agiklayan Katsayilar
(Mlz(cj)j 1) p Tahminleri Direncgli Standart Hata t-istatistigi Prob. Deglskenlesl‘::als\ilspl Onem
Bagimsiz Degiskenler
SYR 0,2541265" 0,544566 4,67 0,000 5
OKTV -0,2063847" 0,247828 -8,33 0,000 7
TMTV 0,3201998" 0,924878 3,46 0,001 3
FNTV 0,1424730™ 0,0637643 2,23 0,026 10
TKATV -0,1226512" 0,402918 -3,04 0,002 12
TKATM 0,6380692™ 0,2638975 2,42 0,016 1
KRiSK -0,3113118" 0,0478306 -6,51 0,000 4
LKTV 0,1261498" 0,0452979 2,78 0,006 11
NFM -0,5191480™ 0,2094186 -2,48 0,013 2
FDGTV 0,2403397" 0,0463321 5,19 0,000 6
KLD -0,1565690" 0,0592118 -2,64 0,008 9
PiYPA -0,0052226 0,0412898 -0,13 0,899 -
BYT -0,1898706" 0,0606872 -3,13 0,002 8
Gozlem Sayist 576
Banka 8

F-Testi 189,01

Prob.>F 0,000

R? 0,9171

*, B ye 4% sirastyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Katilim bankalar1 hari¢ Tiirk bankacilik sistemi igerisinde % 80’1 agkin paya sahip en biiyiik 8
ticari bankanin karlihigini belirleyen etkenlerin toplam karliliga katkisi 6nem sirasina gore asagida
belirtilmistir:

- IIk 3 sirada bankalarm kredi portfoy biiyiikliigii (0,638), net faiz marj1 (0,519) ve mevduat
yapisi (0,320) bulunmaktadir. 1. sirada bankalarin topladiklari mevduatin ne kadarlik kisminin kredi
olarak kullandirildigimi gosteren kredi/mevduat orani bulunmaktadir. Toplam kaynaklar icerisinde
getirisi diislik likit varliklarin pay1 azalirken, faiz getirili kredilerin paymin artmasi banka karliligim
pozitif bir sekilde etkilemektedir. 2. sirada bankanin finansal giiclinii gosteren net faiz marjinin oldugu
gorlilmektedir. 3. sirada toplam varliklarin 6nemli bir kisminin mevduat ile finanse edildigini ifade
etmekte olan mevduat yapisinin diger bir ifade ile mevduat tabaninin yaygin olmasinin bankalarin
karlilig1 tizerindeki pozitif etkisinin 6nemi ortaya konulmaktadir.

- Incelenen degiskenlerden 4. sirada kredi riski (0,311), 5. sirada sermaye yeterlilik rasyosu
(0,254), 6. Sirada faiz dis1 gelirlerin (net)/toplam varliklar orani (0,240) yer almaktadir. Kredi riski,
briit takipteki kredilerin toplam kredi ve alacaklara orami olup, plase edilen kaynaklar artarken
takipteki kredi oraninin azalmasi banka karliligini pozitif yonlii etkilemektedir. Sermaye yeterliligi ve
faiz dis1 gelirler beklentiler dogrultusunda banka karliligina olumlu yansimaktadir.

- Banka o6zkaynaklarmin toplam kaynaklar igindeki payi, toplam varliklarin yabanci
kaynaklarla finanse edilen kismi, likidite ve menkul kiymet portfoyiiniin yapisi, banka faaliyetleri ve
faaliyetlerin verimliligi agisindan 6nemli oldugu kadar, kriz donemlerinde de iflas riskini en aza
indirmektedir. Bu grupta yer alan degiskenler oncekiler kadar olmamakla birlikte banka karlilig
tizerine Onemli katki saglamaktadir. Bu kapsamda elde edilen bulgular degerlendirildiginde;
Ozkaynaklar/toplam varliklar orani (0,206) 7., banka biiytikligi (0,190) 8., kaldirag oran1 (0,157) 9.,
finansal varliklar (net)/toplam varliklar orani (0,142) 10., likit varliklar/toplam varliklar orani (0,126)
11 ve toplam krediler ve alacaklar /toplam varliklar orami (0,123) 12. sirada etkili oldugu
belirlenmistir.

Calisgmada Model 2 kapsaminda banka karlilig1 ile yapisal karakteristikler arasindaki iliski
arastirilmig ve sonuglar1 Tablo 8’de rapor edilmistir.

Tablo 8
ROE ile Yapisal Karakteristikler Arasindaki lliskiye Yonelik Katsayilar
ROE T . e Degiskenlerin Nispi Onem
(Model 2) p Tahminleri Direncli Standart Hata t-istatistigi Prob. Sirasi
Bagimsiz Degiskenler
usD -0,2389994" 0,0332913 -7,18 0,000 2
TL% -0,1536661" 0,0702245 -2,19 0,029 4
$% 0,2004252" 0,0554993 3,61 0,000 3
TUFE 0,4016188" 0,0707786 5,67 0,000 1
GSYH 0,0416773 0,0454365 0,92 0,359 -
Gozlem Sayist 576
Banka 8
F-Testi 16,49
Prob.>F 0,000
R? 0,8400

* k¥ ye ¥*F* gsirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 8’deki sonuglara goére; bes yapisal karakteristikten dordii ile banka karlilig1 arasinda
istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde iliski tespit edilmistir. Yapisal karakteristiklerden banka
karliligim etkileyen en biiyiik nispi dneme sahip karakteristik (0,402) katsayisi ile enflasyon orani
(TUFE) olurken TUFE oranini sirastyla dolar kuru (0,239), bankalarca acilan ticari kredilere
uygulanan agirlikli ortalama $ faiz orami (0,200) ve bankalarca agilan ticari kredilere uygulanan
agirlikli ortalama TL faiz orani (0,154) takip etmistir.
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Enflasyon oranlarinin yiikseldigi dénemlerde bankalarin kredi faizlerinin yiikselmesine bagli
olarak bankalarin faiz gelirleri artacak, enflasyonun yiikseldigi dénemlerde ise maliyetlerin kontrol
edilmesindeki gii¢likk nedeniyle banka karliligi olumsuz yonde etkilenecektir. Bu nedenle enflasyonist
donemlerde enflasyon ile banka karliligi arasinda 6nemli bir korelasyon oldugu anlagilmaktadir. Bu
donemde kaynak ve kullanim yerlerinin fiyatlamasinin rasyonel yapilip yapilmamasina bagl olarak
banka karhilig1 lizerine 6nemli bir etkisi olacaktir. Déviz kurlar1 ve faiz oranlari1 bankalarin karst
karsiya olduklar1 ana risk kaynaklarindandir. Doviz kurlarmin banka karliligim nasil etkiledigi
yoniinde literatiirde ¢ok fazla bir ¢alisma olmamakla birlikte, Tiirkiye’de o6zellikle 1994 ve 2001
finansal krizlerinde doviz kurlarindaki degisme nedeniyle bir¢cok bankanin iflas ettigi goriilmektedir.
Faiz oranlart ise gerek kaynak maliyetleri ve gerekse varliklardan elde edilecek getirinin
belirlenmesinde onemli bir faktor oldugundan, faiz oranlan ile banka karliligi arasinda 6nemli bir
korelasyon bulunmaktadir. Bu yonii ile, belirlenen makro degiskenlerin banka karliligina etki derecesi
ve Onem sirasinin uygun oldugu degerlendirilebilir.

Calismada Model 3’te banka karlilig1 ile bankalara 6zgii ve yapisal karakteristikler arasindaki
iligki tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Model 3’¢ iliskin sonuglar Tablo 9’da rapor edilmistir.

Tablo 9
ROE ile Yapisal ve Bankalara Ozgii Karakteristikler Arasindaki Iligkiye Yonelik Katsayilar
(Migj 3) p Tahminleri Direngli Standart Hata t-istatistigi Prob. Deglsk(-ejrllllee;:? Nispi
Bagimsiz Degiskenler
TKATM 0,7469035" 0,257664 2,90 0,004 1
TKATV -0,6749899" 0,2170053 -3,11 0,002 2
NFM -0,5516546" 0,0920037 6,00 0,000 3
BYT 0,4827503" 0,1774685 2,72 0,007 4
usD -0,4324947" 0,0896507 -4,82 0,000 5
TUFE 0,4231543" 0,0748269 5,66 0,000 6
TMTV 0,3657703" 0,0898647 4,07 0,000 7
KRISK -0,3285415" 0,0476073 -6,90 0,000 8
$% 0,2503767" 0,0561858 4,46 0,000 9
SYR 0,2428437" 0,0529053 4,59 0,000 10
TL% 0,1917400™ 0,0853012 -2,25 0,025 11
KLD 0,1442158" 0,0468491 3,08 0,002 12
FNTV 0,1338711™ 0,0685317 1,95 0,051 13
LKTV 0,1236420" 0,0459512 2,69 0,007 14
FDGTV 0,1228022" 0,0472039 2,60 0,009 15
OKTV -0,0083681 0,0080695 -1,04 0,300 -
PiYPA -0,0518383 0,0412061 -1,26 0,208 -
GSYH -0,0338172 0,0419982 -0,81 0,421 -
Gozlem Sayist 576
Banka 8
F-Testi 43,96
Prob.>F 0,000
R? 0,4484

* *¥ ye ¥*F* gsirasiyla %1, %5 ve %10 diizeylerinde istatistiksel anlamliligi ifade etmektedir.

Tablo 9’da yer alan sonuglara gore; yapisal ve bankalara 6zgii karakteristiklerin biiyiik bir
cogunlugu ile karlilik arasinda istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde iligki oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Standartlagtirilmis panel regresyon sonuglarina bakildiginda; karlilik tizerinde on sekiz
karakteristikten (hem yapisal hem de bankalara 6zgii) on besi ile istatistiksel olarak anlamli iliski
gozlenmigtir. Model 3’e iligkin beta katsayilarimin nispi 6nem sirasina bakildiginda en biiyiik nispi
oneme sahip karakteristik (0,747) katsayisi ile bankaya 6zgii karakteristiklerden toplam krediler ve
alacaklar/toplam mevduat orani olmustur. Karlilik iizerindeki nispi dnem sirasi toplam krediler ve
alacaklar/toplam varliklar oran1 (0,675), net faiz marj1 (0,552) ve banka biiyiikliigii (0,483) seklinde
bankalara 6zgii karakteristiklerle devam etmistir. Sonrasinda yapisal karakteristiklerden dolar kuru
(0,432) ve enflasyon orani (0,423) izlemistir. Karlilik tizerindeki nispi 6nem siras1 tabloda goriildiigi
gibidir. Diger taraftan karlilik ile bankalara 0zgii karakteristiklerden sektor (piyasa) payr ve
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0zkaynak/toplam varliklar oram yapisal karakteristiklerden GSYH arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski tespit edilememistir.

Arastirma Etigi

Aragtirmada kullanilan verilerin Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu ile Tiirkiye
Bankalar Birligi’nin resmi internet sitesinde yer alan, arastirmacilarin kullanimina agik, bagimsiz
denetimden ge¢mis veriler olmasi, ayrica ¢aligmada insan, hayvan veya herhangi bir canlinin deneysel
olarak kullanilmamasi ve yalmzca istatistiki modellerle analiz yapilmis olmasi nedeniyle etkik kurul
onayina gerek bulunmadig1 kanaati olustugundan etik kurul onay1 bagvurusunda bulunulmamaistir.

Bulgular

Calismada banka karlilig1 ile bankalara 6zgli ve yapisal karakteristikler arasindaki iliskiyi
incelemek igin tahmini gergeklestirilen modellerin toplu sonuglari Tablo 9’da sunulmustur. Tabloda
yer alan sonuclara gore; karlilik ile bankalara 6zgii karakteristikler arasindaki iliskinin arastirildig:
Model 1’de on ii¢ yapisal karakteristikten sadece sektor (piyasa) pay: ile istatistiksel olarak anlamli
iligki tespit edilememistir. Model 1’¢ iligskin sonuglarda karlilik iizerindeki nispi 6nem sirasinda ilk ii¢
siray1 toplam krediler ve alacaklar/toplam mevduat orani, net faiz marji ve toplam mevduat/toplam
varliklar oraninin aldig1 géze carpmaktadir.

Karhilik ile yapisal karakteristikler arasindaki iliskinin arastirildigit Model 2’nin sonuglarina
gore yapisal karakteristiklerden GSYH ile istatistiksel olarak anlamh iliski tespit edilememistir.
Karlilik iizerindeki yapisal karakteristiklerin nispi 6nem sirasi, enflasyon orani, dolar kuru, bankalarca
acilan ticari kredilere uygulanan agirlikli ortalama $ faiz orani ve bankalarca agilan ticari kredilere
uygulanan agirlikli ortalama TL faiz oran1 seklindedir.

Tablo 10
Modellerin (Model 1, Model 2, Model 3) Toplu Sonuglart
Standartlastirilmis Katsayilar Degiskenlerin Nispi Onemi
Bagimsiz Degiskenler Model Model Model 3 Model Model Model
1 2 1 2 3
usD - -0,2389994 -0,4324947 - 2 5
j -
< TL% - -0,1536661  0,1917400 - 4 11
T
& $% - 0,2004252 0,2503767 - 3 9
S
E TUFE - 0,4016188 0,4231543 - 1 6
GSYH - 0,0416773 -0,0338172 - - -
SYR 0,2541265 - 0,2428437 5 - 10
OKTV -0,2063847 - -0,0083681 7 - -
2 5 TMTV 0,3201998 - 0,3657703 3 - 7
& X
'2 > FNTV 0,1424730 - 0,1338711 10 - 13
[V .
=3
S % TKATV -0,1226512 - -0,6749899 12 - 2
=
< ©
R X TKATM 0,6380692 - 0,7469035 1 - 1
KRISK -0,3113118 - -0,3285415 4 - 8
LKTV 0,1261498 - 0,1236420 11 - 14

572



Ticari bankalarin karliigim etkileyen yapisal ve bankaya ozgii faktorlerin nisbi 6nem derecesinin belirlenmesi Giizel, A.

NFM -0,5191480 - -0,5516546 2 - 3
FDGTV 0,2403397 - 0,1228022 6 - 15

KLD -0,1565690 - 0,1442158 9 - 12
PiYPA -0,0052226 - -0,0518383 - - -

BYT -0,1898706 - 0,4827503 8 - 4

Karhilik ile hem bankalara 6zgii hem de yapisal karakteristikler arasindaki karsilastirmali
iligkinin arastirildigit Model 3’e iligkin beta katsayilarinin nispi 6nem sirasina bakildiginda ilk dort
siray1 bankaya 6zgli karakteristiklerin (toplam krediler ve alacaklar/toplam mevduat orani, toplam
krediler ve alacaklar/toplam varliklar orani, net faiz marji1 ve banka biiyiikligii) yer aldigi goriilmiistiir.
Bu siralamay1 yapisal karakteristiklerden dolar kuru ve enflasyon orani takip etmistir. Bu nispi 6nem
siralamasi sonrasinda agirlikli olarak bankalara 6zgii karakteristiklerle devam etmistir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada panel veri standartlastirilmis degiskenlerle regresyon yontemini kullanarak
Tiirkiye’de bankalara 6zgii karakteristiklerin ve yapisal karakteristiklerin bankalarin karliligi
tizerindeki etki ve nispi 6nem derecesi incelenmistir. Analizlerde ilk olarak bankalarin 6zkaynak
karlilig1 tizerinde bankalara 6zgii karakteristiklerin nispi 6nem sirast Model 1 ile belirlenmistir. Analiz
sonucunda Model 1’e iligkin beta katsayilarinin nispi 6nem sirasina gore en Onemli etkiye sahip
karakteristikler toplam krediler ve alacaklar/toplam mevduat orani, net faiz marji ve toplam
mevduat/toplam varliklar orani olmustur. Calismada Model 2 ile bankalarin 6zkaynak karlhilig
iizerinde yapisal karakteristiklerin etkisi tahmin edilmistir. Model 2’ye iliskin ampirik bulgu, yapisal
karakteristiklerin GSYH hari¢ 6zkaynak karlilig1 {izerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkilerinin
oldugunu isaret etmektedir. Model 2°de beta katsayilarinin nispi énem sirasi enflasyon orani, dolar
kuru, bankalarca agilan ticari kredilere uygulanan agirlikli ortalama $ faiz orani1 ve bankalarca ticari
kredilere uygulanan agirlikli ortalama TL faiz orami olarak gerceklesmistir. Hem bankalara 6zgii
karakteristiklerin hem de yapisal karakteristiklerin karlilik tizerindeki olasi etkileri Model 3 ile tahmin
edilmistir. Model 3’e yonelik analizler sonucunda nispi énem siralamasinda ilk dort siray1 bankaya
0zgii karakteristiklerden toplam krediler ve alacaklar/toplam mevduat orani, toplam krediler ve
alacaklar/toplam varliklar orani, net faiz marj1 ve banka biiylikligli degiskenleri olusturmustur. Bu
siralamay1 daha sonra yapisal karakteristiklerden kur ve enflasyon orani izlemistir. Beta katsayilarina
gore nispi onem siralamasi agirlikli olarak bankalara 6zgii karakteristiklerle devam etmistir.

Bankacilik sektorii ekonomik biiyiime ve gelisme agisindan 6nemli kurumlardan biridir.
Bankalarin herhangi bir finansal sorunla kargilasmadan siirdiiriilebilir bir karlilik seviyesini korumasi
beklenir. Dolayisiyla, bankalarin karlilik performansini etkileyen veya belirleyen bankalara 6zgii veya
makro ekonomik degiskenlerin neler olabilecegi yoniinde ¢ok sayida calisma gergeklestirilmistir.
Ancak, literetiirde bu belirleyicilerin nisbi 6nem derecesinin belirlenmesine, hangi igsel ya da digsal
faktoriin banka karlilik performansini ne oranda etkiledigine yonelik bir ¢alismaya rastlaniimamustir.
Bu nedenle; bu caligmada Tiirk bankacilik sisteminde aktif biiyiikliigii bazinda sektoriin % 80’ini
temsil eden sekiz biiyiik bankanin verileri esas alinarak banka karlihigimi etkileyebilecek bankalara
0zgii, sektdrel veya makroekonomik (yapisal) belirleyicilerin banka karliligina etki diizeyinin
belirlenmesine calisilmistir. Calisma bu yonii ile literatiire nemli bir katki niteligindedir.

Bu calismada uygulanan model ve elde edilen bulgular ile banka karliliginin etkileyen
faktorlerin etki ve nisbi 6nem derecesinin belirlenmis olmasi, banka yonetimlerine, bankacilik analist
ve uzmanlarina, diizenleme ve denetleme kurumlarma karar alma siireclerinde katki saglayacaktir.
Calisma, mevcut literatiire dnemli bir katki saglamakla birlikte; gelecekte cesitli iilkelerin bankacilik
sektorlerine yonelik karsilastirmali analizler yapilarak bu konudaki literatiiriin daha da gelistirilmesini
tesvik edebilecektir.
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Yazarlarin Katki Oram
Bu ¢alisma tek yazarli oldugu i¢in yazarin katki oran1 % 100°diir.
Cikar Catismasi
Cikar ¢atigmasina neden olabilecek bir konu veya durum bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

Numerous studies have been published on the bank-specific and macroeconomic factors that
affect the profitability of banks in the Turkish banking system. However, in this study, using the
regression method with standardized variables, the country-specific or structural characteristics and
bank-specific characteristics that affect the return on equity of banks operating in the Turkish banking
system will be determined. For this purpose, the analysis realized by using the date of 8 banks which
operating in the Turkish Banking System and representing 80% of the sector on the basis of asset size
(Akbank, Garanti Bank, Ziraat Bank, Halk Bank, Vakifbank, Is Bank, Yap: ve Kredi Bank and QNB
Finansbank), the datas consist of 2003:Q1-2020:Q4 period. The data were obtained from the official
website of the Banks Association of Turkey and the Banking Regulation and Supervision Agency.

Method

In the study, the relationship and relative importance were determined by using the panel
regression method with standardized variables. In this context, the relationship between bank
profitability and the characteristics of banks, bankaing sector and structural characteristics will be
estimated by using 3 models. In the first model, the relationship between bank profitability and bank-
specific characteristics; In the second model, the relationship between bank profitability and structural
characteristics, and in the third model, the relationship between bank profitability and both structural
and bank-specific characteristics were estimated. The mean, median, standard deviation, maximum
and minimum descriptive statistics of the variables to be used in the models were determined and the
panel unit root test was performed. According to the panel unit root test results, it was concluded that
the variables were stationary. In order to perform panel data analysis with these series, first of all, the
F test was used to determine which of the series is suitable for the classical model, fixed effects and
random effects models. According to the results of the F statistics, the null hypothesis that the unit
effects are equal to zero is rejected and it is concluded that the classical model is not suitable.
Hausman (1978) descriptive test was used to choose between fixed-effect and random-effect models.
According to the Hausman test results, the null hypothesis was rejected and it was decided to continue
the estimation process with the fixed effects estimator. The existence of varying variance,
autocorrelation and inter-unit correlation problems in the model was tested with the relevant tests.

Findings

According to the results of the analysis; In Model 1, in which the relationship between
profitability and bank-specific characteristics was investigated, a statistically significant relationship
could not be determined only with the sector (market) share out of thirteen structural characteristics.

In the results of Model 1, it is striking that total loans and receivables/total deposit ratio, net
interest margin and total deposits/total assets ratio take the first three places in relative importance on
profitability. According to the results of Model 2, in which the relationship between profitability and
structural characteristics was investigated, no statistically significant relationship could be found with
GDP, which is one of the structural characteristics. The order of relative importance of the structural
characteristics on profitability is the inflation rate, the dollar rate, the weighted average $ interest rate
applied to commercial loans extended by banks and the weighted average TL interest rate applied to
commercial loans extended by banks. Considering the relative importance of the beta coefficients of
Model 3, in which the comparative relationship between profitability and both bank-specific and
structural characteristics is investigated, the first four ranks are ranked by bank-specific characteristics
(total loans and receivables/total deposits ratio, total loans and receivables/total assets ratio, net
interest margin and bank size). This ranking was followed by the dollar exchange rate and inflation
rate from structural characteristics. After this relative importance ordering, it continued mainly with
characteristics specific to banks.
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Conclusion, Discussion and Recommendations

The banking sector is one of the important institutions in terms of economic growth and
development. Banks are expected to maintain a sustainable level of profitability without encountering
any financial problems. Therefore, many studies have been carried out to determine what bank-
specific or macro-economic variables might affect or determine the profitability performance of banks.
However, no study has been found in the literature to determine the relative importance of these
determinants. Because; In this study, it has been tried to determine the effect level of sectoral or
macroeconomic (structural) determinants (characteristics) specific to banks, which have been
determined that can affect bank profitability. In this study based on the data of 8 big banks
representing 80% of the sector in the Turkish banking system on the basis of asset size. With this
aspect, the study is an important contribution to the literature.

As a result of the analysis showing the relationship between the return on equity of the banks
and the characteristics specific to the banks, a statistically significant relationship was found between
the return on equity and all the characteristics except the sector share. The empirical finding showing
the relationship between return on equity of banks and structural characteristics shows that bank
profitability is associated with four of the five structural characteristics (excluding GDP) at a
statistically significant level. Finally, as a result of the analysis showing the comparative relationship
between bank profitability and bank-specific and structural characteristics, fifteen characteristics that
are statistically significantly related to bank profitability were found. When the relative importance
order of beta coefficients of Model 3 is examined, it is seen that bank-specific characteristics take
place in the first four ranks. In this order of relative importance, mainly bank-specific characteristics
took place.

The model applied in this study and the findings obtained and the determination of the effect
and relative importance of the factors affecting bank profitability will contribute to the decision-
making processes of bank management, banking analysts and experts, regulatory and supervisory
institutions. Although this study makes an important contribution to the existing literature; In the
future, comparative analyzes of the banking sectors of various countries will be made, which will
encourage the further development of the literature on this subject. The study is expected to make an
important contribution to the literature as it is the first study to measure the effect and relative
importance of the factors affecting profitability in the banking sector.
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