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Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi’nin Gelistirilmesi*

Yasemin Karsantik™! ve Esed Yagc1?

Oz Anahtar Sozciikler
Bu c¢alismanin amact 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum diizeylerini ortaya Ogretim programlarinin
koymak i¢in giivenilir ve gegerli bir 6lgme araci gelistirmektir. Bu dogrultuda egitsel degisim ve degisimi
program degisimi konusunda yapilan ¢aligmalara ve program degisimine yonelik 6gretmenlerden elde Degisime uyum
edilen verilere dayali olarak hazirlanan madde havuzu kapsam ve anlasilirhk bakimindan uzman Olgek gelistirme
goriisleri dogrultusunda incelenerek bir deneme formu olusturulmustur. Ogretim Programlarindaki Programa baglilik
Degisime Uyum Olgegi (OPDU) deneme formu araciligryla farkli alanlardan 253 dgretmenden elde Program uyarlama

edilen verilerle dlgegin yapisini belirlemek igin agimlayic: faktdr analizi gergeklestirilmistir. Analiz
sonucunda 29 maddeden ve yedi faktérden olusan bir yap1 ortaya konulmustur. Is birligi (1) degisimi
yonetme (2), degisimin etkisi (3), degisim endisesi (4), bilgi edinme (5), geribildirim (6) ve degisim

Makale Hakkinda

Gonderim Tarihi

farkindaligi (7) boyutlarindan olusan olgek toplam varyansin %68.68’ini agiklamaktadir. 303 25 Nisan 2022
ogretmenden elde edilen veriler ile yapilan dogrulayici faktor analizi ise 6lgegin yedi faktorlii yapisini Kabul Tarihi
dogrulamistir (X”/sd = 2.11, SRMR = .06, RMSEA = .06, GFI = .85, AGFI = .82, NFI = .87, NNFI[TLI] 07 Agustos 2022
= 91, CFI = .92). Yapilan giivenirlik analizleri sonucunda iki ayri ornekleme uygulanan 6lgegin Makale Tiirii
Cront?ach Alfaig tute_trhhk ka_tsaylsl sirastyla .84 ve .86 sekli_nfie belirl;n_migir. Sor_lug: olarak gelistiril@r} Arastirma Makalesi
olgegin Ogretmenlerin Ogretim programlarinda gergeklestirilen degisime yonelik uyum diizeylerini

belirlemek i¢in gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu ortaya konulmustur.

Development of the Adaptation to Curriculum Change Scale”

Abstract Keywords
The purpose of the study is to develop a reliable and valid tool to measure level of teachers’ adaptation Curriculum change
to curriculum change. A trial form with draft items were prepared based on previous research on Adaptation to change
educational (curriculum) change and written feedbacks obtained from teachers. The trial form was Scale development
analyzed by experts regarding content and clarity. Explanatory factor analysis was conducted on the Curriculum fidelity
data collected from 253 teachers through the trial form to establish factor structure of scale. A 29-item Curriculum adaptation

scale with seven factors was obtained. The scale explained 68.68% of total variance and had dimensions
of cooperation (1), change management (2), effect of change (3), concerns about change (4), information
seeking (5), feedback (6) and change awareness (7). Confirmatory factor analysis on the data obtained
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Yasemin Karsantik ve Esed Yagci

Extended Abstract
Introduction

Educational change occurs in educational contexts ranging from educational policies, education systems to
curriculum and curriculum implementation. Within the scope of educational change, curriculum change attracts
researchers’ and practitioners’ attention due to its dynamic nature. The locus of curriculum change, which is also
used as curriculum reform or curriculum innovation in relevant literature, is to enhance the quality of education
(Banning, 1954; Cheng, 1994; Peskova, Spurnd, & Knecht, 2019) and curriculum change has turned into a need
to meet the expectations of changing social conditions (Voogt & Pelgrum, 2005). Curriculum change, in broad
terms, incorporates addition, replacement, elimination or reconstruction of curricular elements (McNeil, 2009) and
it may be achieved either bottom-up or top-down approaches depending on the degree of centralization
(Macdonald, 2003). Teachers are considered as primary stakeholders in curriculum innovation process since their
attitudes towards and motives for change, acceptance of change, satisfaction or concerns with change and beliefs
in the feasibility of the renewed curriculum have an impact on how they implement the curricular changes (Kirk
& MacDonald, 2001). Similarly, research on curriculum change addressed teachers’ attitudes towards and
willingness to curriculum change (e.g., Peskova et al., 2019), implementation of (e.g., Liu & Wang, 2019) and
beliefs, perspectives and perceptions of renewed curricula (e.g., Ostovar-Namaghi, 2017), which indicates
affective, behavioral and cognitive dimensions. Thus, teachers’ adaptation of curriculum change is regarded as a
complex process incorporating aforementioned dimensions.

Understanding to what extent curricular changes have been adopted and implemented by teachers is of importance
to understand to what extent the changes are achieved (Biimen, Cakar, & Yildiz, 2014). Therefore, a need arises
to develop instruments to measure their adaptation to curriculum change. There are some instruments such as
attitudes to curriculum reform (Janik, Janko, Peskova, Knecht, & Spurna, 2018), adoption of curriculum reform
(Peskova et al., 2019) and stages of concerns questionnaire used for educational changes including curricular
changes (George, Hall, & Stiegelbauer, 2013). However, no instruments were found in literature to measure level
of teachers’ adaptation to curriculum change including cognitive, affective, and behavioral dimensions. To this
end, the current study aimed to create a reliable and valid tool to determine the level of teachers’ adaptation to
curriculum change. Future research utilizing this new instrument is expected to contribute to identifying the level
of adaptation as well as understanding factors affecting teachers’ adaptation process, to revealing the issues in
curriculum change and to providing further support for teachers in curriculum change process.

Method

To develop Adaptation to Curriculum Change Scale for Teachers (ACCST), scale development stages were
pursued, and its theoretical roots were obtained from Concerns-Based Adoption Model (CBAM) created by Hall
and Hord (1987). The reasons why this model was adopted were that it incorporates curricular changes among
educational changes (Hall, Dirksen, & George, 2013); it is used for changes in centralized systems (Anderson,
1997); it addresses all stakeholders’ (such as teachers) cognitive, affective and behavioral inclinations (George et
al., 2013) and it focuses on teacher implementations (Hall et al., 2013). Moreover, some concerns and behavior
indicators of the model is closely related to different change theories and models such as diffusion of innovations
(Rogers, 1983) and competency-based development model (Ohlhausen, Meyerson, & Sexton, 1992). The model
specification was also discussed by experts from curriculum and instruction discipline. To create the item pool,
two ways were followed: First, the researchers wrote items based on CBAM. Second, teachers from different
teaching fields and with different experiences were provided with two open-ended questions including cognitive-
affective and behavioral responses to curriculum change and written feedbacks obtained from 31 teachers were
used in item generation process. An item pool with 60 items was sent to 11 experts and their opinions were asked
regarding ensuring content validity, following rules for item generation, and ensuring clarity. After taking expert
opinions, several items were edited, and 13 items were eliminated from the draft form. The 47-item form was sent
to teachers working at primary schools, middle schools and high schools in Trabzon province in 2020-2021 fall
semester. The sampling procedure was carried out in two parts based on cluster sampling method. To analyze data,
first, Explanatory Factor Analysis (EFA) was carried out to identify the factor structure of ACCST through SPSS
software. The 265 teachers who had experienced at least one curriculum change participated in the first part of the
study; however, 253 teachers’ responses were involved in analysis. Second, Confirmatory Factor Analysis (CFA)
was carried out to confirm the factor structure through AMOS software. 352 teachers who had experienced at least
one curriculum change participated in the second part of the study, yet 303 teachers’ responses were included in
analysis. To conduct EFA and CFA, assumptions such as sample size, missing value, outliers, normality, linearity
and multi-collinearity were ensured (Cokluk, Sekercioglu, & Biiyiikoztiirk, 2012). Cronbach Alpha coefficient
was calculated to reveal the reliability of ACCST.
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Findings

To ensure construct validity of ACCST, firstly, the factor structure was established. To this end, aforementioned
assumptions of EFA were tested and the assumptions were found to be met. Kaiser-Mayer-Olkin value was
calculated .855, which meant sample size was adequate (Leech, Barret, & Morgan, 2005; as cited in Cokluk et al.,
2012, p.207). Bartlett test of sphericity also indicated that the data ensured multivariate normality (x? (1081) =
6336.344, p < .01). To identify the factor structure, principal component analysis method, which collected more
variables into less factors (Tabachnick & Fidell, 2007) was utilized. Through Varimax rotation, 11 factors were
obtained whose eigenvalues were more than 1. Overlapping items were eliminated and analysis was repeated. The
results showed that ACCST included 29 items (seven of them were reversed items) clustered into seven factors
which explained 68.68% of total variance. Scree plot was also showed the seven-factor structure. It was found that
values of factor loading ranged from .471 and .869, and communalities ranged from .415 and .819. Factors were
labelled as (1) collaboration, (2) change management, (3) effect of change, (4) concerns about change, (5)
information seeking, (6) feedback and (7) change awareness. Having a 5-point Likert type, maximum score that
could be obtained from ACCST was 145 whilst minimum score was 29. Higher scores meant higher level of
teachers’ adaptation to curriculum change.

To confirm the factor structure of ACCST, aforementioned assumptions of CFA were tested, and the assumptions
were found to be met. CFA results demonstrated that some fit indices were not in the acceptable limits; therefore,
three modifications were utilized, and CFA was repeated. x/df (2.11), RMSEA (.06), SRMR (.06), AGFI (.82),
CFI (.92) and NNFI (TLI) (.91) values showed good fit whereas GFI (.85) and NFI (.87) values were close to good
fit criteria. As a result, the model was confirmed. Factor loading values of 29 items were statistically significant
and ranged from .45 and .92. The Cronbach Alpha coefficients were found as .841 for the first part and .858 for
the second part of the study, which indicated an adequate reliability (Tabachnick & Fidell, 2007).

Discussion and Conclusion

To conclude, ACCST, with 29 items clustered into seven factors, was found to be a reliable and valid tool to
identify the level of teachers’ adaptation to curriculum change. The factors of ACCTS were in compliance with
the dimensions of CBAM and other change theories and models in literature such as diffusions of innovation.
Seven items of ACCST were reversely coded items which referred to the negative effects of concerns and
unawareness to change as indicated by Hall and Hord (1987). A requirement was also met in the study which
tested the assumptions of both EFA and CFA unlike many studies that did not test assumptions of CFA as reported
by Koyuncu and Kilig (2019). The study reported analysis of factor structure in detail based on multiple ways to
identify the number of factors such as eigenvalues of items and factors, scree-plot, the number of items in each
factor, as recommended in the study of Koyuncu and Kili¢ (2019). Those may be some of the strengths of the
current study. The result that GFI and NFI indices were close to minimum limit of good fit criteria could be
explained by the fact that GFI was affected by number of items in a factor, sample size and number of factors
(Anderson & Gerbing, 1984). NFI, on the other hand, was expected to be close to 1 (Hu & Bentler, 1999) and
when this was not the case NNFI could be preferred (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008). NNFI was found .91
in the current study, which indicated a good fit. ACCST is a self-reported tool to measure teachers’ adaptation to
curriculum change and future studies utilizing the tool to investigate several variables predicting or affecting
adaptation to curriculum change or to reveal the relationship between teachers’ adaptation to curriculum change
and other concepts such as curriculum literacy.
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Giris
Degisim yasamin her alaninda gergeklesen dogal bir siire¢ olarak goriilmektedir. Benzer sekilde egitim baglaminda
da kagimilmaz olan degisim; egitim politikalarindan egitim sistemlerine, dgretim programlarindan programlarin
smif i¢i uygulamalara doniistiiriilmesine kadar cesitli alanlarda etkili olmaktadir. Bu alanlar icerisinde egitim
programlari, degisikliklerin diizenli olarak gergeklestirildigi alanlardan biri olarak arastirmacilarin ilgisini
cekmektedir. Ogretim programlarinda reform, yenileme veya degisim adiyla gerceklestirilen calismalarin
temelinde egitimin niteliginin artirilmasi bulunmaktadir (Banning, 1954; Cheng, 1994; Peskova, Spurna ve
Knecht, 2019). Toplumsal kosullarla birlikte bireylerden beklenen yeterliklerde meydana gelen degisim egitim
programlarinda degisiklikler yapilmasini bir ihtiyag haline getirmektedir (Voogt ve Pelgrum, 2005). Programlarda
yapilan degisiklikler en genel anlamiyla ekleme, ¢ikarma-yerini alma veya yeniden yapilandirma seklinde
gerceklestirilmektedir (McNeil, 2009). Bu degisiklikler merkeziyetci egitim sistemlerinde politika yapicilar gibi
program paydaslarinin kararlarina dayali olarak gerceklestirilmektedir. Tabandan tavana (asagidan yukariya)

dogru gerceklestirilen degisim siirecinde ise Ogretmenlerin degisiklikleri benimsemeleri vurgulanmaktadir
(Macdonald, 2003).

Ogretmenler simf igindeki kosullar1 taniyan kisiler olarak program yenileme ¢alismalarinda ihtiya¢ duyulan temel
program paydaslarindan biridir (Kilpatrick, 2009; O’Sullivan, Carroll ve Cavanagh, 2008). Ogretim
programlarinin degigimi siirecinde 6gretmenler belirli araliklarla yapilan degisiklikler dogrultusunda programi
uygulamak durumunda kalmaktadir (Fullan ve Hargreaves, 1992; Mellegérd ve Pettersen, 2016; Zhu, Ennis ve
Chen, 2011). Ogretmenlerin genel anlamda degisime ydnelik tutum ve motivasyonlari, degisimi kabullenmeleri,
degisime yonelik memnuniyet ve endiseleri, degisen gretim programlarinin uygulanabilirligine yonelik inanislar
(Karavas-Doukas, 1995; Loucks ve Pratt, 1979), program degisimi siirecine dahil olma (Fullan, 2007; O’Sullivan
ve dig., 2008) ve bu siirecte goriislerinin alinma durumlar1 (Carl, 2005) degisen programlari nasil uyguladiklarim
etkilemektedir. Benzer sekilde alanyazinda 6gretim programlarinda degisim, reform veya yenilik konularinda
gerceklestirilen arastirmalarin da dgretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime veya degisen programlara
yonelik tutum, isteklilik, sahiplenme (Noack, Mulholland ve Warren, 2013; Peskova ve dig., 2019), degisen
programlar1 uygulama (Liu ve Wang, 2019; Zhu ve dig., 2011) ve degisen programlara yonelik algi, inanis ve
goriisler (Doganay ve Sari, 2008; Ostovar-Namaghi, 2017) gibi duyussal, biligsel ve davranigsal boyutlara
odaklandig1 goriilmektedir. Bu dogrultuda dgretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum siirecinin
duyussal, biligsel ve davranigsal egilimlerini kapsayan ¢ok boyutlu bir yapr sergiledigi goriilmektedir.

Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerin 6gretmenler tarafindan ne &lgiide benimsendigini ve uygulamaya
yansitildigini anlamak, degisimin ne 6l¢iide amacina ulagtigini1 anlamak i¢in 6nemlidir (Biimen, Cakar ve Yildiz,
2014). Bu nedenle 6gretmenlerin gretim programlarindaki degisime uyumlartyla ilgili calismalarin yiiriitiilmesi
i¢in gesitli 6lgme araglarina ihtiyag duyulmaktadir. Alanyazinda genel olarak degisime direng (Oreg, 2003) ve
degisimi kabullenme (Di Fabio ve Gori, 2016) gibi degisime yonelik 6l¢me araclart bulunmakla birlikte program
degisimini kabullenme (Lee, 2000), program reformuna yonelik tutum (Carless, 1998; Janik, Janko, Peskova,
Knecht ve Spurna, 2018), program reformunu benimseme (Peskova ve dig., 2019) ve program degisiklikleri ile
birlikte tiim egitsel degisiklikler i¢in de kullanilabilen egitsel yenilige yonelik endigeler anketi (George, Hall ve
Stiegelbauer, 2013) gibi 6l¢me araglart da bulunmaktadir. Ancak Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki
degisime uyum siirecini davranis egilimleri, biligsel ve duyussal boyutlar agisindan incelemeyi saglayan 6lgme
aracina alanyazinda rastlanmamustir. Bu arastirmanin amacit 6gretmenlerin dgretim programlarindaki degisime
uyum diizeylerini belirlemeye yonelik giivenilir ve gegerli bir dlgek gelistirmektir. Ogretmenlerin dgretim
programlarindaki degisime uyumlarini incelemeye yonelik bir 6l¢me araci kullanilarak yapilacak arastirmalarin
degisime uyumun hangi acilardan, ne Olclide gerceklestiginin belirlenmesi agisindan arastirma ve politika
gelistirme siireglerine katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki
degisime uyum diizeylerinin belirlenmesinin bu siirecte etkili olabilecek olgularin anlagilmasi acisindan
alanyazina, uyum siirecinde karsilasilabilecek zorluklarin belirlenerek 6gretmenlere gerekli destegin saglanmasi
acisindan ise uygulamaya katki sunmasi beklenmektedir.

Kavramsal Cerceve

Egitimde gerceklestirilen reform, yenilik gibi genel anlamda degisiklikleri agiklamak iizere gelistirilmis ¢esitli
kuramlar ve modeller bulunmaktadir. Bu kuramlarin ve modellerin 6gretim programlarindaki degisimi veya
yenilikleri inceleyen aragtirmalarda da kullanildig1 goriilmektedir. Degisim alanyazininda 6ne ¢ikan kuramlardan
biri olan Yeniliklerin Yayilimi Kuramu (Diffusion of Innovations); yenilik, zaman, sosyal sistem ve iletisim
kanallar1 olmak iizere dort boyutlu bir yap1 ortaya koymaktadir. Yeniliklerin Yayilimi Kurami daha ¢ok teknolojik
yeniliklerin benimsenmesine yonelik kullanilmasina ragmen program degisikligi caligmalarina da temel
olusturmaktadir (Rogers, 1983). Rogan ve Grayson (2003) tarafindan ortaya konulan Program Uygulama Kurami1
(Theory of Curriculum Implementation) ise yenilenen programlarin uygulanmasini anlamaya odaklanmakta;
yeniligi destekleme kapasitesi (capacity to support innovation), uygulama profili (profile of implementation) ve
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disaridan destek (support from outside agencies) olmak iizere ii¢ boyut dogrultusunda yenilenen programlari
uygulamay1 ele almaktadir.

Alanyazinda yer alan Ogretmen degisimi modelleri de program degisikliklerinin 6gretmenler tarafindan
benimsenmesine farkli agilardan aciklama getirmektedir. Ni ve Guzdial (2008) tarafindan gelistirilen 6gretmen
degisimi modeline gore 0gretmenlerin degisen programlari benimsemelerini etkileyen faktorler; 6gretmenlerin
yenilenen programa, dgrencilere ve kendilerine yonelik bilgi, tutum ve inanglar1 olmak tizere ii¢ i¢sel faktorden ve
profesyonel gelisim olanaklarinin niteligi olarak da bir digsal faktérden olusmaktadir. Guskey (2002) tarafindan
gelistirilen d6gretmen degisimi modeli, 6gretmenlerin degisime yonelik inan¢ ve tutumlarmin degisen programin
ogrenciler iizerindeki etkisine gore sekillendiginin ve Ogretmenleri yenilenen programlari uygulamak iizere
destekleyecek profesyonel gelisim olanaklarindan yararlanilmas: gerektiginin {izerinde durmaktadir. Ohlhausen,
Meyerson ve Sexton (1992) tarafindan gelistirilen yeterlige dayali degisim modeli ise 6gretmenlerin yenilikle ilgili
endigeleri, degisim siirecine katilmalarinda etkili olan faktorler, 6gretmenlerin yenilige yiikledikleri atif ve
anlamlar ile 6z yeterliklerine odaklanmaktadir.

Ogretim programlarindaki degisimi igerisinde barindiran birtakim egitsel degisiklikleri benimseme ve uygulamaya
gecirme siireclerini irdeleyen bu kuramlara ve modellere ek olarak Fuller’in (1969) Endise Kurami’na (Concerns
Theory) dayali olarak Hall ve Hord (1987) tarafindan gelistirilen Endise Temelli Benimseme Modeli (ETBM)
(Concerns-Based Adoption Model) sundugu kavramsal ¢erceve ile egitimde degisim siirecine, 6gretim programlari
gibi yenilenen egitsel bilesenlere ve bir yeniligin okul ortaminda uygulanmasina yonelik arastirmalarda bagvurulan
bir modeldir (Hall, Dirksen ve George, 2013). ETBM o6gretmenler gibi yeniligi kullanan tiim egitim paydaslarinin
deneyimledigi degisim siirecini yeniligi/degisikligi kullanma diizeyleri (levels of use), yenilige/degisime yonelik
endise asamalar1 (stages of concern), ve yeniligi yapilandirma (innovation configurations) boyutlar: agisindan
incelemektedir (George ve dig., 2013; Hall ve Hord, 1987). Yeniligi kullanmama, oryantasyon, hazirlik, mekanik
kullanim, rutin kullanim, iyilestirme, birlestirme ve biitiinlestirme olmak tizere sekiz gostergeden olusan yeniligi
kullanma diizeyleri degisime uyum siirecinde davranislara odaklanmaktadir. Farkindalik, bilgi, kisisel, yonetme,
sonug, is birligi ve yeniden odaklanma seklinde yedi gostergeden olusan endise agamalari ise algi ve duygulari ele
aldigindan duyugsal 6geleri kapsamaktadir (Hall, 1974; George ve dig., 2013; Hall ve dig., 2013). Son boyut olan
yeniligi yapilandirma ise yeniligin baglilikla veya uyarlama yoluyla uygulanmasiyla iliskilidir (Anderson, 1997;
Hall ve Hord, 1987). Yeniligi kullananlarin degisime yonelik algilari, duygulart ve yenilikleri uygulama
davraniglar farklilagabilecegi i¢in yeniligi kullanma diizeyleri ve endise asamalar bir arada ele alinmaktadir (Hall
ve Hord, 1987). Cok boyutlu bir siire¢ olan degisime uyumun temelini, davranis boyutu olan uygulamalar ile
duyussal-biligsel boyut olan endiseler olusturmaktadir (Hall, Loucks, Rutherford ve Newlove, 1975).

ETBM bu ¢alisma kapsaminda 6gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum diizeylerini tespit etmek
icin gelistirilmesi amaglanan Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum (OPDU) Olgegi’nin kavramsal
gergevesini olusturmaktadir. ETBM asagidaki gerekgelere dayali olarak Olgek gelistirme siirecinde temel
almmustir:

o Egitsel yenilikler i¢erisinde dgretim programlarinda gergeklestirilen yenilikleri de ele almasi (Anderson,
1997; Hall ve dig., 2013; Marsh, 1984)

o Merkezden gerceklestirilen degisikliklerde kullanilmasi (Anderson, 1997)

e Ogretmenler gibi degisimden etkilenen veya degisimi etkileyen tiim paydaslarin degisimle ilgili bilissel
ve duyussal dzellikleri ile davranis egilimlerini ele almasi (George ve dig., 2013; Hall ve Hord, 1987)

e Ogretmenlerin okul ortamindaki uygulamalarina odaklanmasi (Hall ve dig., 2013)

Model kapsaminda dnceden gelistirilmis olan Endise Asamalar1 Anketi (Stages of Concern Questionnaire) egitim
baglamindaki tiim yenilikler i¢in kullanilmakta ve kullananlarin yeniligin hangi asamasinda hangi endiselere sahip
olduklarini belirleyerek kullanic profili ortaya koymaktadir (Hall ve Hord, 1987). OPDU Olgegi nin ise dgretim
programlarindaki degisimden dogrudan etkilenen paydaslar olan gretmenlerin program degisimine yonelik algi
ve endiseleri ile yenilenen programlar1 uygulamaya yonelik davranig egilimlerini kapsayarak degisime uyum
stirecini ¢ok yonlii ele almas1 amaglanmigtir. Bu baglamda ETBM’nin bu amaca hizmet edebilecek nitelikte bir
model oldugu diisiiniilmektedir. Bununla birlikte modelde yer alan endige ve davranis géstergelerinden bazilarinin
Yeniliklerin Yayilim1 Kurami (Rogers, 1983), Yeterlige Dayali Gelisim Modeli (Ohlhausen ve dig., 1992),
Program Uygulama Kurami (Rogan ve Grayson, 2003) ve Ogretmen Degisim Modeli (Ni ve Guzdial, 2008) gibi
alanyazindaki diger kuram ve modellerle uyumlu olmasinin temel alinan ETBM nin kapsayicilig1 agisindan OPDU
Olgegi’nin amacina hizmet edecegi diisiiniilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Deseni

Ogretmenlere yonelik Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum (OPDU) Olgegi’nin gelistirilmesini amaglayan
bu caligma, betimsel tarama modeline uygun olarak gergeklestirilmistir. Betimsel tarama modelinde yiiriitiilen
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aragtirmalarda bir grubun belirli 6zelliklerinin var olan sekliyle betimlenmesi amaglanmaktadir (Fraenkel, Wallen
ve Hyun, 2012). Bu dogrultuda ¢aligmada 6gretmenlerin program degisikliklerine uyum siirecindeki bilissel,
duyussal ve davranigsal egilimlerinin belirlenmesi gerekcesiyle betimsel tarama modeli kullanilmstir.

Evren ve Orneklem

OPDU Olgegi’ni gelistirme ¢alismasinda katilimecilar Agimlayici Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) i¢in yapilan uygulamalar i¢in ayr1 ayr belirlenmistir. Katilimeilar 2020-2021 egitim-6gretim yili
giiz doneminde Trabzon ilinde bulunan ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerden [N = 12.195
(Milli Egitim Bakanligy, t.y.)] kiime 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Kiime 6rnekleme, aragtirmacinin birtakim
siirliliklardan dolay1 evrenden 6rnekleme bireyleri tek tek secemedigi durumlarda bireyler yerine kiimeleri veya
gruplar 6rnekleme dahil ettigi bir 6rnekleme yontemidir (Fraenkel ve dig., 2012). Bu dogrultuda ¢aligmanin
katilimcilarini; tesadiifi olarak belirlenen ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alisan ve ¢alismaya goniilliiliikk esasina
gore katilan Ogretmenler olusturmustur. AFA ig¢in yapilan uygulamaya 265 O6gretmen katilmis ancak 253
ogretmenden elde edilen veriler gecerli sayilmistir. DFA i¢in yapilan uygulamaya ise 352 dgretmen katilmis ancak
303 ogretmenden elde edilen veriler gecerli sayilmustir. Katilimeilarin belirlenmesinde 6gretmenlerin en az bir
program degisikligini deneyimlemis olmasma dikkat edilmistir. AFA ve DFA uygulamalarina katilan
ogretmenlere yonelik bilgiler Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1
Katilimcilara Yénelik Bilgiler

AFA Uygulamasina Katilan Ogretmenler DFA Uygulamasina Katilan Ogretmenler
n n
Tiirkge 46 Smif 88
Sinif 41 Ingilizce 79
Ingilizce 36 Matematik 28
Fen Bilgisi 19 Fen Bilimleri 23
Matematik 17 Tiirkce 17
Sosyal Bilgiler 13 Ozel Egitim 13
Beden Egitimi 12 Beden Egitimi 8
Fizik 9 Meslek Bilgisi 7
Cografya 8 Sosyal Bilgiler 7
Brans Edebiyat 7 Tiirk Dili ve Edebiyati 7
Tarih 7 Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 5
Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6 Kimya-Biyoloji 5
Kimya 6 Miizik 4
Meslek Bilgisi 6 Tarih 4
Biligim Teknolojileri 5 Bilisim Teknolojileri 3
Okul Oncesi 5 Cografya 2
Ozel Egitim 5 Almanca 1
Miizik 4 Fizik 1
Gorsel Sanatlar 1 Okul Oncesi 1
Mezun Olunan Egitim Fakiiltesi 204 Egitim Fakiiltesi 262
Fakiilte Diger 29 Fen-Edebiyat Fakiiltesi 24
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 20 Diger 17
5-9 Y1l 144 5-9 Y1l 163
Kidem 10-14 Y1l 44 10-14 Y1l 83
15-19 Y1l 31 15-19 Y1l 32
20 Y1l ve Uzeri 34 20 Y1l ve Uzeri 25
Gérev Yapilan Ortaokul 129 Ortaokul 127
Okul Ilkokul 69 Ilkokul 111
Lise 55 Lise 65

Calismaya katilan Ogretmenlerin brans, kidem, mezun olduklar1 fakiilte ve gorev yaptiklart okul kademesi
bakimindan ¢esitlilik olusturmasi saglanmustir.

Olcek Gelistirme Siireci

OPDU Olgegi'nin gegerlik ve giivenirlik caligmalarinin yapilmas1 ig¢in Hacettepe Universitesi Etik
Komisyonundan izin alinmistir. Trabzon 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden de alinan izinler sonucunda 2020-2021
egitim-0gretim yil1 giiz doneminde olgek gelistirme siireci gergeklestirilmistir. Bu kapsamda ilk olarak madde
havuzu olugturma ve madde havuzunu uzman goriisiine sunma yoluyla 6l¢egin deneme formu olusturulmustur.
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Madde Havuzu Olusturma. Madde havuzu olusturulurken egitsel degisim alanyazininda yer alan modeller ve
dlgme araglar1 incelenmistir. Ogretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyumlarini kapsamli sekilde
belirlemeye yonelik bir dlgege rastlanmadigindan OPDU Olgegi’nin gelistirilmesine ihtiya¢ duyulmustur. Bu
baglamda egitsel degisimle ilgili kuram ve modeller incelenmis, uygun yapinin olusturulmasi i¢in uzman goriisleri
de alinarak ETBM’nin temel alinmas1 uygun goriilmiistiir. ETBM’nin boyutlarinin degisim alanyazinindaki diger
kuram ve modellerin bilesenleriyle uyumlu yonlerinin bulunmasi ve duyussal zelliklerle birlikte davranig
egilimlerini de icermesi gibi gerekgelere dayali olarak kapsamli bir yap1 ortaya koydugu uzman goriisleriyle de
desteklenmistir.

Bu dogrultuda ETBM nin boyutlarina uygun olacak sekilde 6gretmenlere 2 agik uglu soru yoneltilmistir. Madde
havuzunun olusturulmasinda simif dgretmenligi, Tiirkge dgretmenligi, ingilizce ve matematik 6gretmenligi gibi
cesitli branglardan; meslekteki deneyimleri 5-33 yil arasinda degisen ve ilkokul, ortaokul ve liselerde ¢alisan 31
ogretmenden elde edilen verilerden yararlanilmistir. Bununla birlikte ETBM’nin boyutlarina dayali olarak
maddeler yazilmis ve 60 maddeyi kapsayan madde havuzu i¢in uzman goriigiine bagvurulmustur.

Uzman Goriigii Alma. ETBM’ye uygun olarak 6gretmenlerden toplanan verilere ve modelin boyutlarina dayali
olarak yazilan 60 maddelik madde havuzu Egitim Programlar1 ve Ogretim alanindan ii¢, Egitimde Olgme ve
Degerlendirme alanindan iki, Egitim Yonetimi alanindan bir ve Tiirkce Ogretmenligi alanindan bir uzman ile dort
O0gretmenin gorilisiine sunulmugtur. Kapsam gegerliligi acisindan goriisiine bagvurulan ii¢ uzmanin doktora
derecesi Egitim Programlar1 ve Ogretim alanindan alinmis olup bir uzmanin ise yiiksek lisans1 Egitim Programlar1
ve Ogretim, doktoras1 Egitim Yénetimi alanindandir ve egitsel degisimle ilgili ¢alismalar1 bulunmaktadir. Bu
goriislere ek olarak Egitim Programlari ve Ogretim alaninda dogentligini alan profesdr unvanina sahip iki, dogent
unvanina sahip bir uzmandan daha goriis alinmistir. Kapsam, anlagilirlik ve 6lgme ilkeleri agisindan incelenen
maddelerin birgogunda diizeltme yapilmis, 13 madde ise havuzdan ¢ikarilmistir. Uzman goriisleri dogrultusunda
47 maddeden olusan form elde edilmistir. OPDU Olgegi 5°li Likert derecelendirmesine gore Kesinlikle
Katilmiyorum (1), Katilmiyorum (2), Kismen Katiliyorum (3), Katiliyorum (4) ve Kesinlikle Katiliyorum (5)
olmak {izere derecelendirilmistir.

Veri Analizi

OPDU Olgegi’nin faktdr yapisimin belirlenmesi i¢in SPSS programi araciligryla AFA ve ortaya cikan faktor
yapisinin dogrulanmasi amactyla AMOS programu araciligiyla DFA analizleri gerceklestirilmistir. Faktor analizi
ile birbiriyle iligkili olan degiskenleri bir araya getirme yoluyla az sayida, anlamli ve yeni boyutlarin ortaya
cikarilmasi amaglanmaktadir (Biiyiikdztiirk, 2013). 47 maddeden olusan OPDU Olcegi deneme formunun
Ogretmenlere uygulamasindan elde edilen verilerin AFA ve DFA varsayimlarint karsilama durumlar
incelenmistir. AFA ve DFA yapilabilmesi i¢in u¢ deger, 6rneklem biiyiikliigii, dogrusallik, kayip veri, ¢coklu
baglanti-tekillik ve normallik varsayimlariin kargilanmasi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2012). Bu varsayimlarin incelenmesinin ardindan analizler gergeklestirilmistir. OPDU Olgegi’nin giivenirlik
analizi i¢in ise Cronbach Alfa katsayisi hesaplanmuistir.

Etik Konular

Arastirma kapsaminda arastirma ve yayin etigi ilkelerine uyulmus, bu kapsamda arastirmanin veri toplama
stirecinden Once etik komisyon izni alinmistir. Uygulama agamasinda ise arastirmacilar tarafindan hazirlanan
bilgilendirilmis onam formu araciligiyla katilimcilarin katilim onaylart alinmistir. Goniillii katilimcilardan elde
edilen veriler ise raporlama siirecinde bilimsel ve etik kurallara uygun sekilde raporlanmustir.

Bulgular

Bu béliimde OPDU Olgegi’nin faktdr yapisini belitleme ve belirlenen faktér yapisini dogrulamaya yonelik
bulgular sunulmustur.

OPDU Olcegi’nin Faktor Yapisimi Belirlemeye Yonelik AFA Bulgular

Varsaytmlarin Test Edilmesi ve KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuclar.. OPDU Olgegi’nin faktdr yapisini
belirlemek {izere AFA uygulamasi i¢in karsilanmasi gereken varsayimlar test edilmistir. Bu dogrultuda 265 olan
orneklem biiyiikliigiiniin alanyazinda yer alan degisken sayisinin bes kati olmasi (Hair, Black, Babin ve Anderson,
2014) ve kabul edilebilir 6rneklem biiyiikliigiiniin en az 250 olmasi (Cattell, 1978) gibi 6l¢iitlerle uyumlu oldugu
goriilmiistiir. Ardindan veriler kayip deger bakimindan incelenmis ve veri setinde kayip deger olmadig
goriilmiistiir. Ug degerler agisindan z puani ve boxplot grafiklerinin incelenmesi dogrultusunda 12 veri, veri
setinden ¢ikarilmistir. Normal dagilim varsayimi icin ¢arpiklik (-.267) ve basiklik (-.001) degerlerinin +1.96
araliginda oldugu goriilmiis, histogram ve Q-Q grafigi normal dagilima yakin bir dagilim gostermistir. Dogrusallik
icin sagilma diyagrami olusturularak (Cokluk ve dig., 2012) dogrusallik varsayiminin karsiladigl goriilmiistiir.
Coklu baglant1 i¢in degiskenler arasindaki ikili korelasyonlarin .654 ile -.088 arasinda degistigi goriilmiis ve .90’1n
iizerinde korelasyon olmamasi ¢oklu baglanti1 probleminin olmadigini (Pallant, 2007) gostermistir.
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Varsayimlarm karsilanmasinin ardindan 47 maddeden olusan OPDU Olcegi’nden elde edilen verilerin faktor
analizine uygun olup olmadigini test etmek iizere Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) ve Bartlett kiiresellik testi sonuglari
incelenmistir ve KMO degeri .855 olarak bulunmugtur. Bu deger Leech, Barrett ve Morgan’a (2005) gore .80-.90
arasinda oldugundan orneklem biiyiikliigii i¢in yeterli bir degerdir (akt. Cokluk ve dig., 2012, s. 207). Bartlett
kiiresellik testi ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigini gostermistir (° (1081) = 6336.344, p <.01).

Faktér Yapist. KMO ve Bartlett kiiresellik testi sonuclarina dayali olarak OPDU Olgegi’nden elde edilen verilere
AFA uygulamasina ge¢ilmistir. Bu dogrultuda ¢ok sayida degiskeni az sayida faktor altinda toplamaya yarayan
bir ¢ikarma yontemi olan temel bilesenler analizi yontemi (Costello ve Osborn, 2005) kullanilmistir. Oncelikle
faktorlerin birbirleriyle iligkili olabilecegi diisiiniildiigiinden egik dondiirme yontemlerinden Promax kullanilarak
faktor yapisi ve faktorler arasindaki korelasyonlar belirlenmis; korelasyonlarm ilk iki faktdr arasinda .528, diger
faktorlerin birbirleriyle korelasyonlarinin ise .378 ile -.019 arasinda oldugu tespit edilmistir. Costello ve Osborne
(2005) faktorler arasi korelasyonlarin diisiik olmasi durumunda dik dondiirme yontemlerinden birinin
kullanilabilecegini belirtmektedir. Boylelikle faktdrler arasindaki iliskinin zayif olmasi dik dondiirme
yontemlerinden olan Varimax yonteminin kullanilabilecegini gostermistir. Varimax yontemiyle gergeklestirilen
analiz sonucunda 6z degeri birden biiyliik olan 11 faktoér elde edilmistir. Maddelerin binisiklik agisindan
incelenmesi sonucunda hem iki ya da daha fazla faktoérde toplanan hem de faktdr yiik degerleri arasinda .1’den
kiigiik fark olan binisik maddeler (Biiyiikoztiirk, 2013; Cokluk ve dig., 2012) oSlcekten cikarilarak analiz
tekrarlanmistir. Buna gore ortaya ¢ikan faktor yapisi Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2
OPDU Olgegi Boyutlarinin Baslangi¢ Ozdegerleri ve Déndiirme Sonrasi Agiklanan Varyans Oranlart
Fak Baslangic Oz Degerleri Dondiirme Sonrast Agiklanan Varyans
aktor
Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%) Toplam Varyans (%) Kiimiilatif (%6)

1 7.625 26.293 26.293 4.135 14.260 14.260
2 3.233 11.149 37.442 3.242 11.181 25.441
3 2.704 9.324 46.767 3.048 10.509 35.950
4 2.044 7.047 53.814 2.521 8.694 44.644
5 1.789 6.169 59.982 2.489 8.582 53.226
6 1.362 4.496 64.679 2.321 8.005 61.231
7 1.161 4.004 68.683 2.161 7.452 68.683
8 812 2.801 71.484

Tablo 2 incelendiginde OPDU Olgegi’nin 6zdegerinin 1’den biiyiik olan yedi faktorden olustugu goriilmektedir.
Ayrica her bir faktoriin agikladigi varyans orant da faktdr sayisina karar verirken kullanilan 6lgiitlerden biridir
(Cokluk ve dig., 2012). Hair ve digerlerine (2014) gore sosyal bilimler i¢in faktdrlerin agikladig1 varyans oraninin
%60 olmasin yeterli goriilmektedir. Bu dogrultuda elde edilen yedi faktoriin varyansa 2668.683 oraninda katki
yaparak toplam varyansi yeterli diizeyde agikladig1 goriilmektedir. Bununla birlikte faktdr yapisina karar vermek
tizere Sekil 1°de yer alan yamag-birikinti grafigi incelenmistir.

Yamacg Birikinti Grafigi

Ozdeger

Bli1e§en S;iy|5|
Sekil 1. Yamag-birikinti grafigi
Sekil 1°de yer alan yamag-birikinti grafigi yedi faktdrden sonraki faktorlerin varyansa yaptigi katki oraninin
azaldigini gostermektedir. Bu dogrultuda OPDU Olgegi nin gelistirilmesinde temel alinan ETBM *nin boyutlarryla

uyumlu olan yedi faktorlii bir yap sergiledigi ortaya konulmustur. Her bir faktorde bulunan maddelere ait faktor
yiik degerleri, ortak faktor varyansi ve diizeltilmis madde-alt boyut toplam korelasyonlar1 Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3

OPDU Olgegi Maddelerinin Faktor Yiikleri, Ortak Faktor Varyanslari ve Diizeltilmis Madde - Alt Boyut Toplam
Korelasyonlar:

Maddeler Faktorler Ortak Faktor Diizeltilmis Madde Alt Boyut Toplam
1 2 3 4 5 6 7 Varyanst Korelasyonlar1
m42 .854 817 798
m43 .845 819 824
m24 .780 716 761
m28 759 716 719
ml2 732 672 .693
m41 .622 541 .606
m33 743 .680 .678
m34 730 701 733
m37 708 627 .652
m36 704 .590 619
m38 .666 .585 .585
m9 .824 763 710
mll .803 .690 679
m8 766 .657 666
ml19 701 .563 514
mé6 471 415 .398
m20 .825 733 671
ml0 .806 742 .638
m23 7169 .666 .647
m25 620 .603 441
m4 .869 813 775
m3 864 790 741
ms 724 610 556
m45 .838 777 680
m46 755 775 732
m30 725 704 .689
m29 .825 77 .694
m40 .807 731 .649
ml6 756 .643 543

Tablo 3 incelendiginde birinci faktoriin maddelerine ait faktor yiik degerlerinin .854 ile .622 arasinda, ikinci
faktoriin maddelerine ait faktor yiik degerlerinin .743 ile .666 arasinda, tiglincii faktoriin maddelerine ait faktor
yiik degerlerinin .824 ile .471 arasinda, dordiincii faktoriin maddelerine faktor yiik degerlerinin .825 ile .620
arasinda, besinci faktoriin maddelerine ait faktor yiik degerlerinin .869 ile .724 arasinda, altinci faktoriin
maddelerine ait faktor yiik degerlerinin .838 ile .725 arasinda ve yedinci faktdriin maddelerine ait faktdr yiik
degerlerinin .825 ile .756 arasinda degistigi ortaya konulmaktadir. Biiyiikoztiirk’e (2013) gore faktor yiik
degerlerinin .45 ve iizerinde olmasi gerektigi icin OPDU Olgegi’nin faktorlerine ait maddelerin faktor yiik
degerlerinin istenilen diizeyde oldugu goriilmektedir. Ayrica ortak faktor varyanslariin ise .415 ile .819 arasinda
degistigi ve .20’den diistik ortak faktor varyanst olmadigt belirlenmistir. Ortak faktdr varyanst 20’den diisiik
oldugunda madde 6lgekten ¢ikarilabilmektedir (Sencan, 2005). Bu durumda 6lgekten madde ¢ikarilmasina gerek
duyulmamustir. Olgekte yer alan maddelerin alt boyutlariyla olan korelasyonlar1 incelendiginde tiim maddelere ait
degerlerin .30’un {izerinde oldugu goriilmektedir. Biiyiikoztiirk (2013) madde-toplam korelasyonlarinin .30’un
iizerinde olan maddelerin kabul edilebilir oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle maddelerin ait olduklar1 faktorlerle
aralarindaki korelasyonlarin kabul edilebilir oldugu ortaya konulmustur.

Faktor Isimlendirme. OPDU Olgegi’nin faktorleri ve faktorleri olusturan maddeleri incelendiginde ETBM’ye
uygun bir faktér yapisinin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. ETBM’yi olusturan iki boyutun birbiriyle iliskili
gostergeleri bulunmaktadir (Anderson, 1997; Hall ve Hord, 1987; Hall ve dig., 2013). ETBM’ye dayali olarak
faktorlere verilen isimlere Tablo 4’te yer verilmistir.
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Tablo 4

OPDU Olgegi’ni Olusturan Boyutlar ve Ornek Maddeler
Faktor Deneme Formu Madde No Yeni Madde No
Is Birligi (IB) m42, m43, m24, m28, m12, m41 m26, m27, m14, m16, m9, m25
Degisimi Yonetme (DY) m33, m34, m37, m36, m38 ml9, m20, m22, m21, m23
Degisim Endisesi (DEN) m20* m10* m23* m25* ml2* m7* ml3* ml5*
Degisimin Etkisi (DET) m9, ml1, m8, m19, m6 m6, m§, m5, ml1, m4
Bilgi Edinme (BE) m4, m3, m5 m2, ml, m3
Degisim Farkindaligi (DF) m29*, m40* ml6* ml7*, m24* ml0*
Geribildirim (GB) m45, m46, m30 m28, m29, m18

Not: “ ile isaretli maddeler negatif yonlii, ters kodlanarak puanlanacak maddelerdir.

5°1i Likert tipinde tasarlanan OPDU Olgegi’nde, olumsuz ifadeleri iceren degisim endisesi boyutuna ait 12, 7, 13
ve 15 numarali maddeler ile degisim farkindaligi boyutuna ait 17, 24 ve 10 numarali maddeler ters kodlanarak
puanlanmasi gereken maddelerdir. Olgekten alabilecek en yiiksek puan 145, en diisiik puan ise 29°dur. OPDU
Olgegi’nden alinabilecek diisiik puan gretmenlerin 6gretim programlarindaki degisime uyum diizeylerinin diisiik
oldugunu gosterirken yiiksek puan ise uyum diizeyinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir.

OPDU Olcegi’nin Faktér Yapisini Dogrulamaya Yonelik DFA Bulgulari

Varsaytmlarin Test Edilmesi. Yedi faktor ve 29 maddeden olusan OPDU Olgegi’nin yapisim1 dogrulamak iizere
gerceklestirilecek olan DFA uygulamasi icin 6lgek farkli bir 6rnekleme uygulanmistir. Bu baglamda AFA igin
gegcerli olan varsayimlar DFA uygulamasina katilan 6gretmenlerden elde edilen veri seti tizerinde de test edilmistir.
[k olarak &rneklem biiyiikliigiiniin alanyazinda 6rneklem biiyiikliigiine dair degerlerle uyumlu olarak degisken
sayisinin on kat1 (Hair ve dig., 2014) ve 300’{in {izerinde oldugu (Comrey ve Lee, 1992), diger bir ifadeyle yanitlari
gegerli sayilan 303 6gretmenin drneklem agisindan yeterli oldugu goriilmiistiir. Kayip degerler agisindan incelenen
verilerde kayip veri bulunmadigi goériilmiis; u¢ degerler agisindan ise z puanlari, Mahalanobis uzakliklar1 ve
boxplot grafigine gore incelenen verilerden 27 ug deger tespit edilerek veri setinden ¢ikarilmis ve 303 veriyle
analizin gergeklestirilmesine karar verilmistir. Normallik agisindan incelendiginde garpiklik (.229) ve basiklik (-
.225) degerleri, betimsel istatistikler, Q-Q ve histogram grafikleri verilerin normal dagilima yakin bir dagilim
sergiledigini gostermistir. Dogrusallik i¢in sa¢ilma diyagramlari gizilerek elips seklinde dagilim (Cokluk ve dig.,
2012) elde edilmis; ¢coklu baglant1 problemi agisindan ise degiskenler arasindaki ikili korelasyonlar incelenerek
.90’1in iizerinde korelasyon olmadigi, dolayisiyla ¢oklu baglanti probleminin bulunmadigi (Pallant, 2007)
gorilmiistiir.

Modelin Test Edilmesi. Varsayimlarin kargilanmasinin ardindan maksimum olabilirlik yontemi kullanilarak DFA
gerceklestirilmistir. Analiz sonucunda elde edilen modelin bazi uyum indekslerinin kabul edilen uyum degerlerinin
altinda oldugu goriilmiis ve programin 6nerdigi modifikasyonlardan yararlanilmistir. Bu dogrultuda uyum indeksi
degerlerine Tablo 5’te yer verilmistir.

Tablo 5
OPDU Olgesi DFA Uyum Indeksleri
Uyum Indeksi Elde Edilen Deger  Olgiit Kaynak
xlsd (°=745.924) 2.11 2<x<3 (iyiuyum) (Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiller, 2003)
(sd =353; p<.05)
RMSEA .06 <.06 (iyi uyum) (Hu ve Bentler, 1999)
SRMR .06 <0.08 (iyi uyum) (Hu ve Bentler, 1999)
GFI .85 >0.90 (iyi uyum) (Hooper, Coughlan, & Mullen, 2008)
AGFI .82 >0.80 (iyi uyum) (Cole, 1987)
CFI .92 >0.90 (iyi uyum) (Hu ve Bentler, 1999)
NFI .87 >0.90 (iyi uyum) (Schumacker ve Lomax, 1996)
NNFI (TLI) 91 >0.90 (iyi uyum) (Schumacker ve Lomax, 1996)

Tablo 5 incelendiginde (y*/sd, RMSEA, SRMR, AGFI, CFI ve NNFI (TLI) degerlerinin iyi uyumu gosterdigi, GFI
ve NFI degerlerinin ise iyi uyumu gostermemekle birlikte iyi uyuma yakin degerlere sahip oldugu goriilmektedir.
Bu durumda OPDU Olgegi’nin yedi faktorlii yapisinin dogrulandign gériilmektedir. Bu dogrultuda ortaya konulan
model Sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. OPDU Olgegi DFA modeli

Sekil 2’de yer alan modele gore 29 maddenin faktor yiik degerleri .45 ile .92 arasinda degismekte olup tiim degerler
istatistiksel olarak anlamlidir (p < .01). Faktér yapisi belirlenen ve dogrulanan OPDU Olcegi’ne Ek-A’da yer

verilmigtir.

OPDU Olcegi Giivenirlik Bulgular

OPDU Olgegi’nin yedi boyutunun ortaya konulmasmin ardindan dlgek boyutlarinin ve dlgegin tamaminin
giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi kullanilmistir. Ayri 6rneklemlerde
gerceklestirilen AFA ve DFA uygulamalar1 kapsaminda hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilari Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6
OPDU Olgegi ve Boyutlarina Yonelik Cronbach Alfa Katsayilar:

Olgek ve Boyutlar Madde Sayi1st Cronbach Alfa (AFA Uygulamasi) Cronbach Alfa (DFA Uygulamast)
OPDU Olgegi 29 .841 .858
1. Is Birligi 6 .902 .929
2. Degisimi Yonetme 5 .845 .875
3. Degisimin Etkisi 5 .804 .893
4. Degisim Endigesi 4 789 798
5. Bilgi Edinme 3 .828 .835
6. Geribildirim 3 837 .858
7. Degisim Farkindaligi 3 187 .535

Tablo 6’da AFA uygulamasi sonucunda 29 madde ve yedi faktérden olustugu tespit edilen OPDU Olgegi’nin
tamaminin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .841 oldugu; is birligi boyutunun .902, degisimi yonetme
boyutunun .845, degisimin etkisi boyutunun .804, degisim endisesi boyutunun .789, bilgi edinme boyutunun .828,

255



Yasemin Karsantik ve Esed Yagci

geribildirim boyutunun .837, degisim farkindalig: boyutunun ise .787 oldugu gériilmektedir. OPDU Olgegi’nin
yedi faktorlii yapisini dogrulamak iizere gerceklestirilen DFA uygulamasi sonrasinda ise 6l¢egin tamaminin
Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisinin .858 oldugu; is birligi boyutunun .929, degisimi ydonetme boyutunun .875,
degisimin etkisi boyutunun .893, degisim endisesi boyutunun .798, bilgi edinme boyutunun .835, geribildirim
boyutunun .858 ve degisim farkindalig1 boyutunun .535 oldugu goériilmektedir. Cortina (1993) ve Tabachnick ve
Fidell (2007) Cronbach Alfa katsayisinin .70 ve iizerinde olmasinin giivenirlik i¢in yeterli oldugunu belirtmektedir.
Bu durumda DFA uygulamasinda degisim farkindaligi boyutu disinda OPDU Olgegi’nin farkli uygulamalarda
giivenirliginin yeterli diizeyde oldugu gortilmektedir.

I¢ tutarhligr belirlemenin bagka bir yolu ise dlgegin toplam puanina gore belirlenen alt %27 ile iist %27°lik
gruplarin dlgekten aldiklari ortalama puanlar arasindaki farkin anlamli ¢ikmasidir (Biiyiikoztiirk, 2013). OPDU
Olgegi’nden elde edilen veriler bu agidan analiz edilmis ve Biiyiikoztiirk’iin (2013) énerdigi sekilde ¢ok boyutlu
yapi1 gosteren OPDU Olgegi icin her bir boyutun alt ve iist gruplari ayr1 ayr1 tanimlanarak toplam puanlar bagimsiz
orneklemler ¢ testi ile karsilastirilmistir. Bu analiz madde analizi kapsaminda yapildigindan AFA uygulamasindan
elde edilen 253 veriden alt %27 (n = 68) ile list 2627°1lik (n = 68) gruplarin ortalamalart kargilagtirilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

OPDU Olgegi Alt ve Ust Gruplarin Ortalamalarina Dayali t Testi Sonuglart
Olgek ve Boyutlar Gruplar n X SS sd t p
OPDU Olgegi élstt grr‘l‘lll’) 22 }gggg 2:2‘3‘ 126.64 -27.92 000
is Birligi élstt grr?ll; 22 3%? g:g; 134 -1437 000
Degisimi Yénetme élstt grr?ll; 22 ggz ;:g; 134 -13.54 .000
Degisimin Etkisi élstt grr‘l‘lll’) 22 ég:g? 12"734 134 -16.88 .000
Degisim Endisesi élstt C(}}rﬂl.lll:) 22 ffgg 12.841 124.71 -14.56 .000
Bilgi Edinme élstt grrt‘lfl’j 22 }2;243‘ 2:7065 85.04 -13.23 .000
Geribildirim élstt grrt‘lfl’j 22 193'7286 }gz 134 -12.85 .000
Degisim Farkindaligt f}]stt g‘l‘;‘r’) 22 195?486 f?g 92.58 -12.45 .000

Tablo 7°de goriildiigli iizere 6l¢ekten aldiklart puan bakimindan alt ve iist grup olarak nitelendirilen gruplarin
Olcegin tamamindan ve Ol¢egin boyutlarindan aldiklart puanlarin arasinda .001 diizeyinde anlamli farklilik
bulunmaktadir. Bu farkliligin {ist gruplarin lehine oldugu goriilmektedir. Bu durumda 6gretmenleri 6gretim
programlarindaki degisime uyum diizeyleri bakimmdan OPDU Olgegi’nin ayirt edici bir 6lgme araci1 oldugu
goriilmektedir.

Sonug¢ ve Tartisma

Bu caligmada Ogretim programlarindaki degisime uyum diizeyini belirlemek icin ETBM’ye dayali olarak
ogretmenlere yonelik Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum Olgegi gelistirilmistir (bkz. Ek-A). Agimlayici
ve dogrulayici faktor analizleri dogrultusunda 29 madde ve yedi boyuttan olustugu belirlenen 6lgegin boyutlar is
birligi, degisimi yonetme, degisimin etkisi, degisim endigesi, bilgi edinme, geribildirim ve degisim farkindaligi
seklinde isimlendirilmistir. Bu boyutlar ETBM’de endise asamalar1 ve yeniligi kullanma diizeylerini gosteren iy
birligi-biitiinlesme, yonetme-mekanik kullanim, etki-rutin-iyilestirme, kisisel-hazirlik, bilgi-oryantasyon, yeniden
odaklanma-yenileme ve farkindalik-yeniligi kullanmama gostergeleriyle (George ve dig., 2013; Hall ve dig., 2013)
uyumlu oldugu goriilmektedir. Ayrica 6lgegin boyutlarinin farkl egitsel degisim kuram ve modelleriyle de uyumlu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ornegin, is birligi boyutunun Yeniliklerin Yayilimi Kurami’nin sosyal sistem
bileseniyle (Rogers, 1983) ve Yeterlige Dayali Degisim Modeli’nin degisimin meslektaslar {izerindeki etkileri
bileseniyle (Ohlhausen ve dig., 1992); geribildirim boyutunun ise Program Uygulama Kurami’nin yeniligi
destekleme kapasitesi bileseninin kapsamiyla (Rogan ve Grayson, 2003) ortiistiigiinii sOylemek mimkiindiir.

OPDU Olgegi’nde degisim endisesi ve degisim farkindalig1 boyutlarina ait maddelerin ters kodlanarak puanlandig1
goriilmektedir. ETBM’de endigeler yeniliklere verilen duygusal tepkilere dayali sorunlar olarak zaman zaman
direnci ifade edebilecegi (Van den Berg, Sleegers, Geijsel ve Vandenberghe, 2000) veya tehdit olarak
goriilebilecegi igin endiselerin giderilmesi igin destek almanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir (Hall ve Hord, 1987).
Ayrica ETBM’de farkindalik degisime ilgi duymama veya yeniligi kullanmama (Anderson, 1997; Hall ve Hord,
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1987) olarak ifade edildiginden 6lgekteki degisim farkindaligi boyutuna ait maddeler buna goére yazilmistir. Bu
dogrultuda iki boyutun da degisime uyumu olumsuz etkileme durumu nedeniyle ilgili maddelerin ters kodlanmasi
geregi ortaya ¢ikmaktadir.

OPDU Olgegi’nin yap1 gegerliliginin belirlenmesi amaciyla uygulanan acimlayici ve dogrulayici faktor analizi
icin oncelikle Cokluk ve digerleri (2012) tarafindan belirtilen 6rneklem biyiikliigli, u¢ deger, kayip veri,
dogrusallik, normallik, ¢oklu baglanti-tekillik varsayimlari test edilmistir. Iki ayr1 6rneklemden elde edilen AFA
ve DFA verilerinin analize uygunlugunu kontrol etmek amaciyla ortaya konulan varsayimlarin karsilandigina dair
kanit elde ettikten sonra analizlere devam edilmistir. Koyuncu ve Kili¢ (2019) dl¢ek gelistirme caligmalarini gesitli
yonlerinden inceledikleri arastirmalarinda c¢alismalarin bilyiikk ¢ogunlugunda ozellikle DFA’da gerekli olan
varsayimlarin kontrol edilmedigi sonucuna ulagsmis ve hem AFA hem de DFA da analize gegmeden 6nce verilerin
analize uygunlugunun incelenmesinin gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Bu agidan OPDU Olgegi’ni gelistirme
¢alismasinin bu gerekliligi ortaya koydugu goriilmektedir.

Bu ¢alismanin AFA siirecinde hangi dondiirme yonteminden neden yararlanildigi belirtilmis; faktor yapisina karar
vermek i¢in faktorlerin agiklanan varyansa yaptigi katki, yamag-birikinti grafigi, madde ve faktoér 6z degerleri ve
her bir faktdrde bulunan madde sayis1 gibi cesitli 6l¢iitler incelenerek raporlanmistir. Bu dogrultuda 6z degeri
1’den biiyiik olan faktorler alinmis, faktdrlerin agiklanan varyansa yaptiklar: katkilarin yiiksek olmasina dikkat
edilmistir. Ayrica her bir faktérde en az ii¢ degisken olmasi (Velicer ve Fava, 1998) saglanmistir. AFA’nin bu
sekilde raporlanmasi AFA’da faktor sayisina karar vermek i¢in ¢oklu 6lgiitlere bagvurulmasi gerektigi onerisiyle
(Koyuncu ve Kilig, 2019) uyum gostermektedir.

Faktor sayisina karar verilmesinin ardindan gergeklestirilen DFA’nin ilk sonuglarina gore one siiriilen modelin
uyum indekslerinin iyilestirmeye agik oldugu goriildiigiinden modifikasyonlara bagvurulmustur. Gostergeler ve
gizil degiskenler arasindaki kovaryanslara dayali olarak 6nerilen modifikasyonlar (Cokluk ve dig., 2012) modelin
iyilestirilmesinde kullanilan ydntemlerden biridir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Analiz programinin dnerdigi
modifikasyonlarin uygunlugu degerlendirilmis ve Onerilen hata terimleri arasinda kovaryanslar olusturularak
analiz tekrarlanmistir. Bu durumda modelin uyum indekslerinde iyilesme oldugu goriilmiistiir. Oncelikle ki-
karenin serbestlik derecesine orani iyi uyumu gostermistir, ancak bu oranin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Bu oranin istatistiksel olarak anlamli olmamasi model-veri uyumunu isaret etmekte ancak modelin
dogruluguna yonelik kanit sunmamaktadir (Kline, 2010). Bununla birlikte tiim uyum indekslerinin birlikte
degerlendirilmesi dnerilmektedir (Cole, 1987).

Tim uyum indeksleri bir arada degerlendirildiginde GFI ve NFI indeksleri diginda tiim indekslerin iyi uyumu
isaret ettigi, GFI ve NFI indekslerinin ise iyi uyum alt sinirina yakin oldugu goriilmiistiir. 1’e yaklastik¢a iyi uyum
gosteren GFI (Schermelleh-Engel ve dig., 2003) faktor basina diisen madde sayisi, modeldeki faktor sayist ve
orneklem biiylikliigii durumlarindan etkilenmekte; drneklem biiyiikligii arttikca ve faktore diisen madde sayist ile
faktor sayisi ise azaldikca GFI degeri 1’e yaklasmaktadir (Anderson ve Gerbing, 1984). Bu dogrultuda OPDU
Olgegi’nin dogrulayici faktdr analizinin 303 veri iizerinde gergeklestirilmesi, 29 maddelik dlgegin yedi faktdrden
olugsmasi gibi nedenlerin GFI degerini etkileyecegi diisiiniilmektedir. Bununla birlikte bazi ¢alismalarda GFI
indeksinin .85’in {izerinde olmasim kabul edilebilir uyum olarak aldig1 goriilmektedir (Ornegin Conners,
Sitarenios, Parker ve Epstein, 1998). Bu dogrultuda OPDU Olgegi gelistirme caligmasi kapsaminda .85 olarak
bulunan GFI degerinin kabul edilebilir diizeye yakin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Son olarak 1’e yakin olmasi1
beklenen NFI degeri (Hu ve Bentler, 1999) calisma kapsaminda .871 olarak bulunmustur. Bu durumda Tucker-
Lewis indeksi (TLI) olarak bilinen ve model karmagikligini dikkate alan NNFI indeksini tercih etmek miimkiindiir
(Hooper ve dig., 2008). Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen NNFI indeksinin .91 olmasi iyi uyumu isaret
etmektedir.

Ayr Orneklemler lizerinde gerceklestirilen AFA ve DFA sonucunda 29 madde ve yedi faktérden olustugu
belirlenen OPDU Olgegi’nin giivenirligi her iki 6rnekleme ait verilerin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari
hesaplanarak belirlenmistir. Olgegin tamami ve boyutlar1 icin AFA uygulamasindan elde edilen Cronbach Alfa
degerlerinin .70’in {izerinde olmasi yeterli diizeyde giivenirligi gosterirken (Tabachnick ve Fidell, 2007) bu
degerlerinin degisim farkindalig1 boyutu disinda DFA uygulamasindan elde edilen veriler igin .70’in iizerinde
oldugu tespit edilmistir. Boylelikle OPDU Olgegi’nin farkli 6rneklemlerde giivenilir sonuglar gosterdigi
goriilmektedir. Degisim farkindaligr boyutunun .70’in altinda olmasinin {i¢ maddeden olusmasi ve maddeler
arasindaki korelasyonlarinin .171 ile .373 arasinda olmasindan etkilenebilecegi diistiniilmektedir. Ciinkii Cronbach
Alfa katsayisi; 6lgekte yer alan madde sayisi, faktor sayist ya da maddeler arasindaki korelasyonlara duyarlidir
(Cortina, 1993). Bununla birlikte .50 ile .70 arasinda olan Cronbach Alfa katsayisinin orta diizeyde giivenirligi
isaret etmesine (Hinton, Brownlow, McMurray ve Cozens, 2004) dayali olarak degisim farkindaligi boyutunun
orta diizeyde giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindir.

Sonug olarak 29 madde ve yedi boyuttan olusan OPDU Olgegi’nin tiim branslardan dgretmenlerin 6gretim
programlarindaki degisime uyumlarini belirlemek i¢in kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir 6l¢me araci oldugu
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goriilmektedir. Bu arag sayesinde Ogretmenlerin Ogretim programlarindaki degisime ne kadar uyum
saglayabildikleri 6z bildirime dayali olarak belirlenebilecektir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda OPDU Olgegi
kullanilarak &gretmenlerin  6gretim programlarindaki degisime uyumlarii yordayan cesitli degiskenler
incelenebilir veya dgretmenlerin dgretim progranmu okuryazarliklar: gibi degiskenlerle 6gretim programlarindaki
degisime uyumlar1 arasindaki iligkiler incelenebilir.

Cikar Catismasi Beyam

Yazarlar arasinda bu calismay: etkileyebilecek mali olan ya da olmayan herhangi bir cikar c¢atismasi
bulunmamaktadir.

Mali Destek

Bu c¢alisma i¢in herhangi bir kamu kurulusundan, ticari veya kar amaci giitmeyen kurulustan mali destek
almmamustir.

Etik Kurul izin Bilgisi: Bu arastirma, Hacettepe Universitesi Etik Komisyonunun 12/05/2020 tarihli ve
35853172-300 sayul karart ile alinan izinle yiiriitillmiistiir.
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Yasemin Karsantik ve Esed Yagci

Ek A

Ogretim Programlarindaki Degisime Uyum (OPDU) Olgegi

=
2 E| B E |2
22| 5 |sE| £ |Z2E
= 3 = g = 14 = £
=l 29| 2| £
No Maddeler g s .E 2 2 = 2 =
22| S |23 2 |28
— ~ ~_~ w)
1 Programda ne tiir degisiklikler yapildigini merak ederim. 1 2 3 4 5
2 Yenilenen programin getirdigi sorumluluklar: bilmek isterim. 1 2 3 4 5
3 Yenilenen programla ilgili daha fazla bilgi edinmek isterim. 1 2 3 4 5
4 Programdaki degisimi kendimi gelistirmek i¢in firsat olarak goriiriim. 1 2 3 4 5
5 Programin 6grenci ihtiyaglart dogrultusunda degistirildigine inanirim. 1 2 3 4 5
6 Yapilan degisikliklerle 6nceki programin eksikliklerinin giderilecegine 1 2 3 4 5
inanirim.
7 Yenilenen programa uygun ders plant yapamamaktan endise duyarim. 1 2 3 4 5
Programda yapilan degisikliklerin 6grencilere katki saglayacagina inanirim. 1 2 3 4 5
9 Yenilenen programi uygularken ziimremle is birligi yapmaya istekliyim. 1 2 3 4 5
10 | Siradanlagtigini disiindiigim i¢in programda yapilan degisiklikleri | ) 3 4 5
onemsemem.
11 | Yenilenen programla 6grenci ihtiyaglarinin karsilanacagima inanirim. 1 2 3 4 5
12 | Yenilenen programin gereklerini yerine getirememekten endise duyarim. 1 2 3 4 5
13 | Yenilenen programa hazirlik yapmak i¢in zaman bulamamaktan endise 1 2 3 4 5
duyarim.
14 | Yenilenen programi uygularken Kkarsilastigim sorunlarin ¢dziimiinde | 5 3 4 5
ziimremle is birligi yaparim.
15 | Yenilenen programin beklentilerimi karsilamamasindan endise duyarim. 1 2 3 4 5
16 | Yenilenen programla ilgili hazirliklarimi ziimremle paylagmaya istekliyim. 1 2 3 4 5
17 | Programda nelerin degistigini incelemem. 1 2 3 4 5
18 | Programda yapilan degisikliklerle ilgili goriislerimi ilgililere bildiririm. 1 2 3 4 5
19 | Programda yapilan degisikliklere gore kendimi yeni kosullara hazirlarim. 1 2 3 4 5
20 | Yenilenen programi uygulamak igin planlar yaparim. 1 2 3 4 5
21 | Yenilenen programa yonelik caligmalarimi uygulamadaki gozlemlerime | 5 3 4 5
gore yeniden diizenlerim.
22 | Yenilenen programa yonelik uygulamalarimi siirekli gézden geciririm. 1 2 3 4 5
23 | Yenilenen programa uygun 6grenme etkinlikleri gelistiririm. 1 2 3 4 5
24 | Yenilenen programla ilgili bagkalariyla fikir aligverisinde bulunmam. 1 2 3 4 5
25 | Yenilenen programla ilgili uygulamalarimi meslektaslarimla paylagirim. 1 2 3 4 5
26 | Icinde oldugum degisim siirecini ziimremle birlikte yonetirim. 1 2 3 4 5
27 | Programda yapilan degisikliklerin amacina ulagmasi igin ziimremle birlikte 1 5 3 4 5
caligirim.
28 | Yenilenen programdan kaynaklanan aksakliklari yetkili birimlere bildiririm. 1 2 3 4 5
29 | Programda yapilan degisikliklerin olumlu ydnleri konusunda yetkililere 1 2 3 4 5

bilgi veririm.

Boyutlar ve Maddeler:

Is Birligi: 9, 14, 16, 25, 26, 27; Degisimi Yoénetme: 19, 20, 21, 22, 23; Degisimin Etkisi: 4, 5, 6, 8, 11;
*Degisim Endigesi: 7, 12, 13, 15; Bilgi Edinme: 1, 2, 3; Geribildirim: 18, 28, 29; *Degisim Farkindaligi: 10, 17, 24

*Ters kodlanacak boyutlar (maddeler)
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