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SEYH SAFVET VE iZMIRLI iISMAIL HAKKI’NIN TASAVVUF KiTAPLARINDAKI
HADISLERLE iLGiLi TARTISMALARININ USULi BOYUTU*

Nazim Biiyiikbag""

Oz

XIX. yizyll sonlarinda ve XX. yiizyihn baslarinda islam diinyasinda “Gelenek” ciddi sekilde elestirildi.
Geleneksel tasavvuf ve fikih anlayislari da bu dénemin elestirilerinden payini aldi. Halveti Seyhi Mustafa
Safvet Yetkin (1866-1950) ile Sazeliyye hilafeti de bulunan izmirli ismail Hakki (1869-1946) da Osmanl’nin
sonu ve Cumbhuriyet’in kurulusu dénemlerinde alanlarinda etkin birer isimdi. Tasavvuf kitaplarindaki
hadislerin guvenilirligi hakkinda bu iki isim arasinda baslayan tartisma, tasavvufun daha baska meselelerini
de kapsayacak sekilde buyimustir. Bu makalede bu iki ismin tartismalarindaki Gslup ve argiimanlari ile
kullandiklari terminoloji fikih usull, fikih usuliiniin haber teorisi ekseninde degerlendirilmistir. Yasanan
degisimin bu tartismalara yanslyip yansimadigl da tespit edilmeye calisilmigtir. Boylece en cgalkantili bir
dénemde Osmanli’nin son dénem ulema ve mesayihi arasindaki iki ismin miinazara Gslubunun giniimuz
akademisyenlerine de katki sunmasini umulmaktadir.
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SHEIKH SAFVET AND THE IZMIRLI ISMAIL HAKKI’S SUFISM DEBATES
ACCORDING TO USOL-FIQH

Abstract

At the end of the XIX century and the beginning of the XX century, the Tradition in the Islamic world has
been heavily criticised. Traditional stfism and understandings of figh also took their share of the pains of
this period. Halveti Sheikh Safvet Yetkin (1866-1950) and Izmirli Ismail Haqqi (1869-1946), who also had the
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Shazeli caliphate, were also influential figures in their fields during the periods of the end of the Ottoman
Empire and the foundation of the Republic of Turkey. The debate between these two names about the
credibility of the hadiths in the sGfi books has grown to include other issues of the tasawwuf. In this
communiqué, the methods and arguments in the discussions of these two names will be discussed and
evaluated on the axis of the figh method terminology, the hadisth theory of the usul al-figh/ legal theory
and the figh issues. We will also try to see if the change experienced at that time was reflected in these
discussions. Thus, in the most turbulent period, We hope that the debate style of the two names who are
among the last ulema and the meshayih of the Ottoman Empire will contribute to today's academics.
Keywords: Sufism, Usol, Hadisth, Sheikh Safvet, Izmirli

Girig

Déneminin mektep ve medreselerinde Arapca, akaid-i islamiyye, kelam, tarih,
felsefe, islam felsefe tarihi, usdl-i fikih dersleri veren, medreselerin ve egitim
sisteminin 1slahi ¢calismalarinda neredeyse tiim ilmi kurullarda yer alan izmirli
ismail Hakki (1869-1946) cok yonlii bir alimdir. Ancak izmirli'nin 6zellikle
glinimizde pek bilinmeyen bir yoni hadis ilmindeki birikimidir. Siyer-i Celile-i
Nebeviyye, Tdrih-i Hadis, Ahldk ve Tasavvuf Kitaplarindaki Hadislerin Sihhati
hadis konusunda 6n plana ¢ikan eserleridir. ibrahim Hatipoglu’nun tahkik ve
nesrini yaptigi Ahldk ve Tasavvuf Kitaplarindaki Hadislerin Sihhati isimli eser,
izmirli’nin Seyh Mustafa Safvet Yetkin’le (1866-1950) yaptigi hadis ve usul
merkezli tartismanin resmi yazismalarini igerir.

izmirli, hadislerin Kur’an-i Kerim gibi zabt edilmeyip ge¢ cem edilmesi
neticesinde bir kisim zayif ve saz rivayetlerin eserlere girmesi sebebiyle
hadislerin sihhatinin arastiriimasina énem verir.! Ahkdm-i ser’iyyenin ikinci
rikni olan hadislerin vaz/uydurma ve tahriften korunmasi icin ulema emsali
olmayan isnad ve rical elestirisi ilmini icad etmis ve bu ilmi hadisler disinda
tarih, nahiv, edebiyat ve islamf ilimlerde de kullanmistir.? O, hadiseler tizerinde
dogru muhakeme yapmak icin nakillerin de dogru aktarilmasi, Siyer’e ve diger
islami ilimlere dogru bir sekilde vakif olmak icin nakd-i ricali (hadisleri rivayet
edenlerin rivayete ehil olup olmadigini arastirma ilmini) iyi bilmek gerektigini
savunur. Yazarina glivenerek herhangi bir kitabin rivayetlerini zayif veya

1 ismail Hakki izmirli, Siyer-i celile-i nebeviyye (Dardilhilafe: Tevsi-i Tibaat Matbaasi, 1332), 12-
13.
2 izmirli, Siyer, 26-27.
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uydurma/asilsiz olup olmadigina bakmadan aktarmayi gaflet sayar, mevz{at
ve duafa kaynaklarina basvurmayi ihmal etmez.?

Mevz( hadis, ne ahkdmda ne baska alanda delil olarak kullanilamaz. Yalnizca
mevz{ oldugunu beyan igin rivayet edilebilir.* Hadis uyduranlarin, cogunlukla
kendilerinin bazen de israiliyattan, zahid veya hikmet ehlinin séziinden alarak
hadis uydurduklari da bilinmektedir.®

izmirli’nin Siyer-i Celile-i Nebeviyye adli eserinde sifilerin, zahidlerin mevza
hadisleri kullandigini yazmasi, yazildigi dénemde tasavvuf cevrelerinde ses
getirmese de bu eserden ¢ok sonralar Gazzali'yi (6. 505/1111) anlattigi bir
yazisinin dipnotu bliylk bir tartismayi ateslemistir. Yazisinin dipnotunda bir
hadis usulli kaidesi olarak sundugu “... tasavvuf ve ahlak kitaplarinda ehadis-i
Nebi olarak gosterilen akval muhaddisin indinde hadis-i Nebi degildir. Belki
cogu kibar, mutasavvife sézleridir.”® ifadesi, Halveti Seyhi Safvet Yetkin ile
arasinda makalemizin de konusu olan biiylk tartismalara sebep olmustur.

Tasavvuf eserlerindeki hadisler hakkinda siiren bu tartisma asagida da
gorilecegi Gzere ¢cok daha eskilere dayanmaktadir. Ancak olayin bu derece
bilyiimesinin ana etkeni XIX. ylzyil sonu ile XX. ylzyilin baslarinda islam
diinyasinda gelenegin ciddi elestiriler almasidir. islami gelenegin tim
alanlarinda bir ayiklama disiincesiyle hareket eden modernist dislincenin
gelenekle catismasi oOzellikle fikih ve tasavvuf sahalarinda c¢ok fazla

izmirli, Siyer, 41-42.

izmirli, Siyer, 78.

izmirli, Siyer, 80.

izmirli, Siyer, 96-97; ismail Hakki izmirli, “islam Alimleri ve Miitefekkirleri I: Hiiccetii'l-islam
EbO Hamid Muhammed el-Gazzali”, Ceride-i iimiyye, istanbul: Mesihat-1 Celile-i islamiyye,
5/53 (1338), 1690. Benzer ifadeleri izmirli bu dipnottan on yil kadar énce, Siyer-i Celile-i
Nebeviyye, 96-97’de belirttigi halde bu dipnota itirazin siddetli olmasi da iki yazinin
dénemleriyle alakali olmalidir. Tartismanin tarihi seyri hakkinda genis bilgi icin bk. ismail
Hakki izmirli, Seyh Safvet, Ahlak ve Tasavvuf Kitaplarindaki Hadislerin Sihhati, Ahlak ve
Tasavvuf Kitaplarindaki Ehadis Hakkinda, Darii’l-Hikme ve Tetkik-i Miiellefat Arasindaki
Miinakasat-i iimiyye, nsr. ibrahim Hatiboglu (istanbul: Darulhadis, 2001) (Osmanli hadis
arastirmalari; 5. Temel kaynak tetkikleri serisi; 1). Ayrica bk. ibrahim Hatipoglu, “Ahlak ve
Tasavvuf Kitaplarindaki Hadislerin Sihhati: Bir ilmi Miinakasanin Seyri Uzerine Bazi Notlar
(1), Akademi Mecmuasi, istanbul: Kubbealt: 31/3 (2002), 77-87, ibrahim Hatipoglu, “Ahlak
ve Tasavvuf Kitaplarindaki Hadislerin Sihhati: Bir ilmi Miinakasanin Seyri Uzerine Bazi Notlar
(2)”, Akademi Mecmuasi, istanbul: Kubbealt 31/4 (2002), 62-76.; Ahmet Yildirim, “izmirli
ismail Hakki ve Seyh Safvet’in Tartismalarinda Gazzali ve ihya Hadisleri”, Uluslararasi
Modern Cag ve Gazzdali Sempozyumu 12-14 Mayis 2011, Bildiriler Kitabi, (Isparta: Stileyman
Demirel Universitesi, 2014), 127-134.
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hissediliyordu. Bu ortamda izmirli de tasavvufu inkdr etmemekle birlikte
tasavvuf eserlerinde oldugunu iddia ettigi hurafe ve uydurma/asilsiz
rivayetlere karsi dikkatli olmayi savunur. Seyh Safvet de tasavvufu ve tasavvuf
kaynaklarinda olup da uydurma oldugu soylenen rivayetleri savunmaya
calismistir. Kisacasi tartisma goériiniirde anlamsiz bir sekilde uzasa da’ bunun
altinda vyatan sebebin vyalniz delile uyma soylemiyle mezhebi
Onemsizlestirmeye varan ictihat taraftarligi karsisinda gelenegin kendini
savunma refleksi oldugu kanaatindeyiz.

Calismamizin ¢ikis noktasi olan dipnota Seyh Safvet resmi olarak itirazda
bulunur. izmirli de bu hareketi kendisine karsi bir “hal fetvasi isteme” olarak
algilar. Bu miinakasa, toplumun da géziinden kacmaz ve “Daru'l-Hikme®
tasavvuf kitaplarindaki hadisleri inkar ediyor; Daru’l-Hikme blylk sahsiyetleri
anlamamis” gibi sézler yayilmaya baslar.®

Bahsettigimiz dipnota benzer bir baska o6rnekte Gazzali sliphecilik
hastaligindan ilahi tecelliyle kurtuldugunu iddia ederken “Hayatinizin bazi
glnlerinde Rabbinizin tecelliyati zuhir eder, onlara kavusmak icin, dikkatli ve
uyanik olun” hadisini kesf ve ilham yolunun istidlal yolundan Ustiin olduguna
delil getirdigini soyler.’® izmirli bu konuyu naklederek!! felsefeci ve
mutasavvifenin eserlerinde zayif hadislerle delil getirmenin bulundugunu,
GazzalU'nin de goristini bu rivayetlerle destekledigini, tasavvuf ve ahlak
kitaplarinda peygamber s6zii olarak gosterilen sozlerin muhaddislerce
peygamberin sozleri olmadigini ve kendi kanaatine gore, biylklerin ve

7 ismail Hakki izmirli, Mutasavvife Sézleri mi? Tasavvufun Zaferleri mi? Hakkin Zaferleri
(istanbul: Sehzadebasi Evkaf-1 islamiye Matbaasi, 1341), 18.

8  DAaru’l-Hikmeti’l-islaAmiye, Osmanli Devleti’nde Mesihat Kurumu’na bagh olarak kurulup
dort yil ( 1918-1922) gibi kisa siire faaliyet strdiirse de dénemin dini, ilmi, siyasi ve fikri
yapisinda etkili olmustur. Kuruma egitim ve 6gretim basta olmak Uzere dinf, ictimai ve
ahlaki sahada faaliyette bulunma yetkisi verilmistir. Kurum hakkinda ayrintil bilgi igin bk.
Sadik Albayrak, Son Devrin islém Akademisi (istanbul: iz Yayincilik, 1998); Zekeriya Akman,
Déru’l-Hikmeti'l-Isldmiye Kurumu  (1918-1922), (Ankara: Ankara Universitesi SBE,
Doktora Tezi, 2006).

9 Himmet Konur, “izmirli'nin Tasavvufi Yonu ve Hakkin Zaferleri Adh Eseri”, izmirli ismail
Hakki Sempozyumu Tebligleri, (Ankara: TDV Yayinlari, 1996), 165.

10 Gazzali, Ebu Hamid Muhammed, el-Munkiz Mine’d-Daldl (Kahire: Daru’l-kitibi’l-hadys, trs.),
116.

11 Suydti, Celdleddin Abdurrahman, Cdmiu’l-ehddis (Beyrut: Daru’l-fikr, 1414/1994), 9/146; Al
b. Hisamiddin b. Abdilmelik b. Kadihan el-Mittaki el-Hindi, Kenzii’l-ummal fi siineni I-akvél
ve’l-efél, thk. Bekri Hayyani - Safvet es-Sikd (Beyrut: Muessesetii’'r-risale, 1401/1981)
7/769.
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mutasavviflarin sézleri oldugunu tekrarlar.*? Goruldigi gibi izmirli tasavvuf ve
ahlak kitaplarinda peygamber adina uydurulmus soézler oldugunu ve bu
konuda dikkatli olunmasi gerektigi gorisini Gg ayri yerde tekrarlamistir.

1. Tartismanin Ana Ekseni
1.1. Tartigilan ibarenin Kiilli ilke Olarak Sunulmasi

Seyh Safvet, tasavvuf kitaplarinda hadis diye uydurulmus soézler oldugu
genellemesine dncelikle kaynak ister.’® izmirli’nin gérisiiniin delilini ortaya
koymayip teker teker mutasavviflarin ve onlarin kitaplarinin elestirilerine yer
verdigini, dolayisiyla bu gériisiiniin kaynagini gésteremedigini belirtir.2* Kaynak
olarak gosterilen eserlerin ise dikkatsizlik ya da bilgisizlikle yanhs yorumlandigi
veya tahrif yapildigini, 6zellikle bilgilerde tarafli olarak sGfi sahislarin ve
tasavvuf kitaplarinin elestirilmesinin 6ne c¢ikartilmasinda bir kasit oldugunu
dislinir ve ulema arasinda ulasilmis nihai kararlar goérilmeden nakiller
yapildigini belirtir. Katu’l-Kulib ve hyd gibi tasavvuf kitaplarindaki hadisler
hakkindaki bu genellemenin yanlisligina, doguracagi hatalara dikkat ceker.
ibarenin diizeltiimesini ve genelleme yapmamasini ister. Seyh Safvet teker
teker bu tir 6rnekler ile genelleme yapmanin yanlishgina dikkat ceker.’®
Dahasi 6rneklerin de izmirli’'nin iddiasini destekleyici tarzda secmeci verildigini
soyler. Anlasilacagi gibi Safvet Yetkin, dipnottaki bu genelleyici sozleri gelenegi
dnemsizlestirme ve gereksizlestirme tarzi bir tiir bidat olarak algilar.'® Ayrica,
tasavvuf karsitlarinin saldirilari ile insanlarin siipheye distligl bir zamanda
Daru’l-hikmet gibi bir ilmi kurumun avam ve havas Misliimanlara telkin glci
olan Ceride-i [Imiye’sinde Izmirli gibi birine itimad hatasiyla yazilan bu
dipnotun verecegi zarari dile getirir.'’

izmirli’nin genelleyici ciimlesine karsilik Seyh Safvet, onun tavri hakkinda baska
bir genelleme yapar; Mislimanlari siipheye dislirmek icin aciktan aciga din
blyliklerine ve dine saldiramayanlarin furGat Uzerinden ictihadi bahane
ederek saldirdigini soyler. Seyh Safvet’e gore, tasavvuf kitaplarinin dalaleti

12 zmirli - Yetkin, Tasavvuf Kitaplarindaki Hadislerin Sihhati, 45.

13 |zmirli - Yetkin, Tasavvuf Kitaplarindaki Hadislerin Sihhati, 46.

14 zmirli - Yetkin, Tasavvuf Kitaplarindaki Hadislerin Sihhati, 84.

15 |zmirli - Yetkin, Tasavvuf Kitaplarindaki Hadislerin Sihhati, 84.

16 Seyh Safvet Yetkin, Tasavvufun Zaferleri Yéhud el-Burhdn ve'd-Delil “alé md Havdhii's-Serh
ve't-Tahlil mine'l-ebdcil (istanbul: Evkaf-1 islamiyye Matbaasi, 1343), 52.

17 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 4-5.
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yaymak icin bastan asagl seridta muhalif hurafelerle dolu oldugu ve bu
kitaplardaki hadislerin hi¢ birisinin hadis olmadigi iddia edilmektedir.
izmirli’nin ibn Teymiyye’'ye (6. 728/1328) halef olup onun gibi ‘insan
seytanlara’ uymasindan endise ettigini soyler.’® izmirli’nin hatasini itiraf
edemedigini, bunun sebebinin de pek cok alanda genis ilim ve ihtisas sahibi
birini bir dervisin cerh ve tadilinin nefs-i emmareyi kizdirmasi olarak gorr.
Kinayeli bir tarzda “nazarimizda masumsunuz!” der.*® Seyh Safvet, izmirli’nin
tasavvuf kitaplarinda gecen hadisler icinden hadis elestirmenleri tarafindan
mevz{ olunduguna isaret edilen rivayetleri birlestirip olusturdugu bir uydurma
rivayet coklugunun yapay oldugunu, izmirli’nin “tasavvuf kitaplarinda hadis
olarak nakledilen sozlerin ¢ogu uydurmadir, bunlar tasavvuf blyiklerinin
sozleridir” seklinde bir kaideyi gerektirecek ve ispat edecek sarih nakil
getiremedigini belirtir.2°

Seyh Safvet savunmaci bir tarzda iddialara cevap verirken ibn Teymiyye adini
anmasi da izmirli'nin Ceride-i ilmiyye dergisinde Gazzal'yi tanitan bir dizi
makale yayinlamasi da tesadif degildir. islam tarihinde cesitli etkilerle ortaya
cikan ve halk arasinda yayilan bidat ve hurafelere karsi ilk ciddi islah hareketini
Gazzali temsil etmekteydi. Gelenek karsiti modernist islah hareketlerinin
dayandigi diisiincenin sembol ismi ise ibn Teymiyye’dir. izmirli'nin icinde
yasadigl donem de yasanan blylik degisimler ve yenilgilerle tarihe elestirel
gdzle bakilan bir dénemdi. ibn Teymiyye’'den istifide etmek gerektigini
savunan izmirli, bir yandan da Gazzal'nin ¢izdigi selef anlayisini
savunmaktaydi.?! Seyh Safvet, gelenegi diizeltme ve ayiklama iddiasinda
bulunan izmirli'yi Gazzali c¢izgisinden c¢ikip ibn Teymiyye’nin fikirlerini
benimseyip devam ettirdigi hatirlatmasi ile uyarmaktadir.

1.2. ibarenin Has Lafzin Ozelligine Gére Anlasiimasi

Seyh Safvet, “tasavvuf ve ahldk kitaplarinda ehadis-i nebi olarak gosterilen

akval muhaddisin indinde hadis-i nebi degildir”, “tasavvuf ve ahlak kitaplarinda
ehadis-i nebi olarak gosterilen akval muhaddisin indinde hadis-i nebi degildir

18  Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 4-5. 7, 11.

19 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 9-10.

20 zmirli - Yetkin, Tasavvuf Kitaplarindaki Ehadis, 84.

21 [smail Hakki izmirli, Yeni ilmi Kelam (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2013), 61; Silleyman
Uludag, “ibn Teymiyye”, ibn Teymiyye Kiilliyati (Mecmu’ Fetava terciimesi igin yazilan giris),
trc. Komisyon, (istanbul: Tevhid Yayinlari, 1986), 35.
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belki pek cogu mutasavvife sozudir”, “tasavvuf ve ahldk kitaplarindaki ehadis
arasinda muhaddisin indinde sabit olmayan akval vardir ve bu akvalin pek
¢ogu kibar-i mutasavvife sozidir” seklindeki G¢ ctiimlenin farkhh anlamlarda

22 “tasavvuf ve ahlak kitaplarinda zikrolunan” séziiniin fikih usuliinde

oldugunu
vaz itibariyla has kismindan oldugunu, has lafizlarin ise ziyade ve noksana
ihtimalli olmadigini, dolayisiyla “tasavvuf kitaplarinda zikrolunan ehadis”
denilince bu kitaplarda zikrolunan ne kadar ehadis varsa ziyadesiz ve noksansiz
bunlarin hepsine kati delalet etmesi gerekecegini savunur. Seyh Safvet, burada
bir adim daha ileri gidip niyet okur ve izmirli’nin disiince ve kastina gore de
tasavvuf kitaplarindaki ehadisin ale’l-itlak mevzuluguna kail olan veya kasti
boyle olanin bu fikri telkin icin ancak onun kullandigi bu Ilafizlan
kullanabilecegini soyler. “Ana hadis kitaplarinda gecen hadisler tasavvuf
kitaplarinda ge¢mekle hadis olmaktan ¢ikar mi?” diye de sorar.?® izmirli’'nin
ibaresinin “tasavvuf kitaplarindaki ehadis inde’l-muhaddisin hadis-i nebf
degildir, bunlar ana hadis kaynaklarinda yoktur. Ancak tasavvuf kitaplarina
miinhasirdir” seklinde anlasilacagini séyler.?*

1.3. izmirli’nin ibaresini Usul Kurallariyla Savunmasi

izmirli savunmasinda; oncelikle, tasavvuf imamlari ve tasavvuf ehline
benzeyen sahtekarlarin kitaplarini da icine alan “tasavvuf kitaplar” ifadesinin
Seyh Safvet tarafindan israrla SGfiyye imamlarina hasr ve tahsis edilmesini
konuyu baska ydne cekme ve art niyetli olarak goriir.2> Usdl birligi (izerinde
durup?® aralarindaki tartismanin ortak zemini olacak cerh ve ta‘dil ilmi usulleri
icerisinde yapilmasi gerektiginde israr eder. izmirli dipnotta ulastigi ilkeyi
nereden aldigini yazmak yerine 6rneklerden hareketle genel hiikme varmaya
calisir. Hadiste Olgltliin ana hadis kitaplari oldugunu tasavvuf ve ahlak
kitaplarindaki hadislerin de ancak bunlarda bulunursa itibar edilebilecegini
soyler. Hadis elestirmenleri tarafindan da hadisin slibutunda ta’n bulunmazsa
ancak o zaman bu sozlerin hadis olduklarina hikmedilir. Sirf tasavvuf veya
ahlak kitaplarinda bulunmalari minferit kalan bu soézlerin hadis olduklarini
ifade etmez. “inde’l-muhaddisin” kaydinin vyani hadis elestirmelerinin
miidahalesine ugrayan hadisler anlaminin bunu gésterdigi aciktir. izmirli,

22 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 128.

23 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 130.

24 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 129-130.

25 zmirli, Hakkin Zaferleri, 5; Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 3.
26 zmirli - Yetkin, Tasavvuf Kitaplarindaki Ehadis, 49.
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muhaddislerin hadis demedigi haberlerin tasavvuf kitaplarinda (hadis diye)
mevcut oldugunu ortaya koydugu iddiasindadir. Ornek olarak da “insanlar

uykudadir. Oldiikleri zaman uyanirlar.”?’

s6ziunld bunu desteklemek icin
getirmistir. Yoksa hadis kitaplarindaki bir hadisin tasavvuf kitaplarinda
zikredilmekle hadis olmaktan c¢ikacagini hicbir aklin kabul etmeyecegini
belirtir. Tasavvuf kitaplarinin miinferit kaldig1 hadislerin de hadis olmamasi i¢in
hadis elestirmeni muhaddislerin o s6ze miidahale etmis olmasi gerekecegini
yoksa “muhaddisler nazarinda hadis degildir” kaydinin anlamsiz kalacagini
soyler. Muhaddislerin miidahale ettigi bu sozlerin cogunun da mutasavvif s6zii
oldugunu cok azinin da bazi uydurmacilarin s6zi oldugunu gostermek icin de
“cogu kibar ve mutasavvife soéziidiir” der. Yani izmirli'ye gore bu kayitlarla
tasavvuf kitaplarinda gecip muhaddislerin elestirmedigi rivayetler hadistir.
“Akval” (sozler) dediginde muhaddisler tarafindan elestiriimis ve hadis
olmadig belirtilmis olanlar anlasilmalidir. Bu acgiklamasinin kendisine yapilan
elestiriler Gizerine sonradan yazilmis bir sey olmadigina da on yil dnce yazdigl
siyer eserindeki ayni gorusleri tekrarlamasini delil getirir. Goruldigu gibi
izmirli, bu tir eserlerdeki rivayetlerin Peygamber’e ait olmadigina dair kayitsiz
ifadesinin mukayyet olarak anlasiimasi gerektigini usul ilmiyle izah etmektedir.
En azindan rivayetlerin hadis olarak degerlendirilmesi icin hadis
elestirmenlerince sahih oldugunun belirtilmesi gerektigine bir itiraz olmamasi
beklenir.

Tasavvuf kitaplarinda ne kadar hadis varsa hepsinin mevzu olduguna inanip
halki da bu yolla tasavvuf kitaplarini okuma ve incelemeden nefret ettirmeye
calisma iddiasi bizce de zorlama bir iddiadir. Tartisma konusu olan dipnottaki
ibarenin Seyh Safvet tarafindan mefhum-u muvafaka ilkesi geregi “bu kitap-
larda miinderic ehadisin ekseri hadis-i nebi degildir.” ve mefhum-u muhalefet
ilkesi ile de “bu kitaplarda ehadisin ekalli hadis-i nebi'dir” seklinde
anlasiimasini ve tim degerlendirmelerin bu anlayis lzerine bina edilmesini
elestirir. izmirli, kasti boyle olsaydi ciimlesine kaydlar/sinirlamalar getirmeden
“tasavvuf kitaplarindaki ehadisin hicbiri hadis-i Nebi degildir” demekle ‘dmdan

27 Aclaini, Ebi¥’l-Fida ismail b. Muhammed, Kesfii’l-hafd ve miizili’l-ilb4s amme’stehera mine’l-
ehddis ald elsineti’n-nds (Kahire: Mektebeti’|-Kudsi, 1351), 2/164; Gazzali Ebl Hamid
Muhammed b. Muhammed, jhyd'u ‘ulimi'd-din (Beyrut: Darul Marife, trs.) 4/23; Iraki,
merfu hadisler arasinda bulamadigini, Hz. Ali'ye nispet edildigini soylemistir. Zeyniiddin
Iraki, Tahricu ehddisi ihydii ulimi'd-din (Riyad: Daru'l-'asime, 1987), 5/2094; izmirli,
Mustasvife Sézleri, 101-103.
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tahsis ihtimalini kaldirmasinin gerektigini vurgular.?® Tasavvuf kitaplarinda

gecen ‘Sen olmasaydin alemleri yaratmazdim?®, Diinya cifedir®®, insanlar
uykudadir..., vb.” gibi hadis olarak gosterilen s6zlerin muhaddislerce ta’na
ugradigini, bunlarin hadis olmayip, ¢ogu kibar-i mutasavvife sézii oldugunu
sdyler.3!

Sufileri gozden disiirme, kitaplarini degersizlestirme ithamlari da bu ibare
Uzerinden vyapilan bir itirazdir. izmirli, yanlis anlayabilecegini, yanlis
aktarabilecegini, ancak asla tahrifte bulunmadigini séyler, glivenilir bir nakilci
olmakla, peygamberimizden baska kimseyi masum gormeyip lehinde ya da
aleyhinde olanlarin séziine bakmadan ulemanin sozlerini ancak delille ve
tefekkiirle almakla éviiniir.3? izmirli, tasavvuf ve ahlak kitaplarinda zikredilen
hadislerin kayitsiz sartsiz hadis olmadiginin anlasiimamasi gerektigini soyler.
Maksadinin, tasavvuf ve ahlak kitaplarinin minferit olduklari hadislerde hadis
elestirmenlerinin bu rivayetlerin hadis olmadiklarini agiklamasi oldugunu
belirtir. SGft imamlarina hiirmet ettigini, onlari inkar etmedigini, kendisinin de
Sazeliyye tarikati hilafetinin bulundugunu, bazi sGfileri tekfir edip dalaletle
suclayanlardan ayrildigini ifade eder. Din blylklerinin aleyhine olan soézlerin
pesinde olmadigini, ancak onlarin hatalarini da ‘tehditlere pabuc¢ birakmadan’
soyleyecegini ifade eder. Bir hata ile de onlarin mertebelerinin dlismeyecegini
soyler. “Lazim-i1 kavil kavil degildir” (‘soyle dedi, o halde sunu demek istedi'
denilemez) ilkesi ihmal edildiginden ibn Arabi (6. 638/1240) hakkinda cok ileri
gidildigini, emir ve nehyi ihmal eden zindika aleyhinde oldugunu, taassup ehli
degil tasallub/dinde gayret ehli oldugunu, fikirlerinin Gazzali'nin eserlerinden
miilhem oldugunu yazar ve islam aleminde “Seyhu’l-islam” unvani verilen ibn
Teymiyye'yi sasirtan ‘seytanlarin’ kimler oldugunu Seyh Safvet’e sorar.?® Seyh
Safvet’in ibn Teymiyye karsithgl karsisinda ibn Teymiyye’yi savunur. Onun
ilmine uygun vakari oldugunu, alimlerin onu 6vdigiin, lehinde bulunanlarin
aleyhindekilerden ¢ok oldugunu, ancak s6zliniin vahiy gibi olmadigini, masum
olmadigini, onun séziiniin de delille kabul edilecegini séyler.>* Seyh Safvet’in,

28 [zmirli, Hakkin Zaferleri, 9-16.

29 Radiyyuddin es-Sagani, Kitdbu'l-mevdadt, thk. Necm Abdurrahman Halef (Dimask: Déru’l-
Me’mdin, 1405), 52; Acl(ni, Kesfi’l-haféd, 2/164.

30 Sagani, Mevdddt, 1/38; Acl(ini, Kesfi’l-haféd, 1/409.

31 [zmirli, Siyer, 96-97.

32 [zmirli, Hakkin Zaferleri, 6; Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 5.

33 [zmirli, Hakkin Zaferleri, 8.

34 zmirli, Hakkin Zaferleri, 70-71.
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“Ibn Teymiyye mesrep ve mezhebine uymayan hadisleri bir kalemde cizer,
selefe hakaret eder, ipiyle kuyuya inilmez” sdziinii ona iftira sayar.>®

izmirli, Seyh Safvet’in bir kiiciik meseleyi “sabun kdpugi gibi” biiylitmesini
anlayamadigini belirtir.3® Daru’l-Hikmet kurumunun da kendisiyle ayni fikirde
oldugunu, bu sebeple cevabin kurumun mihriiyle yayinlandigini séyler.?” Seyh
Safvet’in seyhliginin etkisini de kullanarak tartismayi halk arasinda yayip
tasavvuf blylklerine karsit gostermekle suclar.

Artik maksadini acikladigl icin tartismanin sonlandirilmasi gerekirken Seyh’in
kendi anladigi mana Uzerinden tartismayi ylritlip iki yonden tartismayi
yeniden alevlendirdigini yazar:

a. “Neden daha giris kisminda degil de sona dogru iddiay! iptale calisiyor.”
iddiasi:

Buna cevap olarak tasavvuf kitaplarinda safi buyiklerinin hadis uydurmaktan
uzak olduklari halde kitaplarinda pek ¢ok uydurma oldugunu gosterdigini,
bunu izah etmeden maksadini aciklayamayacagini, meseleleri izah ettigi icin
konunun sonlarda yer aldigini belirtir.

b. “ibarede selamet olmamasi.” iddiasi:

izmirli’ye gore tartisilan dipnottaki ibaresinde “delalet” de “selamet” de vardir.
Ciinki “ehadis” lafzi Amm-1 mahshsdur®, tahsisin karinesi ise “akval” kaydidir.
izmirli, “bir kismi tahsise ugramayan hicbir &m yoktur” kaidesinin usulde
meshur bir kaide oldugunu belirtir. ibaresindeki amm olan “ehadis” lafzinin
“minferid olup elestirmenlerin midahale ettigi ehadis” suretiyle tahsis
edildigini soyler. Zorlama tevillerle hatasindan geri adim attigi iddiasini
reddeder. Ancak “tasavvuf ve ahlak kitaplarinda bulunup da eimme-i hadis
“indinde sabit olmayan ehadisin pek ¢ogu kibar mutasavvife sozi, kism-i kalili
de eshas-1 sairenin sozudir” seklinde “eimme-i hadis indinde sabit olmayan
hadisler” kaydi olsaydi ibaresinin daha acik ve anlasilir olacagini kabul eder.®

35 zmirli, Hakkin Zaferleri, 72; Seyh Safvet, Tasavvufun Zaferleri, 45.

36 zmirli, Hakkin Zaferleri, 7, 46-48.

37 izmirli, Hakkin Zaferleri, 8-9.

38 Yani s6z umumi goriinse de kastedilen mana umumi degildir. “Her bidat dalalettir.
climlesi, amm-1 mahsustur. Bu ciimle: “Bidatlerin ¢ogu dalalettir.” anlamindadir. “Teravih
glzel bidattir.” s6zi de bu yorumu teyit eder.

39 [zmirli, Hakkin Zaferleri, 11.

”
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Goruldugi gibi izmirli, Tiirkge bir ciimlenin medldliine delaleti hususunda usul-
i fikih kaidesinden yardim alir. Yine “Makam-i beyanda sukat hasr ifade eder”
kaidesini kullanarak cimlesinin tasavvuf ve ahlak kitaplari hakkinda olup
ehadis hakkinda olmadigini belirtir.?® Seyh Safvet, bu aciklamalari tekelliif ve
bos bir gayret olarak gordr.

1.4. Tartismanin Usulde Hadis Konularina iligkin Yonleri
1.4.1. Sahih Hadislerle ve Ummetin Kabul Ettigi Rivayetlerle Amel

Seyh Safvet, Sah Veliyyullah’in (6. 1176/1762) tasnifine gore birinci tabakada
yer alan hadis kitaplarinda merf-muttasil bir hadisle derhal kayitsiz sartsiz
istidlal ve bu istidlal karsisinda hemen teslimiyetin dini basiretin geregi
oldugunu savunur. Diger hadis kitaplari tabakalarinda da Gmmet arasinda
sithhatlerine hikmedilenleri de ayni kiymette gorir. Sahihlere teslim
olmayanlarin ‘bunlarda ta’n edilmis delil olamayacak yizlerce hadis vardir’
demekten ¢ekinmeyenlerin ne icma’yi, ne de ictihadin hikmetini anlamadigini
soylerken** izmirli, bu soziiyle Seyh Safvet’in usul-i fikih ve hadis de
bilmedigini, clnkl fakihlerin, 6zellikle de Hanefilerin usuliinde hadislerle
amelde sirf merfG muttasil olmasinin amel icin yeterli olmadigini, Eb(
Hanife'nin (6. 150/767) hadisi Kur’an ve siinnete arz etmeyi de sart kostugunu
yazar. “Eb( Hanife de mi dini basiretten yoksun!” diye sorar.*? Gorildugi gibi
Seyh Safvet “hadis sahihse mezhebim odur” anlayisindaki ehl-i hadis bakisiyla,
izmirli ise Hanefi usuliindeki arz yéntemini giindeme getirerek ehl-i rey
bakisiyla rivayetleri degerlendirir.

1.4.2. Sahabe Kavli ya da Mevkaf Haberin Merfa Hadis Sayilmasi

izmirli, Gazzal’nin Hz. Ali’den (6. 40/661) merfl olarak naklettigi ‘insanlar
gaflet uykusundadir, ancak oldiiklerinde uyanirlar’ s6zinin peygamber sozii
olmayip Hz. Ali'nin s6zi oldugunu iddia eder. Seyh Safvet ise sahabede biten
isnatlarin metinleri, kendisinin bilmesi mimkin olmayan ahiret ve gayb
hallerinden ise bazi sartlari tasimak kaydiyla hikmen merf( hadis sayilan
mevk(f hadis kismindan sayar. Hz. Ali'ye isnat edilse bile bu s6ziin Hz. Ali’nin
s6zl olmasi gerekmez. Gazzali de mevkdf olan o s6zli hiikmen merf( olarak
disinmis ya da kendince baska yollardan rivayet edilme ihtimaliyle merf{

40 zmirli, Hakkin Zaferleri, 9-16.
41 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 86.
42 izmirli, Hakkin Zaferleri, 87.

289



.
Biiyiikbas, Seyh Safvet ve izmirli ismail Hakki’'nin Tasavvuf Kitaplarindaki Hadislerle ilgili Tartismalarinin Us(li Boyutu BAI D

saymistir. Seyh Safvet, us(l-i fikihta (stat olan Gazzali'nin usul-i hadisten
habersiz olamayacagini, bunun ona iftara olacagini sdyler.*®

izmirli’nin gorislerine deger verdigi Sah Veliyyullah, Eb( Nuaym’in (6.
430/1038) eserleri gibi olan tasavvuf kitaplarinda sahabe ve baskalarinin
sozlerinin Hz. Peygamber’in sozleri ile karistigina dikkat ¢ekmis ve bunlarla
istidlali dogru bulmamistir.** izmirli, sahabe kavli ile mevkaf rivayet arasindaki
farka kaynaklarda isaret edildigini gosterir. ‘insanlar uykudadir..” hadisi
mevz(at kitaplarinda Hz. Ali’nin s6z{ olarak gecer.*> Ona gére belki de Gazzali
bu s6zi baskasina itimat ederek nakletmistir.

israfliyyat ile iliskisi tespit edilememis sahabenin yaratilis, gegmis milletlere ait
rivayetler, peygamber kissalari, gelecekte olacak savaslar ve ahiret durumlari,
sevap ya da ceza gerektiren ameller gibi ictihat ile bilinemeyecek ve bir dilin
veya bir kelimenin aciklamasi gibi dile ait olmayan ve baska yollardan merfi
rivayeti bulunamayan sézlerini hilkmen merf(i sayanlar vardir.*®

1.4.3. Faziletlerde Zayif Hadisle Amel

izmirli, amellerin faziletleri meselesinde gevseklik gosterildigini belirtir.
Faziletli amellerde zayif hadisle amelin kabul edilmesi sonucunda siyer
eserlerinde bulunan zayif rivayetler tasavvufa gegcmistir. Zayif hadisle amelde
ilk olarak bir uzmana gore zayif ravinin ya da rivayetin baskasina gore gtivenilir
olabilecegi unutulmamahdir.

Saffet Sancakl’nin aktarimina gore zayif hadislerle amelde (¢ yaklasim
goralur:

1- Zayif hadisler hicbir alanda kullanilamaz. Yahya b. Main (6. 233/848), ibn
Hazm (6. 456/1064), Eb( Bekir ibni’l-Arabi (6. 543/1148) bu gériistedir.

2- Zayif hadisler seri hikimlerin haricinde faziletli ameller alaninda
kullanilabilir. Bu goriste icma iddiasi vardir.

ibn Hacer (6. 852/1449) zayif hadislerle amelde su sartlari sayar: a) Zayifligin
asiri olmayisi. b) Dinin esaslarina uyumlu olmasi. ¢) Bu rivayetin stibutunu

43 [zmirli - Yetkin, Tasavvuf Kitaplarindaki Ehadis, 46-47.

44 Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, Huccetullahi’l-bdliga, thk. Seyyid Sabik (Beyrut: Daru’l-ceyl,
1426/ 2005), 1/233.

4 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 137-140; izmirli, Hakkin Zaferleri, 101-103.

46 Abdullah Aydinli, “Merfd”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (istanbul: TDV
Yayinlari, 2004), 29/180.
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kesin gérmeme. Ciinkii Peygamber'e ait olmama ihtimali vardir.*’ Karadavi bu
Uc¢ sarta sunlari da ekler: a) Aklin, dinin veya dilin kabul etmedigi abartilari
kapsayici olmamasi. b) Kendisinden daha kuvvetli baska bir ser'i delille
celismeme.*®

3- Zayif hadisler su sartlari tasirsa seri hilkkimlerde de kullanilabilir: a) Delillerle
ve sahih rivayetlerle desteklenmesi. b) isnadi zayif olsa da, muhtevasiyla
Ummetin amel etmesi. c) ihtiyata uygun olmasi. d) Baska delil yoksa zayif
hadisin re’ye tercihi.*

izmirli de zayif hadisle immetin amel etmesi sabit ise o zaman bu zayif
hadislerin baska yollarla hasen derecesine cikacagini, migctehitlere gére bu
hadis ile amel edilecegini, batil sayilamayacagini séyler.>® Seyh Safvet de zayif
hadisin mevz( hadis olmadigindan yola ¢ikarak hadis ehline goére faziletli
amellerde zayif hadisle amel edilecegini ifade eder.>?

1.4.4. Cerh ve Ta’dilin Olgiisii Olarak Uzmanhk

izmirli, cerh ve ta'dil ilminin kriterleriyle bir rivayetin hadis oldugunun tespit
edilebilecegini, hadisleri ancak hadis degerlendirmesinde uzman
muhaddislerin ayirt edebilecegini yazar.>? Seyh Safvet de prensipte bunu kabul
etmistir.>® Fikihta fakihler, felsefede filozoflar, tipta doktorlar, hadis ilimlerinde
de muhaddisler s6z sahibidir. Bu alanda kaynaklar da ancak rical ve mevzuat
kitaplaridir. izmirli'nin kaynaklari Makdisi (6. 600/1203), ibnii's-Saldh (6.
643/1245), Sagant (6. 650/1252), Zehebi (6. 748/1348), Sehavi (6. 902/1497),
Suy(ti (6. 911/1505), Eb('lI-Mehasin el-Mesisi (6. 1224/1809), Sevkani (6.
1250/1834), Leknevi (6. 1848-1886) gibi dlimlerin hadis eserleridir.

Seyh Safvet, izmirli’nin saydigi isimlerden Zehebi disinda digerlerinin hadis
imami olmadigini, izmirli’nin de hadis imamlari sinifindan olmadigini, onun da
sozlerini kabul etmek zorunda olmadiklarini bildirir. Seyh Safvet, “s6z hadis
imamlarinin olsa da onlarin s6zlerinin son seklini gérmek gerekir, hadis imami

47 Celadleddin Abdurrahman b. Ebi Bekr es-Suy(ti, Tedribii'r-rGvi fi serhi takribi'n-Nevevi,
thk. Eb( Kuteybe Nazar Muhammed el-Faryabi (b.y.: Daru Taybe, ts.), 1/351.

48 Mevqiu Semahati’s-Seyh YGsuf el-Qaradawi, “al-qaradawi.net” (Erisim 15 Haziran 2022).

49 Saffet Sancakl, “GUnimizde Zayif ve Mevz( Hadislerin Sahih Hadislerle Karistirilma
Problemi”, Diyanet ilmi Dergisi, 37/ 1 (Ocak-Mart 2001), 41-42.

50 zmirli, Siyer, 63-64.

51 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 137.

52 [zmirli - Yetkin, Tasavvuf Kitaplarindaki Ehadis, 49.

53 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 28.
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baska, muhaddis baska, zamanimizdaki muhaddis de baskadir” der.

AvA

“Sagani bile hadis imami degilken zamanimiz ehlinden Ebi{i’l-Mehasin
Mesist’lerin zikredilmesi ne haddine” demekten geri durmaz.>* Bu gibi isimlerin
hadis imami olmayip hadis imamlarinin eserlerinden ancak nakil yapabilecegini
sdzlerinin delil olamayacagini belirtir. izmirli’yi kendi siyerini me’haz gdsterip
kendini de imam gosterebilecegi seklinde hafife alir ve ‘kelimat-1 ismailiye’den
baska kaynagl olmadigini belirtir.>® Goruldigi gibi Seyh Safvet’in klasik
mictehit tabakasi anlayisina benzer hadiste de bir miictehit tabakasi anlayisi
vardir. O donemde ictihat taraftari olan kesime geleneksel anlayisi savunan

alimlerin itirazi da bu yondedir.

izmirli, kaynaklarinin hepsinin hadis imamlari oldugunu iddia etmedigini,
hadisleri tetkik eden ulemadan olduklarini yazar. Ehl-i hadisin tasavvuf
kitaplarindaki hadislere itimat etmedigine Seyh Safvet’in kaynak istemesine
hayret eder. Hadis ilmi ve rical tenkidi ile ugrasanlarin bunu bir kaide olarak
kabul ettigini yazar. Ehl-i hadisin tasavvuf kitaplarindaki hadislere itimat
etmeyisine Ornekler siralar. Iraki'nin sahihi zayifindan ayrilmayan kitaplara
itimat edilmeyecegini soyledigini, Aliyu’l-Kari’nin de (6. 1014/1605) hadiste,
fikihta, tefsirde zindik ve milhitlerin uydurmalarindan sakinmak igin glivenilir
sekilde muhafaza edilmis ve ellerde dolasimi yaygin olan kitaplardan bu
ilimlerin dgrenilmesinin kiilli bir kaide oldugunu sdyledigini yazar. ibni’l-
Cevzi’ye (6. 597/1201) gore tasavvuf kitaplarinda bu tir rivayetlere yer
verilmesi; slinnet bilgilerinin azhg, bilgisizlikleri ve kavm (tarikat ehline) olan
givenleridir. izmirli bu &rneklerle kaidesinin hayali oldugu iddiasini
cUriittigini savunur.>® Kitaplarindaki rivayetleri elestirse de sOff biyiiklerini
cerh etmemeye Gzen gosterir. Ona gore, sGfl blyilkleri uydurma rivayetleri
kasitli olarak hadis diye nakletmez. Hilsn-i zanla kitaplarina bunlari almislardir.
Onlarin cerh ve tadil bilmemesi de eksiklik degildir. Her alanda uzman
olamayacagi icin bu Gazzali icin de noksan olamaz.®’

54 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 13.

55 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 14; Mustafa Sabri Efendi, Mevkifii’l-akl ve’l-ilim ve’l-Glem min
rabbi’l-Glemin ve ‘ibadihi’l-miirselin (Beyrut-Liibnan: Darii ihyai’t-Tirasi’l-Arabi, 1992), 356;
Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 15.

56 zmirli, Siyer, 98; izmirli, Hakkin Zaferleri, 18-21.

57 [zmirli - Yetkin, Tasavvuf Kitaplarindaki Ehadis, 69-70.
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1.4.5. Kesf-i Rical ile Hadis Alma Meselesi

izmirli, hadislerin ancak hadis degerlendirmesinde uzman muhaddislerin
belirlemesi ile kabul edilecegini soyler. Muhaddislerin hadis tenkidi ile sabit
olmayan bir hadis bazi sGfflere gore kesf ile sabit olur. Onlari sevenler de
teslimiyet ve teberriik kastiyla bu kesfle nakledilen sozleri hadis diye yaydiklari
gibi, eserlerinde de yazmislardir. izmirli’ye gére evliyanin yakaza halinde ya da
kesf ve miikasefe ile peygamberimizle goristip hadis almalarinin imkan ve
vuk(u olmakla beraber bunun hakikatinin tespiti imkansizdir. ilhdmi hiiccet-i
milzim seklinde umuma bir ilim ifade edecek ilim kaynagl olarak gérmez.
Muhaddislere, kelamcilara ve usulciilere gore kesf ve ilhamin delil olmadigini
belirtir. Hadisciler arasinda zayifliginda, sihhatinde, siibutunda ihtilaf edilen bir
hadis hakkinda miikasefe tarikiyle ihtilafin tashihini baglayici gdrmez. izmirli’ye
gore “aiSIL Lwe Cousdll 14D ze &8 9 / bu hadis bize goére kesif yoluyla
sahthtir” diyen bir kisi, ilhdmi evhamdan, takvayi flclrdan ayirsa bile baskasi
hakkinda degil, ancak kendisi hakkinda bir ilim hasil olur.® O’na gore ilimden
amac, umima ilim ifade etmek oldugundan ilhdm bilgi yollarindan olamaz.>®

Seyh Safvet, fikih imamlari arasinda ihtilafli olan bir meselede, muhaddisler
arasinda sithhat ve sibutta ihtilafli bir konuda mikasefe yoluyla rivayeti tashih
etmenin caiz oldugunu, bunun bastan ahkami ser’iyyeyi ispat olmadigini,
arada biyik fark oldugunu soyler.’® Tasavvuf kitaplarinda goriilen baz
hadislerin ser’t ilimlere uymak sartiyla mikasefe yoluyla tashih edildigini kabul
eder. ilhami kabul etmeyenleri evhamla suglar. Muhaddislerin ihtilaf ettigi bir
rivayet hakkinda “bu hadis bizim kesfimize gore sahihtir” diyen birini birakip
“soyle ya da boyle bir sebepten sihhatine kail olunmustur” demeyi indi ve
hayall bir yorum sayar.®* izmirl’ye goére ise kesf ile ser’l hikim sabit
olamayacag gibi, hadis gibi ser’i hiikkmiin delili de kesf ile sabit olmaz.5?

izmirli, tasavvuf kitaplarinda sdOff ve mutasavviflarin Hz. Peygamber’in
rhaniyetinden aldiklarini séyledikleri s6zler olsa da, hadislerin hepsinin ya da
blylk kisminin bu sekilde oldugunu iddia etmez. Ona gore, kesf ile rivayetleri

58 [zmirli, Hakkin Zaferleri, 100-101.

59 [zmirli - Yetkin, Tasavvuf Kitaplarindaki Ehadis, 151.
60 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 125.

61 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 126- 127.

62 zmirli - Yetkin, Tasavvuf Kitaplarindaki Ehadis, 151.
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tashihe ugrasmak, Kitab’i ve Siinnet’i ihmale yol acar.®® Bize gére de kesf, riiya
ya da ilham ile hadis alma ve bunu kesin bir bilgi gibi gérmek basta kelam, fikih
ve hadis ilimleri olmak iizere tiim islami ilimlere olan giiveni yikma yolunu
acabilecektir. Clinkli Hz. Peygamberden baskasi masum olmadigindan, riiyada
gorilen kisinin Hz. Peygamber oldugu bilinemeyeceginden, goriilen kisinin Hz.
Peygamber oldugunu kabul etsek bile herkesi baglayici olan vahiy
kesildiginden ve Hz. Peygamberin bile herkesi baglayan hikiimlere tabii
oldugu gerceginden hareketle gorilen riiya sadik bir riya kabul edilse bile
emir ve yasaklar konusunda delil sayillamaz.

1.5. SGfi Biiyiikleri Hakkinda icma iddiasi

Seyh Safvet, slfiyenin blyulk ricalinin imametleri icma ve ittifakla teslim
olundugunu iddia eder.®* izmirli de Sa‘rAn’nin (6. 973/1565) el-Ecvibetii’l-
Merdiyye’sinde gecen “shflleri her asirda bazi fukahadan baskasi inkar
etmedi.” s6ziinilin, her asirda sGfiyyeye bir kisim fukahanin ret ve inkarinin agik
ifadesi oldugunu dile getirir. ibn Dakik’in (6. 702/1302) “stfiye ile ehl-i hadis
arasinda hilaf coktur.” s6zunt, Minavi’nin (6. 1031/1622) “sifiye ile ehl-i
hadis ve fikhin adeti (izere ibn Cevzi ve ibn Tahir, Ahmed Gazzal'yi (6.
520/1126) ithamda bulundu.” séziinii nakleder. izmirli, pek cok sGfi imamina
olan itirazlari 6rnek verir. Geylan?’nin (6. 561/1165-66) Tuster?’yi (6. 283/896)
tenkidi gibi stfiye arasinda da ret oldugunu soyler. Bu nakilleri sebebiyle yine
shflyeyi inkar etmedigini, din buylkleri aleyhine olan soézlerin pesinde
olmadigini tekrar eder.®®

1.6. Te'vil-Tefsir ve isaret Meselesi

Seyh’in, Gazzal'nin te’vilatinin sifiye isarati olup olmadigini sormasi lzerine,
izmirli “Gazzal’den once sOff sozleri isarat kabilindendi, Gazzal’den 6nce
shfilerin  sozlerine te'vilat-i batiniyye karismisti, Gazzali de bundan
kurtulamadi, sozlerinin bir kismi isaret, bir kismi da felsefe ve batiniyye
te’vilindendir” der. Gazzali'nin “kdpek olan eve melek girmez”®® hadisindeki

63 [zmirli, Siyer, 101.

64 zmirli - Yetkin, Tasavvuf Kitaplarindaki Ehadis, 88.

65 izmirli, Hakkin Zaferleri, 46-48.

66 Buhari, Eb( Abdillah Muhammed b. ismail, el-Cdmi‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b.
Nasr (b.y.: Daru Tavki'n-Necat, 1422/2001), “Bed’t’|-Halk”, 7 (No: 5949); Muslim, Ebi'l-
Hiseyn Miuslim b. el-Haccac, el-Cdmiu’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdilbaki
(Beyrut: Daru ihyai't-Tiirasi'l-Arabi, trs), “Libas”, 26/83 (No. 2106); ibn Mace, Ebd
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evi kalp kdpegi 6fke ile te’vili, sOff isarete; “Cikar ayakkabilarini!”®” buyrugunun
kevneyn ile te'vili, batiniyye yorumuna ornektir. Cinkl bunlar ne sahabeden
ne tabiinden ne seleften menkdldi. Ayrica izmirli bu batini yorumlarla ziihd ile
ya da baska bir sey ile hakkin beser nefsine feyz eyledigi marifetlerin Mdsa
(a.s.)’a olan hitab-1 ilahi cinsinden zannettiklerini, bu te’vilin ise felsefecilerin
“nlblvvet kesbidir” soziine varacagini séyler. Ona gore Gazzal'den sonra
enbiya menzilleri talep olunmustur. izmirli, mutasavvif bazi felsefe ehlinin,
niblvvetin  kesbl oldugu gorisleri sebebiyle peygamberlik arzusunda
olduklarini savunsa da nibivvetin ilahi bir [Gtuf oldugu fikri sGffler arasinda da
yaygin disiincedir.®® Kalbe vasitasiz inzal olunan manadan ibaret olan ilhdm
izmirli’nin agiklamasina gére Mdisa (a.s.)in Rabbr'yla hicdb ve savt ile
konusmasindan, velayet-i niibiivvet ve velayet-i risaletten ustiin sayilmistir.®
izmirli, Gazzal’nin islami ilimlerde {stat olmasi sebebiyle bu tiir séz ve
te’villerine de itimad edildigi gorisiindedir. Bu da ulemanin, Gazzali'ye tepki
sebeplerindendi. izmirli zahiri inkar etmeden batiniyyenin te’viline uygun olsa
bile te’vili batil gérmedigini belirtir.”° Gazzal’nin arif-i billah oldugunu kabul
etse de masum olmadigini, Gazzal'ye ilham olanin bize hiiccet olmadigini
beyan eder. Nitekim ibni’l-Cevzi, Gazzal'yi kesf ilminden konusmak ve fikih
ilmi kurallarindan c¢ikmakla itham ederken, ibn Kayyim (6. 751/1350) de
“Gazzall'yi [hyd’y1 yazmakla fikih dairesinden cikaran (Allah) miinezzehtir” der.
izmirli, “Gazzal’nin ibn Sina’dan (6. 428/1037) aynen aldigi sozleri tasavvufa
karisan felsefe maddeleri sayilacak mi?” diye sorar.”?

izmirli tasavvufl tefsiri inkar ya da elestiren tiim ulemayi Zehebi gibi sifilere
hasim olmakla suglayamayacagimizi séyler.”? Cumhurun emin yolunu birakip
Zehebt'nin bazi zatlarin hatalari pesinde kori kériine gitme iddiasini ise izmirli

Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen, thk. M. Fuad Abdulbaki (Beyrut: Daru’l-
Fikr, trs), “Libas”, 44 (No.3649).

67 Taha, 20/12.

68 zmirli, Hakkin Zaferleri, 37-38; ismail Hakki izmirli, Yeni ilmi Kelém (istanbul: Evkaf-i
islamiyye Matbaasi, 1339-1341), 1/143; ismail Hakki izmirli, “iki Tirk Feylosofu 3”,
Dérulfiinun Edebiyat Fakiiltesi Mecmuasi (istanbul: Devlet Matbaasi, 1927), 5/6, 687'den
naklen ibrahim Bayram, “islam Diisiincesinde Niibiivvetin Vehbiligi Kesbiligi Meselesi”,
Gaziosmanpasa Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 3/1 (2015), 181.

69 zmirli, Hakkin Zaferleri, 38.

70 izmirli, Hakkin Zaferleri, 39.

71 izmirli, Hakkin Zaferleri, 41.

72 izmirli, Hakkin Zaferleri, 48-50.
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“ilmT meselelerde ekseriyet degil hak aranir, hak ekalliyette olabilir kori
kériine cogunluga uymak ¢cikmaz sokaktir!” cevabini verir.”®

1.7. Baz1 SGfi imamlari Hakkindaki Tartisma

Seyh Safvet, izmirli’nin Sagani’'nin risalesindeki “fukaha” ibaresini ¢ikartip

”

“fukard” seklinde degistirdigi ya da yanlis aktararak mevzu rivayet elestiri

oklarini s(fiyeye cevirdigi tenkidinde bulunur.”* Kaynaklarda tahrif veya

> [zmirli bahs geregi sadece ilgili yeri

gérmezceye geldigini iddia eder.’
naklettigini baska bir maksat gdzetmedigi cevabini verir.”® izmirli iddiasini
desteklemek icin cerhte asiriya varan hadis uzmanlarinin gorislerine ¢cokca yer
verir. Ornegin Hakim-i Tirmizi'nin (6. 320/932) biiyiik imamlardan olmasina
itiraz edilmese de eserlerinde miinker ve mevz( rivayet oldugunu hadis
imamlarinin belirttigini dile getirir.”” Gazzal’nin fhyd’sinda mevz( hadisler
oldugunu ve bu konuda hadis imamlarina miirdcadt etmeyi tavsiye eder.
izmirli, Gazzalnin fhyd’nin biiyiik bir eser oldugunda siiphe duymaz, ihyd’nin
elestiriimesinin ne Gazzal'nin ne de eserinin kiymetini dlstirmeyecegini
sdyler.”® Seyh Safvet, “jhyd’da cok az mevzu hadis var” derken’, izmirli'ye
gore Iraki’nin senedini bulamadig iki yiiz hadis az degildir.8° Seyh Safvet’e gére
ise Ibn Hacer ve ibni Kutluboga (6. 879/1474), ihyd’daki hadislerin tamamini
kast ederek ihya’daki hadislere itimat olunmaz demenin caiz olmayacagini
sdyler.8! Iraki’nin (806/1404) ve Kutluboga’nin calismalarinin Katu’l-kuldb’a da
hizmet ettigini belirtir.2?

izmirli, Dihlevi’nin (6. 1176/1762) “mazinnetii hazihi’l-ehadis” ifadesini
uydurma hadislerin ¢ok bulundugu kaynaklar seklinde anlarken, Seyh, ayni
ifadeyi tam tersine bu hadislerin sihhatini tespitte olclt olacak kaynaklar

73 izmirli, Hakkin Zaferleri, 25, 51.

74 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 14-17.

75 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 22.

76 izmirli, Hakkin Zaferleri, 23.

77 izmirli, Hakkin Zaferleri, 24.

78 izmirli, Hakkin Zaferleri, 52-53.

79 [zmirli - Yetkin, Tasavvuf Kitaplarindaki Ehadis, 72.
80 zmirli, Hakkin Zaferleri, 53.

81 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 25.

82 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 29.
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olarak anlamis, izmirli’yi “mazinne” kelimesini yanlis cevirip Eba Nuaym’in (6.

430/1038) eserlerini dérdiincii tabakada saymasina itiraz etmistir.®

izmirli, Gazzali ya da Eb( Talib Mekki (6. 386/996) gibi stfilerin biyikliigini
inkar etmez. Sadece her ikisinin kitaplarinda mevz( ehadis oldugunun bir
realite oldugunu kabul eder. Mekki de Kdtii’l-kuliib’da haberleri naklederken
zayif bir haberi naklettiyse mutlaka Kuran ve Siinnete muhalif olmamasi
gerektigini aksi halde reddedilmesi gerektigini soyler. Ona gore de Kitap,
siinnet ve icmaya ters disen, ravisinin yalanci oldugu ortaya c¢ikan haberler
kabul edilmez. Ancak Mekki raviler hakkinda cerh yapanlarin elestirilerini
goren bidat ehlinin sinneti reddetme ve akli gorisleri 6n plana cikarma
yolunu actiklarini sdyler.® Bu bakis acisi Seyh Safvet’in tasavvuf kitaplari
hakkindaki  halkin icine dlsecegi supheler hakkindaki endisesine
benzemektedir.

izmirli, Kati’l-kuldb’dan bir nakille kissacilarla stffler arasindaki iliskiye ve
kissacilarin kaynaginin ahlak, tergib ve terhib kitaplari olduguna da deginir.®®
Seyh Safvet, izmirli’nin kissacilarin batil hikayelerini sGfilere tesmil etmesini
reddeder. Kissacilarin hurafeleri ile sGfiyyenin naklettigi hadislerin bir alakasi
yoktur.®® izmirli'nin zaten ¢ogul olan “kussas” kelimesini “kussasin” seklinde
cogul yapmasini da “daha lafzini dogru yazamadiginiz bir seyin manasina
kalkistyorsunuz” diye alaya alir.%’

izmirli, Stlemi (6. 412/1021) hakkinda Hatib’in (6.463/1071) ve Zeheb?nin
“Safiyye ve s(filer icin hadis vaz’ ettigi” ve “tefsirinde batini teviller oldugu”
iddialarini nakleder.2®8 Ancak, Silemtyi hadis hafizi sayarken batiniyyeden
saymasinin mimkin olmadigini, tefsirinde batini teviller var demenin ise
kendisi batinidir demek olmadigini séyler.8? Seyh Safvet ise, kirk seneyi askin
bir sire hadisle istigal eden ve pek c¢ok hafiz yetistiren Stlemi hakkinda da
izmirli’nin konusmasini, ikide bir bu biyik zatlari hedef alir tarzda nakiller

8 [zmirli, Hakkin Zaferleri, 77-88; Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 57-67.

8 Eb( Talip el-Mekki, Kalplerin Azi§i Kitu’l-kulib cev. Yakup Cicek - Dilaver Selvi (istanbul:
Semerkand, 2004), 2/178-180.

85 zmirli, Hakkin Zaferleri, 96-98.

86  Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 119.

87 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 120.

88 [zmirli, Hakkin Zaferleri, 25.

89 zmirli, Hakkin Zaferleri, 32-33.
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yapmasini firsattan istifade sGfiyenin imamlarina bir tas atmak olarak niteler.®
izmirli’nin nakillerinde naklin basini sonunu tahrif ettigini iddia eder.®* Seyh
Safvet, Zehebi'nin Esari ve slflyeden olanlar hakkindaki sdzlerinin mesrebi
sebebiyle makbul olamayacagini séyler.? “Siillemi sika degildir ve sdfiler icin
hadis uydururdu.” naklini alip Stbk"'nin (6. 771/1370) devaminda Hatib
Bagdadi’den (6. 463/1071) Sillemt’nin ehl-i hadis oldugu ve herkes tarafindan
sevildigi, saygi gordligl, aleyhinde soz soylenirse itibar edilmeyecegi kismina
kor kesilmesine hiddetlenir.®® izmirli ise o ciimleleri kendisinin degil Zeheb?’nin
sdylediginde i1srar eder.®* Seyh’e gore Siilemi’nin hadis uydurmakla ithami bir

iftira olup vesikadan yoksundur. Rahlesinden pek cok muhaddis gecmistir.%

izmirli, kendisinin Siilemi sGfi imamlardan oldugu icin ta’n ettigi elestirisinin
iftira oldugunu, Zehebt’'nin elestirileri beyaninda Eb( Hanife (6. 150/767),
Vakidi (6. 207/823), EbO Zir‘a (6. 281/894) gibi her sinifin meshurlari
hakkindaki elestirilerini gdsterirken onu da zikrettigini, din alimleri hakkinda
sdylenen sdzleri takip etmek maksadinda olmadigini yeniler.*®

Sonug

izmirli dipnottaki killi kaide gibi sundugu ibareden dénmedigini ve usul
kaidelerine goére soziinden ‘tasavvuf ve ahlak kitaplarindaki tim hadisler
uydurmadir’ seklinde bir anlam ¢ikmayacagini séylese de s6ziinii yumusatmasi
geri adim olarak kabul edilebilir. Meselenin bu kadar uzatilmasinin asil
sebebinin dipnotun kendisi degil donemin iki zihniyetinin hesaplasmasi oldugu
soylenebilir.

izmirli, miiesses bir ekole mensup olmamanin rahatligi ile konusurken Seyh
Safvet, asirlar icinde sekillenen ve gelisen bir anlayisi temsil eder. Donem
donem sGft imamlarla ehl-i siinnet olan muhaddisler ve fakihler arasindaki
yasananlarin bir sebebi de yontem farkidir. Ulemanin slfiyeye elestirileri de
ayni seviyede degildir. Tasavvuf ehli icinde Kuran tevili, hadislerin kesf ile
alinmasi gibi konularda farkh anlayislar oldugu gibi, Hanefi ve Safil ulemadan

%  Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 101-113.
91 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 19.

92 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 20.

93 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 20.

9 izmirli, Hakkin Zaferleri, 25.

95 Yetkin, Tasavvufun Zaferleri, 118.

% izmirli, Hakkin Zaferleri, 25.
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da ehl-i siinnet olmayanlar vardir. Bu Hanefileri ve Séfifleri ehl-i siinnet
olmaktan cikarmadigi gibi ayni durum sufileri de batini yapmaz. Kisaca basit bir
dipnottan yola ¢ikan buylk tartisma aslinda iki zihniyetin miicadelesinin su
ylzine c¢ikmis halidir. Seyh Safvet, mensubu oldugu tasavvuf
meslegine/yoluna gliven icindedir. izmirli ise dénemin
tecdidcilerinin/yenilikcilerinin  gelenegi 1slah ve ayiklama tarafinda
gérinmektedir. Nitekim Seyh Safvet, izmirli’yi kaynaklardan fikrine uygun
gordiklerini cimbizla se¢cmekle ve aceleci davranip yanlis aktarimlarda
bulunarak ehl-i siinnet alimlere mutezile yaftasi vurmakla elestirir.

iki taraf arasindaki énceki resmi yazismalarla daha sonraki bireysel yazismalar
arasindaki Uslup farkindan anladigimiz bu gibi toplumun ayrisma ve
tartismalarina yol acabilecek konularin resmi kurumlarin kontroliinde
yazilmasinin ve denetlenmesinin isabetli olacagidir.
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