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Tarihsel agidan kisi (Ing. person) kavraminin kokeni maske anlamma gelen
Latince “persona” kavramindan tiiretilmistir. Eski Yunan ve Roma’da aktorler
oynamakta olduklart rollerin karakteristik 6zelliklerini aktarmak igin maskeler
giymis ve boylelikle maskeler takan aktor ¢esitli roller tistlenebilmistir. Persona
aktorlerin kullandig1 maskedir. Persona, kisinin yasam diinyasinda toplumsal rol-
lerini sergilemek i¢in taktigr maskedir. Literatiir arastirmalarina gore “persona”
kavramini psikoloji ve psikanaliz alanina sokan kisi Carl Gustav Jung’tur. Jung’a
gore “Esasen persona gercek bir sey degildir. Kiginin nasil gériinmesi konusunda
bireyle toplum arasinda varilan bir uzlasmadir”. Kisi maskesini takarak sosyal-
lesme oyununun igindeki roliinii oynamaktadir. Kisinin kendi maskesini temsil
eden kendi imgesine asik olmasi, tarihsel ve mitolojik olarak narsisistiklik olarak
aciklanmaktadir. Narsisistik ise kendi imgesine tutku ile asik olmaktir. Narsisistik
kiside ego (ben) ikiye bdliinmiistiir, hem duyumlayan, algilayan, degerlendiren
ve yargilayan biling olarak “ego”, hem de duyumlanan, algilanan, degerlendirilen
ve yargilanan nesne olarak “ego”. ikinci ego psikolog ve psikanalistlere gore ken-
dilik kavrami olarak tanimlanmaktadir. Aragtirma baglaminda kendilik ortamu,
sosyal medya sahnesi, mekan1 ve uzamidir. Karen Horney’in de belirttigi gibi
narsisizm sadece psikolog ve psikanalistlerin ilgi alan1 degildir, ayn1 zamanda
kiiltiirel bir inceleme alanidir. Bu arastirma dijital narsisizm kavrami ve olgusunu
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“Freudyen”, “Kendilik Psikolojisi” (Kohut) ve “Kiiltiirel Psikolojisi” (Horney)
iizerinden, biitlinciil bir bakis agisiyla betimleyerek, iletisim ve sosyal bilimciler
icin kiiltiirel bir olgek gelistirmeyi amaglamistir. Betimsel arastirma sonucunda
“Kiiltiirel Sosyal Medya Narsisistik Olcegi” gelistirilmistir.

Arastirma narsisizmin kiiltlirel etkilerini arastirilmasi i¢in bir 6l¢ek dnermesi agi-
sindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Narsisizm, Narsisistik, Kendilik, Sosyal Medya, Olcek

DIGITAL NARCISSISM AND A SCALE PROPOSAL
FOR SOCIAL SCIENTISTS

ABSTRACT

Historically, the origin of the concept of person (Eng. person) is derived from the
Latin concept of “persona”, which means mask. In ancient Greece and Rome, ac-
tors wore masks to convey the characteristics of the roles they were playing, and
thus the actor wearing the masks could take on various roles. Persona is the mask
used by the actors. Persona is the mask one wears to display one’s social roles in
the world of life. According to literature research, it was Carl Gustav Jung who
introduced the concept of “persona” to the field of psychology and psychoanaly-
sis. According to Jung, “Essentially, persona is not a real thing. It is a compromise
between the individual and society about how one should appear”. By wearing
the person mask, the person plays his/her role in the socialization game. Falling
in love with one’s own image representing one’s own mask is historically and
mythologically explained as narcissism. A narcissistic is passionately in love with
one’s own image. In the narcissistic person, the ego (I) is split into two, the “ego”
as the consciousness that senses, perceives, evaluates, and judges, and the “ego”
as the object sensed, perceived, evaluated, and judged. The second ego is defined
as the self-concept according to psychologists and psychoanalysts. In the context
of research, the self-environment is the social media scene, space and space. As
Karen Horney points out, narcissism is not only an area of interest for psycho-
logists and psychoanalysts, but also a cultural area of study. This research aimed
to develop a cultural scale for communication and social scientists by describing
the concept and phenomenon of digital narcissism from a holistic perspective th-
rough “Freudian”, “Self Psychology” (Kohut) and “Cultural Psychology” (Hor-
ney). As a result of the descriptive research, the “Cultural Social Media Scale”
was developed. The research is important in terms of proposing a scale to show,
examine and measure the cultural effects of narcissism.

Keywords: Narcissism, Narcissist, Self, Social Media, Scale,
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GIRIS

Tarihsel agidan kisi (Ing. person) kavraminin kokeni maske anlamina gelen La-
tince “persona’ kavramindan tiiretilmistir. Eski Yunan ve Roma’da aktdrler oyna-
makta olduklar1 rollerin karakteristik 6zelliklerini aktarmak i¢in maskeler giymis
ve boylelikle maskeler takan aktdr ¢esitli roller istlenebilmistir (Davis ve Palla-
dino, 1997: 509). Persona aktorlerin kullandig1 maskedir. Persona, kiginin yasam
diinyasindaki toplumsal rollerini sergilemek i¢in taktig1 maskedir. “Kelimenin
etimelojisi, anlami, bireyin toplumsal gruptaki roliine” gonderme yapmaktadir
(Park, 2018: 14). “Kisi” (person) sozciigiiniin ilk anlaminin “maske” olmast bii-
viik olasilikla basit bir tarihsel rastlanti degildir (...) Sonucta, roliimiizii anlays
seklimiz dogamizin, kisiligimizin ayrilmaz bir par¢asi gelir. Bu diinyaya bireyler
olarak geliriz, kisilik kazaniriz ve birer kisi oluruz ”(Goffman, 2014: 31). Ek ola-
rak, “Geertz’de (1975: 50) Bali’de yapmis oldugu arastirmalara gore “Kisilerin
taktiklar maskeler, iginde bulunduklar: sahne, oynadiklari roller ve de en onem-
lisi sergiledikleri oyun, kalici bir sekilde goriintiiyii degil ozii ve benligi olustu-
ruyor” demektedir (Kagitcibasi, 2009: 93). Kapitalizm ve yazili kiiltiiriin etkisi
ile toplumsal yapi i¢erisindeki “ben”” kavrami ve olgusunun dnemini giderek art-
tirmaktadir. Kisi, toplumsal sahnede (is, aile, sosyal iligkileri vb.) bir aktordiir ve
roliinii sergilemektedir. Yukarida atif yapilan diistiniirler bu durumu, toplumsal
sahneden kisinin, kisiligini, karakterini degil, artik “personasin1” (maskesini) ser-
gilemesi ve sunmasi olarak agiklamaktadir.

Persona, kisinin yasam diinyasinda toplumsal rollerini sergilemek i¢in taktig
maskedir. Giinlimiiz kigisi, sosyal medyaya ilgi duymakta ve ona dogru yonel-
mektedir. Ornegin Digitalage’in haberine gére diinya niifusunun yiizde 42’si olan
3,2 milyar kisi ve Tiirkiye niifusunun %61°1 sosyal medya kullanicisidir. Haberin
devamina gore, yaklasik olarak hergiin Facebook’a 300 milyon fotograf, Instag-
ram’a 90 milyon fotograf yliklenmektedir; YouTube’da yaklasik olarak hergiin
500 milyardan fazla video goriintiilenmektedir (URL-Digitalage). Habere gore
kisiler medyaya katilmak ile yetinmemekte, ayn1 zamanda sosyal medyay1 yo-
gun bir sekilde kullanmakta ve icerik tiretmektedir. Diger bir degisle, kisi ken-
disinin ve diger kisilerin imgesini paylasmaktadir. Kisinin kendi imgesine olan
tutkusuyla kisinin kendi imgesine asik olmasi mitolojideki Narcissus’a gonderme
yapmaktadir.

Mitolojide Narcissus, kendi nesne ve imgesine asik olmanin, bir temsilcisidir.
“Narkisos (Narcissus) sozciigii psikiyatride ilk kez Haveloc Ellis tarafindan kul-
lamilmigtir” (Gegtan, 2013: 162). Mitolojik kisi ve kavrami olan “narsisist” ve
“narsisizm” psikoloji, psikiyatri ve psikanaliz terminolojisine de girmistir. Psi-
kolog, psikiyatrist ve psikanalistlere gore narsisistik kisiler; a) kendi imgesiyle
cok mesgul olmakta; b) benligi, dikkat, statii, tekiler tarafindan farkina varilma
ve bilinme iizerine yogunlagsmakta; c) mitkemmel biri olma ya da kisinin yagam
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diinyasi, sahnesindeki 6tekiler tarafindan mitkemmel biri olma izlenime sahip ol-
mak istemekte; d) kendini begenmis, iistiinliik kazanma ¢abalarinin kabul gordii-
giinii inanmus, biiyiiklenmeci bir davranis ve durusa sahip, 6zel bir kisi oldugunu
diistinen, giizellik, basar1 ve performans pesindedir.

Jean-Jacques Rousseau, narsisistik kisinin kisinin 6zelliklerini, “Narsist” adl ti-
yatro eserinde ele almaktadir. Jean Jacques Rousseau’nun “Narsist” adli tiyatro
eseri, ilk olarak 1752 yilinda temsil edilmistir. Jean-Jacques Rousseau, “Narsist”
adli tiyatro eserinin onsoziinde yasadig1 yiizyila iligkin bazi “elestirel” tespitler
yapmaktadir: a) “artik oldugumuz gibi goriinmekten kendimizi korumamiz ge-
rekir (...) yani baskalarinin iistiinde olmak ya da onlart gecmek i¢in yalnizca
kendinin olani yiikseltmenin yollarint arastirmak ve ¢aresine bakmak”, b) “kotii
yonetilen insana ait oldugunu gostererek ¢ok rahatlatict ve ¢ok yararl bir seyi
kanitliyorum ™ (2019). Rousseau, yasadigi ¢agda, kiginin yasam diinyasinda ger-
cek kisiligini sergilemesinin zorluguna; kisinin otekiler iizerinde bir hakimiyet,
bir biiyliklenmecilik ve bir iistiinliik kazanma ¢abasinda i¢inde bulunmasinin zo-
runluluguna; kisilerin bu gabalarin igerisine girmesinin nedenini ise, kisiyi koti
yoOneten yoOnetim ve toplumsal yapilar seklinde agiklamaktadir. Jean-Jacques
Rousseau, kisinin toplumda kisiligini, karakterini degil, artik “personasini” sergi-
ledigini ve sundugunu ifade etmektedir:

Literatiir arastirmalarina gore “persona” kavramini psikoloji ve psikanaliz ala-
nina sokan kisi Carl Gustav Jung’tur. Jung’a gore “Esasen persona gergek bir
sey degildir. Kisinin nasil gériinmesi konusunda bireyle toplum arasinda varilan
bir uzlasmadir” (2015: 181). Carl Gustave Jung’un persona kavrami ve olgusu
hakkinda gortsleri su sekildedir; “Persona, bireysel biling ile toplum arasindaki
iliskilerin karmasik bir dizgesidir. Bu maske, bir yandan otekiler iizerinde belli
bir izlenim uyandirmak, éte yandan bireyin ger¢ek dogasini gizlemek igin tasar-
lanmugtir (2018: 102; 2015a:16). Kisi “bilingli maksatlariyla tutarh oldugunu
bildigi bir “maske” takar, bu maske toplumun da taleplerini karsilar ve goriislerine
de uygundur, 6nce bir, sonra baska bir giidiiyii biiyiik bir avantaj saglar” (2016:
56). “Jung persona igin psisenin “dis yiizii” demektedir. Persona diinyaya ¢evrili
bir yiiz olmasidir” (Hall ve Nordby, 2016: 46). Jung’a gore kisi yasam diinya-
sindaki toplumla bir uzlagsma saglar ve saglanan bu uzlasma gergevesinde, kisi
maskeyi takarak, toplumsal sahne ve mekanda roliinii uygular, maskesini sergiler
ve sunar. Persona kisinin dig diinya ile iliskiye girdigi yiiziidiir ve Jung’un da
vurguladigi gibi personanin gercek olmasi da zorunlu degildir, sonucta bu bir
roldiir. Kisi maske takarak yasadigi toplumda izlenim yaratmak istemektedir ama
diger yandan kisi kendisini de saklamaktadir. “Adinin da ima ettigi iizere, bu
(persona) sadece kolektif ruhun bir maskesidir” (2015: 180). “Kolektif norm in-
san yasanuni ne kadar bigcimlendirirse bireysel ahlaksizlik o kadar artar” (2016:
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18). Aktoriin sergiledigi bu roller sadece kisisel degildir. Ayn1 zamanda, hem kol-
lektif hem de kollektif bir bilincin {iriintidiir de. Jung, kisinin yasam pratiklerini,
yasam diinyasini, kollektif bilincin normlarini, roller, kollektif davraniglar1 ve
kollektif sistemleri kim belirler ise, kisinin o kadar daha ¢ok ahlaklikliga ya da
ahlaksizliga dogru yaklasacagini belirtmektedir. Rousseau ise elestirel bir bakisg
acistyla kisinin toplumsal ve kollektif biling tarafindan kétii yonetildigine vurgu
yapmaktadir.

Rousseau’nun “Narsist” adli tiyatro eserinde, mitolojideki Narkisos gibi Vale
re’in de kendi imgesine asik olmas1 anlatilmaktadir. Ancak bu kez Valére’itken-
dine ait olan ve portre {izerinde bazi degisiklikler yapilan ama bu degisikliklere
ragmen hala ona benzeyen kendi portresine asik olmasi anlatilmaktadir (giinii-
miiz sosyal medyasina benzer bir sekilde). “(Valérkendi portresine bakarak)
“Iste onur, iffet, hayatimda gérdiigiim en giizel yiiz” (...) Ne incelik! Ne kadar
da karakteristik yiiz ¢izgileri!... Bu ne sihir! Tanri gibi! Ah! Angélique (Valere’in
sevgilisi) kendini bu kainat giizeli ile kiyaslamamali” demektedir (Rousseau,
2019: 33).

Valérekendi portresine bilmeden asik olmus; kendi portresini, tanrinin bir im-
gesi olarak ideallestirmis; sevgilisi olan Angélique’itbu portreyle kendisini ki-
yaslamamasini istemektedir. Psikanaliz terimlerini kullanirsak, Valére’irkisiligi
boliinmiis; Valérenesne se¢imi yaptig1 bu portreye, libidinal olarak bir yatirim
yapmis ve libido dis diinyasindaki egosuna (ben’ine) yonelmistir. Ego (ben) iki-
ye boliinmiistiir, hem duyumlayan, algilayan, degerlendiren ve yargilayan biling
olarak “ego”, hem de duyumlanan, algilanan, degerlendirilen ve yargilanan nesne
olarak “ego”. Rousseau, “Narsist” adli tiyatro eserinin 6nsdziiniin sonunda, ese-
rinin amacinin, yasadig1 ylizyil iizerine ac1 bir taslama oldugunu belirtmektedir.
Rousseau’nun elestirel olarak betimledigi ve yasadigr donemdeki toplumun 6zel-
liklerini; a) “kendine olan hayranlik”, b) “digerleri tizerinde tistiinliik kazanmak™,
¢) “biiytiklenmecilik”, d) “kibir”, e) “iist diizey ya da tinlii kisilere dalkavukluk
etmek”, f) “iin ve s6hret pesinde kogsmak™, g) “hayranlik olugturmak” seklinde
ifade etmektedir. Bu 6zellikler giinlimiizde narsisistik 6zellikler olarak tanimlan-
maktadir.

Rousseau, “Narsist” adli eseriyle narsisistik kisi ve toplumun 6zelliklerini agik-
larken, Azra Erhat, “Mitoloji Sozliigii” adli eserinde narsisizmi, “narkissos”u ve
narkissos’un diistiigli durumu, Latin Sair Ovideus’un yazdig: siirin, asagidaki di-
zeleri lizerinden aktarmaktadir (Erhat, 2007: 212).

“Bilmeden kendini arzuluyor, severken onu kendini seviyor,
Isterken kendini istiyordu, icini yakan atesi tutusturan da kendiydi,

Kag kere faydasiz opiiciikler sundu aldatan pinara...
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Ellerini kac¢ kere daldirdi, bosa kavustu kollar: sularda.
Neyi gordiigiinii bilmiyor, fakat yaniyordu onunla,
Gozleri aldatan hayal onu costuruyordu” -Ovideus-

Ovideus, Narkissos’un bilmeden kendisinin goriintiisiine asik oldugunu; Narki-
sos’un kendi goriintiisiine bir bakima cinsel olarak haz duydugunu, ancak asik
oldugu goriintiisiine bir tiirli kavusamadigi i¢in bu gereksinimi doyuma ulagtira-
madigini; Narkisos’un gereksinimi doyurulmadigi i¢in, bu haz isteginin gittikce
daha da arttigin1 belirtmektedir. “Narcissus (...) kendisinin yanstyan imgesine
astknir” (Hall, 2016: 78). Mitolojiyi gore, Narkisos milkemmel bir goriiniise sa-
hiptir; Eko isimli bir su perisi Narkisos’a asik olur ancak Narkisos, Eko’yu redde-
der. Reddilmeye dayanamayan Eko yok olur. Su perilerinin Narkisos’u tanrilara
sikayeti lizerine, tanrilar Narkisos’u karsilig1 olmayan bir askla cezalandirir. Nar-
kisos suda yansimasini goriince, bunun kendi goriintiisiiniin bir yansimasi olarak
degil de, karsilastig1 baska bir varlik olarak diisiiniir ve ona asik olur. Narkisos su-
daki yansimasina o kadar dalar ki, sonunda suya diisiip oliir. Jean Jacques Rous-
seau ve Ovideus, mitoloji, narsisistlik ve narsisizm kavrami ve olgusuyla kisinin
“ego”’sunun (ben) ikiye boliindiigiinii ve kisginin de kisilik bozuklugu yasadigini
anlatmaktadir. Ersevim bu durumu, “Narcissus 'un adi ve efsanesi, “kendini be-
genmisligin” veya “kendine asik olmanmin” temsilcisi olarak edebi ve psikolojik
vazilarda yer almaktadir” olarak agiklamaktadir (2013:411). Ersevim’in de be-
lirttigi gibi Narcissus, kendi nesne ve imgesine asik olmanin temsilcisidir. Mito-
lojideki Narcissus ‘un davranis 6zelliklerini giiniimiiz psikolog ve psikanalistleri
narsisistik kisilik ya da davranig bozuklugu olarak tanimlamaktadir.

Narsisistik kigiler nasildir? sorusunu psikolog ve psikanalistler soyle yanitlamak-
tadir: “Narsisist insanlar (...) kendi imgeleriyle cok mesgul olurlar (...) gérkemli
bir benlik hisleri vardwr ve dikkat, statii ve taninmaya asirt ihtiyag duyarlar” (Co-
hen, 2017: 381). “(Narsisistik karakterler) Psikiyatrist James F. Masterson’in
isaret ettigi gibi, miikemmel biri olmaya ve baskalarimin onlari miikemmel biri
olarak gormelerine ihtiyac¢ duyarlar” (Lowen, 2016: 30). “Narsisistik kisi, kendi
tirettiklerine herkesten énce kendisine hayran olan kisidir” (Gegtan, 2013: 178).
“Narsisist: kendini begenmis, kibirli, biiyiiklenmeceli, lakayittir. Zihni basari,
giizellik veya kazamm fantezileriyle mesgiildur. Kendine hayran olunasi ve iis-
tiin biri olarak, haliyle de ozel muameleye layik gériir” (Millon ve vd., 2019:
5). Narsisistik kisiler Cohen’e gore kendisinin imgesiyle ¢cok mesgul olmaktadir
ve narsisistik kiginin benligi, a) dikkat, b) statii, c) Gtekiler tarafindan farkina
varilma ve d) bilinme {izerine yogunlagmaktadir. Lowen, narsisistik kisilerin mii-
kemmel biri olma ya da kisinin yasam diinyas1 sahnesindeki digerleri tarafindan,
milkemmel birinin izlenimine sahip olmak istedigine dikkat cekmektedir. Gegtan,
Lowen’a katilmakla birlikte, kisinin narsisist bir kisilige sahip olmasi durum-
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da; eylemlerine, iiretimlerine, paylagimlarina, yasam diinyasinda ve sahnesinde
paylastigi digerler kisilerin kendisi hakkinda diisiinceleri oncesi de kendisini
begenmektedir. Millon ve vd. gore narsisistik kisi, kendini begenmis, iistiinlitk
kazanma ¢abalarmin kabul gordiigiinii inanmis, biiyiiklenmeci bir davranig ve
durusa sahip, 6zel bir kisi oldugunu diisiiniir ve narsisistik kisi gilizellik, basari ve
performans pesindedir.

Narsisistik kavrami kiginin kendi imgesine tutku ile asik olmak olarak agiklana-
bilir. Narsisistik kiside ego (ben) ikiye boliinmiistiir, hem duyumlayan, algilayan,
degerlendiren ve yargilayan biling olarak “ego”, hem de duyumlanan, algilanan,
degerlendirilen ve yargilanan nesne olarak “ego”. ikinci ego psikolog ve psika-
nalistlere gore kendilik kavrami olarak tanimlanmaktadir. Arastirma baglaminda
kendilik ortami, sosyal medya sahnesi, mekéni ve uzamidir. Karen Horney’in
de belirttigi gibi narsisizm sadece psikolog ve psikanalistlerin ilgi alan1 degildir,
ayn1 zamanda kiiltiirel bir inceleme alanidir. Bu arastirma dijital narsisizm kav-
ram1 ve olgusunu “Freudyen”, “Kendilik Psikolojisi” (Kohut) ve “Kiiltiirel Psi-
kolojisi” (Horney) iizerinden, biitiinciil bir bakis agisiyla betimleyerek, iletisim
ve sosyal bilimciler icin kiiltiirel bir 6lcek gelistirmeyi amaglamistir. Betimsel
arastirma sonucunda “Kiiltiirel Sosyal Medya Narsisistik Olcegi” gelistirilmistir.
Arastirma narsisizmin kiiltiirel etkilerini aragtirilmasi icin bir 6l¢ek dnermesi a¢i-
simndan onemlidir.

FREUDYEN YAKLASIM VE NARSISiZM

“Narsisizm, terimi, Paul Nacke (1899) tarafindan anlatilan ve bir eriskinin kendi
bedenini genelde dissal bir cinsel nesne igin soz konusu olacak sekilde oksama-
swla ilgili bir sapma olayindan alimmistir” (Freud, 2018: 488; Freud, 2015: 23;
Freud, 2000: 47). “Dus diinyadan uzaklamig olan libido egoya yonelir ve boylece
narsisizm adini verdigimiz bir davranisin ortaya ¢tkmasina neden olur” (Freud,
2019: 10). Freud, narsisist kiginin hastaligini ve kisinin hastaligindan kurtulma
durumunu ise su ciimlelerle agiklamaktadir, “O halde sunu diyebiliriz: Hasta in-
san libido yatiruimini kendi benine ¢eker, iyilestigindeyse yeniden disariya yayar”
(2015: 30). Freud, Jean Jacques Rousseau, Ovideus ve mitolojideki narsisistlik
kisi ve narsisizm kavraminda oldugu gibi, kisinin dis diinyadaki nesne ve nesne-
lerin imgelerinden uzaklasip, kisinin kendi nesnesine ya da nesnesinin imgesine,
libido yatirimi yapmasini narsisistlik olarak agiklamaktadir. Freud, kisinin kendi
nesnesine ve nesnesinin imgesine yonelmesinde bir libidinal doyum aradigini da
ayrica belirtmektedir. Freud’a gore, kiginin nesne yatirimlarint kendisine degil,
tekrar dig diinyadaki nesne ve nesnelerin imgelerine yatirim yaptiginda, narsisist
bir kisiligin iyilesmesi gézlemlenebilir.
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Freud, bilindigi {izerine, bizlere “arzu” (libido) kavramini, kiginin yagaminin cin-
sel yasami gercevesinde belirlendigini, kisilerin neredeyse tiim nesneleri birer cin-
sel haz objesi olarak gordiigiini, kisilerin bu nesnelere yatirim yaptigini, kiginin
de ortaya ¢ikan bu gereksinimlerini “doyurmak” i¢in, yatirim yaptig1 nesneler ile
nesnelerin imgelerine, yasami boyunca eylemlerde bulundugunu agiklamaktadir.
Freud, “Metapsikoloji” adl1 eserinde, “Icgiidiisel diirtiiyii anlatmak icin daha iyi
terim “gereksinim”dir; bu gereksinimi ortadan kaldiran sey “doyum”dur” demek-
tedir (2000: 86). Freud icgiidii kavramiyla ilgili olan unsurlarini, a) gereksinimin
temsil ettigi gii¢ ve devinim, b) arzu edilen doyum, c) erisilmek istenen sey (nes-
ne) ve d) gereksinimi ortaya ¢ikaran kaynak olarak aciklamaktadir. “I¢giidiisel bir
doyum her zaman haz vericidir” (Freud, 2000:86) (...) “Narsizmden séz ederek
libidinal doyumunu da hesaba katiyoruz” demektedir (Freud, 2018: 490). Freud,
narsisizmle kisinin libidinal bir doyum da yasadigina vurgu yapmaktadir. Narsi-
sizm, kisinin benliginin (egosunun) ikiye boliinmesiyle, kisinin kendi nesnesini
secerek ona yonelmesidir. Freud, nesne secime giden yollar1 asagida Tablo 1°deki
gibi agiklamaktadir.

Tablo 1. Nesne Secimine Giden Yollar

Narsistik Tipe Uygun Olarak | Yaslanma Tipine Uygun Olarak

a) Kendisinin oldugu seyi (yani

kendini o

b) Kendisinin bir za)manlar oldu- a) Kendisini besleyen kadm
gu seyi

¢) Kendisinin olmak istedigi seyi

d) Bir zamanlar kendisinin parca- b) Kendisini koruyan erkegi

st olmus bir seyi

Kaynak: (Freud, 2015: 37; Freud, 2000: 60’dan yararlanilmaktadir).

Freud’a gore “kisi narsistik nesne segimi tipine uygun tarzda asik olacak, ken-
disinin bir zamanlar oldugu, artik olmadigi seye ya da kendisinin hi¢bir zaman
olmadigr miikemmelliyetlere sahip olana asik olacaktir (c sikki)” (2015: 45).
Narsistik tipte kiside one ¢ikan 6zellikler; a) kendini ve/veya kendinde var ol-
dugunu o6zellikler, b) ge¢misinde kendi hakkinda sahip oldugu &zellikler, c) bir
ideallestirme, 0zdeslesme ve yiiceltmeyle olmak istedigi nesneye doniismek,
d) ya da pargasi1 oldugunu diisiindiigii nesneye doniismektir. Diisliniirlere gore
Ozdeslesme, “begenilen kisinin 6zelliklerinin benimsenmesidir” (Ertiirk, 2017:
54), “Ozdeslemenin amaci, “model” aliman baska bir ben’e benzeyecek bicimi
dzben’e kazandirmaktadir” (Freud, 2012:18). Ornegin bir ¢ocugun babas1 gibi
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olmak istemesi, ayrica bu durumda baba imgesinin “ele gegirilmek™ istenen bir
nesne se¢imi olabilmektedir. “Idealizasyon, nesneyi ilgilendiren bir siiregtir.
Yiiceltme ise bir ¢ikis yoludur; bu taleplerin bastirma olmadan karsilanmasini
saglayan bir yol” (Freud, 2015: 40). “Yiiceltmeye drnek olarak enerjinin entelek-
tiiel, insancil, kiiltiirel ve sanatsal ugragsilara kaydirilmasidir” (Hall, 2016: 86).
Ozdeslesme, ideallestirme ve yiiceltme kavramlariyla Freud’un yukarida “c” sik-
kiyla belirttigi “kendisinin olmak istedigi” narsisistik tipe gonderme yapilmakta-
dir. Ozdeslesme, ideallestirme ve yiiceltme kavramlarinin gdsterimlerine sosyal
medyada siklikla karsilagilmaktadir.

Sosyal medyadaki paylasimlarda, kisinin kendi imgesini neredeyse her giin pay-
lastig1; paylagimlarina begeni ve olumlu yorumlar bekledigi; begeniler ve olumlu
yorumlarla bir gii¢ kazanmak istedigi; sayfasina takip eden kisilerin sahip oldugu
ozellikler, takip¢i sayisi, paylasimlara gelen begeni ve yorum sayisina énem ver-
digi; Unli kisi, marka ya da fenomen, kanaat 6nderi ve influcerlar takip ederek,
onlarinin giiciiniin bir pargasi olmak istedigi ve boylelikle da bir giic kazanma
istegi icinde oldugu kolaylikla gozlemlenebilmektedir. Unlii kisi, marka ya da
fenomen, kanaat 6nderi ve influcerlari takip eden kisiler icin 6nemli olan, onlarin
hayran kitlesi, imaj1 ve onlarin sahip oldugu imgesel, sosyal ve ekonomik serma-
yelerinin toplamidir. Psikanalistler bu durumu sdyle 6zetlemektedir; “En biiyiik
ben’in bagkalarimin ilgisindeki yansimasini gormeye ¢alisarak, ya da iin, gii¢ ve
karizma sahibi kisilerle birlikte olarak giivensizliginin iistesinden gelmeye ¢ali-
sabilir” (Gegtan, 2013:166). Yaratilan bu toplam deger, bir gii¢ olugturmakta ve
kisiler de bu giiciin bir pargast olmak istemektedir.

Freud, “Metapsikoloji” adli eserinde seyretmecilik ve sergilemecilik ig¢giidiileri-
ne de vurgu yapmaktadir. “a) Yabanct bir nesneye yonelik etkinlik olarak seyret-
me, b) nesneden vazgecme, seyretme i¢giidiisiinii kendi bedeninin bir béliimiine
dondiirme, boylelikle edilgenlige ve yeni hedefin saptanmasi: seyredilme, c¢) yeni
bir dznenin getirilmesi — onun tarafindan seyredilmek icin kendini ona goster-
mek” (2000: 95). Sosyal medyada kisiler hem diger kisilerin paylastiklar1 gorsel
imgeleri seyretmekte hem de kendi gorsel imgelerini sergilemektedir. “Freud’a
gore iggiigiilerin ozeliklerini “kaynak”™ (source), “itici gii¢/baski” (impetus),
“amag” (aim) ve “nesne/hedef” (object)” olarak aciklamaktadir (Freud, 2019a:
9; Ersevim, 2013:103-104). “Narsisist kendisinin bu biiyiiklenmeci algisini bes-
lemek icin stirekli “kaynak” ihtiyaciyla motive olur. Burada “kaynak” tam olarak
kendi gorkemliligini pekistiren o aktivite ve iliskiler anlamindadr” (Masterson,
2014: 119). Freud, i¢giidiilerde kaynagin 6nemine, Masterson ise kaynagin, nar-
sist kisinin sahip oldugu “gdérkem” ve sismis egosunu yansitabilecegi “iliski ag-
lar1” ve “nesneler” aradigina ve kaynagin bu bilyiiklenmeci algisini besledigine
vurgu yapmaktadir. Sosyal medya kisinin i¢giidiileri i¢in bir kaynaktir. Sosyal
medya “iliski aglarin1” birbirine baglayan bir diigtimler dizgesidir. Digiimler ise
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“nesne” ve “imge” noktalarindan olugsmaktadir. Psikanalizde aktivite ve iligki ag-
larin1 kendilik nesneleri olarak agiklayan Heinz Kohut’tur.

KENDILIK PSIKOLOJiSi (KOHUT) VE NARSIiSiZM

Heinz Kohut’un ¢alismalarinda, “narsisizm”, “kendilik”, “kendilik nesneleri”
ve “kendilik ortam1” kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Kohut gibi Hartman, Erikson
ve Mahler’de “kendiligi” (self) “ego” (ben)’dan ayirmaktadir. “(Kohut’ta ken-
dilik nesnesi) Ayri bir nesne degil, kendiligin bir par¢asi olarak deneyimlenen
seye verilen isimdir” (Ozakkas ve Corak, 2014: 17). “En yogun narsisistik de-
neyimlerden bazilart nesnelerle iliskilidir (...) bu nesnelerden kendilik nesnesi
olarak soz edecegim” (Kohut, 2019: 12). “Kendilik, psikanalitik yapt icerisinde
ortaya ¢ikar. Bir taraftan ruhsal aygitin soyut bir parcasi gibi kavramlastirilir-
ken, diger taraftan tecriibe edilen veya hissedilen bir boyutu da bulunmaktadir”
(Ozakkas ve Corak, 2014: 75). Kohut, kendilik nesneleriyle kisinin kendiligi-
ni deneyimledigi, iligki ve etkilesime girdigi nesnelere gonderme yapmaktadir.
Kisginin kendiligini fark etmesi, beslemesi, kendilik nesnelerini fark etmesi, on-
lar1 segmesi ve seyretmesi; kisinin kendiliginin, kendilik nesneleri ile iliski ve
etkilesime girmesi; kisinin kendilik nesnelerini duyusal, duygusal ve sosyal bir
iliski ortaminda deneyimlenmesi gerekmektedir. Arastirma baglaminda kendilik
ortami, sosyal medya sahnesi, mekani ve uzamidir. Kendilik nesneleri ise sosyal
medya sayfasinda takip ettigi ve takipcileri olan kisi, sirket, kurum ve markalar-
dir. Diisiiniirler, saglikli bir kendiligin ii¢ bilesini bulundugunu belirtmektedir.
“Bunlar, a) ihtiraslar, b) idealler, c) yeteneklerdir” (Ozakkas ve Corak, 2014:
178). Sosyal medya kisilerin igerik iiretim yeteneklerini; kendilerini sanal olarak
da olsa, sosyal medya ve akilli mobil telefonlarin 6zellikleri ve aplikasyonlar yar-
dimi ile daha giizel goriiniis elde etme yeteneklerini; fotograf cekme ve perspektif
kullanma yeteneklerini arttirmaktadir. Kisilerin sosyal medyada hem ideal bir
benlik, kimlik ve kisilik sergileme igerisinde olduklart hem de ideallestirdikleri
kisi, kurum ve markayla iletisime ve etkilesime girdikleri kolaylikla gozlemle-
nebilmektedir. Kohut, bu durumu ne olumlamakta ne de elestirmektedir. Ciinkii
Kohut’a gore kisinin kendiliginin, oksijeni kendilik nesneleridir. Onlar olmadan
kendilik yasayamaz ve saglikl1 bir kendilik i¢in uyum sarttir.

“Kendilik psikolojisi, bir baska deyisle kendiligi merkeze alip onun olusumunu,
gelismesini ve bilegenlerini hem saglik hem de hastalik durumlarinda inceleyen
bir psikolojiyi vurgulamaktadir” (Kohut, 2017: 16). Kohut, kendilik bozuklukla-
rini; a) psikozlar, b) sinir durumlari, ¢) sizoid ve paranoid kisilikler, d) narsisistik
olarak siniflandirilmaktadir. Kohut narsisistik kavramini da ikiye ayirmaktadir;
1) narsisistik kisilik bozuklugu, 2) narsisistik davranis bozuklugu. “Self-Psy-
chology 'nin banisi Heinz Kohut, narsisizmi bebegin gelisim hattinda ¢ok kuv-
vetli ve yapici bir oge oldugunu miikemmel bir tislup ile anlatmistir” (Ersevim,
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2013:413). Kohut’a gore “anne bebegin temel kendilik nesnesidir ve annenin sa-
dece fiziksel degil ayni zamanda bebegin psikolojik ihtiyaglarint da doyurabilme-
si i¢in bir ayna vazifesi gormesi gerekmektedir” (Schultz ve Schultz, 2007: 639).
Bebek ve ¢ocuk i¢in anne sadece fiziksel ve biyolojik ihtiyaclarimi karsilamaz,
ayni zamanda bir ayna gorevi gorerek, bebek ve cocugun kendiligi fark etmesine
ve olusturmasini da saglamaktadir. Heinz Kohut, arastirma ve eserlerinde kendi-
lik kavramint merkeze almakta ve “Kendilik Psikolojisi” ile anilmaktadir. Ona
gore bebegin ilk temel kendilik nesnesi, annesidir. “Kendilik nesnesi, nesneden
bagimsiz, ayri bir seydir. Otekinin ihtiyacini karsilayan, étekinin varolusunu ha-
tirlatan, otekine bu diinyanin giizelligini armagan eden her tirlii yaklagim tarzi,
kendilik nesnesi islevidir ’(...) “Kendilik nesnesi, dogumdan oliime kadar devam
eden, insanoglunun oksijenidir” (Ozakkas ve Corak, 2014: 17). Ornegin, kisinin
annesi, babasi, teyzesi ve arkadaslari birer kendilik nesnesi olabilmektedir. Do-
layisiyla, kisi kendilik nesnesi olmayan bir mekan, sahne ve uzamda yasayama-
maktadir. Kisinin yalniz kaldig1 bir siire sonunda, kendisini sosyal bir ortamda
olma istegi ve eyleminin altinda kendilik nesneleri yatmaktadir. Kohut bu du-
rum hakkindaki tespitini, “Kendilik psikolojisi bakis1 agisindan insan dogumdan
oliime dek kendilik nesnesi ortaminda yasar. Oksijene gereksinim duydugu gibi
psikolojik olarak hayatta kalmasi igin de kendilik nesnelerine gereksinim duyar”
olarak agiklamaktadir (2019: 12).

Kohut, Freudyen yaklasima katilmakla birlikte, kiginin sadece i¢gilidii ve diirtii
eylemlerini gergeklestirmedigini, ayn1 zamanda kendilik eylemlerini de gergek-
lestirdigini savunmaktadir. Ve bu durumu iki terimle kavramlastirmak ister; “sug-
lu insan” ve “trajik insan”. “Su¢lu insan haz ilkesiyle yasar, hazza yénelik diir-
tiilerini tatmin etmeye, erojen bolgelerinde ortaya ¢ikan gerilimlerini azaltmaya
calisir” (...) “Trajik insan ¢ekirdek kendiliginin oriintiisiinii ifade etmeye ¢aligir,
cabalart haz ilkesinin otesindedir” (Kohut, 2017: 113-114). Kohut, su¢lu insanla
fiziksel, biyolojik ve kimyasal olan i¢giidii ve diirtiilerinin hazza yonelik gereksi-
nimlerini doyurmak amaci i¢inde yasayan kisiyi ifade etmektedir. Trajik insan ise
sadece fiziksel, biyolojik ve kimyasal olan i¢giidii ve diirtiilerini doyurma amaci
icinde degildir, ayn1 zamanda var oldugu toplumsal yasam igerisinde kendilik
nesneleriyle iletisime ve etkilesime giren, iletisime ve etkilesime girebilmek i¢in
kendini ifade edebilen, kendiliginin ve bilincin farkinda olan, sadece hayvansal
icgiidii ve dirtiilerle hareket etmeyen kisiye gonderme yapmaktadir. Ayrica kigi-
nin yasadigi toplumda, bir farklilik yaratip ayrigarak var olmasi igin yaraticilik
ozelliklerininde olmasi gerekir. Kohut’a gore, kisi toplumsal yasam igerisinde bir
farkindalik ve konum elde ederek, kendiligini temsil edebilir.

Kohut (2019: 45), psikanalizin patolojiyi {i¢ baslikta inceledigini belirtmektedir;
a) dogustan gelen diirtli, b) ¢evre kosullari, ¢) ilk ¢ocukluk deneyimleri. Kohut’a
gore, “Narsisistik “nesne” (ideallestirilmis ebeveyn imagosu)” — “Narsisistik
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“ozne” (biiyiiklenmeci kendilik)” —“Narsisistik libidoyla (ideallestiren libido;
biiyiiklenmeci teshirci libido)” yatirilmig gérece degismez kiimelerdir”. Kiginin
saglikli bir ruhsal aygita sahip olmasi i¢in narsisistik nesne, 6zne ve libidoyla
uyum igerisinde olmasi yetmemektedir, ayni zamanda kisinin saglikli bir kendi-
ginin olugmasi ve gelismesi i¢in, hem enerji yatirimi yaptigi, yoneldigi ve seci-
mini yaptig1 ideallestirilmis kisi ve nesnelerin de saglikli bir ruhsal yapiya sahip
olmasi hem de ideallestirilmis kisi ve nesnelerin de ¢ocuk ve kisiyle dogru bir
iletisim ve etkilesime girmesi gerekmektedir. Tablo 2°de bir kisinin normal, nar-
sisistik kisilik bozuklugu ve psikoz gelisme ve gerileme devreleri “biiyiiklenme-
cilik” ve “tiimgii¢lii” kavramlar1 ¢cergevesinde agiklanmaktadir.

Tablo 2. Biiyiiklenmeci ve Ttimgiiglii Kendilikler

Biiyiiklenmeci kendilik Tiimgii¢lii nesne alaninda
alaninda gelisme ve gerileme gelisme ve gerileme

Bagkalarina duyulan hayranhgin
olgun bigimleri; heves duyma Normallik
yetisi
GUcli nesneyle kaynasma

Olumlu kendilik saygisinin olgun
bigimi, kendine gliven

Tekbenci ilgi cekme talepleri;

2 buyuklenmeci kendilik asamasi gereksm|_m i, ideallesfirilmis
ebeveyn imagosu agsamasi Narsisistik
ideallestirilmis timgiclii nesne Kigilik
4  Biyiklenmeci kendilik gekirdegi cekirdegi (parcalar); baglantisiz Bozukluklari
(pargalari); hipokondriya mistik dinsel duygular; belirsiz
husu duygulari
Buyiiklenmeci kendiligin sanrili Tumgu¢li nesnenin sanrili
4 yeniden kurulusu; soguk yeniden kurulusu: gigla Psikoz
paranoid blylklenmecilik zulmedici, etkileyen makine

Kaynak: (Kohut, 2019: 27; Tura, 2005: 257).

Kohut’a gore normal kisilerde de olumlu bir kendilik i¢in biiyliklenmecilik ve
tiimgiicliiliik bulunmaktadir. Normal kisi de kendisine giiven ve kendine saygi
icin biiytiklenmecidir ve kisi kendilik nesnelerine bir hayranlik duymakta ve he-
ves duyma yetisine sahiptir. Bu durumda kisinin sosyal medyada olmasi, kisi i¢in
hem yararli hem de faydalidir. Narsisistik kisilik bozuklugunda ise, kiside ilgi
¢ekme talepleri; kisinin teshircilik duygusu ve eylemleri artmakta; ve kisi giiclii
bir nesneyle kaynasmak istemekte; teshircilik duygusu ve eylemleri ile giiclii
bir nesneyle kaynasmak istegi, bir hastalik seviyesine ulagmaktadir. Bu durum-
da sosyal medya normallik i¢in hem yararli hem de faydali iken, kisinin yogun
sosyal medya kullanimu, asir1 ve dlgiisiiz bir sekilde paylasim yapmasi ve kiginin
sosyal medyada bazi iinlii kisi, fenomen, kanaat 6nderi, influcer ve markalar1 asirt
ve Olclisiiz olarak ideallestirmesi ve onlarla kaynasma istegi yararsiz, faydasiz
ve sagliksizdir.
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Kohut, “Kendiligin Yeniden Yapilanmas:” adli eserinde “O halde dzetle sunu séy-
liiyorum: Insanin basari ya da basarisizhigini, aslinda psikolojik anlamda hayat-
ta kalmasini ya da oliimiinii belirleyecek olan, uyum géstermesini saglayan yapi-
lart yaratabilmesi ya da yaratamamasidir” (2017: 217) seklinde bir agiklamada
bulunmaktadir. Kohut, kisinin fizyolojik, biyolojik ve kimyasal oldugunu ve bu
amag i¢inde yasadigini kabul etmekle birlikte kisinin ruhsal olarak da iletisim,
ifade etme, yaraticilik siire¢ ve eylemlerini gergeklestirip, ruhunu beslemesi ve
doyurmasi gerektigini belirtmektedir.

KULTUREL PSiKOLOJi (HORNEY) VE NARSISiZM

Freud, narsisizme biyolojik, fizyolojik ve kimyasal olarak yaklasirken, Kohut ego
(ben)’yu ikiye bolerek, kendilik ve kendilik nesneleri {izerinden narsisizmin ne-
denlerini ve tedavilerini agiklamaktadir. Kiiltiircli yaklasim ise, kisinin narsisis-
tik olmasinin nedeninin toplumsal yap1 ve toplumsal uyum ic¢inde olmasin sag-
layan davranis, duygu ve diisiince sistemleri ilizerinden agiklamaktadir. “Hangi
davranis bicimlerinin uyum sansinin en yiiksek olacagina karar veren toplumun
yapisidir” (Hartmann, 2016:40). “Narsisizm hem psikolojik hem de kiiltiirel bir
durumu tamimlar” (...) “Bati kiiltiirii, tipki narsisizmi tesvik ettigi gibi, giicle
donatilmistir ve giice takintilidir” (Lowen, 2016: 9- 105). “Dolayisiyla narsistik
ozelliklerde kiiltiirel bir oge olabilir” (Cohen, 2017: 416). “Kiiltiirel etkenlerin
nevrozlar tizerindeki en acik etkisi, nevrotigin kendine ve baskalarina sunma-
va ¢alistigr imajda goriilebilir” (Horney, 2017a: 140). Disiiniirler, bir toplumda
kabul goren davranig ve diislince sistemlerinin, o toplum i¢inde yasayan kiginin
ruhsal siireglerini, davranig ve diisiincelerini de etkiledigine isaret etmektedir.
Lowen, narsisizmin hem psikolojik hem de kiiltiirel bir olgu oldugunu vurgu-
larken, ayni zamanda narsisizmin bir 6zelligi olan biiyiiklenmecilik ve gii¢ ta-
kintisinin Bat1 Kiiltiir'tiniin bir 6zelligi oldugunun da altin1 ¢izmektedir. Cohen,
narsistik 6zelliklerin ¢evre ve sosyal ortamdaki deger ve geri beslemelerden ko-
laylikla etkilendigini belirtmektedir. Horney de, kiiltiirel etkiyle olusan nevrozla-
rin nedenini, kisinin kendine ve digerlerine sundugu imajda aramak gerektigini
ifade etmektedir.

Horney, psikanaliz ¢aligmalarini baslangicta Freudyen yaklasim iginde siirdiir-
diiyse de, daha sonralar1 Freudyen yaklasimdan ayrilmistir. Horney, ayn1 Kohut
gibi, Freudyen yaklasima katilmakla ile birlikte, ona gore kisi sadece i¢giidii ve
diirtii eylemlerini gerceklestirmedigine, kisi ayn1 zamanda kiiltiirel etki ve kiiltii-
rlin sahip oldugu davranis ve diislinceleri sistemlerini de gerceklestirdigine dik-
kat cekmektedir. Horney, Freud un bulundugu dénemde fizik, biyoloji ve genetik
(Darwin) caligmalarinin hakim oldugunu ve Freud un bu bilimlerden etkilendigi,
ancak Freud’un yasadigi donemde kiiltiirel ¢aligmalarin yetersiz oldugunu soyle
aciklamaktadir; “Sosyologlarin ve antropologlarin son zamanlardaki arastirma-
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lardan ¢ikan sonuglarladr ki kiiltiirel sorunlar konusundaki bilgisizligimizden
kurtulabildik” (...) “-Freud’un bu bilgiye sahip olmadigi i¢in- Yetersiz kiiltii-
rel yonelimi, biyolojik onermeleriyle yakindan iligkilidir” (Horney, 2017a: 31).
“Kiiltiirel kosullarin nevrozlarin iizerindeki biiyiik etkisini fark ettigimiz zaman,
Freud tarafindan onlarin kékeni olarak diistiniilen biyolojik ve fizyolojik kosullar
geri planda kalir” (Horney, 2018: 8). Horney, nevrozlarin olusumunda birinci
onemsel durum olarak biyolojik, kimyasal ve fizyolojik kosullar degil kiiltiirii
gormektedir.

Horney, nevrozlarin (6rnegin narsisizm gibi) bireysel deneyimden degil, daha
cok kiiltiirel kosullar altinda ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. “Nevrozlarin sirf
rastlantisal bireysel deneyimlerle degil;, aym zamanda yasadigimiz belirli kiil-
tiirel kosullarla da ortaya ¢iktigini goriiriiz” (Horney, 2018: 7). “Kisaca ozetle-
mek gerekirse psikanalizin, i¢giidiicii ve kékenci (genetik) bir psikoloji olmasinin
getirdigi sumirlardan kurtulmasini gerektgine inanityorum” (Horney, 2017a: 8).
Horney, Freudyen yaklagimin getirdigi diisiince iklimini reddetmektedir. Bundan
dolay1, Freudyen yaklasimcilar, Horney’in kendi aralarinda olmalarimi isteme-
mis ve kurduklari kurumdan Horney’i atmislardir. Horney’de ¢alismalarina kendi
kurdugu kurum ve ¢alisma arkadaslariyla devam etmistir.

Horney, Georgy Zilboorg’un narsizmle ilgili su agiklamasina atif yapmaktadir:
“ama igten ice o, kendine asiktir ve her yerde, kendi imajina hayranlik duyup
kur yapabilecegi bir ayna arar” (Jacobson, 2015:18). Horney, narsisizmde kisiyi
ve kisinin iligki i¢ine girdigi aynay1 6ne ¢ikarmaktadir. Arastirma baglaminda,
sosyal medya kisinin aynasidir ve 6zellikle kisiler (asir1 kullanim ve paylasim)
sosyal medyaya sevgi, haz, sergilemecilik, seyretmecilik, hayranlik ve libidinal
doyum i¢in yonelmektedir. Horney, kiiltiir ve nevrozlar arasindaki iligskiyi ve bu
iliski sonucunda olusan tutumlari gézlemlerken, Tablo 3.’teki siiflandirmay1
onermektedir:

Tablo 3. Kiiltiir ve Nevrozlar Arasindaki iligki

Tutumlar Aciklama

a) Bagimlilik, hangi nesneye yoneliriz?

b) Onaylanma, sevgi, ilgi beklenti ve aclig

1. Duygusal yakinlik gos-
terme ve gormeye iliskin
tutumlar d)

c) Sinirsiz arzu istegi

Kendi isteklerine dlgiisiiz talep, digerle-
rine kars1 biiyiik bir saygi yoksunlugu

e) Fiziksel, ruhsal ve sosyal iligki
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a) Asagilik ve yetersizlik duygulari
b) Bobiirlenme ihtiyacini karsilama istegi,

2. Benlik degerlendirmesine | ¢) Nesne (metalar) ya da tinliilerle iligki
iliskin tutumlar kurarak itibar kazanma veya imaj trans-
feri istegi

d) Gosteris yapma ve baskalarimi etkileme
cabasi

a) Ketlenmeler

3. Kendini ortaya koymaya

iliskin tutumlar b) Kendini ifade edememe

¢) Karar verememe
a) Kiiclimseme,

b) Diismanca davranig bigimi
4. Saldirganhk )
¢) Ustiinliik kurma

d) Hata bulma egilimi

5. Cinsellik a) Ketlenmeler

Kaynak: (Horney, 2018: 25).

Horney, 6zellikle Tablo 3’teki ilk iic maddede kelimenin dar anlamiyla kisinin
“benlik” ya da “kendilik” olarak ifade edilebilecek tutumlarini ve tutumlar ile
nevrozlar arasindaki iliskiyi agiklamaktadir. Tablo 3’e gore nevrotik kisi, “asir1

9% ¢ 99 ¢

ben merkezci”, “gii¢ ve performans tutkunu”, “arzu ve arzunun doyurulmasi igin

b 15

yasayan”, “imaja sahip olmak i¢in {inlii kisi ve markalar1 kullanan”, “digerleri-

99 ¢ bR N3

nin saygi beklentilerini gormezden gelen”, “sergilemekten ¢ekinmeyen”, “yaptigi
tiim eylemleri digerlerinin begenmesini ve onaylanmasini bekleyen”, “yeri gel-
diginde saldirganlik eylemi gostermekten ¢ekinmeyen”, “kendini ifade etmede

zorluk ¢eken” ve “cinsel ketlenmeler” yasayandir.

Arastirmamizda, “Kiiltiirle nevrozlar arasindaki iliskiyi ele alirken, sadece nev-
rozlarda ortak olan egilimler onem kazanw, sosyolojik a¢idan nevrozlardaki
bireysel farkliliklar dikkate alinmaz” demis olan Horney’in de ifade ettigi gibi
kiiltiirel arastirmalarda bireysel narsisizm degil, ortak egilimlerin yasadigi, yat-
kinliklar sisteminin olustugu ve eyleme doniistiigii, 0rnegin, sosyal medya gibi
alanlarda kiiltiirel narsisizm arastirilmasini dnermektedir (Horney, 2017a: 137).
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Arastirma baglaminda, sosyal medyayla olusan kiiltiirde, a) imgeye asiri onem
verme, b) sohret kavraminin 6nemi ve sohrete ulasma amaciyla hedefe ulagsmak
icin daha ¢ok tiikketme ve sosyal medyaya bagimlilik seviyesinde ilgi yiiksekligi,
c) hayranlik duyulma istegi, d) paylasim ve takip¢i sayilariyla bir biiyiikklenme-
cilik gdsteri ve istegi, e) bir gii¢ kitlesine sahip olan sosyal medya hesaplariyla
kaynasma istegi, ) diger kisileri kendisinin imajina inandirma istegi, g) kisinin
sosyal medya hesabi sahibi olan bazi kisi ve markalari ideallestirme, yiiceltme ve
0zdeslesme istegi ve eylemleri, h) asir1 performans gosterme tutkusu ve eylemleri,
k) basarinin tek dl¢iit ve hedef haline getirme istegi, 1) olumlu imaja sahip olmak
icin dig diinyaya asir1 taviz vermek ve m) teshircilik olarak dne ¢ikmaktadir.

TARTISMA: GOLGE ARKETIPIi iLE PERSONA VE NARSISISTIiK TiP

Freud ile baslangicta ¢ok iyi bir ¢alisma arkadast olan ve hatta Freud un kendi-
sinden sonra psikanalizin veliaht1 olarak gordiigii Carl Gustav Jung, Freud ile bi-
limsel diislince ayriligina girerek, Freudyen yaklagimdan ayrilmistir. Carl Gustav
Jung’un ortaya attig1 kavramlardan biri golge arketipidir. “Arketipler evrenseldir;
(...) diinyanin neresinde olursa olsun, her dogan bebekte, kalitim yoluyla bir anne
arketipi vardir” (Hall ve Nordby, 2016: 42: Jung, 2015c: 63-78; Jung, 2015a:
115-124; Jung 2015b;17-24). “Bilin¢disi olan bu imge ya da motiflere “arketip”
adint vermistim” (Jung, 2015; 2016; 2015b). “Gaolge herhangi bir arketipin iger-
diginden daha ¢ok, insanin temel hayvansi yapisini i¢erir ve hayvana benzeyen
yanmidr” (Hall ve Nordby, 2016: 48; Schultz ve Schultz, 2007: 647). Jung, calis-
malarinda kalitimsal ve kollektif bir bilince gonderme yaparak, kollektif bilincin
icindeki “arketipleri” 6ne ¢gikarmaktadir. Jung’a gore gélge arketipi her insanda
bulunmaktadir. “Ne oldu da toplumumuzun bir boliimiinde golge arketipi ipini
koparmisgasina, cinayet, cinsel saldiri ve ¢ocuk istismart gibi siddet iceren dav-
ramiglara yonelir oldu?” (Gegtan, 2014: 74). Golge arketipini gdremeyiz ama
onun eylemlerini Gegtan’in da ifade ettigi gibi kisilerin eylemlerinde gorebili-
riz. GOlge arketipi kisinin, hayvansal i¢giidii ve diirtii, cinayet, saldiri, ahlaksiz-
lik, siddet, istismar ve tiim asir1, anlamsiz, insani olmayan arzu ve faaliyetlerini
icermektedir. Jung, “Gdlge, biitiin ego-kisilikle boy dlgiisen, torel bir sorundur
(...) Onun bilincine varmak, kiginin karanlik yonlerinin var olduguna, bunlarin
ger¢ek oldugunu saptamayt icerir”” demektedir (2018: 99). Golge arketipinin
kisilerin eylemlerinde ortaya ¢iktigini giiniimiiz medya ve sosyal medya haber ve
igeriklerinde rastlamaktayiz.

Golge arketipinin her insanda var olduguna ve her zaman kisinin eylemlerinde
cikabilme olasilig1 olduguna gore, golge arketipini kisinin eylemlerinde nasil ak-
tif olmamasini saglayacagimiz sorusuna, diisiiniirlerin onerilerini dikkate alarak
yamtlayabiliriz. S6zgelimi, Ornegin, Gegtan “Zamane” adl eserinde, “bir insa-
nin egosu ne denli persona arketipinin egemenliginde olursa, golge arketipi de o
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oranda karanhga itilir ve kisiligin derininde dyle bir alan yokmuscasina yasanir”
(2014: 78). “Bir derece narsisizm hirs, inisiyatif ve bakimindan daha uyumsal
olabilir” demektedir (Cohen, 2017: 416). “Bu da golgenin giiciine karst ¢ikabi-
lecek giiclii bir persona gelistirerek gerceklestirilir” (Gegtan, 2014: 71). Gegtan
ve Cohen, gdlge arketipine karsi persona arketipinin giiglenmesini ve narsisizmi
onermektedir. Kisi personasi (maskesini) ne kadar giiclendirir ise diger bir de-
yisle kisi (aktor) toplumsal uyumu, roliinii, sahnesini, toplumda olusan uzlagma
davranig ve diislince sistemlerini ne kadar benimser ise o kadar golge arketipin-
den uzaklasacaktir. Hatta Cohen, narsisizmi ve narsisistik tipi, golge arketipine
tercih etmektedir.

SOSYAL BIiLiMCILER iCiN BiR NARSIiSiSTiK OLCEGi: KULTUREL
SOSYAL MEDYA NARSISISTIiK OLCEGI

Arastirmada iletisim bilimi arastirma yontem ve tekniklerinden “anket” tekni-
gi Onerilmekte ve Olgekte anket teknigi kullanilmaktadir. Arastirma baglaminda
kendilik ortami, sosyal medya sahnesi, mekdni ve uzamidir. Karen Horney’in
de belirttigi gibi narsisizm sadece psikolog ve psikanalistlerin ilgi alan1 degildir,
ayn1 zamanda kiiltiirel ve sosyal bir inceleme alanidir. Dijital narsisizm kavrami
ve olgusu “Freudyen”, “Kendilik Psikolojisi” (Kohut) ve “Kiiltiirel Psikolojisi”
(Horney) iizerinden, biitiinciil bir bakis agisiyla betimsel olarak arastirilmis ve
betimsel arastirma sonucunda “Kiiltiirel Sosyal Medya Narsisistik Olgegi” ge-
listirilmistir. Yukaridaki betimlemelerin 1s1ginda narsisistik davranig 6zellikleri;
1) hayranlik, 2) tstiinliik kazanma, 3) gortiniim/goriinis, 4) ilgi merkezi olmak,
5) kendini begenmislik, 6) gii¢c ve basari istegi, 7) asir1 takdir gérme istegi, 8)
kiskanilmak, 9) otorite kurma istegi ve 10) manipiile etme istegidir. Arastirmada
onerilen kiiltiirel sosyal medya narsisistik 6l¢egi, yukarida agiklanan on narsisis-
tik davranig 6zelliginden olusmaktadir ve EK-1deki gibidir.

Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin 2000 yilinda yayinladigi DSM-IV-TR’1n narsi-
sist kisilik bozuklugunun dokuz kriterinden besi su sekildedir. Bunlar: “7) Asir
hayranlik ihtiyaci, 2) kendisinin 6zel oldugu ve yalnizca diger ozel, yiiksek statiilii
birey ve gruplarca anlasilacagi inanci, 3) kafamin sinwrsiz basart hayallleriyle
dolu olmasi, 4) sik stk baskalarin kiskanmak veya baskalarinin kendisini kiskan-
digina inanmak, 5) hak hissi” (Cohen, 2017: 382). Ve bu bes kriteri karsilayan
kisi narsisist olarak kabul edilmektedir. Cohen’nin agikladig1 narsisist bozuk-
lugun 6zelliklerinden, hayranlik, kiskanilmak, otorite istegi, iistiinlilk kazanma
istegi ve gii¢ istegi, dnerilen kiiltiirel sosyal medya narsisistik dlceginde de bu-
lunmaktadir. Ancak kiiltiirel sosyal medya narsisistik dl¢egi, kisilik bozuklugunu
dlgmemektedir. Olgek, sosyal medya ile kisiler arasinda siireg igerisinde ortaya
cikan kiiltiirel davranis bozukluklarini aragtirmay1 amaglamaktadir. Horney’in de
acikladigr gibi kiiltlirel narsisistik yaklasim bireysel olan1 degil, kolektif olani
aciklamay1 amag edinir.
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Gergekten de sosyal medya, teknolojik ag, diigiim ve akislar dizgesinde bir uzam-
dir ve birden fazla sahibi (iktidar iligkileri) de vardir. Sosyal medya ag ve akiglar
icinde bir dizgedir ve bir ¢ok unsurun biitiinlesmesiyle olusmustur. Kisiler bu
sahne ve pazaryerinde ayni gercek diinyadaki gibi “tiiketim ve gosteri toplumu-
nu” yasayabilmekte ve gerceklestirebilmekte; ayni gercek diinyadaki gibi eko-
nomik, simgesel, kiiltiirel ve sosyal sermaye iiretip, konumlanabilmekte ve haz
gereksinimleri doyurabilmekte hatta sanal da olsa bir gii¢ elde edebilmektedir.

Bu baglamda, bir nesne ve/veya imgenin narsisistik dzelliklere sahip olmasi igin,
o imge ya da nesnenin, narsisistik kisiler i¢in, “kaynak”, “nesne”, “itici gii¢c/bas-
ki” ve “amac¢” saglamasi gerekmektedir. Narsisistik kisiler, narsisistik 6zellik-
lerini beslemek i¢in siirekli “kaynak” ihtiyaci aramakta ve bu ihtiyagla motive
olmaktadir. Masterson’nin da belirttigi gibi “kaynak” tam olarak kisinin kendi
gorkemliligini pekistiren o aktivite ve iligkiler anlaminda kullanilmaktadir. Sos-
yal medyada aktive; a) akilli mobil telefonu ve sosyal medyay1 kullanmaktir ve
onunla zaman gegirmektir; b) sosyal medyada takip edilmek (sergilemecilik) ve
takip etmektir (seyretmecilik). Sosyal medyada iligkiler ise; a) sosyal medya-
da igerik iiretip paylasmak ve/veya iiretilen icerikleri paylagsmak, b) begenmek
ve/veya begenilmek, c) yorum almak ve/veya yorum yapmak, d) sosyal med-
ya kullanicilarin takip etmek ve/veya takip edilmektir. Goriiniisler, nesnelerin
imgeleri, imgelerin kiiltiirel, mitolojik, dinsel, tarihsel ve toplumsal anlamlar1 ve
bu anlamlarin degerleri ile kisinin iliskiye girdigi kisi, grup ve toplum kisinin
kendiligi i¢in oksijen gorevi gérmektedir.

Bu arastirmada agiklanmak istenen olgu, sosyal medyanin narsisistik davranig
Ozelliklerine, “kaynak”, “nesne”, “itici gilig/baski” ve “amag¢” saglamakta oldu-
gudur. Girig bolimiinde de belirtildigi gibi, sosyal medyaya muazzam bir penet-
rasyon vardir. Bu da narsisistik davranig 6zelliklerine sahip kisiler i¢gin muazzam
bir “kaynak” yaratmaktadir. Ornegin 2019°da internette bir dakika igerisinde;
“a) bir milyon kisi Facebook’a girdi, b) Google’'da 3.8 milyon arama yapild:
c) 188 milyon e-posta atildi, d) 4.5 milyon YouTube videosu izlendi, e) What-
sApp tizerinden 40 milyonun tizerinde mesaj iletildi” (Marr, 2021: 190). Sosyal
medyadaki bu paylasim ve etkilesimler igerisindeki “igerikler” de hem kisi hem
marka hem de iinlii kigilerin “nesneleri ve imgeleri” de bulunmaktadir. Dolayi-
styla, sosyal medyadaki paylasim ve etkilesimlerin nicel sayisi, yarattigi sahne-
nin nitelikleri, narsisistik davranis 6zelliklerine sahip kisiler i¢in hem “itici gii¢/
baski” hem de “ama¢” saglamaktadir. Diger yandan “(Nevrotik kisilerdeki ortak
payda) Her durumda temel kétiiliik, samimi bir sicakligin ve duygusal yakinligin
olmayisidir” (Horney, 2018: 55). Narsisistik kiiltiir, dostluk ve sevgi yetisinden
ya da kiiltiirinden yoksunlukla kisi kendini asir1 6nemseme, kendine hayranlik ve
benmerkezcilikle kisi kendine “yabancilagmaktadir”. Horney, kisinin yasadigi,
paylastigi, etkilestigi ve igbirligine girdigi kisiler, gruplar ve topluluklarin, kisi-
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nin narsisistik 6zelliklerine sahip olmasinda ya da olmamasinda etkili oldugunu
acgiklamaktadir.

Kiiltiirel sosyal medya narsisistik 6lgegi dort boliimden olusmaktadir. Bunlar;
a) kisisel bilgiler, b) sosyal medya kullanim bilgileri, c) toplumsal statii, konum,
rol ve d) kiiltiirel narsisistik. Olgegin bagimsiz degiskeni sosyal medya, bagimli
degiskeni ise yukarida on baslikta aciklanan narsisistik davranis 6zellikleridir.
Kisisel boliimde, yas, cinsiyet, egitim, is durumu, ¢ocukluk déneminden memnu-
niyet ve sosyal iligkiler konusu incelenmektedir. Sosyal medya kullanim bilgile-
rinde, sosyal medyay1 kullanimi ve paylasma frekansi ile sosyal medyanin kisiler
icin bir “kaynak”, “amag”, “itici gli¢” ve “nesne ve nesnelerin imgeleri” sagla-
makta olup olmadig: arastirilmaktadir. Toplumsal statii, konum ve rol basliginda
kisinin statiisii, kisinin statiisinden memnun olup olmadigi, kariyeriyle ilgili dii-
stinceleri, kiginin statiisiine uygun davranip davranmadigi, kisinin gii¢ ile iliski-
si ve sosyo-ekonomik durumu incelenmektedir. Kiiltiirel narsisistik boliimiinde
ise on degisken incelenmektedir. Bunlar; 1) hayranlik, 2) iistiinliik kazanma, 3)
goriiniim ve goriiniis, 4) ilgi merkezi olmak, 5) kendini begenmislik, 6) gili¢ ve
basari istegi, 7) asir1 takdir gérme istegi, 8) kiskanilmak, 9) otorite kurma istegi
ve 10) manipiile etmektir. Kiiltiirel sosyal medya narsisistik 6l¢eginde, drnekle-
me ve arastirma baglamina gore, kisisel bilgiler, sosyal medya kullanim bilgi-
leri ve toplumsal statii, konum ve rolleri bdliimleri degisebilir. Kiiltiirel sosyal
medya narsisistik 6l¢egi yeni medya, iletisim fakiiltesi boliimleri, sosyal bilimler,
pazarlama iletisimi, marka iletigimi, iletisim tasarimi fakiilteleri, giizel sanatlar
fakiiltesi ve dijital oyun boliimii gibi alanlardaki lisans, yiiksek lisans, doktora
Ogrencileri ve bilim insanlari i¢in bir 6l¢ek Onerisi olarak sunulmaktadir.

SONUC

Kisinin yasadig1 toplum igerisindeki dis yiizii kisinin personasi (maskesi)dir ve
personanin gergek olmasi da zorunlu degildir, sonugta bu bir roldiir. Tarihsel ola-
rak kisi kavrami maske anlamina gelen persona kavramindan tiiremistir. Persona
aktorlerin kullandig1 maskedir. Persona kavramiyla kisinin yasadigi grup, top-
lum ve sosyal medyadaki roliine génderme yapilmaktadir. Kisi taktig1 maskesi
ile yasam diinyasindaki toplum ile bir uzlagsma saglar ve saglanan bu uzlasma
cergevesinde, kisi maskeyi takarak, toplumsal sahne ve mekanda roliinii uygular,
maskesini sergiler ve sunar. Aktoriin sergiledigi bu roller sadece kisisel degildir.
Ayni zamanda, hem kollektif hem de kollektif bir bilincin {iriiniidiir de. Ornegin,
kisi yasadig1 toplumda babadir, amcadir, dayidir, haladir, teyzedir, annedir,
ogrencidir, 6gretmendir, beyaz yaka ya da mavi yakadir, akademisyendir, mii-
diirdiir. Kisi yasadigi toplumda diger bir deyisle sahnede ayn1 Antik Yunan ve
Roma’daki tiyatro oyuncular1 gibi bir¢ok rolii ayn1 anda icra etmektedir. Kisi
her roliinii icra ederken, o roliin maskesini takmaktadir. Kiginin maskeleri siire¢
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igerisinde, kisiliginin ayrilmaz bir parcasi haline de gelmektedir. Diger yandan
kisinin yasam pratiklerini, yasam diinyasini, kollektif bilincin normlarini, roller,
kollektif davraniglarini ve kollektif sistemlerini kim belirler ise, kisi o yone egi-
limli olabilmektedir.

Narsisizm ve narsisistik kisilik ya da davranig 6zellikleri hem mitolojide hem
insanlik tarihinde hem giiniimiiz sosyal medyasinda goriilmektedir. Jean Jacques
Rousseau’nun ilk olarak 1752 yilinda temsil edilen “Narsist” adli tiyatro eserin-
de aciklanan narsisistik davranis 6zellikleri, giiniimiizde de narsisistik davranis
ozellikleri olarak agiklanmaktadir. Narsisistik kiside ego (ben) ikiye boliinmiis-
tiir, hem duyumlayan, algilayan, degerlendiren ve yargilayan biling olarak “ego”,
hem de duyumlanan, algilanan, degerlendirilen ve yargilanan nesne olarak “ego”.
Narsisizm, narsisistik davranig 6zellikleri ve nedenleri, a) libido yatirimi, b) ken-
dilik nesneleri, ) kiiltiirel olarak agiklanabilinmektedir. Libido yatirimi yaklasimi
kisinin dis diinyadaki nesne ve nesnelerin imgelerinden uzaklasip, kisinin kendi
nesnesine ya da nesnesinin imgesine, libido yatirimi yapmasini narsisistlik ola-
rak aciklamaktadir. Libido yatiriminda kisi doyum pesindedir. Kendilik nesneleri
yaklagimiyla kisinin kendiliginin deneyimledigi, iligski ve etkilesime girdigi nes-
nelere ve nesnelerin imgelerine génderme yapilmaktadir. Kisi kendiligini fark
etmesi, beslemesi, kendilik nesnelerini fark etmesi, onlar1 segmesi ve seyretmest;
kisinin kendiliginin, kendilik nesneleri ile iligki ve etkilesime girmesi; kisinin
kendilik nesnelerini duyusal, duygusal ve sosyal bir iligki ortaminda deneyim-
lenmesi gerekmektedir. Kendilik nesneleri kisi i¢in oksijen ne kadar dnemli ise,
kendilik nesneleri de kisiler i¢in o kadar 6nemlidir. Kiiltiirel yaklagim ise, kisinin
narsisistik olmasinin nedeninin toplumsal yap1 ve toplumsal uyum i¢inde olma-
sin1 saglayan davranig, duygu ve diisiince sistemleri iizerinden aciklamaktadir.
Kiiltlirel yaklasima gore narsisistik davranis bozukluklarin olugsmasinda birinci
o6nemsel durumu biyolojik, kimyasal ve fizyolojik kosullarm yerine, kiiltiirii koy-
maktadir.

Narsisistik kisiler kendi nesne, imge ve imajma asiktir. Dolayisiyla narsisistik
kisiler bir aynaya ihtiya¢ duymaktadir. Sosyal medya kisiler i¢in temel kendilik
nesnelerinden biridir ve bir ayna gorevi gorerek hem kendilik psikolojisinin hem
de kisilerin narsisistik ihtiyaglarini doyurmaktadir. Arastirmanin baglaminda,
sosyal medya kisinin aynasidir ve kisi sosyal medyaya (aynaya) sevgi, haz, ser-
gilemecilik, seyretmecilik, hayranlik ve libidinal doyum gibi narsisistik ihtiyaglart
i¢cin yonelmektedir. Bir nesne ve imgenin narsisistik 6zelliklere sahip olmasi igin,
o imge ya da nesnenin, narsisistik kisiler i¢in, “kaynak”, “nesne”, “itici gii¢/bas-
k1” ve “amag” saglamasi gerekmektedir. Bu arastirmada agiklanmak istenen olgu,

sosyal medyanin narsisistik davranig 6zelliklerine, “kaynak”, “nesne”, “itici gii¢/
baski” ve “ama¢” saglamakta oldugudur.
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Narsisizm ve narsisistik davranis 6zellikleri sadece psikolog ve psikanalistlerin
arastirma alani1 degildir. Hem kendilik nesneleri yaklagimi hem de kiiltiirel yak-
lasima gore narsisizm ve narsisistik davranis 6zellikleri yeni medya, iletisim ve
iletisim tasarimi fakiilteleri, giizel sanatlar fakiiltesi, pazarlama ve marka iletigimi
boliimlerinin de alanina girmektedir. Sosyal medyada hem kisiler hem de ileti-
sim, iletigim tasarim, gorsel iletisim, yeni medya, marka ve pazarlama uzmanlari
amator ya da profesyonel olarak igerik tretip, nesne ve nesnelerin imgeleri diger
bir deyisle kendilik nesnelerini paylagmaktadir. Kisi ve uzmanlar ya kendilerinin
ya diger kisilerin ya da ¢aligtiklar1 markalarin fark edilmesi, se¢ilmesi, seyredil-
mesi, seyretmesi i¢in sosyal medyada hem deneyimlenmekte hem de deneyim-
lemektedir. Kisi ve uzmanlar kelimenin dar anlamiyla sosyal medyaya oksijen
(kendilik nesneleri) pompalamaktadir. Kendilik nesneleri, digerlerinin ihtiyacini
kargilamakta ve digerlerinin varolusunu hatirlatmaktadir. Bunlar ayn1 zamanda
kendilik nesnelerinin islevleridir. Ayrica disiiniirler narsisizmi ve narsisistik tipi,
“g0lge arketipine” tercih etmektedir.

Kisilerin sosyal medyaya yonelimlerinin nedeni sadece fiziksel, biyolojik ve kim-
yasal olan i¢giidii ve diirtlilerinin hazza yonelik gereksinimlerini doyurmak i¢in
degildir ayn1 zamanda var oldugu toplumsal yagam igerisindeki kendilik nesnele-
ri ile iletisime ve etkilesime girmek, iletisime ve etkilesime girebilmek i¢in ken-
dini ifade edebilmek, kendiligin ve bilincin farkinda olarak ve yasadigi toplum-
da bir farklilik yaratip ayrisarak var olmasi i¢in gereken yaraticilik 6zelliklerine
sahip olmak i¢in de katilmaktadir. Normal kisilerde de olumlu bir kendilik i¢in
biiyliklenmecilik ve tiimgt¢liiliik bulunmaktadir. Normal kiside kendine giiven
ve kendine sayg1 i¢in biiyliklenmecidir ve kisi kendilik nesnelerine bir hayranlik
duymakta ve heves duyma yetisine sahiptir. Bu durumda kisinin sosyal medyada
olmast, kisi i¢in hem yararli hem de faydalidir. Narsisistik kisilik bozuklugunda
ise, kiside ilgi cekme talepleriyle kisinin teshircilik duygusu ve eylemleri artmak-
ta; kisi gliclii bir nesneyle kaynasmak istemekte; teshircilik duygusu ve eylemleri
ile giiclii bir nesneyle kaynasmak istegi, bir hastalik seviyesine ulagsmaktadir. Bu
durumda kisinin sosyal medya katilim1 normallik i¢in hem yararli hem de faydali
iken, kisinin yogun sosyal medya kullanimi, asir1 ve 6l¢iisiiz bir sekilde paylasim
yapmasi ve kisinin sosyal medyada bazi iinlii kisi, fenomen, kanaat 6nderi, influ-
cer ve markalar1 asir1 ve dl¢iisliz olarak ideallestirmesi ve onlarla kaynasma istegi
ise yararsiz, faydasiz ve sagliksizdir.

Makalede de vurgulandigi gibi kisinin davranis bigimlerine karar veren toplumun
yapisidir ve kisinin de toplumun yapisina uyum saglamasi gerekmektedir. Sosyal
medyaya inanilmaz bir penetrasyon vardir ve sosyal medya sanal, gercek ya da
arttirllmig gergeklik olsa da toplumun yapilarindan biridir. Kisi se¢im hakkina sa-
hiptir ve kisi ya normal kendilik ya da narsisistik davranig 6zelliklerini segecek-
tir. Ama diger yandan sosyal medya narsisistik davranig 6zelliklerine “kaynak”,
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“nesne”, “itici gli¢/bask1” ve “amag” saglamaktadir. Dolayistyla, kisinin normal
“biiytiklenmeci kendiligi” 6zellikleri olan olumlu kendilik saygisinin olgun bigi-
mini ve kendine gliven kazanmasi ile kisinin normal “tiimgii¢liiliigiin kendiligi”
ozellikleri olan baskalarina duyulan hayranligin olgun bigimleri ile heves duyma
yetisini kazanmasi gerekmektedir. Makale normal biiyiiklenmeci kendilik ile nor-
mal timgiigliiligiin 6zelliklerinin sosyal medyada arastirilmasini bir 6neri olarak
sunmaktadir.

EK-1. SOSYAL BIiLIMCILER ICIN BIR NARSISISTIK OLCEGI:
KULTUREL SOSYAL MEDYA NARSISISTIK OLCEGI!
A- KiSISEL BILGILER

1) Yasmiz: ( )17-20 ( )21-25 ( )26-35 ( )36-50 ( )50-60 ()
61 ve Usti

2) Cinsiyetiniz: ( ) Kadmm ( ) Erkek

3) Egitim Durumu: ( ) ilkokul ( )Ortaokul ( )Lise ( ) Universite
() Yiiksek Lisans ( ) Doktora

4) s Durumu/Pozisyonu: ( ) Firma Sahibi ( ) Ust Diizey Yonetici ()
Yonetici () Uzman () Sorumlu ( )Mavi Yaka ( ) Ogrenci( )
Calismiyorum () Diger

5) Cocuklugumdan son derece memnunum/memnun degilim. ( ) (0’dan
10°a kadar bir puan verebilirsiniz)

6) Arkadaslarimla sosyal iligkilerim iyidir/iyi degildir. ( ) (0’dan 10’a kadar
bir puan verebilirsiniz)

! Anket 6lgegi makale yazarina aittir. Yazarin izni olmaksizin kullanilamaz.
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B- SOSYAL MEDYA KULLANIM BIiLGIiLERI

7) Sosyal medyada giinde ortalama kag saat gegirirsiniz?

( )Hi¢ ( )0-1 ( )1-2( )2-3 ( )34 ( )46 ( ) 8ve

usti

8) Sosyal medya hesaplarimi her giin .......... kullanirim.
( )Cokyogun ( )Siksik ( )Bazen( ) Nadiren ( ) Hergiin
kullanmam

9) Sosyal medya hesaplarimdan ............... paylasim yaparim.

( )Hergiin5 ( )Hergin3 ( )Herginl ( )Haftada3 ( )
Haftada1l ( )Aydal ( ) Yapmam

10) Sosyal medya bana bir amag vermektedir. ( ) (0’dan 10°a kadar bir puan
verebilirsiniz).

11) Sosyal medya amaglarim i¢in bana kaynak saglamaktadir. ( ) (0’dan 10’a
kadar bir puan verebilirsiniz).

12) Sosyal medyada paylasilan nesne ve imgeler benim i¢in dnemli ya da
onemli degildir. ( ) (0’dan 10’a kadar bir puan verebilirsiniz)

13) Sosyal medyada paylasilan nesne ve imgeler benim i¢in itici bir gii¢ sagla-
maktadir. ( ) (0’dan 10’a kadar bir puan verebilirsiniz).

C- TOPLUMSAL STATU, KONUM VE ROL

14) Yasadigim toplumda iyi bir konuma sahip oldugumu diistiniiyorum.
( )Evet ( )Hayrr

15) Iletisim becerilerimin, ikna kabiliyetimin ve etkileme yetenegimin kuvvetli
oldugunu diistiniiyorum.
( )Evet ( )Hayrr
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16) Kariyerimde iyi bir konuma sahip oldugumu diisiiniiyorum.
( )Evet ( )Hayrr

17) Kariyerimde basarili oldugumu diisiiniiyorum.

(

)Evet () Hayir

18) Yasadigim toplumda iyi bir statii, konum ve role sahip olmak benim i¢in

¢ok onemlidir.
( )Evet ( )Hayr

19) Yasadigim toplumda iyi bir konuma sahip oldugumu diisiinmiiyorum.

(

)Evet () Haywr

20) Isyerinde konumumun gerektirdigi gibi davrandigim diisiiniiyorum.

(

)Evet () Haywr

21) Giicli olmak benim i¢in énemlidir

(

) Evet () Hayir

22) Sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek bir semtte yastyorum
( )Evet ( )Hayrr

Asagidaki ifadelerin sizin icin en uygun olan

ifadeye (X) isaret koyunuz.

D- KULTUREL NARSISIiZM

Kesinlikle

Katiliyorum

Fikrim yok

Katilmyo-

Kesinlikle

23.

Sosyal medyada kisilerin asir1 hayranlik ihtiya-
ct icinde olduklarin1 gozlemliyorum.

24,

Sosyal medyada kisilerin yaptiklar1 paylasim
ve yorumlarla diger sosyal medya kullanicilari
iizerinde {istlinliik kazanmak istedigini gézlem-
liyorum.

25.

Sosyal medyada en iyi goriintiiyli elde etmek
ve paylasmak icin en iyi akilli mobil telefona
sahip olmak benim i¢in 6nemlidir.

26.

Sosyal medyada ilgi merkezi olmay1 seviyo-
rum.
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27.

Sosyal medyada kisilerin paylasimlarinda mu-
azzam bir kendini begenmislik hissine sahip
olduklarimi diisiiniiyorum.

28.

Sosyal medyada kisilerin basari, giig, giizellik
gibi konularla mesguliyet iginde olduklarini
gdzlemliyorum.

29.

Sosyal medyada kisilerin asir1 takdir gormek
istediklerini diigiiyorum.

30.

Sosyal medyada oldugu gibi gériinmenin riskli
oldugunu diistiniiyorum.

31.

Sosyal medyada kisilerin yaptiklar1 paylasim
ve yorumlarda kendilerine hayranlik duydukla-
rin1 gézlemliyorum

32.

Sosyal medyada kisilerin kiistah tavirlar iginde
paylasim yaptiklarini gozlemliyorum.

33.

Unlii, basarili, giizel ve giiglii kisilerin sosyal
medyada olmasi, sosyal medyay1r takip
etmemde etkindir.

34.

Sosyal medya yaptigim paylasim ve yorumlarla
sira dist1 biri oldugumu diistiniiyorum.

35.

Sosyal medya kisilerin yaptiklar1 paylasim-
lariyla kendilerinin 6zel olduklart ve yalnizca
diger ozel, yliksek statiilii birey ve gruplarca
anlasilacaklarinin inanct ig¢inde olduklarimi
gbzlemliyorum.

36.

Sosyal medyada kisiler paylasimlar1 ve yorum-
lartyla bagkalarim kiskandiginm diistiniiyorum.

37.

Sosyal medyada kisiler paylagimlariyla ve yo-
rumlartyla kendilerinin kiskanildiklarini izleni-
mi veriyorlar.

38.

Sosyal medyada kisilerin yaptiklar1 paylagim ve
yorumlarla diger sosyal medya kullanicilariin
onlarin paylagim ve yorumlaréné begenmelerini
ve isteklerini karsilamalarmin bir zorunluluk
gibi gordiiklerini diisiiniiyorum.

39.

Sosyal medyada kisiler yaptiklar1 pay-
lasitm ve yorumlarla “6zel” olduklarini
diistindiiklerinin izlenimi veriyorlar
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40. Sosyal medyada yaptigim paylasimlarla diger
sosyal medya kullanicilarini istedigim her seye
inandirabilirim.

41. Sosyal medyada kisilerin yaptiklar1 paylasim
ve yorumlarla “6zel” olduklarimi diisiindiikleri
icin yliksek konumlu kisilerle goriismeleri ge-
rektiginin izlenimi veriyorlar.

42. Sosyal medyada kisilerin yaptiklar1 paylasim
ve yorumlarla ilgi merkezi olmak istedikleri iz-
lenimi veriyorlar

43. Sosyal medyada yaptigim paylasimlara gelen
begeni sayisi benim i¢in ¢ok dnemlidir.

44. Sosyal medyada kisilerin yaptiklar1 paylasim
ve yorumlarla diger sosyal medya kullanicilart
lizerinde otorite kurmak istediklerini diislinii-
yorum.

45. Sosyal medyada yaptigim paylasimlarin kiska-
nildigin diisiiniiyorum.

46. Sosyal medyada yaptigim paylagimlara gelen
olumlu yorumlar ve iltifatlar benim igin ¢ok
onemlidir.

47. Sosyal medyada kisilerin yaptiklar1 paylasim
ve yorumlarla diger sosyal medya kullanicilari-
n1 manipiile etmek istediklerini gdzlemliyorum.

48. Sosyal medyada kisilerin yaptiklar1 paylasim
ve yorumlarla sov yaptiklarini diigiiniiyorum.

49. Sosyal medyada kisilerin yaptiklar1 paylasim ve
yorumlarla kendilerine olan asir1 hayranliklarini
gosterdiklerini ve sergilediklerini diisiiniiyorum.
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