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TANRISAL ON BiLGI-OZGUR iRADE SORUNU: OCKHAMCI COZUM

Ferhat YONEY*

Oz: Tanrisal 6n bilgi-6zgiir irade sorununa iliskin Ockhamci ¢oziimler, 1960’1 yillardan 1990'l1
yillara kadar analitik din felsefesi cevrelerinde 6nemli bir yer tutmustur. Bu calismada,
Ockhamli William’in (1287-1347) gelecege iliskin olumsal dnermeler ve tanrisal 6n bilgi-6zgiir
irade sorununa iliskin goriislerine kisaca deginildikten sonra, ¢agdas analitik din felsefesinde
tanrisal 6n bilgi-0zgiir irade sorununa iligkin Ockhamci ¢oziim olarak adlandirilan goriis ve
buna iliskin tartismalar ele alinacaktir. Bu kapsamda Ockhamci ¢6ziim olarak savunulan
goriislerin tanrisal 6n bilgi ile insan 6zgiir iradesini bagdastirma agisindan basarisiz oldugu
gosterilecektir. Ayrica, Ockhamci ¢oziimlerin gelecege iliskin olumsal 6nermeler konusunda
varsaydig1 goriisiin karsilastigi metafiziksel sorun ortaya konacak ve bu sorunun, tanrisal 6n
bilgi ile 6zgiir iradeyi bagdastirmaya yonelik herhangi bir girisim agisindan sorun olusturdugu
vurgulanacaktir.
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THE PROBLEM OF DIVINE FOREKNOWLEDGE AND FREE WILL:
OCKHAMIST SOLUTION

Abstract: Ockhamist solutions concerning the problem of divine foreknowledge and free will
had an important place between 1960’s and 1990’s in contemporary analytic philosophy of
religion circles. In this work, after briefly presenting William of Ockham’s (1287-1347) views on
future contingent propositions and on the problem of divine foreknowledge and free will,
Ockhamist solutions to the problem of divine foreknowledge and free will in the contemporary
analytic philosophy of religion and contentions about them will be discussed. Within this
framework, it will be demonstrated that Ockhamist solutions fail to reconcile divine
foreknowledge and human free will. Moreover, metaphysical problem encountered by the view
on the future contingents which is presupposed by Ockhamist solutions will be presented, and
it will be emphasized that this problem poses a challenge to any attempt to reconcile divine
foreknowledge and free will.
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1. Giris

20. ytizyilin ikinci yarisinda analitik din felsefesi alanindaki canlanma, tanrisal 6n bilgi-
Ozgiir irade sorununa iliskin ¢alismalara da yansimistir. Tanrisal on bilgi-6zgiir irade
sorunu kisaca, Tanri'min gelecekte olacaklari bilmesi ya da gelecekte olacaklara
yanilmaz bigimde inanmasi ile belirlenimcikle bagdasmaz olan, insanlarin yaptigi
eylemlerden baska tiirlii eyleyebilecegini savunan Ozgiir irade kavrayisi olan
libertaryan 6zgiir irade arasinda nasil bir iliski oldugu sorunudur. Son elli y1l icinde
pek ¢ok Hiristiyan filozof, tanrisal on bilgi ile libertaryan Ozgiir iradenin bagdasir
oldugunu degisik bicimlerde savunmuslardir. Bu ikisinin bagdasir oldugunu savunan
goriislerin hemen hepsi, cesitli Orta Cag Hiristiyan filozoflarmin konuya iliskin
goriislerinden esinlenilerek gelistirilmistir.! S6z konusu filozoflardan biri de Ockhamh
William’dir (1287-1347). Onun goriislerinden esinlenerek tanrisal 6n bilgi ile insan
Ozgiir iradesinin bagdasir olduguna iliskin ¢agdas yaklasimlar da Ockhameci ¢oziim
olarak adlandirilmaktadir.?

Bu calismanin ikinci alt bashginda Ockhamli William'in gelecege iliskin olumsal
onermeler ve mantiksal yazgicilik ile ilgili goriigleri ve bunlara baglh olarak da tanrisal
on bilgi-insan Ozgiir iradesi sorunu ve teolojik yazgicihiga iliskin goriisleri kisaca
ozetlenecektir. Ugiincii alt baslikta cagdas din felsefesinde tanrisal 6n bilgi-0zgiir irade
sorununa iliskin Ockhamc1 ¢oziimler ele alinacaktir. Dordiincti alt baslikta ise tanrisal
on bilgi-0zgiir irade sorununa iliskin Ockhamci ¢oziime karsi, gelecege iliskin olumsal
Oonermeler ve mantiksal yazgicilik agisindan getirilen elestiriler ele alinacaktr.

2. Gelecege Iliskin Olumsal Onermeler ve Tanrisal On Bilgi Konusunda Ockham’in
Goriisleri

Gelecege iliskin olumsal dnermeler, gelecekle ilgili olup hem gerceklesmesi hem de
gerceklesmemesi olanakli olan olaylar, eylemler ya da durumlara iliskin 6nermelerdir.
S0z konusu olay, eylem ya da durumlarin gergeklesmesi ne kagmilmaz ne de
olanaksizdir. Yaygin olan diger tanimlamaya gore de, gelecege iliskin bir dnerme su
anda olumsal ise s6z konusu olayin gerceklesmesi ya da gergeklesmemesi nedensel
olarak belirlenmemistir. Gelecege iliskin olumsal Onermelerin durumu, ornegin
gelecegin biitiintiyle nedensel olarak belirlenmemisliginin olanakli olup olmadigy,
olanakli ise s6z konusu olumsal 6nermelerin dogru olup olmadigy, 6zgiir irade ile ilgili
tartismalarla da yakindan ilgilidir. Ciinkii libertaryan 6zgiir irade, belirli bir eylemi

1 Boethius (480-524) ve Luis de Molina (1535-1600) bu filozoflardan ikisidir. Her iki filozofun konuya iligkin
gorisleri ile bu iki filozofun goriislerinden esinlenerek tanrisal 6n bilgi ile insan 6zgiir iradesinin bagdasir
olduguna iliskin savunmalar i¢in bkz. Boethius (2006), Molina (1988), Stump ve Kretzmann (1981), Flint
(1998).

2 Bu yazinin geri kalaninda, 6zgiir irade kavramu libertaryan 6zgiir irade anlaminda kullanilacaktir.
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hem yapabilmeye hem de bu eylemden kaginabilmeye olanak tanidigindan, bu tiir
eylemlere iligkin onermeler gelecege iliskin olumsal 6nermelerdir.

Konuyla ilgili bir diger sorun yazgiciliktir (fatalism). Mantiksal yazgicihiga (logical
fatalism) gore gelecege iliskin bir onerme (6nceden) dogruysa, bu onermede belirtilen
durum zorunlu olarak gerceklesecektir. Bundan on yil sonrasi igin sdylenebilecek olan
ya “Ugiincii Diinya Savasi ¢ikacaktir” ya da “Ugiincii Diinya Savagi ¢ikmayacaktir”
ayristmini ele alalim. Mantiksal yazgiciliga gore, bu iki onermeden hangisi dogru
olursa olsun, dogru olan 6nermede belirtilen olay zorunlu olarak gerceklesecektir.
Ciinkii s6z konusu gelecege iliskin 6nermenin (6rnegin “Uglincii Diinya Savast on yil
sonra cikacaktir”) simdi dogru olmasini, gegmisin degismezligi geregi, ilerleyen
zamanlarda degistirmek olanaksizdir. Bu da gelecegin olumsalligina aykiridir.
Aristoteles, gelecegin olumsalligin1 korumak admna, gelecege iliskin olumsal
onermelerin ne dogru ne de yanhs oldugunu savunmustur.

Teolojik yazgicilik (theological fatalism) ise Tanri’'min’, her seyi bilme o6zelligi geregince,
gelecekte olacak olaylarin gerceklesecegini yiizyillar 6ncesinden bilmesine ya da biitiin
bunlarin gergeklesecegine dnceden yanilmaz bicimde inanmasima dayanir. Buna gore,
eger Tanr1 bir olayin gerceklesecegine inaniyorsa, Tanr1'nin yanilmazlig1 geregince bu
inanc1 dogrudur. Buna ek olarak Tanri’'min s6z konusu inanglar1 ge¢misin bir pargasi
oldugu icin, ge¢misin degistirilmezliginden dolayi, insanlarin eylemleri de iginde
olmak {izere her sey zorunlu olarak gerceklesiyordur. Bu da olumsalligi ve 6zgiir
iradeyi ortadan kaldirir.

Her iki yazgiclik tiirtine iliskin tartismalarda da kilit kavram, ge¢misin, gelecek ve
simdiden farkli olarak belirlenmisligi, degismezligi ve denetim disinda olmasidir.
Geg¢miste olan olaylar gerceklesmeden o©nce zorunlu olmasa dolayisiyla
gerceklesmemesi olanakli olsa bile, bu olaylarin gerceklestikten sonra, artik ge¢miste
olmasmdan kaynakli bir zorunlulugu vardir. Bu durum zamansal zorunluluk (temporal
necessity) ya da ilineksel zorunluluk (accidental necessity) kavramiyla ortaya konur.
Mantiksal yazgicilikta zamansal zorunluluk yiiklemlenen, gelecege iliskin dnermenin
gecmiste de dogru olmasidir. Teolojik yazgicilikta ise zamansal zorunluluk
yliklemlenen, Tanr1'nin inanglaridir.

Ockhamli William hem mantiksal yazgiciliga hem de teolojik yazgiciliga kars1 ¢ikmistir
ve bunu yaparken Aristoteles’ten farkli bir yol izlemistir. Ockhamli William, gelecege
iliskin olumsal 6nermelerin, olumsalligini koruyarak, dogru (ya da yanhs) oldugunu
savunmustur. Gelecege iliskin olumsal Gnermelerin degismez dogruluk degerleri
vardir. Ona gore gelecege iliskin olumsal onermelerin dogruluk degeri zaman gectikge,
bir zamandan digerine degismez. Belirli bir gelecege iliskin olumsal 6nerme, simdi
dogruysa, bundan 6nce de hep dogruydu ve bundan sonra da hep dogru kalacaktir
(Ockham 1983, s. 41-42). Buna karsin gelecege iliskin olumsal dnermelerin dogru
olmasi, bu onermelere zorunluluk yiiklemez. Bu tiirden Onermeler yanlis olabilirdi

3 Bu yazida ele alnan Tanr1 kavrayisi, biitiin yetkinlikleri en {istii diizeyde barindiran tek tanrili dinlerin
Tanrr'sidir.
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ciinkii bu 6nermelerin dogrulugu gelecege baghdir.* Ockhamli William &nermelerin
gelecekle iligkisi acisindan goyle bir ayrim yapmuisgtir:

Kimi onermeler hem anlatimi hem konusu agisindan simdiyle ilgilidir. Bu
onermeler s6z konusu oldugunda, genel olarak, simdiyle ilgili her dogru dnermeye
karsilik gelen gecmisle ilgili zorunlu bir [6nerme] vardir — Ornegin, ‘Sokrates
oturuyor,” ‘Sokrates yiiriiyor,” ‘Sokrates adildir,” ve benzeri.

Baska Onermeler vardir ki, yalnizca anlatimi agisindan simdiyle ilgilidir ve esit
bi¢imde gelecekle ilgilidir. Bu 6nermeler s6z konusu oldugunda, simdiyle ilgili her
dogru onermeye karsilik gelen ge¢misle ilgili zorunlu bir 6nerme oldugu kural
gecerli degildir. (1983, s. 46-47)

Ockhamli William'in iki tiir 6nermeyle ile ilgili ayrimina gore birinci tiir dnermeler
biitiiniiyle simdiyle ilgiliyken; ikinci tiir énermeler hem simdi hem de gelecekle
ilgilidir. Birinci tiir Oonermelere Ornek olan simdiki zamanli “Sokrates oturuyor”
onermesi dogruysa, buna karsiik gelen “Sokrates oturuyordu” ge¢mis zamanh
onermesi su andan sonra zamansal zorunluluk tagiyacaktir. Ikinci tiir 6nermeler icinse
“On yil sonra (2031 yilinda) Ucilincii Diinya Savasi ¢ikacaktir” onermesi su anda (2021
yilinda) dogruysa, bu 6nerme bir yil sonra (2022 yilinda) énceden (2021 yilinda) dogru
olmasmna karsin zamansal zorunluluk tagimayacaktir. Ciinkii bu 6nerme, gelecek bir
zaman olan 2031 yihiyla ilgilidir ve ancak 2031 yilinda Onermede belirtilen olay
gerceklestikten sonra zamansal zorunluluk tasiyacaktir (Plantinga, 1986, s. 246).

Insanlarin kurtulusa erecek olmalar1 (cennete gonderilecek olmalar1) ve cehenneme
gonderilecek olmalar1 ile bunlara dayanak olusturan insanlarin eylemleriyle ilgili
Oonermelerin durumu da bdyledir. Buna iliskin dnermeler, 6nceden dogrudur ve Tanr1
bu Onermeleri (insanlarin yasamlar1 boyunca nasil eyleyecegini) kesin bigimde bilir.
Ancak insanlarin gelecekteki Ozgilir secimleri, cennete ya da cehenneme
gonderilmeleriyle ilgili Gnermeler, anlatim agisindan simdi ya da ge¢migle ilgili olsa da
esit bicimde gelecekle ilgilidir. S6z konusu onermelerin dogrulugu, gelecege ve
insanlarin 6zglir secimlerine baghdir (Ockham, 1983, s. 47). Dolayisiyla tanrisal 6n bilgi
ile insan Ozgiir iradesi arasinda bir bagdasmazlik yoktur.

3. Tanrisal On bilgi-Ozgiir irade Sorunu ve Ockhamc1 Coziim

Nelson Pike’in 1965 yilinda yayimlanan makalesinin, ¢agdas analitik din felsefesinde
tanrisal on bilgi-ozglir irade tartismalarinda baslangi¢ niteliginde oldugu soylenebilir.
Pike, bu makalede Tanri’'nin insanlarin eylemlerini hep biliyor oldugunu; bunun da
insan Ozgiir iradesi ile bagdasmayacagini savunmustur. Pike bu sonuca ulagirken, ne
nedensel belirlenimcilige ne de mantiksal yazgiciliga bagvurmustur (1965, s. 35).

Pike’in argiimani, Tanri’nin evrende olan biten biitiin olaylar1 6nceden bilmesi
geregince Onceden inanmasma dayanir. Eger belirli bir kisi, ornegin A Kkisisi, E

4 Gelecege iliskin olumsal onermeler konusunda Ockhamcilik olarak adlandirilan benzer goriislerin
giiniimiizde de savunucular1 vardir. Ockhameciligin ¢agdas bir savunmasi igin bkz. Rosenkranz (2012).
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eylemini > aninda yapiyorsa, Tanri, 6zsel olarak her seyi bildigi icin, A kisisinin E
eylemini t2 aninda yapacagina hep inaniyordur. t:"in, t"den 6nce oldugunu varsayarak
su onerme dogrudur;

(1) Tanr t/'de, A'nin t2’de E eylemini yapacagma inand1.?

Tanr1'nin her seyi bilen olmasmin bir geregi olarak Tanr1 yanilmazdir; Tanr1’nin her
inanc1 dogrudur. Bir kisinin libertaryan 6zgiir irade ile eyleyebilmesi icin eylediginden
bagka tiirlii de eyleyebiliyor olmasi gerekir. Tanrimin séz konusu kisinin nasil
eyleyecegine yiizyillar 6ncesinden inandig1 goz oniinde bulunduruldugunda, Pike’a
gore, A kisisinin E eylemini f’de 6zgiir bigimde eyleyebiliyor olmasi i¢in bu eylemi
yaparken asagidaki ii¢ segenekten birini yapabiliyor olmasi gerekir:

(I) A kisisi t2’de, Tanri’'nin t1"deki kendisinin t2’de E eylemini yapacagina iliskin ge¢mis
inancinin yanhs olmasini gergeklestirebilmelidir,

(I) A Kkisisi t2’de, Tanr’'min ¢1'deki A kisisi t’"de E eylemini yapacak bigcimindeki ge¢mis
inancinin olmamasin gergeklestirebilmelidir,

(III) A Kkigisi t’de, tde kendisinin f"de E eylemini yapacagma inanan herhangi bir
kisinin yanlis bir inanci olmasmi ve bdylece bu kisinin Tanri olmamis olmasimi —
Tanr1’nin gegmiste var olmamis olmasin gergeklestirebilmelidir.

Pike, ilk se¢enegin Tanr1'nin yanilmazhg geregi, Tanr1 kavrama ile geliski olusturacag:
icin hi¢ kimse igin olanakli olmadigin belirtir. Ikinci ve {igiincii secenegin ise gecmisin
zorunlulugu geregince gegersiz oldugunu belirtir. Ciinkii hi¢ kimsenin, ge¢miste belirli
bir zamanda benimsenmis bir inanci o zamanda benimsenmemis kilmaya ve gegmiste
belirli bir zamanda var olmus bir kisiyi o zamanda var olmamis kilmaya giiciintin
olmadigini belirtir (1965, s. 34).

3.1. Sert-yumusak olgular ayrimina dayal1 Ockhamci ¢6ziim

Tanrisal on bilgi-6zgiir irade sorununa iliskin Ockhama1 ¢oziimler, yukarida deginilen
Ockhamli William’in yapti§1 ayrimindan yararlanarak, ge¢mise iliskin olgular ikiye
ayirir. Bunlardan birinci tiir olanlar gegmisle ilgili olmanin 6tesinde yalnizca belirli bir
zamanla ilgilidir. Bu gibi olgular o zamanda tamamlanmus, biitiiniiyle sona ermistir.
Bunlar gecmisle ilgili sert olgulardir (hard facts). Ikinci tiir olgularsa yumusak olgular
(soft facts) olarak adlandirilir. Yumusak olgular ise ge¢misle ilgili olmasma karsin
biitliniiyle ge¢misle ilgili olmadig icin degisebilir olgulardir. Ockhamci ¢6ziim {ig
bilesenden olusur: (i) Gegmise iliskin olgularin sert olgular ile yumusak olgular olarak
ayrilmasy; (i) bu ayrimi ortaya koyacak olciit; (iii) bu Olgiite gore bir yandan sezgisel
olarak yumusak olan olgular yumusak olgular, sert olan olgular sert olgular olarak ele
alinirken, diger yandan Tanri'nin gelecege iliskin inanglariin yumusak olgular olarak
ele alinmasidir.

5 Cesitli makalelerden alintilanan Onermeler, bu yazmin akisina uygun olarak yeniden
numaralandirilmistir.
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Ockhamar ¢oztimii savunan filozoflarin, insanlarin eylemleri ile Tanri’nin inanglari
arasinda nedensel bir iligki oldugunu iddia etmediklerini, insanlarin eylemlerinin
geriye doniik olarak Tanri’'min inanglarmma neden olduklarmi savunmadiklarimi
belirtmekte yarar vardir. Ockhamci ¢6ziimii savunan filozoflar, insanlar 6zgiir bicimde
su an oldugundan baska tiirlii eyleseydi (E yerine E-degil bi¢ciminde) Tanrinin da
bagka tiirlii inanacagini savunmuslardir. Bunu yaparken de sert olgular ile yumusak
olgular ayrimina bagvurmuslardir.

Pike'in argiimanina Ockhama yaklasima benzer bir yanit John Turk Saunders’tan
(1966) gelmistir. Saunders bu goriise destek olarak da asagidaki 6nermeyi ele alir:

(2) Sezar, Saunders’in bu makaleyi yazmasindan 2009 yil 6nce 6ldii.

Saunders, eger bu makaleyi 1965 yilinda yazmaktan kaginsaydi, Sezar'in Olmesi
(milattan 6nce 44 yil) olay1 oldugundan farkli olacakti ¢iinkii Sezar'm Olmesi bu
makalenin yazzimmdan 2009 yil 6nce gerceklesmis olmayacakti. Ancak ge¢mis bir olay
(Sezar'm 6lmesi) tizerinde etki edilebiliyor olunmasina dayanarak, makaleyi yazmakta
ozgiir olmadigini savunmak sagma olurdu (1966, s. 224).

Marilyn McCord Adams (1967) ise sert olgular ile yumusak olgular ayrimina iliskin su
Olctitii dbnermistir:

p climlesi en azindan t zamaninda kimi seylerin gerceklesmesi ya da
kismi olarak ¢ = gerceklesmemesi, gercek olmasi ya da olmamasi,
zamanu ile ilgilidir p’nin dogru olmasinin zorunlu kosuludur.

p ctimlesi belirli bir ¢ p, V'ye gore gelecek olan herhangi bir zamanla

zamaniyla ilgili kismi olarak ilgili degildir. (1967, s. 493-494)
‘sert’ bir olgudur

Bir onerme belirli bir zamanla ilgili olarak sert olgu degilse, bu zamanla ilgili olarak
yumusak olgudur. Sert ve yumusak olgular arasindaki bu ¢oziimleme goz oniinde
bulunduruldugunda,

(3) Sezar milattan 6nce 44 yilinda 6ldii.

dnermesi milattan dnce 44 yiliyla ilgili olarak sert bir olgudur. Ote yandan yukaridaki
(2) onermesiyse milattan once 44 yiliyla ilgili olarak sert degil yumusak bir olgudur.
Ciinkii bu 6nerme kismi olarak 1965 yiliyla ilgilidir (1967, s. 494).

Ockhama ¢oziimiin varlik Ockhamciligr ve inang Ockhamcilig1 bigiminde iki tiirii
vardir. Bunlardan birincisi, Tanri’'nin varliginin yumusak olgu olduguna dayanarak
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(III' secenegini savunarak) tanrisal on bilgi ile insan Ozgiir iradesinin bagdasir
oldugunu savunmustur. Ikincisi ise Tanr’'min gelecege iligkin inanglarmin yumusak
olgu oldugunu savunarak (II segenegi) Tanri’min ge¢mis inanglarmin insan Ozgiir
iradesine engel olmadigini savunmaktadir. Her ne kadar Adams makalesinde varlik
Ockhamciligini savunsa da, Tanri’'min varlig1 ve nasil bir varlik oldugunun insanlarin
eylemlerine bagli oldugu diistincesi teolojik gerekgelerle kabul edilemez
gortildiiginden, inang Ockhamciligina iliskin tartismalar agirlik kazanmistir (Fischer,
1989, s. 34-35). Adams’'in sert-yumusak olgular ayrimi (1) ve benzeri onermelere
uygulandiginda, bu 6nerme t: zamarnuyla ilgili olarak yumusak olgu konumunda olur.
Ciinkii (1) 6nermesinin dogru olmasmin zorunlu bir kosulu daha sonraki bir zaman
olan #’"de A'nin E eylemini yapmasidir.

Saunders ve Adams’in bu ¢oziimiine karsi ¢ikan Pike (1966) ve Fischer (1983)° gegmise
iliskin olgular konusunda kimi olgularm yumusak olgular olup degisebilir olgular
olduguna kars1 gtkmamuistir. Bu gergevede;

(4) t/de, A’nin t2’de E eylemini yapacagi dogruydu.

benzeri 6nermelerin yumusak olgu oldugunu benimsemislerdir ancak (1) 6nermesinin
yumusak olduguna kars1 ¢ikmiglardir. Dolayisiyla mantiksal yazgiciligi degil teolojik
yazgicilig1 savunmuglardir.

Fischer, Adams’in Ockhama ¢6ziimiiyle ilgili olarak belirli bir olaymn p 6nermesinin
dogrulugunun zorunlu kosulu olmasmm nasil yorumlanacagina iliskin cesitli
secenekleri ele alir. Eger zorunlu kosulu olmak gerektirme (entailment) olarak ele
alinirsa (2) Onermesi diisliniilenin tersine yumusak olgu olmaz. Ciinkii (2), Sezar'in
Olimii ile Saunders’n makaleyi yazmasi arasinda 2009 yillik bir siire oldugunu
gerektirir ancak Saunders’in makaleyi 1965 yilinda yazmasini gerektirmez (1983, s. 73).

Eger zorunlu kosulu olmak, maddi gerektirme (material implication) olarak ele almirsa,
sert olgular ile yumusak olgular arasindaki ayrim ortadan kalkar (Fischer, 1983, s. 74).
Gegmisteki herhangi bir onerme, O6rnegin (3) onermesi, gelecekteki bir onermeyi
(0rnegin “2+3=5") maddi olarak gerektirir. Ciinkii “Sezar milattan Once 44 yilinda
oldiirtilmiisse, 2+3=5"tir” gibi bir kosullu 6nerme ancak art bileseni yanligsa yanhstir.
Ister Tanr'nin zorunlu varlig: ister bagka bir zorunlu dogru énermeyi ele alalim, bu
durumda ge¢mise iliskin sert olgu oldugu varsayilan herhangi bir 6nerme, bu zorunlu
dogru onermeyi maddi olarak gerektirir. Bu durumda geg¢mise iliskin biitiin olgular
yumusak olgu olur ki bu, ne Ockhamli William'in ne de ¢agdas Ockhamc1 ¢oziimiin
varsayimidir (Hoffman, Rosenkrantz, 1984, s. 421).

Zorunlu kosulu olmanin nasil anlasilmasi gerektigine iliskin bir diger secenekse g
Onermesinin p Onermesinin zorunlu kosulu olmasinin, 4 dogru olmasayd: p dogru
olmazdi olarak ele alinmasidir. Buna zorunlu kosulu olmanin kars: olgusal yorumu

¢ William Hasker (1985) da sert olgular-yumusak olgular ayrimini benimsemis olmakla birlikte, Ockhamci
¢bzuimii bagarisiz bulmustur.
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denir. Bu durumda (2) onermesi olmasi gerektigi gibi yumusak olgu olur c¢iinkii
Saunders makaleyi 1965 yilinda yazmamis olsaydi, Sezar'in Oliimii Saunders'm
makaleyi yazmasindan 2009 y1l 6nce gerceklesmis olmayacakti (Fischer, 1983, s. 74-75).

Buna karsin zorunlu kosulu olmaya iliskin gerek gerektirme gerekse karsi olgusal
yorum igin gegerli olan birtakim sorunlar vardir. Ornegin Smith’in #’de var olmasini
ele alalim. Bu 6nermenin, hem gerektirme hem de kars: olgusal yaklasima gore, dogru
olmasinin zorunlu olan bir kosulu Smith’in #’de ilk kez var olmus olmamasidir.
Dolayisiyla her iki segenege gore de Smith’in t’de var olmus olmasi yumusak olgu
olarak ele almir. Ciinkii Smith’in #/de var olmasi, onun #’de ilk kez var olmus
olmamasini gerektirir. Benzer bigimde, Smith #.’de ilk kez var olmus olsayds, t:'de var
olmazdi. Ancak agiktir ki Smith’in ti’de var olmus olmasi biitiiniiyle ge¢misle ilgili,
degismez, sert olgudur (Fischer, 1983, s. 75). Bu gibi kars1 6rnekler, hemen her sert olgu
icin kurgulanabilir. Bu durumda Adams’m sert olgu-yumusak olgu ayrimimna gore
hemen her olgu, yumusak olgu konumunda olur.

Fischer'in bu elestirilerinin ardindan sert olgular-yumusak olgular ayrimina iliskin
yeni Oneriler ortaya konmustur. Bu 6nerilerin ortak yonleri, zamansal olarak simdinin
var olma agisindan Onceligine vurgu yapmalaridir. Bu gergevede, her bir oneri, belirli
bir zaman simdi oldugunda, o zamana Ozel olarak, o zamanda ne oldugu, hangi
olaylarin gergeklestii, neyin var oldugunu ortaya koymaya calismistir. Belirli bir
zamanda diger zamanlardan bagimsiz bigcimde gerceklesenlere basit olgular (ya da
atomik olgular) denebilir. Sert olgular ile yumusak olgular arasindaki ayrimda sert
olgular, s6z konusu basit olgulara iliskin tanimlamaya gonderimle tanimlanmaktadir
(Fischer, 1992, s. 98).

Bu Onerilerden Joshua Hoffman ve Gary Rosenkrantz’inkini (1984) ortaya koymaya
calisacagim. Hoffman ve Rosenkrantz, Ockhamc anlayisa uygun bicimde 6nermelerin
dogruluk degerlerinin degisik zamanlarda degismez oldugunu varsayarlar. Buna gore
s durumu (state of affairs) i¢in, bu durumun gerceklestigi ve gerceklesmedigi farkh
zamanlarin olmasi olanakli degilse sonsuzdur. Buna gore gerek 2+3=5 gibi zorunlu
onermeler, gerekse belirli bir zamana gonderimle ortaya konan Sokrates t'de yiiriiyor
gibi durumlar sonsuzdur. Sonsuz bir durum ya hep gergeklesir ya hicbir zaman
gerceklesmez. Sokrates’in t'de yliriidiigiinti belirten 6nerme dogruysa, bu 6nerme
oncesindeki biitiin zamanlarda da dogrudur (1984, s. 423).

Buna karsin simirsizca yinelenebilen durumlar (6rnegin Sokrates yiiriiyor) belirli bir
zamanda gerceklesip, sonra gerceklesmeyip, sonra yeniden gerceklesebilen
durumlardir. Buna gore simirsizca yinelenebilen bir s durumu, birinci olarak sonsuz
degildir ve ikinci olarak n tek say1 olmak tizere, s durumunun t:’de gerceklesmesi, t-’de
gerceklesmemesi, f3'te gerceklesmesi, ... t/’de gerceklesmesi olanaklidir. Bu
tanimlamalara dayanarak s durumu sinirsizca yinelenebilen simdiki bir durumdur eger s
sinirsizca yinelenebilen bir durumsa ve s simdiki zaman ya da kipsizse (tenseless)
(Hoffman, Rosenkrantz, 1984, s. 423-425). Hoffman ve Rosenkrantz belirli bir zamanla
ilgili sert olguyu sOyle tanimlar:
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r durumu t zamanyla ilgili sert olgudur = (i) r, s'nin t'de gerceklesmesi durumudur;
(ii) s, stirsizca yinelenebilen simdiki durumdur; (iii) s, f boyunca (ya da belirli bir
béliimiinde) gerceklesir; (iv) s ya basit [atomik] bir durumdur ya da bilesikse,
biitiin bilesenleri simirsizca yinelenebilen simdiki durumlardir; (v) ne r ne s ne de
s'nin herhangi bir bileseni, { zamamn ile Ortiismeyen bir zamana iliskin basit bir
smursizca yinelenebilen simdiki durumu ya da t zamani ile ortiismeyen bir zamana
iliskin biitiin parcalar1 siursizca yinelenebilen simdiki durum olan bilesik bir
durumu gerektirir; (vi) ¢ ge¢mis bir zamandir. (1984, s. 425-426)

Sert olgular ile yumusak olgulara iliskin bu ayrim (1) ve benzeri Onermelere
uygulandiginda hem (ii) hem (v) kosulunu saglamaz. Bu nedenle yumusak olgu
sayilir. (1) 6nermesi, (i) kosulunu saglamaz ¢iinkii (1) Snermesinin gekirdegi (kernel)”
konumunda olan Tanri'nin var olmasi, Tanri’'nin varliginin zorunlu olmasi nedeniyle
sonsuz bir durumdur. (1) 6nermesi, (v) kosulunu saglamaz ¢iinkii (1) onermesi, A'nin
t:’de E eylemini yapmasini gerektirir ki bu ti’den sonraki bir zaman olan f.’de hem
A'min var olmasini hem de A'nin E eylemini yapmasin igerir. Her iki durum da
smirsizca yinelenebilen simdiki durumlardir (Hoffman, Rosenkrantz, 1984, s. 429).

Yine bu ayrima gore, sezgilerimize uygun bicimde, Sokrates ti'de yiiriiyor durumu sert
bir olgu sayilir. Buna ek olarak Fischer'in Adams’in 6nerdigi ayrima yonelttigi Smith’in
ti’de var olmasmin, onun t’de ilk kez var olmamis olmasmni gerektirdigi elestirisi
Hoffman ve Rosenkrantz’'in onerdigi ayrim icin gecerli degildir. Bu gerektirmeye
karsin (v) saglanir. Ciinkii Smith’in ti’de var olmasmin gerektirdigi, onun t.’de ilk kez
var olmamis olmasinin gekirdegi olan durum sinirsizca yinelenebilir simdiki bir
durum degildir (Hoffman, Rosenkrantz, 1984, s. 429-430).

Adams’tan sonra sert olgular ile yumusak olgulara iliskin ayrim Onerilerinden gerek
Hoffman ve Rosenkrantz’in onerisi gerekse diger oneriler® i¢in Linda Zagzebski, bu
Onerilere karsit 6rnekler sunmaya calismak yerine uygulanan yaklasimi elestirmistir.
Zagzebski'ye gore bu ayrimlara iliskin karsit ornekler olusturulabilir ve bu karsit
ornekler goz oniinde bulundurularak ilgili ayrima iligkin 6lgiit giincellenerek Tanri1’nin
gelecege iliskin inanglarinin yine yumusak olgu olacagi sayilabilir (1991, s. 74).

Zagzebski'nin elestirisi sert olgu tanimlarinin oldukga karmasik ve uzun olmasmadir.
“... 'sert olgu’ tanimlarmin ayrintili bi¢cimi biiyiik Olgiide Tanri’nin inanglarim
yumusak olgu ¢ikarma israrindan kaynaklanmaktadir” (1991, s. 75). Bir kavramm
tanim1 ya da iki iligkili kavram arasindaki ayrim, bizler i¢in aydinlatici, agiklayici
olmalidir. Tanimlar wuzunlasip, karmasiklastik¢a, s6z konusu kavrama iliskin
aydinlatma islevini yerine getiremez duruma gelmektedir. Ote yandan, bir kisinin
gecmisteki inanglariin sert olgular olduguna iliskin sezgilerimiz oldukga gii¢liidiir. Bu
sezgilerimiz, Tanri’min ya da bir baskasmin inanglarini yumusak olgular sayan

herhangi bir sert olgu-yumusak olgu ayrimina agir basacaktir. Dolayisiyla,

7 Yazarlar bir durumun digerinin cekirdegi olmasini sert olgu tanimina gore s durumunun #'nin ¢ekirdegi
olmasi olarak agiklamislardir (7, s'nin #'de gerceklesmesidir). C)rnegm Sokrates yiiriiyor durumu, Sokrates
t'de yiiriiyor durumunun gekirdegidir.

8 Bir diger Oneri i¢in bkz. Freddoso (1983).
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Zagzebski'ye gore, Adams’tan sonra sert olgular ile yumusak olgular arasindaki
ayrimlar, duruma 6zel olarak olusturulma sorunuyla kars: karsiyadir (1991, s. 75-76).
Adams’mn sert olgular ile yumusak olgulara iliskin ayrimi yalindir ve Ockhamh
William'in  belirtmeye calistigi sezgiyi gostermekte basarilidir ancak yukarida
belirtildigi gibi biitiin geg¢mis olgular1 yumusak olgu sayar duruma diismektedir.
Adams sonrasi girisimlerse, Tanri’'min gelecege iliskin inanglarini yumusak olgular
saysa da, oldukca karmasik olup duruma 6zel olusturuldugu agiktir.

Sert olgular ile yumusak olgular arasindaki ayrima dayali Ockhamci ¢oziime getirilen
bir diger elestiriye gore de Tanri'nin gelecege iliskin inanglar1 yumusak olgu olsa bile
bunlar degismezdir, dolayisiyla insan 6zgiir iradesine engeldir. Fischer bunun igin su
Oonermeyi ele alir:

(5) Diin, bugiin gilinesin dogmasindan bir giin 6nce uyandim.

Bu Onerme, diinle ilgili olarak yumusak bir olgudur ciinkii yalnizca diinle ilgili
degildir; bu 6nermenin bir sonraki giine de gonderimi vardir. Buna karsin bu olgu,
hicbir insanin degistirme giiciinde degildir c¢iinkii kimsenin giinesin dogumunu
etkileme giicii yoktur. Dolayisiyla ge¢misle ilgili bir olgunun yumusak olgu olmasi,
onun degisebilir olmasi igin yeterli degildir (Fischer, 1986, s. 595).

Fischer, yumusak olgulardan hangilerinin degisebilir hangilerinin degisemez
oldugunu belirlemek icin yeni bir ayrim onerir. Buna gore atomik bir olgu, belirli bir
nesnenin belirli bir zamanda belirli bir 6zelligi tasimas1 olarak bilesenlerine ayrilirsa,
bu o6zellik zamansal iligskisine gore sert Ozellikler ile yumusak ozellikler olarak ikiye
ayrilabilir. Sert ozellikler, zamansal olarak bagintisal olmayip yalmizca belirli bir
zamanla ilgilidir. Buna 6rnek olarak sabah saat 8'de uyanmak verilebilir. Ote yandan
yumusak 6zellikler zamansal olarak bagintisaldir. Ornegin bir kisinin 6gle yemegi
yemeden dort saat once uyanmas: ozelligi, birden ¢ok zamanla ilgilidir. Bir nesne
belirli bir zamanda yumusak bir 6zellik tagiyorsa, bu durum daha sonraki bir zamanda
bir durumun gerceklesmesini gerektirir. Buna karsin sert Ozellikler i¢in boyle bir
zorunluluk yoktur. Belirli bir nesnenin sert bir 6zelligi tasimas1 durumunda olusacak
olgu, yumusak bir olgu olabilir (1986, s. 596-597).

Bir kisinin belirli bir zamanda bir inanc1 benimsemis olmasi, o zamana iliskin sert bir
ozelliktir. Bir kisi belirli bir zamanda bir inanci benimseme Ozelligini tasimissa,
kimsenin bunu yanhs kilma giicii yoktur. Her ne kadar soz konusu kisi Tanri
oldugunda, Tanri’'min yanilmazlig: geregi (1) gibi onermeler gelecekte bir olgunun
gerceklesmesini gerektirdigi igin yumusak olgu olsa da, Tanr1’'min belirli bir zamanda
bir inanci benimsemis olmas: sert 6zellik durumundadir ve kimsenin bunu yanls
kilma giicii yoktur (Fischer, 1986, s. 597-598).

Fischer, ozellikler arasindaki bu ayrima dayanarak, yumusak olgular: ikiye ayirir ve
(1) de belirtilen olguyu sert tiirden yumusak olgular (hard-type soft facts) olarak ele alir.
Bu tiir olgular, zamansal olarak bagintisal olmasindan dolay1 yumusak olsa da, sert bir
ozellik igerdikleri igin sert ¢ekirdeklidirler. Bu tiir olgular, degismez konumdadirlar.
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Ote yandan bir kisinin 6gle yemegi yemeden dort saat dnce uyanmasi ya da (2)'de
belirtilen olgular, yumusak tiirden yumusak olgular (soft-type soft facts) olup degisir
konumdadirlar (1986, s. 599).

Fischer'in argtimaninin 6zellikle (5) gibi onermelerden destek alarak gosterdigi, sert
olgular ile yumusak olgular arasmndaki ayrimin neyin degismez neyin degisir,
dolayisiyla insan Ozgiir iradesi kapsaminda olup olmadigmi agiklama agisindan
yetersiz oldugudur. Yumusak olgularin bir boliimii degisir konumdayken, bir boliimii
degismez konumdadir. Nitekim benzer soruna Hoffman ve Rosenkrantz da
deginmistir. Ciinkii zorunlu dogrular (6rnegin 2+2=4 gibi matematiksel onermeler),
Hoffman ve Rosenkrantz’in tanimina gore, yalnizca belirli bir zamana iliskin degil
biitiin zamanlarda gerceklesen durumlar olduklar: igin sert olgu degillerdir ancak
kimsenin bu durumlarin gergeklesmesini engelleme giicii yoktur (1984, s. 431).

Fischer'in bu argiimaninda belirli bir zamanda bir inang benimsemeyi sert bir 6zellik
olarak ele almasin1 makul kilan ise hem bunun sezgilerimizce desteklenmesi hem de
Ockhamar ¢oziimiin insanlarin ge¢misteki inanglarim1 degismez olgular olarak ele
almalaridir. Insanlarin gecmis inanglarindan farkli olarak Tanri'nin ge¢mis inanglarini
degisebilir olgular ya da Fischer'in yeni ayrimiyla yumusak o6zellikler olarak ele almak
keyfi olacaktir. Ya da bunun igin Tanrinin inanglarinin nasil anlasilmasi gerektigi
konusunda insanlarin inanglarindan bambagka bir kavrayis benimsemek gerekir ki bu
da Tanr1 ve inanglar ile ilgili anlamli bir bicimde konusmay1 zorlagtiracaktir.

David Widerker (1990), benzer bir elestiriyi Tanri'nin inanglar1 disindaki eylemlerine
uygulayarak ortaya koymustur. Widerker, sert olgular ile yumusak olgular arasindaki
ayrimlarda ge¢mise iliskin olgunun gelecekteki bir olguyu gerektirmesinin neden bu
gecmis olguyu degisir kildigini sorgular ve soyle bir 6rnek ortaya koyar:

Varsayalim ki Tanr1 t'de, Jack’in t5'te 0zgiir bicimde Smith’i 6ldiirmek amaciyla
tetigi cekecegini bilmektedir. Yine varsayalim ki, Tanri #ste bunu, Smith’i
kurtarmak amaciyla, Smith’e belirtir. Sonug olarak, Smith uygun onlemleri alarak
oliimden kurtulmay1 basarir. (1990, s. 475)

Ockhama ¢oziime gore Tanri, Jack’in Smith’i 6ldiirecegini bilmesine karsin, Jack’in,
Ozgiir iradesi geregince, Tanri’min bilmemesini ya da bagka tiirlii inanmasini saglama
glicii vardir. Bununla birlikte, Tanr1’'min s6z konusu 6n bilgisi, Tanr1'nin ¢3'te Smith’i
uyarmasina nedensel olarak katkida bulunmaktadir. Tanri, ti’de, ts'te Jack’in Smith’i
oldiirecegini bilmeseydi, ts'te Smith’e Jack’i 6ldiirecegini soylemeyecekti. Bu durumda,
Jack t/te Smith’i 6ldiirmekten kaginarak yalnizca Tanri'nin t:’deki inancini basgka tiirlii
kilma giictinde degildir; buna ek olarak, Jack, ts"te Tanr1'nin Smith’i uyarmasi ve bunla
iligkili bagka olaylar1 da gerceklesmemis kilma giiciindedir (Widerker, 1990, s. 475-476).

Buradan ¢ikan sonug, 6zgiir iradesi yoluyla insanlarin, yalnizca Tanrinin gecmisteki
inanclarim1 degil, Tanri’nin evrende etkin olmasii saglayan diger eylemlerini de
degistirme giiciinde oldugudur. Yukaridaki 6rnege gore Tanr1'min bir kisiye gelecege
yonelik bir bilgi vermesi, bu konuda iletisim kurmasi da ge¢mis bir olay olsa bile
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zamansal zorunluluk kapsaminda degildir. Ortaya ¢ikan bu sonug, sert olgular ile
yumusak olgular ayrimma dayali Ockhamc1 ¢oziimiin yalnizca Tanri'nin 6n bilgisi ya
da gelecege iliskin inanclar ile insan 6zgiir iradesini bagdastirma girisimi oldugu
diisiiniiliirse, Ockhamci ¢6ziim igin olumsuz bir sonuctur. Clinkii Ockhama ¢ozlim,
Tanr1’'nin diger eylemlerini degil yalnizca Tanri'nin ilgili inanglarin1 yumusak, degisir
olgular olarak almay1 amaglamaktadir. Widerker’in ortaya koydugu Ornek, sert olgu
oldugu diisiiniilen Tanr1'nin bagka pek ¢ok eylemini yumusak olgu durumuna sokar ki
bu kabul edilemez bir durumdur.

Ockhamar ¢oziimiin gelecege iliskin olumsal 6nermeler ile ilgili varsaydig: goriise geri
donersek gerek Fischer'm gerekse Widerker'in elestirilerinin neden ortaya c¢iktig1
aciklasacaktir. Ockhamc ¢Oziimiin varsayimimna gore, gelecege iliskin olumsal
onermeler dogru olabilir. Buna karsin sert olgular ile yumusak olgular arasindaki
ayrimda kullanilan gerektirme Olgiitii, gelecege iliskin olumsal yani nedensel olarak
belirlenmemis bir 6nerme ile gelecege iliskin olumsal olmayan yani nedensel olarak
belirlenmis 6nermeleri ayirt etmekte yetersizdir. Ornegin (5) dnermesini alirsak, diin,
bugiin glinesin dogmasindan bir giin 6nce uyanmis olmamin agiklamasi doga
yasalarmndaki nedensel belirlenmigliktir. Bu 6nerme diin agisindan bugiine gonderimi
oldugu icin zamansal olarak bagintisaldir yani yumusak olgudur. Ancak s6z konusu
onermenin dogru olmasini saglayan nedensel belirlenmigliktir.

3.2. Sinirl1 Ockhamci ¢6ziim

Tanrisal 6n bilgi-6zgiir irade sorununa getirilen Ockhamc1 ¢oziimlerin bir boliimii,
yukarida ele alinanlardan farklhidir. Yukarida ele alinan yaklasimlar, ge¢mise iliskin
olgular arasinda sert ve yumusak olanlar gibi bir ayrim yapmakla kalmamis, bu
ayrima iliskin insanlarin yapma giiclinde olduklarma ya da nedensel
belirlen(me)mislige gonderimde bulunmayan bir Olgiit sunmustur. S6z konusu
yaklagimlar, bu 6l¢ilitiin Tanri'nin gelecekle ilgili inanglarmi yumusak olgular olarak
sayacagmi gostermistir.

Sinirli Ockhamei yaklasim ise sert olgular ile yumusak olgular arasindaki ayrimi ya da
zamansal zorunlulugu neyin insanlarin 6zgiir iradesi kapsaminda, insanlarin neleri
yapma giliciinde olduklar: {izerinden tanimlamistir. Bu nedenle bu goriisiit Ockhamci
¢oztimiin smirh bir tirti olarak adlandirdim.® Bu yaklasimi benimseyen Alvin
Plantinga’ya gore sert olgular ile yumusak olgular arasindaki bir ayrimi vermek zor ya
da olanaksiz olsa da, bu ayrima iliskin kavrayisimiz bulunmaktadir (1986, s. 247).
Plantinga, belirli bir zamana iliskin zamansal zorunlulugu soyle tanimlamigtir:

p, t'de zamansal zorunludur ancak ve ancak p, t'de dogruysa ve su ikisinin birden
gegerli olmasi olanakli degilse: Hem p'nin dogru olmasi hem de Si, ..., S. gibi
kisiler ve bu kisiler i¢in As, ... , Ax eylemleri Oyledir ki (1) A/nin S: i¢in temel eylem
olmasi, (2) S/nin ¢t ve sonrasinda Ai eylemini yapacak giicii olmasi ve (3)

°Benzer bir adlandirmay1 Garrett Pendergraft ve D. Justin Coates (2014) da kullanmistir.
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zorunludur ki, eger S, ¢ ve sonrasinda Ai eylemini yaparsa, p'nin yanlis olmas.
(1986, s. 261)10

Goriildiigii gibi Plantinga, zamansal zorunlulugu Ozgiir iradeli varliklarin
yapabilecekleri tizerinden tanimlamistir. Ge¢mis bir zamanda dogru olan bir onermeyi
hicbir kisi ya da kisilerin yanlis kilma giicii yoksa bu 6nerme zamansal zorunlu bir
onermedir. Plantinga’nin goriisiine benzer bir yaklasim William Lane Craig'den
gelmistir. Craig, Ockhama ¢oziim ile ilgili Adams’la baglayan tartismalar1 konuyu
aciklagtirmak yerine gitgide karmasiklastirdigi gerekgesiyle elestirmistir. Ornegin
Fischer’in sert olgular ile yumusak olgular arasindaki ayrimin degismez olgular ile
degisir olgular arasindaki ayrimla ortiismedigi goriisiinii yarultict bir kavramsal
cerceve olarak degerlendirmistir (1989, s. 235-238).

Craig, sert olgular ile yumusak olgular arasmndaki ayrima iligkin bir olgiit ve bunun
uygulanmasi sonucu Tanri’'nin gelecekle ilgili inanglarinin yumusak ya da degisir
olgular olarak ele alinmas: girisimini gereksiz goriir. O, Ockhamar goriistin bir kisi
baska tiirlii eyleseydi Tanr1 da dnceden bagska tiirlii inanird: bi¢imindeki yaklasimini
reddetmenin zor oldugunu 6ne siirmiistiir (1989, s. 238). Craig, karut ytikiimliiliigtintin
tanrisal on bilgi ile insan Ozgiir iradesinin bagdasmaz oldugunu savunan kisilerde
oldugunu, Ockhamc’nin kendi goriisiinii yalmizca teolojik yazgici argiimanin
ciiriitiilmesi olarak sunmas1 gerektigini, Tanrimin 6n bilgisine benzer Ornekler
saglamakla yiikiimlii olmadigmi ve tanrisal on bilginin kendine 6zgii oldugunu
savunabilecegini belirtir (1989, s. 240).

Craig’in (zamansal zorunlulugu tanimlama bigimiyle Plantinga’nin da) sorunu ele alis
bi¢imi, ge¢misin zorunlulugu ve bunun Pike'in (1965) argiimaninda Tanri'ya
uygulanist goz oniinde bulunduruldugunda, sorunludur. Daha 6nce de belirtildigi gibi
Tanr1’nin inanglari, insanlarin inanglarindan biitiiniiyle baska bir anlamda alinmadig1
siirece, Tanr1’'nin inanglarinin zamansal zorunluluk kapsaminda olmadigini savunmak
glictiir. Bu nedenle smirli Ockhama yaklasim, teolojik yazgici argiimani giiglii goren
herhangi bir kisi i¢in inandirict olmayacaktr.

Craig ve Plantinga’nin yaklasimini belirli 6lgiide gekici kilan, insanlarin birbirlerinin ne
yapacaklarina iliskin inanglar1 ya da on bilgilerinin 6zgiir iradeye engel oldugunu
savunmanin giicliigiidiir. Nitekim Tanr1’nin 6n bilgisi (ya da inanglar) ile insan 6zgtir
iradesinin bagdasmaz oldugunu savunan c¢ogu filozof, insanin 6n bilgisini 6zgiir
iradeye engel gormemistir.

Buna karsin Craig ve Plantinga’nin yaklasiminin soruna iliskin Ockhamci ya da baska
tiirli gergek bir ¢6ziim Onerip 6nermedigi tartismalidir. Ciinkii Tanr1’'min 6n bilgisi ile
insan Ozgiir iradesinin bagdasir oldugunu savunan her ¢6ziim, Tanri’nin insanlarm
nasil eyleyecegine iliskin inanclarmin bir bicimde insanlarin nasil eyleyecegine bagiml
oldugunu savunma konusunda goriis birligindedir. Her bir goriis, bu bagimliligimin ne

10 Plantinga, bir eylemin bir kisi i¢in temel (basic) olmasin hastalik gibi i¢sel ya da ellerinin baglanmasi gibi
digsal bir engellenme durumunda olmamasi anlaminda kullanmistir (1986, s. 260).
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tiir bir bagimlilik oldugunu ortaya koyup, teolojik yazgici argiimanin neden basarisiz
oldugunu farkli bicimde gosterip, soruna iliskin degisik bir ¢6ziim Onermistir. Bu
nedenle Ockhaml1 William’dan esinlenerek ortaya konan bir goriis ancak bir 6nceki alt
baslikta izlenen yoldan gidilirse tanrisal 6n bilgi-6zgiir irade sorununa 6zgiin bir
¢0zlim sunabilir. Bu da sert olgular ile yumusak olgular arasindaki ayrimi insanlarin
Ozgiir iradeleri ya da yapmaya gli¢ yetirebileceklerine gonderimde bulunmadan
tanimlayip, bu ayrimi Tanr1'nin ilgili inanglarma uygulamaktir.

Nitekim gerek Craig (2000) gerekse Plantinga (1985) diger calismalarinda Orta Bilgi
Kurami ya da Molinizm olarak adlandirilan Luis de Molina’dan esinlenerek ortaya
konan ¢6ziimii savunmustur. Bu goriise gore Tanri'nin dogal bilgisi ve ozgilir bilgisi
arasinda orta bilgisi bulunmaktadir. Diger iki bilgi tiiriine mantiksal olarak dnsel olan
dogal bilginin konusu zorunlu dogrulardir. Bu dogrular, Tanri’nin iradesinden
bagimsizdir. Tanri, bu dogrular araciligiyla biitiin olanaklar1 bilir. Ozgiir bilgi ise
olumsal olup, hangi olanakli diinyanin gercek olduguna iliskin Tanri'nin bilgisidir ve
Tanri, bu bilgiyi yaratic1 iradesine dayanarak elde eder. Bu iki bilgi tiirii arasinda yer
alan orta bilgi ise karsit olgusal 6zgiirlitk 6nermelerine iliskin bilgidir. Bu bilgi tiirii
olumsal olmasina karsin Tanri’'min iradesinden bagimsizdir. Karsit olgusal 6zgiirliik
onermeleri, belirli bir kisinin, hi¢ yaratilmamis olsa bile, belirli bir durumda nasil
ozglirce eyleyecegini anlatan Onermelerdir. Tanri’'nin orta bilgisi, 6zgiir iradelerine
engel olmadan yaratabilecegi olanaklar: diinyalar1 sinirlayarak, hangi olanakli diinyay1
yaratmasi konusunda Tanr1’'y1 yonlendirir. Molinizmin tanrisal 6n bilgi ile insan 6zgiir
iradesini bagdastirma konusunda basarii olup olmadigi ayr1 bir calismanin
konusudur.

4. Mantiksal Yazgicilik ve Ockhamcer Coziim

Ockhama ¢oziime getirilen diger elestiride ise Alicia Finch ve Michael Rea (2008)
mantiksal yazgicahgl goz Onlinde bulundurmustur. Finch ve Rea, mantiksal
yazgicilikla basa ¢ikmanin teolojik yazgicilikla basa ¢ikmaktan daha zor olmadigimin
diistintildiiglinti goz oniinde bulundurarak, bu yolu se¢gmistir. Bu yaklasima gore eger
mantiksal yazgicilik basariliysa, teolojik yazgicilik da basarili olacaktir. Yazarlar bu
elestiriyi sunarken zamanin dogasina iliskin simdici (presentist) ve sonsuzcu (eternalist)
goriisleri goz oniinde bulundurmuslardir (2008, s. 4). Finch ve Rea’nin argiimani
sOyledir:

t-1e: Bir milyar y1l 6nce gergeklesen bir zamandir.

ps: t-18’den bir milyar yil sonra, S, A eylemini yapacak.
gs: ps, t-18’de dogruydu.

rs: S simdi, A eylemini yapiyor.

ts: Simdji, t-18’den bir milyar yil sonradir.
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1. (gs ve ts) dogrudur ve S'nin, (qs ve ts) ile ilgili bir se¢imi yoktur ve hi¢bir zaman
olmamustir.

2. Zorunludur ki [(gs ve ts) — 15]

3. Oyleyse, 1s dogrudur ve S'nin, 1s ile ilgili herhangi bir secimi yoktur ve higbir
zaman olmamuistir. (2008, s. 4)

Finch ve Rea, bir ve ikinci 6nciilden sonuca gegisi sdyle bir ilkeye dayandirir: Bir
kisinin bir 6nermenin dogrulugu iizerinde etkisi yoksa ve bu 6nermenin bagka bir
onermeyi maddi gerektirmesi zorunlu ise s6z konusu kisinin maddi gerektirilen
onermenin dogrulugu {izerinde de bir etkisi yoktur. Ockhamci ¢6ziim, bu argiimanm
birinci Onciiliintin ikinci bilesenine karsi ¢ikar. Dolayisiyla bu ¢éziimii savunanlar,
S'nin su an yaptig1 eylemi yapacagimmin bir milyar yil 6nce dogru olmasinda segimi
oldugunu ve bu 6nermenin yanlis olmus olmasini saglama giicii oldugunu savunurlar
(2008, s. 5).

Finch ve Rea, Ockhamc1 ¢6ziimiin zamana iligkin simdicilikte basarili olamayacagimni
ancak sonsuzculukta basarili olabilecegini savunur. Simdicilik, zamansal akigin
gercekligini benimserken yalmizca simdiki olaylarin ve nesnelerin var oldugunu
savunur. Sonsuzculuk ise zamansal akisin gergek degil bir yanilsama oldugunu ve
gecmis, simdi ve gelecek olay ve nesnelerin esit bicimde var oldugunu savunur.

Sonsuzculugu benimseyen bir kisi agisindan gs'nin dogrulugunun S'nin su anda A
eylemini yapmasma bagh oldugunu ve S'nin bu 6nermenin yanls olmasini saglama
glcii oldugunu savunmak yerindedir. Ciinkii sonsuzculuga gore zamansal oncelik,
ontolojik Onceligi gerektirmez. Daha sonraki bir olay, daha oOnceki bir zamanla
nedensel iliskiye girebilir ve bdylece daha dnceki bir zamandaki 6nermenin dogruluk
degerini etkileyebilir. Sonsuzculukta yumusak olgularin degisebilir oldugu ve sert
olgulara bagimh oldugu savunulabilir. Ornegin gs, hem bir milyar yil &ncesi hem de
simdiyle ilgili bir yumusak olgu olarak, simdiye iligkin sert olgu olan S'nin A eylemini
simdi yapmasina bagimhidir (Finch, Rea, 2008, s. 11-12).

Buna karsin, simdicilige gore boyle bir yaklasim One siiriilemez. qs, Ockhamci
varsayima gore degismez bi¢cimde her zamanda dogru olduguna ve S bir milyar yil
once var olmadigma gore, S'nin gs lizerinde bir etkisi olmamistir ve olamayacaktir.
Simdici goriise gore zamansal oncelik, ontolojik 6nceligi de gerektirir. Bir onermenin
geemis zamanda dogru olmasi, kendisinden sonraki olaylara gore ontolojik olarak
onceliklidir (Finch, Rea, 2008, s. 13). Gerek Ockhamli William'in gerekse Ockhamci
¢ozimii savunan ¢agdas filozoflarin sonsuzculugu savunmadigr diisiiniildiigiinde,
Finch ve Rea’nin argiimani, Ockhamci ¢oziime mantiksal yazgicilik iizerinden giiglii
bir elestiri getirmis olur.

Rea (2006) benzer bir argiimani Ockhamci ¢oziimden bagimsiz olarak da ele almis ve
simdicili§i savunanlarin ya libertaryan 6zgiir iradeden ya da gelecege iliskin olumsal
onermeler icin iki degerlilik ilkesinden vazge¢meleri gerektigini savunmustur.
Gelecege iliskin bir 6nerme dogruysa, énceden dogru oldugu anda var olanlar, s6z
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konusu 6nermede belirtilen gelecek olaymn gerceklesmesini gerektirmelidir. Bu ise s6z
konusu gelecek olayimn olumsalligini yok eder ki bu da libertaryan 6zgiir iradeyi dislar.
Rea, bu diistincesini oldukca giiclii goziiken Onermesel dogrulugun varliga ardil
oldugu (truth supervenes on being) goriisiine dayanir. Buna gore var olanlar —simdicilige
gore simdiki varliklar—, hangi Onermelerin dogru oldugunu belirler. Var olanlar
degismedikce, hangi Onermelerin dogru oldugu degismez. Dolayisiyla gelecegin
olumsallign ve Ozglir iradenin savunulabilmesi icin gelecege iliskin olumsal
onermelerin dogru olmadig1 savunulmali ve iki degerlilik ilkesinden vazgecilmelidir."

Rea’nin bu argiimani, gelecege iliskin olumsal 6nermelerin dogruluguna kars1 ciktigi
icin dolayl olarak tanrisal 6n bilgiyi de hedef alir. Cilinkii s6z konusu 6nermeler dogru
degilse Tanri’min da bunlar1 bilmesi s6z konusu olamaz. Bu argiiman, Ockhamc
¢ozlimiin gelecege iliskin olumsal O©nermeler konusunda varsaydii goriisiin,
karsilastig1 metafiziksel sorundur. Gelecege iliskin olumsal énermeleri dogru kilan bir
varliksal 6ge yoktur. Gelecege iligkin olumsal bir 6nerme, simdi var olanlar bu
onermenin dogrulugunu gerektirmedigine gore nasil dogru olabilir? Buna benzer
bigimde, gelecege iliskin olumsal Onermelerin dogrulugunun savunulmasindaki
glicliik, bu 6nermelerin nasil bilinecegini de agiklamay1 zorlastirir. Ockhamli William
bunu soyle belirtir:

... Tanr’'nin gelecege iliskin olumsal onermeleri hangi yolla bildigini aciklamak
olanaksizdir. Yine de O’'nun bildigine inanilmalidir... Buna, Tanri'min olacak
olanlari, olmus olanlardan farkli bir bicimde bilmedigini sdyleyen azizlerin
agiklamalarindan dolay: inanilmalidir. (1983, s. 50)

5. Sonug

Cagdas din felsefesinde tanrisal on bilgi ile insan 6zglir iradesinin bagdasikligina
iliskin Ockhamc1 ¢oziimler 1960’lardan 1990'larin ortalarina kadar 6nemli bir yer
tutmus olmasmna karsin sonraki yillarda soruna iliskin Molinist ¢oziime iliskin
tartismalar agirhk kazanmistir. Ockhamci ¢oziime iliskin tartismalarin gozden
diismesinde sert olgular ile yumusak olgular ayrimimin basarili bir bigimde ortaya
konamamasi etkili olmustur. Nitekim 1980’lerden baslayarak sert olgular ile yumusak
olgular arasindaki ayrim, degismez olgular ile degisir olgular ayrimi yerine zamansal
olarak bagmtisal olmayan olgular ile zamansal olarak bagintisal olgular ayrimi olarak
kullanilmistir. Gerek Ockhamcr ¢oziim gerekse tanrisal on bilgi ile 6zgiir iradeyi
bagdastirmaya iliskin diger ¢oziimler igin gegerli daha temel bir sorunsa Ockhamci
¢ozimiin gelecegin olumsalligina iliskin varsaydigr goriisiin karsilastigi metafiziksel
sorunlardir. Sonug olarak, tanrisal 6n bilgi ile insan 6zgiir iradesini bagdastirmaya
iliskin Ockhamc1 ¢oziimler basarisizdir.

1l Burada belirtilmesi gereken, gelecege iliskin olumsal 6nermelerin dogru olmadigini savunmanin tek
yolunun iki degerlilik ilkesinden vazge¢gmek olmadigidir. Bunun bir diger yolu da gelecege iliskin olumsal
onermelerin yanlis oldugunu savunmaktir. Buna iliskin bir savunma i¢in bkz. Todd (2016).
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