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OZET

Emniyet ve emniyet yonetimi konusundaki ¢alismalar havacilik
sektorii 6zelinde baglamamis olsa da operasyon i¢in gerekli olan pahali
altyapt yatirimlari, ekipman ve insan kaynaginin korunmas: igin
emniyet yonetimi zorunlu hale gelmistir. Yiiksek operasyonel risk ve
kisa operasyon siireleri ile emniyet yonetimi havacilik i¢in bir gereklilik
olmustur. Hava tagimaciliginda yasanan talep artisi sonucu, operasyonel
yogunluk sebebiyle ugus yer operasyonlar1 sirasinda potansiyel
kazalarin da artacagi ongoriisii, uluslararas: diizeyde emniyet standards
gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Caligma kapsaminda yapilan literatiir
aragtirmast sonucunda havayolu isletmelerinde emniyetsizlik kaynakl
olaylarin ele alindig: tespit edilmis ancak ugus operasyonlarinda 6nemli
bir paydas olan yer hizmetleri isletmelerinde emniyet kiiltiiriiniin
o6nemine dair bir ¢aligmaya rastlanmamigtir. Literatiirde, genellikle
Reason ve Hudson modelleri iizerinde yapilan ¢aligmalara rastlanmis
olup Patankar ve Sabinin emniyet kiiltiirti piramidi modelinin (2010)
uygulamada vyeterince yer almadigi goriilmiistir. Bu kapsamda
¢aligmanin birincil amacy, literatiirde eksikligi tespit edilen bu iki konuyu
birlestirerek literatiire katki saglamaktir. Calismanin ikincil ve 6zgiin
amact ise havacilik yer hizmetleri kurulusundaki yerlesmis emniyet
kiiltirii ve adil kiiltiir algisinin tespiti i¢in Patankar ve Sabin emniyet
kiiltirii piramidinin kullanilmasi ve eksik noktalarin ortaya konularak
yoneticilerin etkin karar vermelerine rehber olmaktir. Bu ¢aligmada veri
toplama yontemi olarak, nitel arastirma yontemlerinden yapilandirilmis
miilakat teknigi kullanilmistir. Yapilandirilmis milakat sorular:
Tiirkiyede faaliyet gosteren bir havaciik yer hizmetleri kurulusunun
emniyet ve kalite boliimiinde gorevli yoneticiler ile yapilan 6n goriisme
sonucunda sekillendirilmistir. Katilimcilardan cevaplar mail ve telefon
yolu ile alinmistir. Elde edilen sonuglara gére havacilik yer hizmetleri
sirketinde mevcut olarak uygulanmakta olan emniyet yonetimi siiregleri
Patankar ve Sabin emniyet kiiltiirii piramidi ile kiyaslanmis ve havacilik
yer hizmetleri sirketindeki emniyet yoOnetim siiregleri bu agidan
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Havacilik, Emniyet Kiiltiirii, Adil Kiiltiir, Yer
Hizmetleri Sirketi
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ABSTRACT

Although studies on safety and safety management have not started
in the aviation sector, safety management has become mandatory for
the protection of expensive infrastructure investments, equipment and
human resources required for the operation. With its high operational
risk and short operation times, safety management has become a necessity
for aviation. As a result of the increase on demand in air transportation,
the prediction that potential accidents will increase during flight ground
operations due to operational intensity necessitated the development
of international safety standards. As a result of the literature research
conducted within the scope of the study, it was determined that the
incidents caused by insecurity in airline businesses were handled, but no
study was found on the importance of safety culture in ground handling
businesses, which are an important stakeholder in flight operations. In
the literature, studies on Reason and Hudson models have been found,
and it has been observed that the safety culture pyramid model of
Patankar and Sabin (2010) is not sufficiently involved in practice. In this
context, the primary purpose of the study is to contribute to the literature
by combining these two issues, which are found to be lacking in the
literature. The secondary and original purpose of the study is to use the
Patankar and Sabin safety culture pyramid to determine the established
safety culture and fair culture perception in the aviation ground handling
company and to guide the managers to make effective decisions by
revealing the missing points. In this study, structured interview technique,
one of the qualitative research methods, was used as a data collection
method. Structured interview questions were shaped as a result of the
preliminary interview with the managers working in the safety and
quality department of an aviation ground handling company operating
in Turkey. Responses were received from the participants via e-mail and
telephone. According to the results obtained, the currently implemented
safety management processes in the aviation ground handling company
were compared with the Patankar and Sabin safety culture pyramid,
and the safety management processes in the aviation ground handling
company were evaluated from this perspective.

Keywords: Aviation, Safety Culture, Fair Culture, Ground Handling
Company
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1. GIRIS

Sivil havacilik tarihinin basi olan 1900’lerden bu yana meydana gelen kazalar ve olaylar farkli analiz
yontemleriyle irdelenmis olsa da her birinin operasyon emniyetine olumlu katkisi olmugtur. Tarihsel
sliregte emniyet yonetimi belirli bir prosediire dayandirilarak yapilmadig icin ya bolgesel farkliliklar
ya da bireysel ihmaller sonucu farkli uygulamalar goriilmiistiir. Hem ulusal hem de uluslararas:
havacilik otoriteleri artan trafik ve operasyonlara bagl olarak kaza ve kayiplarin yarattig1 baski sonucu
yeni ve standart bir sistem gelistirmis ve bu sistemi havacilik operasyonlarinin her sathasinda zorunlu
kilmiglardir. Emniyet Yonetim Sisteminin (EYS) sektordeki etkisi operasyonel emniyet agisindan
olumlu olmugstur. Bu olumlu yaklasimin genel kabulii ve siirdiiriilebilirligi i¢in emniyet yonetim sistemi
dahilindeki emniyet tanimindan baglayarak emniyet kiiltiirii ve emniyet yonetim sistemi igerigine kadar
tiim safhalarin ve yeni tanimlarin sistem i¢indeki her bir isletme tarafindan benimsenmesi ve personele
benimsetilmesi zorunlu hale gelmistir.

1950’lerden 2000’]ere kadar degisen sartlar ve gelisen teknoloji ile emniyet yonetim olgusu gelismistir.
Gelisen teknoloji isletmelerde pahali donanimlar edinilmesini zorunlu kilmistir. Pahali altyap: yatirimlar:
yapilmustir. Ugus operasyonlarinin ve operasyonda gorevli personel sayisinin artmasiyla olasi farkl
uygulamalarin doguracag: cesitli olay ya da kazalarin dnlenmesi ya da en aza indirilmesi gerekliligi
ortaya ¢tkmistir. Bu amag ile otoriteler 6ncelikle standart belirleme siirecini yonetmislerdir. Belirlenen
standartlar ile operasyonlardaki risklerin minimize edilmesi hedeflenmistir. Stirekli emniyet hedefi ile
isletmelerde emniyet yonetim sistemi gelistirilmesine baglanmigtir.

Emniyet Yonetim Sistemi uygulanmasi emniyetli operasyonlarin siirdiiriilebilir olmasi ve kayiplarin
en aza indirilmesi anlaminda etkilidir. Ancak sistemin prosediir olarak varliginin yani sira operasyonda
aktif kullanilmasi, isletme tarafindan desteklenmesi, gerekli egitimlerin verilmesi, raporlamalarin tesvik
edilmesi, sirket emniyet kiiltiiriiniin tim personel tarafindan benimsenmesi ve siire¢ analiz sonuglarinin
sisteme katilmasi gerekmektedir.

Bagarili bir yonetim siirecinin en 6nemli birlesenlerinden biri tiim isletme personeli tarafindan
benimsenen emniyet kiiltiiriidiir. Isletmede yerlesmis olan emniyet kiiltiirii personel degerlerinin, érgiit
misyon ve yonetim stratejilerinin, personel tutum ve davranislarinin tiimiidiir. Isletme personelinin
sorumluluk duygusuna paralel gelisen raporlama kiiltiirii, hatalardan ders ¢ikarip aktif 6grenmeyi
hedefleyen 6grenme seviyesi ve emniyet kiiltiirii bir biitiin olarak ortaya konulmaktadur.

2. HAVACILIK EMNIYETI KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde emniyet kavrami ve emniyet algisinin havaciliktaki gelisimi, emniyet yonetim sisteminde
siklikla kullanilan kavramlar ile emniyet yonetim sisteminin amaci agiklanmaktadir.

2.1. Havacilikta Emniyet Kavrami ve Gelisimi

Havacilikta ‘emniyet’ denildiginde ilk olarak ugus operasyonunda emniyet diisiiniilmektedir; ancak
havaciligin diger paydaslarinin operasyonlarinin da etkisi bulunmaktadir. Ugus operasyonu nasil ki yer
hizmetleri, bakim ve hava trafik kontrol (ATC,Air Traffic Control) paydaslari ile baglantil yiiriitiiliiyorsa;
emniyetli operasyon ortami saglamak yine bu ortakliktan ge¢mektedir. Havayolu ile seyahat eden
kisiler i¢in emniyet ise varmak istedikleri yere zarar gérmeden gidebilmektir (Stolzer vd., 2016:18). Bu
emniyetin pratikteki en basit hali olarak tanimlanabilir.
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Emniyet kavram1 Arap¢adan dilimize gegen ve ‘giivenlik’ olarak tanimlanan bir kelimedir (TDK,
2021). Turk Dil Kurumu'nda oldugu gibi havacilik alaninda bazi ¢aligmalarda da emniyet yerine giivenlik
kavrami kullanilmaktadir. Oysa emniyet ve giivenlik kavramlar1 arasinda kapsam farki bulunmaktadur.
Su¢ unsuru olan, diizeni bozmaya kastetmis eylemler giivenlik kapsamindayken; emniyetin kapsami
insan hayatini ve donanimi korumaya yonelik eylemlerdir (Albrechtsen,2003:2).

Emniyet denildiginde akla sifir kaza gelse de havacilik alaninda operasyonun dogasinda kaza riskinin
her zaman mevcut oldugu bilinmektedir. Emniyet, operasyondaki emniyet risklerini ve tehlikelerini
kontrol etme amaciyla, organizasyonel siireglerin verimli ele alinmasi ve yonetilmesi siireglerinin
sonucudur (Miiller vd., 2014:14).

Uluslararas: Sivil Havacilik Tegkilat: (ICAO, International Civil Aviation Organization) havacilik
emniyetini, hava araglarinin isletilmesinde veya hava araglarinin operasyonlarina dogrudan etkisi
olan faaliyetlerde risklerin ortadan kaldirilmas: veya kabul edilebilir seviyede kontrol altina alinan
durum olarak tanimlamaktadir (ICAO, 2018: vii). Uluslararas: otorite ICAO, her paydas i¢in ayrica
emniyet tanim1 yapmamis olsa da paydaslarin ortak amaci emniyetli ugus operasyonu olmasi sebebiyle
tanimlanacak emniyet kavrami da ortak kabul edilebilir.

Sekil 1. Emniyet Gelisim Siireci

T N

« Emniyet eksiklikleri teknik
sebeplerve teknolojik arizalarda
aranmigtir.

+ Teknolojik gelismelerve em-
niyet diizenlemeleri kaynakli

+1950'lerde teknolojik gelismeler
sayesinde kazalarda azalma go-
rilmistar. Emniyet diizenleme-
leri gozetim ve yenilikgi olacak
sekilde yapilmistir.

kazalarda diisiis olmug ve insan
faktoriine yonelme olmustur.
Teknoloji gelisse de insan hata
yapmaya devam eden faktor
olarak amilmistir.

Insan faktoriine kisisel odak-

-Insani hatalari etkileyen organizas-

yonel etmenlere yonelinmistir.

+ Birsistem olarak insan+ tek-

nik+organizasyon gercevesinde
degerlendirilmistir.

- Reaktif yaklagimin yerini reaktif

ve proaktif yaklagim almistir.

- Tim emniyet donemleri be-

nimsenmis, devletlerve hizmet
saglayicilari tarafindan emniyet
yonetim sistemleri uygulamaya
baslanmistir.

lanlmistir.
Bu da gtintimiiz EYS temenini + Emniyet kavrami, ucus ope-
olusturmustur. rasyonuna etki eden havacilik
sistemleriicin tdmiiyle deger-
lendirilmeye baslanmistir.
| | | | >
| | | | o
1950’ler 1970’ler 1990’lar 2010’lar

Kaynak:ICAO (2013) Doc 9859 Emniyetin Gelisimi seklinden esinlenilmistir.

Sivil hava tagimaciliginin dogumu 1900lerin basindan giliniimiize emniyet kavraminin gelisimi
incelendiginde teknik donem ile basladigi ve zaman igerisinde ihtiyaglara paralel olarak yeni odaklar
cercevesinde gelistigi goriilmektedir (ICAO, 2018:2-1). Teknik donem ardindan emniyet insan
faktorlerine paralel ihtiyaglara cevap verecek sekilde gelismistir. Bu gelisme donemini organizasyonel
etmenlere yonelim yasanan bir donem takip etmistir. 2000’lerden sonra sistem bir biitiin olarak ele
alinmis ve toplam sistem donemi gelismistir. $ekil 1 ‘de bu gelisim siiresince hakim olan yaklagimlar
aciklanmigtir.
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2.2. Havacilik Emniyetine Baghh Kavramlar

EYSnin kapsami ve isleyisinde sik¢a kullanilmakta olan tehlike, risk, hata, ihlal ve ihmal kavramlarinin
agiklanmasi gerekli goriilmektedir.

Emniyetli operasyon i¢in emniyet taniminda da belirtildigi gibi ‘risklerin kabul edilebilir seviyeye
indirilmesi gerekmektedir. Risk, tehlikenin tahmin edilen sonucu olarak ifade edilmektedir (ICAO,
2018:viii). Bir baska deyisle; insanlarin, donanimin, yapilarin zarar gérmesine, yok olmasina neden olma
veya islevinin yerine getirilmesinin engellenme ihtimalinin 6lgiilmesi demektir (Ustadmer vd., 2020:97).
Risk; yapi, insan ya da donanimin zarar gormesi; kaynaklarin tiikenmesine, islevin gergeklesmesini
engelleme ihtimalinin olasilik olarak ol¢tilmesi siireglerini ifade etmektedir (ICAO, 2013:2-27). Risk
yonetimi ise istenmeyen olaylarin ger¢eklesme olasiliginin analiz edilmesi ve engellenmesi siirecidir. Hava
aracl operasyonunun emniyeti icin tehlikelerin tespiti sonucu risklerin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
slire¢ emniyet risk yonetimini olusturmaktadir. Risk yonetim siirecinin amacy; tist yonetime stirekli ve
yenilenen bilgiler sunan bir risk raporu bildirerek riskleri ortadan kaldirmak ya da kabul edilebilir seviyede
korumaktir (Miiller vd.,2014:201). Bu nedenle EYS destekgisidir. Inis yapilacak pistin kar tutmasi risk
olarak 6rneklendirilebilir. Havacilik sistemi dinamik bir yapiya sahip oldugundan hem emniyet kavraminin
gelisimi hem de emniyet riski kavraminin kapsami degiskenlik gosterebilmektedir (ICAO, 2013:2-27).

Tehlike insan veya donanima zarar verme ya da operasyonu engelleme potansiyeline sahip durum,
nesne ya da faaliyetlerin hepsini ifade etmektedir (ICAO, 2018:viii). Ugus operasyonu gerg¢eklestirilecek
bolgede kar yagmasi tehlike olarak 6rneklendirilebilmektedir. Tehlikeler her zaman koétii ya da olumsuzu
cagristirmamalidir. Tehlikeler operasyonun dogasinda vardir ve tehlikenin zarar verme potansiyelini en
aza indirmek ya da ortadan kaldirmak i¢in bazi stratejiler ele alinabilir (Miiller vd, 2014:10). Havacilikta
tehlikeler 3 kategoriye ayrilmistir. Bunlar; dogal tehlikeler, ekonomik tehlikeler ve teknik tehlikelerdir
(ICAO,2013:2-25). Havacilik agisindan hava muhalefetleri en temel dogal tehlikelerden sayilmaktadir.
Operasyonel dogal siiregler teknik tehlikeler barindirmaktadir. Ekonomik gelismeler ve kaygilar ise
beraberinde tehlikeler getirmektedir. Ekonomik kaygilar hem ekipmanlara dair teknik siiregleri hemde
insan faktoriinii olumsuz etkileyebilmektedir. FAA ise en sik karsilasilan tehlike tiirlerini insan faktorii
agisindan pilot yorgunlugu, teknik degerlendirme agisindan onaylanmamis donanimin kullanilmasi ve
yanlis yakit ikmali olarak belirtmektedir (FAA, 2009:1-2).

Hata, operasyonda gorevli personelin beklentiyi karsilamayacak sekilde davranmasi, gerekli 6zeni
gostermemesi halidir (ICAO, 2018: vii). Bir bagka deyisle personelin amacii¢in ¢abalarken 6ngoriilemeyen
bir sonuca sebep olmasi halidir. Hata ve ihlal arasinda tek fark kasittir. [hlal, personelin ama¢ ugrunda
uyulmasi gereken kurallardan veya uygulanmasi gereken eylemlerden kasitli olarak sapmasidir. Hatada
fark edilmeden amag dis1 sonuca varilma s6z konusu iken; ihlalde kasith olarak kurala uymama hali
mevcuttur (Ustadmer vd., 2020: 98).

Olay, TDK tarafindan “ortaya ¢ikan, olusan durum, ilgi ceken veya ¢ekebilecek nitelikte olan her tiirlii
is, hadise, vaka” seklinde tanimlanmaktadir. Bir kazaya sebep olma potansiyeli olan duruma olay denir.
Oliime, yaralanmaya, hasara, saglik bozulmasina, kayba sebebiyet vermeden gerceklesen hadiseler ramak
kala olaylar olarak adlandirilir (Ceylan vd. , 2011: 27). Sivil hava arag kazalar1 sorusturma yonetmeligi
SHY-13’ e gore hava aracinin ugus operasyonu sirasinda basina gelen ugus emniyetini etkileyen veya
etkileyebilecek olan kaza digindaki her tiirlii hadiseye olay denilmektedir.
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Kaza, TDK tarafindan “istem dis1 veya umulmayan bir olay dolayisiyla bir kimsenin, bir nesnenin
veya bir aracin zarara ugramas1” seklinde tanimlanmaktadir. Kaza; ihmaller, bilinen hatali davranislar ve
nedenlerden olusan siirecin son noktasidir. Onceden alinacak énlemler ile kaginmak miimkiindiir (Kog
vd., 2011: 131). Kaza; oliime, yaralanmaya, saglik durumunda bozulmaya, zarara, kayiplara ve hasara
sebebiyet veren istenmeyen olaydir (Ceylan vd., 2011: 27). Sivil hava arag kazalar1 sorusturma yonetmeligi
SHY-13’ e gore hava arag kazasi, ugus operasyonu esnasinda kisilerin ikincil sebeplerle yaralanmasi, ugak
motor ve aksesuarlarinda olusan ariza ve hafif hasarlar harig olarak, hava aracinin fiziksel yapisinin veya
hava aracinin performansinin ve ugus karakteristiginin olumsuz yonde etkilendigi, hava aracinin tamir
gerektirecek derecede hasar almasi, hava aracinin arizalanmasi, ugus operasyonu sirasinda kaybolmasi
veya enkazina ulagilamayacak bir yere diigmesi ile sonuglanan olaylar seklinde tanimlanmaktadir.

2.3. Emniyet Yonetim Sistemi ve Amaci

Emniyet kavrami 1900’lerin basindan beri sorgulanmis, gelistirilmis ve farkli yaklagimlarla
yonetilmistir. Kiiresel anlamda havacilik emniyetinde standartlagsmay: zorunlu kilan toplam sistem
doneminde, devletler ve havacilik otoritelerinin aldig: kararlarla Devlet Emniyet Programi ve Emniyet
Yonetim Sistemi benimsemistir (SHGM, 2018:1-1).

Havacilikta EYS, tek bir olayla baslamamustir; aksine diger bilimsel ve yonetimsel alandaki gelismelerin
biraraya gelmesi ve havacilik emniyeti alaninda paylasilan bilgilerin sonucu olarak evrilmistir (Stolzer
vd.,2016:17). Bu siireci insan kaynaklar1 yonetimi, kalite standartlar1 ve havacilikta yasanan kaza, olay,
tehlikelerin incelenmesi ile gelistigi soylenebilir.

Emniyet Yonetim Sistemi igin literatiirde genel bir tanim bulunmamaktadir. ingiliz Sivil Havacilik
Otoritesi EYS’yi, kaynaklarin emniyet riskleri icin en uygun sekilde yonetilmesi olarak tanimlarken;
Kanada Sivil Havacilik Otoritesi, havayolu isletmesi ya da bakim kurulusunun faaliyetleriyle ilgili
ortaya ¢ikan emniyeti tehlikeye atacak riskleri yonetmekte kullanilan, isletmenin operasyonel ve teknik
sistemlerini finansal ve insan kaynaklar: sistemleri ile biitiinlestiren, emniyetli ortamin saglanabilmesi,
korunabilmesi ve artirilmasi i¢in risklerin kabul edilebilir seviyede korunmasini amaglayan, tiim havacilik
paydaslarin1 kapsayan onlem ve eylemler biitiinii olarak tanimlamaktadir (Gerede, 2005:4). 1990’l1
yillarda, insan faktoriiniin teknik ve organizasyonel etkenlerle degerlendirilmesi ile gelisen proaktif
yaklasim, emniyetin gelistirilmesi i¢in 6ngoriiléi olma hali benimsenmistir. Bu siireci takiben 2000’li
yillarin basinda devlet ve otoritelerin girisimi emniyet yonetim sistemini zorunluluk haline getirmistir.

EYS havacilik emniyetinin gelecegi olarak goriilmektedir (Stolzer vd., 2016:15). Teoride zorunluluk
olarak ifade edilse de havacilik isletmeleri i¢in en az kaza, dolayisiyla en az kayip olmasindan kaynakly;
pratikte isletmeye kar olarak yansimaktadir. Isletmelerin EYS ¢ercevesinde emniyet icin gerektigi kadar
yatirim yaptig1 ve bu sayede karliliklarini artirdiklar: ifade edilebilmektedir. Ozellikle ugus operasyonunu
destekleyen isletmeler havayolu isletmeleri ile ticari iliskiler icerisinde bulunduklarindan yeni anlagmalar
saglayabilmek icin EYS benimsemenin katkisini kullandiklar1 sdylenebilmektedir. Nasil ki emniyetli
olma hali bir havayolu isletmesinin yolcu tarafindan tercih edilebilirligini etkiliyorsa; emniyet kavramini
benimseyen ve EYSyi uygulayan paydaslarin da havayolu isletmeleri tarafindan tercih edilebilirligi
olumlu yonde etkilenmektedir.

Emniyet yonetim sistemi ilk olarak petrol ve kimya sektoriinde uygulanmaktayd: ve 1990’larin
basinda el kitab1 halini yine petrol sektoriinde almistir (Maher vd., 2013:2). Havacilikta EYS ise emniyet
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kiiltiriiniin tarihsel gelisimi ile varilan son noktada, ugus operasyonlarinda emniyet performansini
artirmak icin bir arag olarak gelistirilmistir (Kurt, 2015:27). Onceleri kazalarin incelenmesi sonucu veri
elde edilmesi olarak goriilen emniyette reaktif yaklagim, zamanla yerini reaktif ve proaktif yaklagimlara
birakmis; giiniimiizde ise teknolojik gelismelerle ilerleyen havacilik donanimi ve artan yolcu talebi
kaynakli dinamik ve degisken operasyon ortami olan havaciligin emniyet uyumu i¢in standart olma
ve kural koyma ihtiyac1 dogmustur. Yapilan calismalar sonucunda kazalarda organizasyonel faktorlerin
payinin biiyiik oldugu gerceginin ortaya ¢ikmasi, EYSnin olusturulmasinda etkili olmustur (Lardner,
2003:11). EYS'nin ana amaglarindan biri isletmelerin emniyet performanslarini artirmak, dolayistyla kaza
ve iflas riskini en aza indirmektir. EYS uygulamasi isletmelerde iyilestirme saglamali ve sivil havaciligin is
hedeflerine katkida bulunmalidir (Miiller vd.,2014:7).

Ozetlemek gerekirse, Emniyet Yonetim Sistemi farkli sektérde dogan, havacilik sektdriinde emniyet
kavraminin gelismesi ile giiniimiizdeki halini alan; devletlerin ve otoritelerin tiim havacilik paydaslar1igin
zorunlu kildig1, ugus operasyonlar: ve bunu etkileyen tiim faaliyetlerde emniyet riskini kabul edilebilir
seviyede korumay1 amaglayan sistemdir. Emniyet yonetim sistemi, bir organizasyonun olasi tehlikeleri
belirlemek, riskleri ortaya koymak ve yonetmek, kazalar1 ve olaylar1 6nlemek i¢in gerekli diizenlemeleri
yapmak, egitimleri planlamak, dogru veri akislarini saglamak, standart prosediirler biitiiniinii olusturmak
ve uygulatmak i¢in sahip oldugu kaynaklarini etkin ve yerinde kullanarak olusturdugu siireg biitiintidiir.

3. EMNIYET KULTURU VE ADIiL KULTUR

Caligmanin bu boliimiinde emniyet kiiltiirii literatiirdeki farkli tanimlamalari ile emniyet kiiltiirtine
dair olusturulan modeller ve emniyet kiiltiirintin gelisim siireci ele alinmaktadir. Aragtirmanin odak
noktasi olan Patankar ve Sabin'in emniyet kiiltiirii piramidi modeli detayli olarak agiklanmaktadir.

Bu caligmada Patankar ve Sabin emniyet kiiltiirii piramidi modelinin kullanilmasinin ana sebebi
literatiirde gozlemlenen arastirma noksanligi disinda; bu modelin dikey ve yatay birlesenleri ile ayni
anda isletme emniyet kiltiiriinii incelemesi, diger taraftan sorumluluk duygusu ol¢egi ile raporlama
algisini ve 6grenme Olcegi ile organizasyonel 6grenmeyi 6l¢mesidir.

3.1. Emniyet Kiiltiirii Tanimlamasi ve Gelisimi

Emniyet kiiltiirii terimi, Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajans1 tarafindan 1986daki Cernobil niikleer
santrali felaketiyleilgili raporlarinda tanitildi. Cernobil felaketine katkida bulunanisletme prosediirlerinin
hatalar1 ve ihlalleri, otoriteler tarafindan tesisteki kotii bir emniyet kiiltiiriiniin kanit1 olarak gorildi
(Lardner, 2003:5).

1986 yilinda insan kaynakli ve organizasyonel sebeplerden meydana gelen felaket sonucu 6liimler
yasanmis ve ciddi bir radyasyon sagilimi1 meydana gelmistir. Hatali reaktor dizayni ve operatér hatasindan
kaynaklanan kaza sonrasinda yapilan analizler ve yaymnlanan raporlar ile Uluslararasi Atom Enerjisi
Ajansi zayif emniyet kiiltiiriinii ortaya koymus ve bir bagka facia yasganmamasi i¢in 6nlemler almistir.
Daha sonra yasanan birkag kaza ile birlikte Uluslararasi Atom Enerjisi Ajans1 uygun bir emniyet kiilttiri
gelistirilmesi gerekliligini gérmiis ve bu yonde ¢aligmalar stirdiirmiistiir (Johnston vd., 2017:30).

Kot bir emniyet kiiltiiriiniin kazaya katkida bulunan bir faktor olarak tanimlanmasi, gesitli yiiksek
riskli, yiiksek tehlike iceren endiistrilerde emniyet kiiltiiriinii arastiran ve 6lgmeye ¢alisan ¢ok sayida
caligmaya yol agmustir (Lardner, 2003:5).
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Havacilik birgok agidan ‘kaza kaginilmaz’ bakis agisina sahip, yiliksek riskli ve yiiksek teknolojili

organizasyonlar ile benzerlik gosterir. 1980ler ve 1990lar donemin kaza incelemesi raporlarinda kuruluslarin

giivenlik yonetim siiregleri ve kazalar arasinda siki bir iligki oldugu yoniinde ifadeler goriilmektedir. Boylece

insan hatasina paralel olarak, olaylar ve kazalarda sistemik faktorler de vurgulanmustir (Gill vd., 2004:233).

Emniyet kiiltiirii, organizasyonel yapi igerisindeki her birey ve kurulustaki her grubun kendi olagan

faaliyetlerinden ortaya ¢ikan risklerin ve goriinmeyen tehlikelerin varliginin bilincinde olup emniyeti

korumay1 ve emniyeti arttirmay1 siirekli hale getirecek sekilde sisteme adapte oldugu siiregtir. Birey

ve gruplar emniyete dair problemler ile kars1 karsiya kaldigi durumda soruna adapte olmak ve sorunu

bildirmek i¢in istekli davranir ve emniyet ile ilgili tutarli davraniglar sergiler (Onen, 2016:12).

Emniyet Kiltiirii ile ilgili literatiirde bulunan bazi tanimlamalar Tablo 1'de bulunmaktadir.

Tablo 1. Emniyet Kiiltiirii Tanimlar1

Kaynak Tanimlar

Emniyet kiiltiirsi, tutumlari, inanglari, algilar1 ve ¢alisanlarin giivenlikle ilgili paylastig
Cox ve Cox (1991) degerlerin bitintdiir (Cox vd, 1991:94).

Caliganlarin, risk ve risk kontrol sistemleri ile ilgili hareket ve tepkilerinin nasil olmasi
Hale (2000) gerektigini belirleyen norm degerleri tanimlayan dogal gruplar tarafindan paylasilan

tutumlar, inanclar ve algilardir (Onen, 2016:13).

Emniyet kiiltiirti organizasyonel kiiltiirtin bir alt yiiziidiir. Organizasyonun devam eden
Mohammed (2003) emniyet performansi ile ilgili ¢alisanlarinin tutum ve davranislarini etkiler (Onen,

2016:13).

Thaden vd. (2007)

Emniyet kiiltiirii, genellikle kritik emniyet sorunlariyla basa ¢ikma bigimiyle yansitilan
bir kurulugun kalic1 bir 6zelligi olarak goriiliir (Thaden vd, 2007:3).

Fang vd. (2006)

Organizasyonun emniyete dair sahip oldugu inan¢ ve degerler ile sekillenmis
gostergelerin bir biitiintidiir (Onen, 2016:13).

Helmreich & Merritt
(1998)

Emniyet kiiltiirii, bir grup bireyin miisterek bir amag i¢in bireysel inang ve degerlerini
ortak anlayis haline getirmeleri ve desteklemeleridir (Wiegmann vd., 2002:7).

Eurocontrol (2006)

Emniyet kiiltiirii genel organizasyon kiiltiiriiniin bir alt 6gesi olarak sayilabilir. Grup ve
birey algilarinin bir araya gelmesi, duygu disiince ve davranis siireglerinin bir araya
gelmesiyle sekillenen soyut bir kavramdir. Organizasyonel yapida belirli siireglerin
yolunu agar (Erdener, 2019:103).

Berends (1996)

Bir organizasyonun iiyelerinin emniyeti i¢in o organizasyondaki kisilerin toplu zihinsel
programlanmast siireci emniyet kiltiiriinii olusturmaktadir (Guldenmund, 2000:228).

Mearns vd. (1998)

Emniyet kiiltiirdi, bir grup insanin risk ve giivenlige sayg: duyarak paylastiklar: tutum,
norm ve degerler biitiiniidiir (Wiegmann vd., 2002:7).

Emniyet kiiltiirii, orgiit kiltiiriiniin bir alt koludur. Orgiitte devam eden saghk ve

Cooper (2001) giivenlik performansi ile bireyin tutum ve davraniglarini etkiledigi diistiniilmektedir.
Emniyet bir organizasyonun kiiltiiriiniin baskin 6zelligidir (Cooper, 2001:1).
Dun}.f.a Nikleer Emniyet kiiltiirii, bireylerin ve lider kisilerin, insanligin ve tiim gevrenin korunmasi
Enerji Operasyonlari . L . " .o
.. amaciyla rekabet halinde olan tiim ztimrelerdeki emniyeti vurgulamaya yo6nelik ortak
Dernegi WANO it . ,
(2013) sz birliginden dogan temel deger ve davranislardir (Erdener, 2019:104).
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Kaynak Tanimlar
Giivenlik Kiltiirti, bagariya ulasmak icin gerekli bir rehberdir. Buradaki temel

Geller (2001) ilke, emniyet performansinin cevre, davranis ve Kkisiye dayali faktorlerin dinamik
etkilesiminden kaynaklanmasidir (Geller, 2001:21).

TATA (2015) Emniyet kiiltiirti kalic1 degerler kiimesidir. Bir kurulusun her diizeyinden her bir iye
tarafindan paylagilan emniyetle ilgili tutumlar bitiniidiir (Houston, 2015:17).

Yukarida farkli zamanlarda farkli alanlar i¢in ele alinan emniyet kiiltiirti, daha genis anlamu ile 6rgiitii

olusturan bireylerin degerleri, tutumlari, algilar1 ve yetkinliklerinden olusur. Calisanlarin veya caligan

gruplarinin diinyaya bakislarini etkiler. Bireylerin 6nem verdikleri hususlar, neyi nasil degerlendirdiklerini

etkiler ve gecen zaman ile davranis olarak yerlesir ve istikrar kazanir.

Emniyet kiltiird tanimlanirken ve gelistirilirken literatiire bir¢ok emniyet kiiltiirii modeli

kazandirilmistir. Emniyet kiiltiriiniin gelisim siirecinde sosyal bilimciler tarafindan ortaya konulan

baslica emniyet kiiltiirii

modelleri Tablo 2'de diizenlenmistir.

Tablo 2. Emniyet Kiiltiirii Modelleri

Model Adi
Cox ve Cox (1991)

Hatch (1993)

Berends (1995)

Geller (1989)

Eagly ve Chaiken (1993)

Guldenmund (2000)

Cooper (2001)

Hudson (2001)

Wiegmann ve Gibbons
(2002)

Agiklamasi

Organizasyon yapisinda giivenlik ile ilgili tutumlarin 4 farkl grupta ele alindigim
savunan modeldir. Emniyet; donanim, yazilim, insan, riskler ana kategorilerinde
incelenmektedir (Cox vd, 1991:94).

Kiiltiirel dinamik modelinde, kiiltiir dinamikleri ile belirli bir degisime dair potansiyeli
anlamaya yonelik bir siire¢ vardir. Varsayimlar, degerler, son eserler ve semboller
dinamik bir déngii ve etkilesim icerisindedir (Hatch, 1993:660).

Emniyet kiiltiriiniin ¢alisanlarin emniyete yonelik davraniglarini sekillendirdigini
ortaya koyan modeldir (Guldenmund, 2000:219).

Emniyet tiglemesi (The Safety Triad) modeli; insan, ¢evre ve davranis arasindaki
karsilikli ve dinamik etkilesim ile meydana gelen emniyet kiiltiirii algisini ifade
etmektedir (Geller, 2001:25).

Bilissel, duygusal ve davranigsal siireglerin tutum ve tavirlara doniistiigi, tutum ve
tavirlarin da biligsel, duygusal ve davranigsal sorumluluklara evrildigini savunan
modeldir (Guldenmund, 2000:242).

Emniyete yonelik bir ¢ok modeli inceleyerek genel gergeve ¢izen bir modeldir.
Donanim, fiziksel ¢evre, yonetim sistemi, insan ve davraniglarin emniyet tutumlarini
olusturdugunu ifade etmektedir (Guldenmund, 2000:248).

Cooper’in karsilikli emniyet kiiltiirii modeline gore, emniyet kiiltiiriiniin bilesenleri
olan kisi, organizasyon ve is arasinda hedefe yonelik ¢oklu bir etkilesimin varlig1 soz
konusudur (Cooper, 2001:14).

Emniyetkiltiiri bilgili, tedbirli, adil, esnek, 6grenme, bilgilendirme ve raporlamakiiltiirlerine
sahip adil kiiltiir igeren pozitif emniyet kiiltiirii yapisindadur. Tyi bir emniyet kiiltiirii inga
edilmesi i¢in donanim, tasarim ve teknoloji gerektigini savunur (Hudson, 2001:16).

Ulusal Emniyet Kiiltiir Gostergesi Olgek Olgiim Sistemi ortaya konulmustur. Emniyet
kiiltiirii; orglitsel taahhiit, operasyonel etkilesimler, resmi emniyet gostergeleri, resmi
olmayan emniyet gostergeleri ana bilesenleri ile modellenmistir (Wiegmann vd., 2002:14).
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Model Ad1 Agiklamasi

Schein (1985) Scheinin  modeli ii¢ tabakadan olusmaktadir. Cekirdeginde varsayimlar
bulunmaktadir. varsayimlardan degerlere ve degerlerden sonug eserlerine uzanan
etkilesim ag1 s6z konusudur (Hatch, 1993:659).

PAC - Amag Patankar, Thomas, Beyton, Sabin, Brown, Kelly tarafindan ortaya konulan

Onceliklendirmeli modellerin ortak noktalar: incelenerek gelistirilmistir. Emniyet kiiltiirii olusumunda

Kontrol Modeli (2005) | orgiitsel faktorlerin, ekip faktorlerinin ve sonug faktorlerinin birbirini etkiledigini
modellemektedir (Onen, 2016:61).

Reason (2009) Emniyet kiltiirli, organizasyonu maksimum ulagilabilir emniyet hedefine dogru
yonlendirmeye devam eden bir lokomotiftir. Ogrenen kiiltiir, adil kiiltiir ve raporlama
kiltiri ana bilesenlerinden olugsmaktadir (Reason vd, 2009:145).

Patankar ve Sabin (2010) | Tki boyutlu bir emniyet kiiltiir piramidi modellemesidir. Emniyet kiiltiirii dikey
boyutta; davranislar, tutumlar, 6rgiit misyon ve stratejileri, orgiit degerlerinden olusan
bir piramit ile ifade edilir. Sorumluluk Gl¢egi ve 6grenme Ol¢egi emniyet kiiltiirii
modelini yatay boyutta desteklemektedir (Patankar vd., 2012:21).

Caligmanin sonraki bélimiinde &ézellikle havacilik alaninda yogun galismalar1 olmasi ve gelistirdigi
modellerin havacilik ¢alismalarinda kullanilmasindan yola ¢ikarak Patankar ve Sabin'in emniyet kiiltiirii
piramidi modeli incelenmistir.

3.2. Patankar ve Sabin’in Emniyet Kiiltiirii Piramidi Modeli

Emniyet kiiltiirii kavramini bir taraftan en temel hali ile siniflandirirken diger taraftan detaylandirip
boyutlandirmas: bakimindan en genis agidan ele alan ¢aligma Patankar ve Sabin tarafindan 2010 yilinda
gelistirilen iki boyutlu emniyet piramidi modelidir.

Patankar ve Sabin, emniyet kiiltiirii modelini, piramit yapisinda goriinen dikey ve yatay katmanlardan
olusan iki boyutlu bir model bi¢ciminde ortaya koymaktadirlar. Piramit dikeyde dort katmandan
olusmaktadir. Piramitin en st katmani emniyetsel davranislari iceren emniyet performansini
gostermektedir. Calisan tutum ve fikirlerini iceren emniyet iklimi bir alt katmani olusturur. Ugiincii
tabaka 6rgiit misyon ve liderlik stratejilerinden olusan emniyet stratejileri katmanidir. Piramitin tabanim
organizasyonun temel degerlerinin olusturdugu emniyet degerleri olusturmaktadir. Iki yatay tabaka
emniyet kiiltiiriiniin durumunu anlatan dort sathali 6l¢eklerden olugsmaktadir. Yatay tabakada sirasiyla
sorumluluk duygusu 6lgegi ve 6grenme dlgegi mevcuttur (Patankar vd., 2012:21).

Emniyet kiiltiiriiniin dort temel bilesenini simgeleyen piramit katmanlar1 emniyet degerleri, emniyet
yonetim stratejileri, emniyet iklimi ve emniyet performansindan olusmaktadir.

Emniyet degerleri havacilik, saglik hizmetleri, kimyasal tiretim, niikleer enerji gibi yiiksek ¢iktili
endiistrilerde emniyet ihtiyacin sadece bireysel olarak ¢alisan is¢inin ihtiyaci degildir. Tiim sistem kalic1
bir deger olacak sekilde emniyet ihtiyact duymaktadir. Bu emniyet konularinin igletmenin yaptig: is
planina ve giinliik rutinlere entegre edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir (Salas vd., 2010:99).

Emniyet yonetim stratejileri orgiit misyonu, politikalari, prosediirleri, ¢alisan degerlendirme araglari,
odiil ve ceza sistemleri ve liderlik uygulamalarini kapsamaktadir. Genellikle kurucularin kisisel degerleri
zaman igerisinde kurulusun kalic1 degerlerine doniisiir ve sonrada stratejilere doniisiir (Salas vd., 2010:100).

Empniyet iklimi tipik olarak emniyet davraniglari, ¢alisanlarin giivenlik politikalari, prosediirleri,
uygulamalar1 ve liderlik hakkindaki algilarinin, tepkilerinin ve goriislerinin gegici bir goriintiisiinii
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sunmaktadir. Tutumsal 6lgiimler, kurulusun genel emniyetine iliskin birey ve grup diizeyindeki algilarini
degerlendirmektedir. Tutumlar emniyet iklimi anketleri ile degerlendirilmektedir (Salas vd., 2010:101).

Emniyet performans: bagarili hata diizeltmeleri, hata veya tehlike raporlarina yanit olarak sistemik
emniyet iyilestirmeleri ve olaylara veya kazalara neden olan kontrolsiiz hatalar gibi gozlemlenebilir
giivenlik davranislarinin toplu sonucudur. Emniyet performansini 6l¢gmek i¢in; Ulusal Ulasim Giivenlik
Kurulu gibi uygun yonetim veya arastirma kurumlarindan kaza inceleme raporlari, Havacilik Emniyeti
Raporlama Sisteminden gelen raporlar gibi periyodik alinan sektoér diizeyinde durum giincellemeleri,
glinlik veya haftalik raporlarla emniyet performansinin dahili olarak izlenmesi yontemleri
kullanilmaktadir (Salas vd., 2010:101).

Iki boyutlu emniyet kiiltiirii piramidinin yatay katmanlari, dérder durumdan olusan, sorumluluk
duygusu 6l¢egi ve 6grenme 6lgegidir. Bu dlgeklerin olusturdugu biitiin emniyet kiiltiirdi siireci olarak
adlandirilmaktadir (Patankar vd., 2012:16).

Sorumluluk duygusu olgegi degerlerin, liderlik stratejilerinin ve tutumlarin dinamik konfigiirasyonu
sonucu olarak dért durumdan olusarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlar agagida detaylandirilmaktadir
(Salas vd., 2010:103).

« Gizleyici kiiltiir Yoneticilerin kendi hatalarini gizledikleri veya hatalar1 maskelemek i¢in performans
verilerini tahrif ettikleri bilinmektedir. Bu gibi durumlarda galigan-yonetim giiveni diisitk olma
egilimindedir ve tiim hatalar igin cezalandirici eylem olasilig: yiiksektir.

« Suclayici kiiltiir Tarihsel olarak, havaciliktaki ortak anlayis, yiiksek mesleki sorumluluk ile yiiksek
su¢lama olasiliginin ortaya ¢ikmasi olmaktadir. Bir aksilik meydana geldiginde, bir¢ok ulusal ve 6r-
giitsel kiiltiirdeki genel egilim, bireyi suglamak seklinde gelismektedir. Su¢lama kiiltiirii sistematik
sorunlarin ¢oziimiine ya da basarisizliklarin giderilmesine destek olmayacaktur.

* Raporlayict Kiiltiir galiganlar istenmeyen emniyet olaylarinin 6nlenmesi igin kritik 6neme
sahiptirler. Calisanlarin bireysel hatalar1 ve sistem hatalarini gizlilik icerisinde bildirmesi i¢in
mekanizmalar mevcuttur. Raporlayici kiiltiirde ¢alisan yonetim arasindaki giiven yiiksektir ve
emniyet ile ilgili performans giiglidiir (Patankar vd., 2012:6).

« Adil kiiltiir Sorumlu personeller, pilotlar, ugak teknisyenleri, mithendisleri veya hava trafik kont-
rolorlerinin belirli temel mesleki ve etik standartlari yerine getirmelerinin beklendigi 6nciiliine da-
yanmaktadir. Calisanlar bu standartlar dahilinde calistiklarinda hata adil kiiltiir dahilinde disiplin
veya cezai islem ile sonuglanmayabilir. Eger standartlarin ihlali ve hata emniyeti goz ardi1 ederek
kasith olarak yapiliyorsa bu ihlal sonucu ceza ortaya ¢ikabilir.
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Sekil 2. Patankar ve Sabin Iki Boyutlu Emniyet Kiiltiirii Piramidi

.
Emniyet
Performansi
DAVRANIS
Emniyet
Tklimi TUTUM VE FIKIRLER
Emniyet ORGUT MISYONU
Stratejileri VE
LIDERLIK STRATEJILERI
Emniyet TEMEL DEGERLER VE VARSAYIMLAR
Degerleri
R
EMNIYET KULTURU
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SORUMLULUK DUYGUSU OLGEGI
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OERENME KADEMELI DEVAMLI DONUSUMSEL
BASARISIZLIEI OGRENME GGRENME OGRENME

OGRENME OLGEGI
Kaynak: Yazar tarafindan Patankar vd.(2012) sf.21 den derlenerek gevirisi yapilmistir.

Ogrenme 6lgegi hakim emniyet kiiltiirii dahilinde organizasyonel 6grenmenin bir parcasi olarak
sayilabilmektedir. Ogrenme basarisizlig, kademeli §grenme, devamli grenme, doniisiimsel 6grenmeden
olusur. Havacilikta emniyet kiiltiirii, stratejik olarak organizasyonel 6grenmeye katilarak iyilestirilebilir
ve doniistiiriilebilir. Ogrenme 6lgeginin dort durumu asagida ele alinmaktadir (Patankar vd., 2012:8).

- Ogrenme basarisizhig igerisinde olan organizasyonda benzer durumlarin rastgele katkisi ile isten-
meyen olaylarin tekrarlanmasi s6z konusudur.

+ Kademeli (aralikli) 6grenme tipik olarak belirli olumsuz deneyimlere bir yanit olarak gerceklesen
siireg ile olusur ancak ayn1 kék nedenden kaynaklanan farkli olumsuz deneyimler i¢in yeniden
farkli 6grenme siireci olusur.

+ Devamli 6grenmede 6rgiit, olusan hataya karsin yapy, strateji, insane dair sistemler {iretir. Sadece
ogrenme firsatin yakalamaktan ziyade sistematik konulara ¢6ztim uygular.

+ Doniisiimsel dgrenme durumundaki Orgiitte hatalarin énlenmesi ve proaktif olunabilmesi igin,
hata olasiligin1 minimize etmek hedefiyle 6rgiit biitiiniine yayilmis bir sistem mevcuttur.

3.3. Emniyet Kiiltiirii Ogesi Adil Kiiltiir

Hata insan igin ¢ok dogal bir davranis seklidir. Ozellikle profesyonel diizende hata siirecinde
organizasyon i¢in 6nemli olan nokta mevcut hatanin tekrarinin oniine gegilmesi ve hatalardan ders
¢ikarilmasidir. Bu amag ile kisilerin yaganan olay: tedirgin olmadan paylasabilmeleri, organizasyonun da
bu paylasimlardan yola ¢ikarak hareket adimlar1 olusturabilmesi gerekmektedir.
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Emniyet kiiltiirii gelisim stirecinde adil kiiltiir bu amag ile ortaya ¢ikmistir. Ne kadar zor olsa da bu
amag i¢in suglama fikrinden kurtulmak ¢ok ise yarar bir adimdir. Kabul edilebilir ve kabul edilemez
olarak isimlendirilen durumlar arasinda ¢ok net ve acik cizgiler cizilmelidir. Ust ydnetimden dayatmak
yerine operasyonel ilgililerin yonergeleri hazirlamalari gerekmektedir. Uyumsuzluklar i¢in ne yapilmasi
gerektigine dair acik prosediirler hazirlanmasi gerekmektedir (Hudson, 2014:35).

Adil kiiltiir olgusu, Prof. James Reason tarafindan olusturulmustur. Daha sonra Boeing mithendisi ve
avukat olan David Marx tarafindan gelistirilmistir. Adil kiiltiir sistemi ilk modelinde kasitli ihlal varsayimi
ile baglamistir. Birey ve sistemi test ederek devam etmistir. Marx arastirmalarinda %10 seviyesinde kasitl
ihlal verisi bulmustur. Bireyin pervasizca hareket ettigine dair kanit veya ge¢mis uygunsuzluk kayd:
olmadig takdirde, uygunsuzluk hakkinda suglama yapilmamistir (Hudson, 2014:44).

Zaman igerisinde yapilan calismalar ile model gelistirilmis ve uygunsuzluk olgusu daha kompleks
bir resme dontigmistiir. Miidiir ve seflerin de ihlal yapan calisan kadar 6nemli bir yere sahip oldugu
goriilmiustiir. Bireylerin sirket ¢ikarlarindan kisisel kazanglarina birgok niyet ile calistiklar1 ortaya
konulmugtur. Farkl: ihlal ¢esitleri ortaya konurken sistem iyilestirmesinden uyumlulugun saglanmasina
kadar uzanan ¢o6ziimler ortaya konulmustur (Hudson, 2014:46).

Adil kiltiir olusturulurken ilk adimlar olaylarin normallestirilmesidir. Béylece orgiitsel gelisim
icerisinde olaylar mesru ve kabul edilebilir bir hal alir. Sonra organizasyon kendi icindeki yarg: algis
dahilinde ¢ekilecek ¢izginin hatlarini belirler. Olaylar1 mesrulastirip normallestirirken olaylarin yonetim
ve c¢alisanlar adina basarisizlik ya da kriz olusturmaktan ziyade bedava ders niteliginde olmasina
odaklanir. Olaylar sonrasinda bu durumlarin orgiit gelisimine katkisi vurgulanmalidir. Bagimsiz
personel emniyet departmani olusturulmas: gerekmektedir. Olay sonrasinda finansal ve mesleki ceza
uygulanmamalidir. Bu durum bilgi paylasimi ve giiven siirecini zarara ugratir. Adil kiiltiir insa etmeye
temelden baglanmalidir. Temel egitim agamasinda emniyetli ve emniyetsiz organizasyonun arasindaki
farklar ve emniyetli organizasyonun 6neminin farkindalig: yaratilmali ve raporlama diizeninin 6grenen
kiiltiir igerisindeki yeri ve 6nemi vurgulanmalidir (Dekker, 2009:184).

Adil kiiltiire neden gereksinim oldugu sorusunu Prof. Patrick Hudson su sekilde yanitlamaktadir.
“Insanlar hata yapar ancak bazi durumlar hatalari daha olast kilar. Insanlar kurallar1 esnetir ancak bazilart
sadece is yapilsin ister. Olan durumun neden oldugunu anlamamiz gerekir. Kotii insanlar1 tanimlayip
kisileri diizeltmek veya kotii sistemi tanimlayip sistemi diizeltmek gerekir. Adil kiiltiiriin varlig1 temelde
bu asamalarda organizasyona yardimci olacaktir” (Hudson, 2014:39).

Adil kiltiire sahip olmanin getirdigi avantajlar Dekker tarafindan su sekilde siralanmaktadir;
galisan morali ve motivasyonu, organizasyonel yapiya baglilik, ¢alisan is tatmini ve personelin kendi
isi disinda ek gorev almak icin istekli olmasi. Adil kiiltiir varlig: ile operasyonun emniyet durumu
gozlemlenebilmektedir. Ayrica organizasyonel yapinin karsilasabilecegi problemlerin ¢oziimiinde
calisanlarin kapasitesine dair fikir edinebilmek icin de adil kiiltiir gereklidir. Calisanlar emniyet gelistirme
adimlarinda yer aldiklarinda kendilerini daha giiglii bir sekilde siirecin pargas: hissedeceklerdir (Dekker,
2012:78).

Adil kiltiir oldugunda, organizasyon personel hatalarini tanimlama ve degerlendirme yetisine
sahiptir. Hatalarindan gerekli sonuglari ¢cikartir ve 6grenmeyi saglar. Bu kiiltiire sahip organizasyonlarda
calisanlar endiselerini dile getirdiklerinde desteklenecekleri konusunda kaygi duymazlar. Kendilerini
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giivende hissederler. Adil kiiltiir benimseyen organizasyonlar eksik noktalarini ortaya ¢ikarmak igin
isteklidirler (Ustabmer vd., 2020:100).

Adil kiltiir algisi yerlesmis olan giiven ortaminin mevcut oldugu organizasyonlarda ‘suglama yok’
mottosu vardir. Bu organizasyonlarda insanlar giivenlikle ilgili temel bilgileri paylagmalari igin tesvik
edilir hatta 6diillendirilebilir. Ancak kabul edilebilir ve kabul edilemez davranislar arasinda net bir ¢izgi
gizilmelidir (Hudson, 2001:12).

Adil kiiltiirin sadece emniyete odaklanmasi diginda gelistirilecek noktalar hakkinda bilgi vermesi ve
emniyet payinin gelisimi i¢in kaynaklara yatirim yapmasi ile insanlar kendilerini daha rahat hisseder.
Adil kiiltiir, 6grenmeye ve gelismeye katkida bulunma ve talepleri karsilama birlesenlerini ayni anda
ortaya koyamadiginda bagarisiz olmus sayilir (Dekker, 2012:9).

Emniyet kiiltiiriiniin sosyal sekilde insa edilebilmesi i¢in adil kiiltiir olusturulmas: atilacak ilk 6nemli
adimdir. Organizasyon yapisinda cezalandirici bir kiiltiir var oldugunda ¢alisanlar hatalarini itiraf
etmekten ¢ekineceklerdir. Bu noktada 6n sart1 giiven olan raporlama kiiltiiri devreye girer. (Ustadmer
vd., 2020:99).

Adil kiiltiir ile desteklenmekte olan raporlama kiiltiiriinde ortaya konulan raporlarin niteliksel ve
niceliksel durumlar1 6nemlidir. Organizasyonlardaki i¢ denetim siiregleri icin raporlama kiltiirii 6nem
tasimaktadir. Goniilliilik esas: ile isleyen raporlama kiiltiiriiniin isleyebilmesi igin organizasyonel
yapida dogru tanimlanmis egitim siireglerine ihtiyag vardir. Adil kiiltiir algisinin yaratilmasi, raporlama
yapilmasinin tesvik edilmesi, dogru isleyen geribildirim siiregleri ve geri bildirimlere seffaf ve kolay
erisim raporlama kiiltiiriiniin yerlesebilmesi i¢in 6nemli adimlardir (Giirsel vd., 2020:39)

Raporlama kiiltiirii dahilinde ¢alisan personel emniyete dair konular1 goériismek icin disiplin
cezasi tehdidi olmaksizin 6zgiirdiir. Calisanlar emniyete dair kaygi ve sorunlarini endise duymadan
raporlayabilirler (Onen, 2016:46).

Adil kiltiirtiniin varligy, raporlama kiiltiiri ile birlikte islemektedir. Personele yapilan hatanin dogru
raporlanmasinin emniyet siireglerinin gelisimi i¢in ne kadar 6nemli oldugu bilinci verildiginde ve kisir
olmadig1 durumlarda raporlama yapan ¢alisan karsiliginda ceza gormeyecegini bildiginde siire¢ sorunsuz
isleyecektir. Raporlama ve adil kiiltiir varlig1 ile olas1 kaza sebepleri dogru tespit edilecek, kazalarin 6niine
gegilerek organizasyonun kazanim igine girmesi saglanacaktr.

4. HAVACILIK YER HIZMETLERi KURULUSUNDA GERCEKLESTIRILEN
ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde yer hizmetleri kurulusunda emniyet kiiltiirii ve adil kiiltiir algisinin
Patankar ve Sabin emniyet kiiltiirii piramidine gore incelenmesinde kullanilan yonteme, aragtirmanin
icerigine dair bilgilere ve bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Aragtirma i¢in segilen havacilik yer hizmetleri kurulusu, havacilik sektoriinde emniyet yonetim
sistemi zorunlu kilinmadan 6nceki déonemden giiniimiize faaliyetine devam etmekte olan koklii bir
isletmedir. Sektorde 50 yillik tecriibesi ile tilkemizde 30'dan fazla istasyonda ugus operasyonuna hizmet
vermekte ve uluslararasi alanda faaliyet gostermektedir. 10 binden fazla personeli biinyesinde barindiran,
yilda 200 binden fazla ugus operasyonuna hizmet veren, yer hizmetleri yani sira genel havacilik ve kargo
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hizmetleri de sunan isletme kalite ve emniyet konusunda uluslararas: belgelere (ISO9001, ISO14001,
ISAGO, OHSAS18001, RA3) sahip olan koklii bir havacilik yer hizmetleri kurulusudur.

Isletme biinyesinde kurulan emniyet yonetim sisteminin olusturdugu emniyet kiiltiiriiniin,
Patankar ve Sabin emniyet kiiltiirii piramidine paralel olarak incelenmesi ve edinilen sonucun adil
kiiltiir agisindan degerlendirilmesi amaciyla bu ¢alisma gergeklestirilmistir. Literatiirde, yapilmis olan
¢aligmalar arasinda havacilik sektoriinde yer hizmetleri kuruluslarinda emniyet kiiltiirii tizerine yapilan
aragtirmalar incelendiginde Patankar ve Sabin emniyet kiiltiirii piramidi modeli ile yapilmis bir galismaya
rastlanmamustir. Caligmanin literatiire 6zellikle bu agidan deger katacag: diigiiniilmiistiir.

10 binden fazla personeli olan isletmede emniyet ve kalite miidiirliigli yanisira, operasyon yiriittigii
istasyonlarda gorev yapan 31 emniyet yonetim sistemi koordinat6rii ve 31 kalite sorumlusu olmak iizere,
toplamda 62 kisi emniyet ve kalite miidiirligiine destek saglamaktadir. Aragtirmaya isletmenin emniyet
tist birimi olarak tanimlanan emniyet ve kalite departmaninda gorevli 5 yonetici seviyesindeki personel
katilimci olarak dahil edilmistir. Arastirmada yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir. Departman
yoneticileri ile telefonda 6n goriisme gergeklestirilmis ve alinan geri bildirimler dogrultusunda Ek-1de
yer alan yapilandirilmis gériisme sorular sekillendirilmistir. Yapilandirilmis gériisme sorular1 ¢alismaya
katilan 3 katilimciya mail yoluyla, 2 katilimciya ise telefon goriismesi ile yoneltilmistir. Miilakatta edinilen
cevaplar emniyet piramidine gore degerlendirilmistir. Miilakatlara ait bilgiler Tablo 3’te yer almaktadir:

Tablo 3. Goriisme Teknigi ile Veri Toplama Bilgileri

isim VERI TOPLAMA SEKLI
K1 Mail yolu ile goriigme

K2 Mail yolu ile goriisme

K3 Mail yolu ile goriisme

K4 Telefon aracilig ile goriigme
K5 Telefon araciligi ile goriigme

4.2. Miilakatlarin Degerlendirilmesi

Havacilik yer hizmetleri kurulusunun sahip oldugu emniyet kiiltiiriiniin Patankar ve Sabin’in iki
boyutlu emniyet piramidi modeli iizerinden incelemesi i¢in, 6ncelikle katilimcilarin sahip olunan emniyet
kiiltiriind tanimlamalar1 istenmistir. Sonra emniyet kiiltiirii katmanlar1 isletmenin emniyet kiiltiirii
ile karsilagtirilmistir. Isletmenin temel degerleri ve emniyet kiiltiirii eslestirildikten sonra; isletmenin
emniyet kiiltiirtine paralel uyguladigi emniyet stratejileri ve bu stratejilerin personelin tutumlarina
yansimast siireci ve personelin davranislarinin sekillenmesi incelenmistir.

Miilakat degerlendirmelerinde emniyet kiiltiiriine deginildikten sonra; modelin sorumluluk duygusu
6lgeginin isletmedeki karsiligy, isletmenin adil kiiltiir ve raporlama sistemi bilinci detaylandirilmistir. Bu
boliimii takiben; isletmenin 6grenme 6lgegi, (miilakatta modelin 6grenme 6lgegi kademeleri agiklamali
olarak paylagilmistir) miilakat sorularina alinan cevaba gére belirlenmistir. Isletmenin mevcut emniyet
kiiltiriinin ve emniyet yOnetim sisteminin emniyetli operasyona katkis1 ve varsa eksik yonleri
incelenmistir.
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4.3. Bulgular ve Degerlendirme

Katilimcilar isletmedeki emniyet kiiltiiriinii; emniyet kavramini sirketin temel degeri haline getirerek
adil kiiltiir olusturma amaciyla; emniyet egitimleri verilmesi, raporlamay: tesvik edici ¢calismalar yapilmasi
ve emniyetle ilgili bilgi paylasiminda bulunulmas: olarak tanimlamislardir. Bu faaliyetlerin; sistemin
isleyisi, politikalar, risk yonetimi, operasyonda insan faktorii, raporlama kiiltiiri, acil durum yonetimi
ve gorev sorumlulugu konularinin personelde igsellestirilme olusturmay: hedefledikleri belirtilmektedir.

Isletme maliyet odakli olmasina ragmen ve zorunlu olmadigi halde emniyet kalitesini belgelemeyi
se¢mistir. Emniyet konusunda ayni maliyet yaklasiminda bulunulmadig: ¢ikarimi yapilan isletmenin emniyet
kiiltiirtiniin, isletme temel degerleri olan etkin kaynak yonetimi, profesyonellik, sayginlik, esitlik, etkin bilgi
yonetimi, diiriistliik, sayg1 ve giiven degerleriyle uyumlu sekilde olusturuldugu bilgisine ulagilmustr.

[sletmenin giinlitk operasyonunda, personele potansiyel tehlikelere karsi is sagligi ve emniyet
konularinda bilinglendirilme amaciyla emniyet bilinci egitimi verilmesi, emniyet yonetim sistemi
gelistirilmesi, acil miidahale planlamasi, risk degerlendirmesi ve emniyet performans izlemesi ile
emniyet raporlama stratejileri olusturulmaktadir. Bu stratejilerin personelin tutum ve davranislarina
yansimasi, personel tarafindan igsellestirilmesi i¢in saha personeline yonelik birtakim projeler yaparak
etki sagladiklar: belirtilmektedir. Saha personelinin emniyet stratejilerini i¢sellestirmesinde orta seviye
yoneticinin tutumunun kritik oldugu 6nemle vurgulanmaktadir. Orta seviye yOneticinin emniyet
konusunda tutum ve yonelimlerinin, sorumlu oldugu personeli etkiledigi belirtilmektedir. Bu alanda ig
denetimler gergeklestirerek durum takibi yapilmaktadir. Ofis personeli tarafindan emniyet stratejilerine
uygun hareket edildigi ifade edilmektedir. Mavi yakali personel i¢in raporlama tesviki ile raporlama
sisteminin etkin kullanilmasinda basar1 saglandigin: belirtilmistit. “Sifir Kaza” mottosunda yakalanan
basariy1 personelin tutumuna 6rnek olarak ifade etmektedirler.

Isletmedeki raporlama sistemi; ulusal ve uluslararasi regiilasyonlara uygun, gizliligin 6n planda oldugu,
cezalandirma, 6diil vb. konulardaki tavri da ele alan emniyet politikasi ile desteklenerek ¢alisanin giivenle
kullanimina tegvik edilmektedir. Personel genel olarak ¢ekinmeden raporlama yapmaktadir. Bu bilgiden
hareket ile adil kiiltiirin mevcut emniyet kiiltiirii icerisinde yerlesmis oldugu sonucuna varilmaktadir.
Isletmede mevcut olan adil kiiltiiriin daha yayginlasmasi amactyla raporlama sistemini kullanacak
personelin kendisini giivende hissederek, ceza almaktan ya da ifsa olmaktan korkmadan, emniyete dair
bildirimler yapabilmesi i¢in bildirim kutular1 kameralardan uzak boélgelere konumlandirilmistir. Bu
uygulama ile personelin insan psikolojisi acisindan daha rahat hissetmesi hedeflenmektedir. Kutularda
biriken matbu bildirimler diizenli olarak ilgili birimlerce toplanip bildirimin neyi 6nledigine gore
degerlendirilmektedir. Eger olayda kasitli ihlal yok ise ceza verilmeyecegini garanti eden sistem dahilinde
alinan bildirimler 6diil komitesine génderilir ve 6diil komitesince verilecek 6diil belirlenir. Bu uygulama
ile isletmenin 6diillendirme ile tesvik edici bir raporlama sistemi benimsedigi anlagilmaktadur.

Raporlama sisteminde isim vermenin sart degil, istege bagli bir husus olmasi yine raporlamaya
tesvik etmek icindir. Raporlama sistemini degerlendirirken; alinan bildirimlerle kok neden analizleri
yapildigy, alinan aksiyonlarin téim istasyonlar tarafindan takip edildigi, bu durumun emniyet seviyesinin
yiikselmesindeki roliine deginilmistir. Raporlama sonucu 6nemli bir emniyet bildirimi oldugu sonucuna
varilirsa; odiillendirmenin yaninda kisinin neden 6diillendirdigi, neyi onledigini igeren bir bildiri
herkesin gorebilecegi panolara asimaktadir. Bu durum hem olayin igerigi hakkinda bilgilendirme
saglamakta hem de emniyet raporlama tesvikinin baska bir yolu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
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avantajlarin aksine, raporlama sistemi 6diillendirme havuzuna girme girisimleri; operasyon esnasinda
personelin ihtiya¢ dis1 miidahalelerde bulunmasiyla da sonuglanabilmektedir. Bu sekilde gerceklesmis
bir olayin personel tarafindan emniyet stratejilerinin benimsenmesi yerine raporlama sistemindeki 6diil
hedefine odaklanilmasi oldugu soylenebilir.

Raporlama sisteminin gizli ve ddiillendirici olmasina, raporlarin diizenli olarak istasyon yo6neticileri
tarafindan degerlendirilmesine ve sisteme geri kazandirilmasina dayanarak adil kiiltiir ortaminin
oldugunu belirten katilimcilar, raporlama sisteminin daha aktif kullanilabilmesi i¢in personel algisindaki
diger kisiyi ‘ispiyonlama’ fikrinden siyrilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Raporlamalarin ¢ogunlukla
techizata, ¢alisma alani ve ¢aligma diizenine yonelik yapildigy, kisiyi konu alan emniyet raporlamasinin,
yogunlukla, olay1 degil kisiyi raporlamak/sikayet etmek olarak algilandig bilgisine ulasilmistir.

Isletmenin, raporlama sistemi {izerinden edinilen bilgileri sisteme geri kazandirmasi, siire¢ bazli risk
caligmalar1 ve analizler ile hatalarin 6nlenmesi, hata olasiliginin en aza indirilmesi amaciyla, 6grenme
Olgegi olarak doniisiimsel 6grenmeyi benimsedikleri ifade edilmistir. Emniyete yonelik farkindalig
artirmak igin SHT-EGITIM/HAD (SHGM,2018) talimat1 kapsamina uygun hazirlanan egitim igerigi
online egitim ya da sinif egitimi olarak paylagilmaktadir. Katilimcilar tarafindan egitim igerikleri, genel
miidiir tarafindan emniyetle ilgili kisa videolar paylasilmasi, emniyet soylesileri yapilmasi, emniyet
biiltenleri paylasilmas: seklinde siralanmigtir. Siirtici puanlama uygulamasi vb. projeler ve ig sistemler
tizerinden personele gonderilen emniyet sorulari ile yarigmalar yapilmasi da personelin emniyet
farkindaligini artirmak igin uygulanmaktadir. Isletmenin egitim igin tekdiize sinif egitimleri yerine
egitimin pratige dokiilmesi ve uygulamalarla personelin emniyet bilgisine degil emniyet algisina hitap
etmesi noktalariyla egitim yontemlerini zengince kullandig1 ¢ikarimi yapilabilir.

Katilimcilar, emniyet yonetim sisteminin daha aktif kullanilabilmesi igin, isletmenin diger ig
departmanlar1 (egitim, emniyet, kalite) ile entegre sistem kurulmasi sayesinde emniyetten sorumlu
birimin olaylar1 inceleme ve tepki hizinin daha hizli olacagini ifade etmislerdir. Isletmede emniyet
yonetim sisteminin varliginin sagladig1 avantaj olarak; kazalarin dolayisiyla maliyetlerin azaltilmasi gibi
tiim isletmelere i¢in gegerli ortak katkilarin yaninda, daha giivenilir ekipman ve personel ile operasyon
yuritiilmesi de belirtilmistir. Ekipmani daha uzun siire koruyarak tasarruf saglanmasi, personeli
koruyarak insan kaynagina katki saglanmasi, emniyetsiz ekipmanin sahadan cekilmesi, ¢alisma
alanlarinin iyilestirilmesi, ¢aliganlarin kendini daha ¢ok emniyette hissetmesi ve kendilerini sistemin
pargast gordiiklerinde daha aktif galigmalari, aidiyet ve yonetime giiven duygularinin artmas: gibi
avantajlar getirmektedir.

5. SONUC

Gegmiste havacilikta emniyet algisinin temelini kaza incelemesi olusturmaktaydi. Havacilikta emniyet
algis1 o donemden giiniimiize kadar pek ¢ok gelisim gostermistir. Bu gelisimler can ve mal kayiplarindan
cikarilan derslerle saglanirken, giinimiizde proaktif bir yaklasimla, olaylar ger¢eklesmeden 6ngorii ile
zarar1 en aza indirmek amaglanmaktadir. Bu amagla kurulan EYSde siirekli bir gelisim i¢indedir.

EYS'nin risk analizi ile baglayan siirecinde, hem havacilik sektériine etki eden donanim ve teknolojinin
degismesi hem de insan faktoriiniin degisken yapisindan kaynakli yeni riskler ve olaylar yagsanma ihtimali
sabittir. Hava tasimacilig1 yapan isletmeler gibi bu isletmelerin paydaslar: da ortak amag olan ‘emniyetli
operasyon’ i¢in emniyet yonetim sistemini gelistirmektedirler.
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EYS yalnizca havacilik kanunlarinin zorunlu kildig: bir sistem degil, ayn1 zamanda isletmelerin hem
insan hem mali kaynaklarini korumak igin gelistirme ¢cabasinda olduklar1 bir sistemdir. Her isletme gibi
karliliklarini ve rekabet gii¢lerini artirmak isteyen havacilik yer hizmet kuruluslarinda da EYS hem bir
zorunluluk hem de faydadir.

Yapilan arastirmada EYS zorunlulugundan 6nce de faaliyet gosteren havacilik yer hizmet kurulusu
secilmis ve sahip olunan emniyet kiiltiirii, emniyet stratejileri, bu stratejilerin personele olan etkisi,
egitim, 6grenme Olgegi, raporlama kiiltiirii ve adil kiiltiir varlig1 Patankar ve Sabin’in emniyet kiiltiirii
piramidine gore incelenmistir.

Arastirma sonucunda isletmede kurulan emniyet yonetim sistemi sonucunda isletmeye yerlesmis
olan emniyet kiltiiriiniin, emniyet kiiltiirii piramidine uygunluk gosterdigi goézlemlenmistir. EYS
kapsaminda; standartlara uygun olusturulan sistem sonucu ortaya ¢ikan emniyet kiiltiird, isletmenin
temel degerlerine uyumlu emniyet stratejilerinin olusturulmasini saglamistir. Emniyet stratejilerinin
personel tarafindan benimsenmesi igin egitimler, biiltenler, yarisma ve puanlama uygulamalar
yapilmustir. Personelin tutum ve algisi alinan geribildirimlerle dl¢tilmiistiir. Emniyet kiiltiiriine paralel
gelisen personel tutumlari sonucunda ortaya ¢ikan personel davraniglarinin veri olarak elde edilebilmesi
i¢cin raporlama sistemi kurulmustur. Tesvik edici ve giiven veren emniyet raporlama sisteminden
elde edilen bilgiler hem personele hem de sisteme geri kazandirilmaktadir. Tesvik edici raporlama
sisteminin varlig1 personelin performansinin 6l¢iimlenmesi i¢in katki saglamaktadir. Doniistimsel
ogrenme benimseyen isletme personelin hatalarindan elde ettigi bilgilerle sisteme ve personele katki
saglamaktadir. Personelin operasyonel dokiimanlar dogrultusunda standart gérevini yerine getirirken,
insanin dogasindan kaynakli ortaya ¢ikan hatalarin ‘ders’ olarak goriildigti ve kasith ihlal yok ise
cezalandirilmayacagi emniyet politikas: ile garanti altinda tutulan, isim vermekte goniilliiliik esas olan
gizlilige dayali raporlama sisteminin varlig1 ve diillendirme tegviki ile personelin genel olarak raporlama
sistemine dahil olmaktan ¢ekinmemesi sebebiyle isletmede adil kiiltiiriin mevcut oldugu séylenebilir.

Literatiir incelendiginde emniyet yénetim sistemi ve emniyet kiiltiiriinii inceleyen, gesitli emniyet kiiltiirii
modelleri ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmis oldugu goriilmektedir. Literatiir incelemesinde Patankar ve
Sabin'in emniyet kiiltiiri piramidi modeli kullanilarak yapilmis ve havacilik yer hizmetleri kurulusunu
uygulama konusu almis bir arastirmaya rastlanmamustir. Bu ¢aligmanin Patankar ve Sabin emniyet kiiltiiri
piramidi modeli ve havacilik yer hizmetleri kuruluslar1 emniyet kiiltiirii algis1 konularinda literatiire deger
katacag diisiiniilmektedir. Ayrica bu ¢aligmanin sonraki ¢aligmamiz olmasi planlanan, “Ulkemizde Faaliyet
Gésteren Bir Havayolu Isletmesindeki Ugus Personeli Emniyet Kiiltiiriniin Patankar ve Sabin Emniyet
Kiiltiiri Piramidine Gore Incelenmesi” konulu aragtirmaya zemin hazirlayacagi diisiiniilmektedir.

EK-1: Miilakat Sorular1
1. Isletmede kurulmus olan Emniyet Yonetim Sisteminin (EYS) olusturdugu emniyet kiiltiiriinii
tanimlayiniz.
2. Isletmede yerlesmis olan emniyet kiiltiirii ile isletmenin temel degerlerini eslestiriniz.

Isletme giinliik rutinleri ile olugturulmus olan degerlerin hangi emniyet stratejilerini
olusturdugunu agiklayiniz.

4. Isletme stratejileri personel tutum ve fikirlerine yansimakta midir? Ornek veriniz.

Isletmede yerlesmis olan emniyet kiiltiiriine dair calisan davraniglarindan érnek veriniz.

-63-



Gizem ISIK - ELif Giilsiim INCE POCAR

6. Emniyet raporlama sisteminiz var mi1? Raporlama sisteminizin ¢alisma prensiplerini agik-
layiniz.

7. Raporlama sistemine durum/olay raporlayan kisi isim vermek zorunda mi? Gelen raporlar-
da isletmenin ¢alisana karsi tutumu nedir? (Cezalandirici/Tegvik edici)

8. Isletmede benimsenen emniyet kiltiiriinii adil kiiltiir algisi agisindan degerlendirebilir
misiniz?

9. Sizce isletme i¢in “Adil Kiltiir Mevcuttur” demek uygun mudur? Mevcut oldugunu gosteren
ornek veriniz.

10. Isletmede emniyet raporlama verileri seffaf olarak paylagilmakta midir? Avantaj ve
dezavantajlarini belirtiniz.

11. Isletmenizde emniyete yonelik farkindaligi arttirmak adina egitim planlamasi yapilmakta
midir? Egitim basliklar1 ve kullanilan yontemleri agiklayiniz.

12. Orgiit icerisindeki 6grenme durumunu degerlendirdiginizde asagida detayr ile agiklanmig
olan 6grenme 6l¢egi durumlarindan hangisini isletmeye en uygun olarak nitelendirirsiniz?
Nigin, liitfen agiklayiniz.

13. Sizce kurulmus olan sistemin emniyetli operasyona katkilar1 nelerdir?

14. Sizce kurulmus olan sistemin eksik yonleri nelerdir?
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