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EsKi TURK YAZITLARINDA SOZLUKSEL CiNSIYET KATEGORISi
Lexical Gender Category in Old Turkic Inscription

Gizem ULUSCU"

Oz

Cinsiyet, baz1 dillerdeki ad tiiriinde olan sozciiklerin “disil’, ‘eril” ve ‘yansiz (nétr)” olarak ayrilmastyla ortaya ¢ikan bir dil
bilgisi kategorisidir. Bu kategori sozciiklere ekler getirilmesi, sozciigiin cinsiyete gore farkli cekimlenmesi, cinsiyet
ayrimina gore artikel kullanma seklinde kendini gosterir. Tiirkcede adlarda cinsiyet kategorisi yoktur. Tiirkcede cinsiyet
eklerinin varlig ise ¢esitli arastirmacilar tarafindan tartisilnugtir. Dillerde cinsiyet bildirme yollar: dilbilgisel cinsiyetle
strly degildir. Bir dilde biyolojik cinsiyetle baglantil olarak cinsiyet farkliliklarini veren sozciiklerin bulunmast o dilde
sozliiksel cinsiyet kategorisinin varligimin gostergelerindendir. Tiirkcede de cinsiyet ayrimlarim yansitan sozciikler
mevcuttur. Bu ¢alismada Tiirkgedeki cinsiyet kategorisiyle ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalara yer verildikten sonra, Eski
Tiirk Yazitlarinda cinsiyet ayrimin yansitan sozciikler saptannugtir. Bu sozciikler kadin ve erkek cinsiyetini belirtmek
icin kullanilan sozciikler ile akrabalik adlari, unvanlar ve hayvan adlarinda cinsiyeti belirten sozciikler olmak iizere
kategorilere ayrilarak incelenmistir. Incelenen sozciiklerin kokenleriyle ilgili goriislere ve -varsa- sozciiklerle ilgili okuma
farkliliklarina da deginilmistir. Tiirkcenin yazili metinlerle bilinen en eski devresinden itibaren sozliiksel cinsiyet
kategorisine sahip oldugu vurgulanmgtir.

Anahtar Kelimeler: cinsiyet, Eski Tiirk Yazitlari, sozliiksel cinsiyet, akrabalik adlari, unvanlar, hayvan adlar

Abstract

Gender is a grammatical category that emerges by separating the nouns in some languages as ‘feminine’, ‘masculine’, and
‘neutral’. This category manifests itself in the form of adding suffixes to words, making different conjugations of the word
according to gender, and using articulations according to gender. There is no gender category in nouns in Turkish. The
existence of gender suffixes in Turkish has been discussed by various researchers. Ways of declaring gender in languages
are not limited to grammatical gender. The presence of words that give gender differences according to biological sex in a
language is one of the indicators of the existence of a lexical gender category in that language. There are also words in
Turkish that reflect gender distinctions. In this study, after previous studies on the gender category in Turkish were
included, words reflecting gender discrimination were identified in Old Turkish Inscriptions. These words have been
examined by dividing them into categories including words used to indicate male and female gender and words indicating
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gender in kinship names, titles and animal names. Opinions about the origins of the studied words and -if any- differences
in reading about the words were also touched upon. It has been emphasized that Turkish has had a lexical gender category
since the earliest known periods.

Keywords: gender, Old Turkic Inscriptions, lexical gender, kinship names, titles, animal names

GiRis

Cinsiyet terimi, biyolojik olarak birbirinden farkli olan iki insan tiir{inii ifade eder.
Tiirkgeye ‘cinsiyet’ seklinde terciime edilen sex ve gender sozciikleri aslinda
birbirinden ayri iki kavramdir. Sex ‘lireme organlari, kromozomlar, hormonlar gibi
kadin ve erkeklerin farkli biyolojik ve fizyolojik 6zellikleri’ anlaminda biyolojik bir
terimken gender ise ‘kadin ve erkek gruplarinin normlari, rolleri ve iligkileri gibi kadin
ve erkeklerin sosyal olarak insa edilmis 6zelliklerini” ifade eder. 1968 yilinda Robert
Stoller'in Sex and Gender adli calismasinin yayimlanmasindan sonra biyolojik cinsiyet
(sex) ile toplumsal cinsiyet (gender) kavramlari birbirinden ayrilmistir.

Cinsiyet kavrami dile de tezahiir etmistir. Gender terimi ilk kez 5. yiizyilda Yunan
filozof Protagoras tarafindan Yunancadaki isimleri disil (feminine), eril (masculine) ve
cansiz (inanimate) seklinde {ice ayirmak i¢in kullanilmistir (Aikhenvald 2004: 1031). Bu
ayrim bugiin hala dilbilgisel cinsiyet kategorisi olan dillerde kullanilmaktadir.

Hellinger ve Buffimann dilde cinsiyet kategorisini “dilbilgisel (grammatical)
cinsiyet”, “sozlitksel (lexical) cinsiyet”, “gondergesel (referential) cinsiyet” ve
“toplumsal (social) cinsiyet” olmak {izere dort alt basliga ayirmistir (2001:6). Tiirk¢ede
isimlerde cinsiyet bildiren tanimlik (artikel) ve zamirlerde cinsiyet ayrim1 yoktur. Bu
nedenle Tiirkgede dilbilgisel cinsiyetin olmadig1 konusunda arastirmacilar goriis
birligi yapmis durumdalardir. Ancak Arapcadan +A (miidire, memure vb.), Slav
dillerinden! +ige (kralice, patronige vb.), Bat1 dillerinden +es, +ir, +0z (prens-prenses,
masOr-masdz vb.) alintilanan bigimbirimler Tiirkcede cinsiyet ayrimi yapmak igin
kullanilmaktadir.?

Ayrica Tiirkgede disilik bildiren eklerin olup olmadigi konusu da gesitli
arastirmacilar tarafindan tartisilmistir. Kosearif, Tiirkcede disiligi ifade etmek igin
isimlere +¢A ve +m eklerinin getirildigini ifade eder (1941: 11). Emre de ayn1 eklerin
disil cinsi belirttigini diisiinerek bu eklere bir de Divanu Lugati’t-Tiirk’te gecen kangik
‘disi kopek’ sozciiglindeki +¢ik ekini de dahil eder (1943: 31-37). Cagatay, han-1m, beg-
iim gibi erkekler icin kullanilan sozlere iyelik eki gelmesiyle sozciigiin disil anlama
doniismesinin izaha muhta¢ oldugunu soyler (1962: 14-15). Kononov, kii¢iiltme
eklerinin feodal unvanlarda kadin cinsini gosteren sozciiklerde yapim eki olarak
kullanildigini iddia ederek bu ekleri +m, +A, +¢1 / +cu /+¢A, +¢ / +s, +cik, +kAn olarak

1 Lewis 1967: 25 ve Kornfilt 1997: 270 ekin Sirpga ve Hirvatga disilik bildiren ek oldugunu diisiiniirler.
2 Alint1 sozciiklerdeki goriiniim icin bkz. Lewis 1967: 25, Kornfilt 1997: 270, Kerimoglu vd. 2015: 150-151, Braun
2021: 201-202.
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stralar (1968: 84-86). Karaagag ise G. Németh, A. Zajaczkowski, M. Réaséanen, O. Pritsak,
G. Doerfer, A. N. Kononov gibi Tiirkologlarca +¢A, +¢ik, +kA, +kAn, +m eklerinin disilik
eki olarak adlandirilmasina karsi ¢ikmigtir (1989: 81-89).

Braun, Tiirkgede cinsiyet bildirme eki olmaya tek adaymn hocanim Orneginde
goriilen +(a)nim son eki oldugunu sodyler ve bunun aslinda gergek bir ek olmadigin,
hanim sdzcligiiniin enklitik formu oldugunu belirtir (2000a: 50; 2021: 202). Kerimoglu
ve Dogan da Braun tarafindan ileri siiriilen +(a)nim ekini dilbilgisellesme 6rnegi olarak
degerlendirirler (2015: 151).

TURKCEDEKi CiNSiYET KATEGORSIYLE ILGILi YAPILAN CALISMALAR

Lakoff, 1975 yilinda yayimlanan Language and Women'’s Place adl1 eserinde kadin ve
erkeklerin dil kullanimmin yaninda kadmma ve erkege karst kullanilan dilin
farkliliklarmi da ortaya koymustur. Bu eserden sonra kadin ve erkeklerin dili
kullanma bicimiyle ilgili pek ¢ok c¢alisma yayimlanmistir. Tiirkcede de kadin ve
erkeklerin dil kullanim1  (Agagsaban 1989; Konig 1992; Hayasi 1998;
Biiyilikkantarcioglu 2002; ézﬁirk—Dagabakan 2012), cinsiyete gore kiifiir kullanim
(Ozcaliskan 1994; Kocoglu 1996), cinsiyet baglaminin atasozii ve deyimlerdeki etkisi
(Alagozlii 2009; Ozkan ve Gilindogdu 2011) arastirilmistir. Selen ve Colak ise
toplumsal dil bilim {izerine yazdiklar1 eserlerinde cinsiyete gore dil kullanimi
farklhiliklarma deginmislerdir (Selen 2001, Colak 2019).

Bunun yaninda Tiirk¢enin tarihi ve ¢agdas metinlerinde kadinla ilgili s6zciikler
tizerine de ¢alismalar yapilmistir (Cagatay 1962; Rasonyi 1963; Tiiliicii 1982; Zieme
1987; Ziilfikar 1988; Inan 1998; Pilanci 2002; Karahan 2006; Blasing 2011; Yazici-Ersoy
2012; Tokytirek 2013a; Berbercan 2017; Giiner 2018). Ayrica Bang (1925), Eski Tiirkcede
kadin kavramini karsilamak i¢in kullanilan uzun tonlug ibaresi tizerine bir inceleme
yapmis, Duman (1991) ise Tiirk kadinina verilen adlar1 siniflandirmustir.

Tiirkcede disilik ekinin olup olmadigiyla ilgili arastirmalar da yaymmlanmustir
(Kosearif 1941; Kononov 1968; Karaagag 1989).

Tiirkcedeki cinsiyet ifade etme bicimleriyle ilgili 6nemli ¢alismalar ortaya
koyulmustur (Budda 1945; Yunc 1980; Giiden 2006; Dogan 2011; Napolnova 2013;
Colak 2018). Kerimoglu ve Dogan calismalarinda Tiirkgedeki cinsiyet goriiniimleriyle
ilgili bir smiflandirma denemesi yaparak Tiirkcedeki cinsiyet bildirme yollarin
‘dilbilgisel cinsiyet’, ‘sozliiksel cinsiyet’ ve ‘cagrisimsal cinsiyet” olmak {izere {i¢ baglik
altinda degerlendirmislerdir (2015: 150). Friederike Braun ise Tiirkcedeki cinsiyet
yapisiyla ilgili pek ¢ok calisma yapmus, dilbilgisel cinsiyete sahip olmayan Tiirkgede
gizli cinsiyet (covert gender) oldugunu ileri stirmiistiir (1997a, 1997b, 1998, 1999, 2000a,
2000b, 2001).
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Bu calismada ise Eski Tiirk Yazitlarindaki sozliiksel cinsiyet kategorisi akrabalik
adlari, unvan ve unvan niteleyicileri, hayvan adlar1 baglaminda incelenecek ve
sozciiklerin ifade ettikleri cinsiyet iizerinde durulacaktir.

1. DOGRUDAN CiNSIiYET AYRIMI BiLDiRMEK ICiN KULLANILAN SOZCUKLER
1.1. Disilik Bildiren Sozciikler

1.1.1. kiz ‘kiz, evlenmemis kadin’ (E 3/6; E48/10; E59/7; E98/5; KT D 7,21; BKD 7,
20; BKK9,10; T48;SUB4,5;S6,7)

Clauson, sozciigiin temel anlammnin ‘kiz, evlenmemis kadin’ oldugunu, daha
sonralar1 sozciigiin anlamca daralmis sekli olan ‘kiz evlat, disi kole” sekillerinin daha
stk kullanilmaya baslandigini belirtir (EDPT 679b). Sozciik, Eski Tiirk Yazitlarinda
hem dogrudan cinsiyet belirten bir sézciik olarak ‘kiz, evlenmemis kadin” anlaminda
hem de akrabalik iliskisi bildiren bir s6zciik olarak ‘kiz evlat’ anlaminda kullanilmistir.

Ayrica krs. DTS 449b; VEWT 269a; Cagatay 1962: 36; TKBS 522a.
1.2. Erillik Bildiren Sézciikler
1.2.1. er ‘erkek’ (E 10/2; E 42/7; E 45/9)

Clauson s6zciigii ‘insan, kisi’ olarak adlandirmis, sdzciigiin aslen yalnizca ‘erkek
kisi’ anlaminda kullanildigmi sonradan ‘(disinin karsiti) erkek; savas¢y koca’
anlamlar1 kazandigini belirtmistir (EDPT 192a). Sozciik, Eski Tiirk Yazitlarinda
dogrudan cinsiyet bildirmek icin ‘disinin karsiti, erkek’” anlammin yaninda “yigit,
kahraman; asker; erlik, erdem” anlamlarinda da kullanilmigtir (Sirin 2016: 727).
Sozciik hem tarihi hem de ¢agdas Tiirk dillerinde kullanilmaya devam etmistir.

Ayrica krs. VEWT 46a; DTS 175b; Gabain 1950: 298; Song-Li 1992: 228-230.
1.2.2. eren ‘erkekler’ (E 26/3; E 29/4; KT K 9; BK G 11; O 5)

Clauson sozctiglin aslen er sozciigiiniin ¢okluk bigimi oldugunu; ancak oglan
sozcligiinde oldugu gibi sozciigiin ¢okluk niteliginin unutuldugunu belirtir (EDPT
232b). Sozciik, Eski Turk Yazitlarinda ‘erkekler’ ve ‘askerler’ anlamlarinda
gecmektedir. E 29/4'te 2 (r) ve n? (n) imleriyle gecen kelime Aydin tarafindan eren
seklinde okunmus ve kisi ad1 olarak adlandirilmigtir (2015: 85).

Ayrica krs. DTS 176a; Gabain 298b; Song-Li 1992: 230-231.
1.2.3. un ‘erkek’ (E 53/3; E 59/7)

Ur1 sozctigii Eski Tiirk Yazitlarinda miistakil olarak ya da ogul sdzciigiiyle beraber
‘erkek evlat’ anlaminda kullanilmaktadir. Yenisey Yazitlarindan E 55/3 ve E 59/7'de
ise dogrudan cinsiyet ayrimi belirtmek i¢in ‘erkek” anlaminda ge¢mektedir.
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2. AKRABALIK ILiSKisi BILDIREN SOZCUKLER

2.1. Kan Bag1 Yoluyla Akrabalik Bildiren Sézciikler

2.1.1. Kan Bag1 Yoluyla Akrabalik Bildiren Kadinla ilgili Sozciikler
2.1.1.1. ana ‘anne’ (A 46)

Clauson ana ‘anne’ sozcligiiniin ilk defa Eski Uygur Tiirkgesinde gegctigini belirtir
(EDPT 169b). Doerfer de eski Tiirk yazitlarindaki kar ‘baba’ ve dg ‘anne” sozciiklerinin
yerine sonraki donemlerde ¢ocuk dilindeki ata ve ana sozciiklerinin kullanildigini
diistintir (TMEN II 131). Ancak Daghk Altay Yazitlarindan Kalbak-Tas A/46’da ana
sOzcligii ‘anne” anlaminda gegmektedir (Kizlasov 2002: 132).

2.1.1.2. ege ‘anne’ (E 41/6)

E 41 Hemgik-Cirgaki Yazitiin 6. satir1 farkli arastirmacilar tarafindan farklhi
okunmustur.® Sertkaya sozcligii ege-¢-i-m seklinde okuyarak ‘(sevgili) annecigim’
seklinde anlamlandirir ve -¢ ekinin sevimlilik fonksiyonunda oldugunu belirtir (2010:
224). Aydin da ege olarak okudugu kelimeyi emin olmamakla birlikte ‘anne” olarak
anlamlandirir (2015: 104).

2.1.1.3. eke ‘abla’ (E 51/3; KT K 9)

Clauson, sozciigli ‘birinin kendisinden yasca biiyiik ve babasindan yasca kiigiik
yakin kadin akrabasi’, ‘yasca kiigiik hala’, ‘abla’ sekillerinde anlamlandirmis ve
sozcligiin sonralar1 sadece ‘abla’ anlaminda kullanildigina dikkat ¢ekmistir (EDPT
100b). Résdnen de sozciigli ‘yasca biiyiik kadin akraba; teyze; abla’ sekillerinde
anlamlandirarak Tiirkge eke ~ Mogolca eke ‘anne’, egeci “abla’ denkligini verir (VEWT
38a). Doerfer sdzciigiin iki ayr1 anlami oldugunu belirterek ilk anlamimnin Eski Tiirk
Yazitlarinda da gériilen ‘kadin akraba; abla’ anlami oldugunu séyler. Tkinci anlaminin
ise Cagatayca, Kirgizca ve C)zbekgede goriilen ‘agabey; baba’ anlamlar1 oldugunu
belirtir (TMEN 1II 91). Clauson, Cagatayca sozliiklerden Senglah’ta gegen eke ‘baba;
amca; agabey’ kelimesinin aga ‘agabey’ kelimesinden gelmis olabilecegini vurgular
(EDPT 100b). Sozciik Derleme Sozliigiinde ise herhangi bir cinsiyet ifade etmeksizin
‘biiytik, yetiskin, yasl, kart, olgun (insan ve hayvan)” anlamlarinda gegmektedir (DS
V 1691).

Sozciik Orhon Yazitlarinda bir kez eke “abla’ seklinde geger. Sozciigiin Yenisey
Yazitlarindan E 51'in 3. satirindaki okunusu ise tartismalidir. Aydin tarafindan yéti
écli] ekem e esiz e ésim e esiz e seklinde okunan satir “yedi agabeyim (ve) kiz kardesime
(doymadim), ne yazik! Esimden (dostumdan) (ayrildim), ne yazik!” seklinde
anlamlandirilmistir (Aydin 2015: 124).

3 Bu yazitla ilgili yapilan yayimlar igin bkz. Sertkaya 2010: 218.
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Ayrica krs. KWb. 118a; OPIT 1 676b; EDAL 499; Song-Li 1999: 172.
2.1.1.4. kiz ‘kiz ¢ocugu’ (BK K 9; BK K 10; S 6, 7; SU B 4)

Eski Tiirk Yazitlarinda kiz sdzciigli hem dogrudan cinsiyet belirten bir sozciik
olarak ‘kiz, evlenmemis kadin’ anlaminda hem de akrabalik iligkisi bildiren bir s6zciik
olarak ‘kiz evlat’ anlaminda kullanilmistir. Clauson, sézciigiin temel anlaminn ‘kiz,
evlenmemis kadin’ oldugunu, daha sonralar1 sozciigiin anlamca daralmis sekli olan
‘kiz evlat; disi kole” sekillerinin daha sik kullanilmaya baslandigini belirtir (EDPT
679b). Sozciigiin DLT’de ‘kiz, kiz ¢ocuk’ anlamlarmin yaninda ‘cariye’ ve ‘pahali
nesne’ anlamlar1 da vardir (Dankoff vd. 1985: 139). Kiz sozctigii bugiin biitiin Tiirk
dillerinde cesitli ses degisimleriyle yasamaktadir.

Ayrica krs. VEWT 269a; ESTJa VI 191; Song-Li 1999: 203.

2.1.1.5. 6g ‘anne’ (E 3/6; E 13/1; E 28/1; E 29/1; E 59/9; KT D 1, 25, 26, 31; KT K 9; BK
D 20, 21)

Sozciik, Orhon ve Uygur Tiirkgesinde dg ‘anne’ seklinde kullanilmistir. Daha sonra
yerini ana kelimesine birakmustir (EDPT 99a). Kelimenin ‘annesiz’ anlamindaki -sXz
eki almis sekli gesitli ses degisimleriyle ¢cagdas Tiirk dillerinde yasamaktadir.* Ok
sOzcligii ‘anne’ manasinda agizlarda yasamaktadir (DS IX 3324b).

Ayrica krs. DTS 378b.
2.1.1.6. sinil ‘kiz kardes’ (KT D 2; BK D 17)

Clauson, sinil sdzciigiiniin eke ‘abla’ sdzciigiiniin zitt1 oldugunu séyler ve sézciigii
‘kiiclik kiz kardes’ olarak anlamlandirir (EDPT 839a). Tenisev, sozcligiin *sin-
‘gizlenmek, saklanmak’ fiilinden yapilmis bir isim olabilecegini diistiniir (2001: 311).
Réna-Tas ve Berta ise bu goriisii akraba ismi terminolojisinde bu ekle biten bagka isim
bulunmadig: gerekgesiyle reddederek -(X)I ekinin sifat ve zarf yapan bir ek oldugunu
belirtirler (TLH II 751).

Orhon Yazitlarinda iki defa taniklanan sinil ‘kiz kardes’ so6zctigii DLT’de ‘erkegin
kiz kardesi; baldiz’ anlamlariyla geger (Dankoff vd. 1985: 162). Sozciik, cagdas Tiirk
dillerinde de gesitli ses degisimleriyle yasamaktadir.

Ayrica krs. EDAL 1224.
2.1.2. Kan Bag1 Yoluyla Akrabalik Bildiren Erkekle flgili Sozciikler
2.1.2.1. ata ‘baba’ (E 32/14; E 104/8; E 152/2; O 11, 12)

Clauson sozciigiin ilk kez Budist Uygur metinlerinde kan sozciigiiniin yerine
kullanilmaya baslandigimi belirtir (EDPT 40b). Song-Li de sozciigiin ilk kez Eski

4 Oksiiz sozciigiiniin ¢agdas Tiirk dillerindeki sekilleri igin bkz. Song-Li 1999: 128.
5 Sinil sdzciigiiniin cagdas Tiirk dillerindeki sekilleri igin bkz. Song-Li 1999: 175.
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Uygurcada kullanilmaya baslandigini soyler (1999: 109). Ancak sozciik Yenisey
Yazitlarinda ve Ongin Yazitinda ata ‘baba’ seklinde ge¢mektedir. Bugiin Tiirkiye
Tiirkcesinde hem ‘baba’ anlaminda hem de ‘kisinin ge¢miste yasamis biiyiikleri, cet’
anlaminda yasamaktadir.

Ayrica krs. VEWT 31a; DTS 65b; ESTJa I 200.
2.1.2.2. ¢ikan ‘teyze oglu’ (KT K 13)

Clauson sozciigii ‘teyze oglu’ olarak anlamlandirmistir (EDPT 409b). Sozciik
Orhon Yazitlarindan Kol Tégin Yazitinda ayn1 anlamda ge¢mektedir. DLT’de de gegen
sozciik (Dankoff vd. 1985: 93) cagdas Tiirk dillerinde de cesitli ses degisimleriyle
yasamaktadir.®

Ayrica krs. VEWT 108a.

2.1.2.3. éci ‘agabey; amca’ (E 6/2; E 17/2; E 18/2; E 22/4; E 28/3; E 28/9; E 32/2; E 32/17;
E 51/1; E51/3; E 52/1; E 59/8; E 110/4; KT D 5, 6, 16, 17, 26, 31; KT K 3, 9; BK D 5, 6, 14,
15, 18, 20, 22, 25; O 4; Ta. K 5)

Grnbech, éci sdzctiglinin Eski Tiirkgede siklikla ini ‘kiiclik erkek kardes’
sOzciigliniin zitt olarak ‘biiyiik erkek kardes” anlaminda kullanildigini; ancak Orhon
Yazitlarinda Bilge Kagan ve Kol Tégin’in Kapgan Kagan'dan écim kaaan seklinde
bahsetmelerinden hareketle sézciigiin ‘amca’ anlamina da geldiginin anlasildigin
ifade eder (1953: 125). Clauson ise sozciigii ‘bir kisinin kendisinden daha biiyiik,
babasindan daha kiiciik yakin erkek akrabasi” olarak anlamlandirmistir (EDPT 20a).
Sozciik Anadolu agizlarinda ece, ecem, eci, ege, egi, ede, eke sekillerinde ve “biiyiik erkek
kardes; baba; dede; elinden is gelir biiyiik adam’ anlamlarinda yasamaktadir (DS V
1663).

Ayrica krs. VEWT 35a; DTS 162b; TMEN 11 15.

2.1.2.4. ini ‘erkek kardes’ (E 18/2; E 28/8; E 28/9; E 32/17; E 28/3; E30/2; KT D 4, 5, 6,
7,26,27,30; KT K10; KT B; BK D 5, 6, 7, 18, 21, 22, 33, 40; O 4, 11; KC 24, S 6)

Clauson, sozciigii ‘kiiciik erkek kardes” seklinde anlamlandirmistir (EDPT 170a).

*

en- *i

Sevortyan, sozciigiin in- ‘mahsul vermek, iiriin vermek’ fiilinden tiiremis
olabilecegini diisiiniir (ESTJa I 362). Sozciik ayrica Orhon Yazitlarinda iniygiin ‘erkek

kardesler” (KT G 1, 2; KT K 11; BK K 1) seklinde topluluk eki almis sekilde de goriiliir.”

Yenisey Yazitlarindan Altin Kol I (E 28) Yazitinin 8. satirinda dgln  imleriyle
yazilmis olan kelime Tekin (1997: 211) ve Aydin (2015: 79) tarafindan iniligii seklinde

¢ Cikan sdzciigiiniin cagdas Tiirk dillerindeki sekilleri i¢in bkz. Song-Li 1999: 183.

7 Talat Tekin bu eki +gUn seklinde gosterir (2003: 101). Marcel Erdal ise eki + AgUn seklinde gosterir (1991: 97).
Sertkaya, sdzciigiin iniy sdzciigliniin sonundaki +y iinsiiziin isimden isim yapan ek oldugunu ve “kiigiiltme,
derecelendirme’ fonksiyonunda oldugunu ifade eder (2008: 152).
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okunarak ‘erkek kardes(ler)’ olarak anlamlandirilmistir. Tekin (1997: 224) ve Erdal
(2004: 379) +IXgU ekinin topluluk eki olarak gostermislerdir.

Ayrica krs. DTS 210b; VEWT 172b; TMEN II 226; Song-Li 1999: 154.

2.1.2.5. kan) ‘baba’ (E 10/6; E 13/4; E 59/3; E 62; E 100/3; Adrianov/1; O 5,8, O 11; BK
G10, 11, 13, 14, 15; KT D 11, 12, 14, 16, 25, 30; BK K 8; BK D 1, 6, 10, 11, 12, 13, 18, 20, 21;
BK B 6; KT D 5, 26)

Clauson sozcligii ‘baba’ olarak anlamlandirir ve bu anlamda kullanilan Tiirkge
sozciikler arasinda en eskisi oldugunu belirtir (EDPT 630b). Erdal sozciigiin ka “aile’
kokiinden tiiremis olabilecegini diistintir (1991: 161). Eski Tiirk Yazitlarinda ata
sozcligii ile birlikte ‘baba” anlaminda kullanilan sézciiklerden biridir.

Ayrica krs. VEWT 232a; DTS 419b; Song-Li 1999: 115.

2.1.2.6. ur1 ‘erkek cocuk’ (S 6; E 2/1; E 13/2; E 26/2; E 26/3; E 26/13; E 38/3; E 48/6; E
48/9; E 88/3; E126; KT D7, KT D 24; BK D 7, 20; SU B 3)

Clauson, sozciigii ‘erkek evlat, ogul’ olarak anlamlandirarak sozctigiin ogul
sozcligiiniin aksine sadece erkek evlat i¢in kullanildigini belirtir (EDPT 197a). Réna-Tas
ve Berta ise ur1 kelimesinin bilinmeyen bir *ur- kokiinden gelmis olabilecegini ifade
ederler. Bu kokiin ur- “vurmak’ kokiiyle ayni olabilecegi tizerinde de dururlar (TLH II
969). Sozciik, DLT de de ur: ‘erkek evlat” anlaminda ge¢gmektedir (Dankoff vd. 1985:
55).

Sozciik Suci Yazitinda ve Yenisey Yazitlarindan Caa-Hol I (E 13) Yazit1 ur: ‘erkek
evlat’ seklinde miistakil olarak gecerken bu yazitlar haricinde ur: ogul ‘erkek evlat’
seklinde ogul kelimesiyle birlikte ¢ocugun cinsiyetini belirtmek amaciyla
kullanilmistir.

Ayrica krs. ESTJa 1 604; EDAL 1039.

2.2. Evlilik Yoluyla Akrabalik Bildiren Sozciikler

2.2.1. Evlilik Yoluyla Akrabalik Bildiren Kadinla lgili Sozciikler
2.2.1.1. ewgi ‘es, kari, zevce’ (E 42/8; E 66/1)

So6zciik, Yenisey Yazitlarinda iki defa tanuklanmaistir. Clauson, sézciigiin kokiiniin
e:v oldugunu belirtir ve genellikle ‘es, kadin” anlamlarinda kullanildigini séyler (EDPT
6a). Cagatay da sozciiglin ev ve eb ‘oturulan ev, mesken’ kelimesinden geldigini
sOyleyerek eski eser ve yazmalarda ebci, evci, ep¢i ‘kadin” gibi sekillerde gectigini ifade
eder (1963: 22).

Ayrica krs. DTS 162a; VEWT 46a; Song-Li 1992: 240-241; Tokyiirek 2013a: 126.
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2.2.1.2. kelin “gelin’ (E 3/6)

Sozciik, Yenisey Yazitlarinda bir kez taniklanmustir. Clauson, sozcligiin kel-
‘(aileye) gelen kisi’ fiilinden tiiredigini belirterek s6zctigii ‘birinin erkek kardesinin ya
da oglunun karist’ seklinde anlamlandirmigtir (EDPT 719a). Radloff da s6zciigiin kel-
fiiline -n ekinin eklenmesiyle olustugunu belirtir (OPIT II 1117). Radloff ayrica
Tatarcanin agizlarinda goriilen keles ‘gelin, evlenmis kadin’ sozciigliniin de kelin
sOzciigliniin kokii olan kel- fiilinden geldigini savunur (OPIT II 1114).

Ayrica krs. VEWT 250a; DTS 296b; ESTJa III 17; TLH I 521; Gabain 313b; Song-Li
1999: 313; Sirin 2016: 356.

2.2.1.3. keliniin ‘gelinler’ (KT K/ 9)

Bu sozciik kelin ‘gelin’ sozciigline topluluk eki getirilmesiyle olusmustur ve
‘gelinler’ anlaminda Kol Tégin Yazitinda ge¢cmektedir.

2.2.1.4. kisi ‘es, zevce’ (E 18/3; E 61/2; KC 5, 13, 22)

Sozciik, Yenisey Yazitlarinda ve Kiili Cor Yazitinda kisi ‘es, zevce’ seklinde
gecmektedir ve disil anlam bildirmektedir. Sozciik kisi isik seklinde s? imi ile
yazilmustir. Clauson, kisi ve kisi sozciiklerini iki ayr1 baglik altinda incelemis; ancak kisi
sozcligiiniin sonraki dénemlerde kisi haline geldigine dair giiglii kanitlarin oldugunu
belirtir (EDPT 749a). Sevortyan da Koktiirk ve Uygur donemi eserlerinde gegen kisi
‘es, zevce’ sozciigiiyle kisi ‘insan’ sdzciigiiniin ayn1 oldugunu savunur (ESTJa V 78).
Sozciik, DLT de kis ‘es, zevce’ ve kisi ‘insan; zevce’ sekillerinde gecer (Dankoff vd. 1985:
107). KB’de de kisi ‘es, zevce” bigiminde geger. Tokyiirek ise kisi sozctigiiniin Eski
Uygur Tiirkgesi metinlerinde kuncuy kelimesiyle ayni anlami ifade ettigini belirtir
(2013a: 125). Sozciik, Karahanh Tiirkgesi doneminden sonra kisi sozciigiiyle karisarak
yok olmustur.

Ayrica krs. Bang 1925: 245; VEWT 272b; DTS 310b; KWb 231a; Zieme 1987:306.
2.2.1.5. koduz ‘dul kadin’ (T; SU)

Clauson, sozciigii ‘kocas 6ldiigii ya da kocasindan bosandig: i¢in yalniz kadm’
seklinde anlamlandirir (EDPT 608a). Tekin sozciigii ‘kadin, dul, kocasiz kadin’ olarak
anlamlandirirken (1998: 105), Aydin ise anlami ‘(dul?) kadin’ seklinde vererek dul
anlamina siipheyle yaklagsmistir (2012: 170). S6zciik DLT’de de ‘dul kadin” anlaminda
gecmektedir (Dankoff vd. 1985: 141). Tokytirek de sdzciigiin savas sirasinda egleri 6len
kadinlari ifade ettigi ihtimali tizerinde durur (2013a: 126).

2.2.1.6. kunguy ‘es, zevce’ (E 1/1; E 3/1; E 6/4; E 8/2; E 10/1; E11/2; E13/2; E14/2; E
16/1; E 22/1; E 25/1; E 27/2; E 29/5; E 45/6; E 46/1; E 48/7; E 55/2; E 59/2; E 68/29; E 70/2;
E 73/4; E 108/1; E 120/1; E 147/2)
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Clauson, sozcligiin Cince kung chu ‘hiikimdarin kizi’ sozcligiinden alinti
oldugunu belirtir (EDPT 635a). Olmez de sozciigiin kokenini Cince gong zhu olarak
gosterir (1999: 59).8 Sozciik, Yenisey Yazitlarinda ‘es, zevce’ anlaminda gegerken
Koktiirk Kaganlig1 yazitlarinda “prenses’ anlaminda bir unvan olarak geger. Aydmn, bu
durumu anlam kétiilesmesi olarak adlandirir ve bolge halkinin eslerine duydugu
saygiyla agiklar (2015: 36). Tokytirek ise sozciigiin belki de Yenisey Yazitlarinda ‘es,
zevce’ anlaminda kullanilmadigini, erkegin esine “prensesim’ diye seslendigi bir hitap
sekli olabilecegi ihtimali tizerinde durur (2013a: 123).

Ayrica krs. Bang 1925: 247; Sirin 2011; Yildirim 2020: 1774.
2.2.1.7. tul ‘dul kadin’ (E 45/9)

Sozciik, Yenisey Yazitlarinda tul seklinde ve ‘dul kadin” anlaminda ge¢gmektedir.
kuyda kuncuyum tul yita ibaresinden dul kalan kisinin kadin oldugu anlasilmaktadir.
Sozciik sonraki dénemlerde ‘dul erkek’ anlaminda da kullanilmaya baglamstir.
Gilintimiizde ise herhangi bir cinsiyet ifade etmeksizin ‘esinden bosanmis veya esi
6lmiis erkek veya kadin” anlaminda kullanilmaktadir.

Ayrica krs. EDPT 490a; VEWT 497b; ESTJa III 292.
2.2.1.8. yutuz ‘es, zevce’ (E 43/1; BK D 24, 28; BK G 3, 4)

S6zciik hem Orhon Yazitlarinda hem de Yenisey Yazitlarinda ‘es, zevce’ anlaminda
gecmektedir. Bang sozciigiin Tiirkge olmasi durumunda yut- ‘yutmak’ fiilinden -z
ekiyle tiiremis olmasi gerektigini soyler ancak sozciigiin nasil anlamlandirilmasi
gerektigini bilmedigini belirtir (1925: 245). Clauson, sozciigli ‘cariye’ seklinde
anlamlandirmanin yanlis oldugunu belirtir ve sdzciigiin ‘es, zevce’ anlaminda
oldugunu ifade eder (EDPT 894b). Tokyiirek, Eski Uygurcadaki yutuzun yapsinmamak
‘kadma baglanmamak’ ifadesinden hareketle sozciigiin Eski Uygurcada genel bir
anlam tasidigini ve kadin anlaminda kullanildigini vurgular (2013a: 126).

Ayrica krs. Cagatay 1962: 19; Song-Li 1999: 254.
2.2.2. Evlilik Yoluyla Akrabalik Bildiren Erkekle flgili Sozciikler
2.2.2.1. kadin ‘kaympeder’ (E 17/2)

Clauson, sozciigii ‘kayinpeder’ olarak anlamlandirmistir (EDPT 602a). Sirin de
sOzclige ayni anlami vermistir (2016: 356). Aydin ise sdzciigii ‘kaymbirader” olarak
anlamlandirmistir (2015: 66). Kadin kelimesinin gectigi satirda yur¢ ‘kayinbirader’
kelimesi de ge¢mektedir. Ayni anlamdaki iki sozciigiin ayni satirda kullanilmast
mantiksiz olacag i¢in sozciik ‘kaympeder” anlaminda kullanilmis olmalidir. Sézciik
giiniimiizde de genellikle tek basina kullanilmaz. Kaymbirader, kaympeder, kayinvalide

° Diger etimolojiler igin bkz. VEWT 301a, TMEN II 561, Chongor 1952:99, Bazin 1995: 40
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sekillerinde birlesik olarak kullanilmaktadir. Kayin kelimesinin evlilik bagiyla iliskisi
acgiktir.

Ayrica krs. Song-Li 1999: 65; Yildirim 2020: 1776.
2.2.2.2. kiidegii ‘damat, giivey’ (E 3/6)

Clauson, sozciigiin “kiide- fiilinden tiiredigini sdyleyerek sozciigii ‘damat, kiz
evladin kocas1’ seklinde anlamlandirir (EDPT 703a). Dankoff ve Kelly de Clauson’la
ayn1 goriisii paylasarak sozcligiin kokii olarak *kiide- ‘evlenmek’ fiilini gosterirler
(Dankoff vd.1985: 113). Sevortyan, sozciigiin *kiid+e- seklinde bir isim kokiine geri
gittigini soyler (ESTJa III 44). Sozciik, Yenisey Yazitlarinda kiidegii seklinde ve ‘damat,
giivey’ anlaminda gegmektedir.

Ayrica krs. TLH I 358; Song-Li 1999: 307.
2.2.2.3. yur¢ ‘kayimnbirader’ (E 17/2; KT D 32)

Clauson, sozciigii ‘erkek kardesin esi’ olarak anlamlandirmistir. Yurg sdzciigii
‘kaymbirader’ anlaminda hem Yenisey Yazitlarinda hem de Orhon Yazitlarinda
taniklanmaktadir. Sozciik, cesitli ses degisimleriyle pek c¢ok cagdas Tiirk dilinde
yasamaktadir.

Ayrica krs. DTS 282a; Song-Li 1999: 285.

3. UNVAN VE UNVAN NITELEYICILERT
3.1. Disilik Bildiren Unvan ve Unvan Niteleyicileri

3.1.1. élbilge ‘kagan eslerinin unvanlarinin niteleyicisi’ (Ta. G 6; Ta. B 1; KT D 11;
BK D 10)

Yazitlarda katun ve kunguy unvanlarinin niteleyicisi olarak élbilge katun ve élbilge
kunc¢uy seklinde kagan eslerinin unvan niteleyicisi olarak kullanilmistir.

3.1.2. katun ‘kagan eslerinin unvan1’ (KT D 11, 25; KT D 31; KT K 9; T 31; BK D 10,
21; SUK 10; SUB 8; Ta. G 6)

Clauson, Réasénen, Rasonyi, Gabain gibi arastirmacilar s6zciigiin kokenini Sogdca
olarak gostermislerdir (EDPT 602b, VEWT 157a, Rasonyi 1963: 77, Gabain 198: 273).
Kagan eslerinin unvani olan katun, Yenisey Yazitlarinda ise bir nehir ad1 olarak geger.
Aydin, Eski Tiirklerin nehirlere saygi duymalari sonucunda giiney Yenisey bolgesinin
onemli nehirlerinden biri olan Kafun nehrinin admin Yenisey Yazitlarinda bes farkl
satirda gectigini belirtmistir (2011b: 255).

3.1.3. kunguy ‘prenses, kaganin kizi ve kiz kardeglerine verilen unvan’ (KT K 9; KT
D20;BKG3;BKD17;KB1,2; HT 1, 2)
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Tirk Kaganlik Yazitlarinda kunguy, katun unvanindan sonra kadinlara verilen en
yliksek riitbeli unvandir. Sozciik DLT’de ‘Hatundan bir derece asagida bulunan kadin,
bilge, prenses’ seklinde tanimlanmigtir (DLT III 340). Tiirk Kaganlhk Yazitlarinda
‘prenses, kaganin kiz1 ve kiz kardeslerine verilen unvan’ seklinde kullanilan s6zctik,
Yenisey Yazitlarinda ise ‘es, zevce” anlaminda gegmektedir. Sirin, kun¢uy sézciigiiniin
egemen ve Orgiitlii bir devletin soylu kadinina unvan olan bir 6genin, ayni soydan
olmalarina, ayni devlet ¢atis1 altinda yasamalarina ragmen, ug/sinir bolgelerde
konumlanan boylarda -belki de mevcut yonetime tepki olarak- siradanlasmis bir
anlamla kullanilmis olabilecegini ifade eder (2011: 285). Tokylirek ise Yenisey
Yazitlarinda siklikla gegen kuyda kuncuyum kalip ifadesinden hareketle belki de
sOzciiglin ‘es zevce’ anlaminda degil de ‘prensesim’ seklinde bir sevgi ifadesi
olabilecegini diisiiniir (2013a: 123).

3.2. Erillik Bildiren Unvan ve Unvan Niteleyicileri
3.2.1. apa ‘tarkan unvaninin niteleyicisi’ (KT B; BK G 13, 15; T 34; KC 1)

Doerfer sdzciigiin Eski Tiirkcede eril bir anlam ifade ettigini belirtir (TMEN II 3).
Sozciik, Yenisey Yazitlarinda kisi ad1 olarak ve ‘afa, ecdad” anlaminda kullanilmistir.
KT, BK, O ve Ta.’da da ‘ata’” anlaminda kullanimlar goriilmektedir. Bunun haricinde
tarkan unvaninin niteleyicisi olarak kullanilmustir.

Ayrica krs. EDPT 5a; Donuk 1988: 2; Aydin 2011a: 11.

3.2.2. beg ‘bey, bir unvan’ (E 1/2; E 10/6; E 17/3; E 22/2; E 24/5; E 24/6; E 28/6; E 30/5;
E 32/2; E 32/9; E 32/11; E 37/3; E 48/2; E 48/7; E 48/8; E 53/1; E 59/3; E 88/3; E 92/1; E 96/3;
E98/1; E98/3; E98/4; E149/1; KT G1,2,10,11;BKK4,8,12,13,14;, KT D 3,6, 7, 18, 19,
20,22,34,BKD1,2,6,7,16,17,18,33; KT K11, BK G 13, 15; T 36, 37, 42, 43; O 7; KC 6;
Tes G1;SUD 10; SU G 8; Ta. B 6, 7)

Clauson sozciigiin Cince po ‘yiiz adamin bast’ sozciigiinden alintt oldugunu
diisiiniir (EDPT 322b). Doerfer ise beg sozctligiiniin Eski Farsga baga- fiiliyle ve Mogolca
beki sozctigiiyle iliskilendirilmesini elestirmistir (TMEN II 403-405).

Eski Tiirk devlet tegkilatlarinda beg boylarin basinda bulunan reislerin aldiklar
unvandir (Donuk 1988: 6). Begler, kagamn yardimcisi konumundadir.

Ayrica krs.; VEWT 67b; DTS 91b; Ramstedt 1939: 67.
3.2.3. begrek “askeri yetkileri begden daha yiiksek olan bey’ (E 5/3; E 98/1)

Yenisey Yazitlarindan E 5 ve E 98’te taniklanan kelime E 48/2’de begrek el inangu
seklinde kisi ad1 olarak ge¢cmektedir. Sozciik, beg sozciigiine +rAk karsilastirma eki
eklenmesiyle olusmustur.

Ayrica krs. TMEN III 35; VEWT 101b; Donuk 1988: 92.
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3.2.4. cigsi ‘bir unvan’ (E 13/4; E 13/5; E 19/1; E 24/5; E 70/1; E 113; Ta. K 1)

Clauson, sozciigiin Cince tz'ii shih sdzciiglinden alinti oldugunu belirtir (EDPT
417a). Yenisey Yazitlarinda ve Taryat Yaziti'nda kisi adinda kullanilmistir. Kan ve beg
gibi erkekler i¢in kullanilan unvanlarla beraber kullanilmasindan ¢igsi'nin de erillik
bildiren bir unvan oldugu anlasilmaktadir.

Ayrica krs. Ramstedt 1939: 75; Aydin 2011a: 14.

3.2.5. ¢or ‘yiiksek bir unvan’ (E 7/1; E 14/1; E 18/1; E 32/8; E 35/2; E 43/3; E 80; E
118/1; E 137; E 147/3; E 152/2; E 153/2; KT D 32; KT K 13; BK G 13; O 4, KC 2, 3, 6, 8, 10,
11, 14, 15,17, 18, 19, 21, 22, 24, 26, 30)

Clauson, sozciigiin Cin kaynaklarinda Tiirk kaynaklarina gore daha ¢ok gectigini
ve Cince cho seklinde temsil edildigini belirtir (EDPT 427b). Ramstedt, sozciigiin
onceleri kisi ad1 olarak kullanildigini daha sonralar1 Kiil-cor, Sabra-tamgan-cor, Kiiliig-
cor drneklerinde oldugu gibi isme eklenmis unvan olarak kullanilmaya baslandigini
belirtir ve sdzcligiin ¢cor mu yoksa ¢ur mu okunmasi gerektiginin belirsiz oldugunu
ifade eder (1939: 77). Sirin de sozciigii ‘kagandan asag1, begden yukari derecede bir
unvan’ olarak anlamlandirir (2016: 363). Sozciik Eski Tiirk Yazitlarinda hem miistakil
bir unvan olarak hem de kisi adlarinin i¢inde kullanilmistir.

Ayrica krs. Donuk 1988: 13; Olmez 1997: 183; Aydin 2011a: 14.

3.2.6. 1swara ‘yiiksek bir unvan’ (E 32/2; E 118/2; KT D 33; O 4, KC 2, 8, 14, 19, 22,
24)

Clauson, sdzciigiin kokeninin Sanskritge oldugunu soyler (EDPT 257a). Olmez de
sozcligiin kokenini Sanskritce psvara olarak gosterir (1997: 184). Aydin ise Donuk’un
sozcligiin Tiirkge kokenli oldugu iddiasini ve sdzctigli ¢apar ile iliskilendirmeye
calismasin elestirerek ¢ap- fiili ve ¢apar adi ile 1sbara veya 1svara sdzciigii arasinda iliski
kurulmasimin dil bilimsel olarak miimkiin olmadigini savunur (2011a: 15). Sdzciik
KC’de Kiili Cor'un unvani olarak gecmektedir. Ongin Yazitinda él étmis yawgu ogl
1swara tamgan cor yawgu inisi bilge 1swara tamgan tarkan aymaghg ‘El Etmis Yavgu oglu
Isvara Tamgan Cor Yavgu'nun erkek kardesi Bilge Isvara Tamgan Tarkan denilen
[kisiyim] ifadesi bulunmaktadir. Yawgu unvani hitkiimdar soyundan gelen erkeklere
verilen bir unvandir. Bu ifadeden hareketle iswara unvaninin yawgudan daha diisiik
bir unvan olmakla beraber soylu erkeklere verilen bir unvan oldugunu da sdylemek
miimkiindiir.

3.2.7. kagan ‘kagan’ (KT G3; KT G§,9,11,12;BKK2,6,7,8,9,10,13,14; KT D 3,
4,5,6,7,8,9,11,12, 14, 15,16, 17, 18, 20, 23, 24, 25,27, 28, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 38; BK
D4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 27, 28, 35, 36, 39, 41; KT K 3, 12,
13; BK G 9, 10, 13,15;BK GB, BKB 6,7, T 5, 6, 9, 10, 12, 15, 18, 19, 20, 21, 24, 25,

® Okunus ve anlamlandirma Aydin 2012: 130’dan alinmugtir.
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26, 28, 29, 30, 33;0 1, 12, KC 24, TesB5, TesK 1, Tes K5, Tes D 1,2, 5; Tes G 1, SU
K 1,SUB3, Ta. G5, 6; Ta. B 5)

Eski Tiirk devlet teskilatindaki en yiiksek unvandir. Ramstedt, kagani ‘imparator,
biiyiik han’ olarak anlamlandirirken kani ise ‘prens, emir” seklinde anlamlandirmigtir
(1939: 61-62). Doerfer de kagani ‘imparator, biiyitkk han’ kam ise ‘han olarak
anlamlandirmistir (TMEN III 141). Hem Ramstedtin hem de Doerfer'in kagan
unvanini kan unvanindan daha iist bir riitbe olarak gordiigii aciktir. Clauson ise iki
sozcligiin hemen hemen aym anlamlarda oldugunu; ancak iki sozciik arasmndaki
iliskinin belirsiz oldugunu belirtir (EDPT 611a). Vovin kagan sozcligiiniin Ruan-
ruanlardan alint1 oldugunu ifade eder (2007: 184). Orhon Yazitlarindan Bilge Kagan
ve Kol Tégin Yazitlarinda kan yerine sadece kagan sozciigli gecerken Tonyukuk
Yazitinda hem kan hem kagan ge¢mektedir.

Ayrica krs. VEWT 219b; DTS 405a.

3.2.8. kan ‘kagan’ (E 3/6; E 5/2; E 10/4; E 10/5; E 11/9; E 13/4; E 24/2; E 24/7; E 25/6;
E 29/7; E 30/4; E 32/10; E 32/17; E 37/1; E 38/2; E 42/7; E 48/2; E 52/1; E 53/3; E 59/6; E
61/1; E 108/1; E 147/4; E 149/4; T 2, 3,28,33; O1; Tes B4, 5,6, S6; SUK 7,9; SUD 11,
12, SUG1;SUB3;Ta.D8,9;Ta. G1,2,4;, Ta.B6,7, Ta. K1, 2,3, 4)

Clauson sozciigiin ilk basta kagan sdzctigliyle neredeyse esanlamli oldugunu; fakat
daha sonra kan sozciigiiniin ‘ikincil hiikiimdar’ anlaminda kullanilmaya baglandigini
belirtir (EDPT 630a). Ramstedt sézciigii Cince kuan “yonetici’ sozctigiiyle iliskilendirir
(1939: 61).

Yenisey Yazitlarinda kagan yerine kan unvani gegmektedir. Orhon Yazitlarinda ise
sozciik sadece Tonyukuk Yaziti'nda goriiliir. Donuk, sozciigiin genellikle kagan
(imparator)’dan sonra gelen ‘kral’ karsiliginda bir ifadeye sahip oldugunu ve eski Tiirk
vesikalarinda ¢ogu kez bu iki unvanin birbirleri yerine kullanildigini ifade eder
(1988:27).

Ayrica krs. TMEN III 141; VEWT 154b; DTS 417a.

3.2.9. tarkan “yiiksek bir unvan’ (E 30/3; E 32/7; E 53/1; E 149/1; E 152/2; E 140/1; E
147/3; KT B;BK G 13,15;T6,7,34, KC 1,0 4, S 3)

Clauson sozciigiin tégin ya da sad gibi hiikiimdar ailesi mensuplarina verilen bir
unvan olmasa da yine de idari sorumluluklar1 olanlara verilen yiiksek bir unvan
oldugunu belirtir (EDPT 539b). Eberhard da tarkanlarin dogrudan dogruya hiikiimdar
ailesine mensup olmadiklarimi diisiiniir (1945: 325). Gabain, sozcligiin Orta Iran
dillerinden girmis olabilecegini sdyler (1988: 42). Donuk, bu unvanin gesitli devrelerde
cesitli Tiirk topluluklarinda farkli anlamlarda kullanildigini ifade eder (1988: 44).

Ayrica krs. TMEN 11 460; VEWT 464a; DTS 539b; Aydin 2011a: 19-20.
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3.2.10. sad ‘hiikiimdar soyundan gelen erkeklere verilen bir unvan’ (KT D 14, 17,
27;,BKD12,15,21,22,28, KTK11,BKG9,T4,5,31,41,42;06,8,SUD 7)

Gabain, sozciigiin Orta Iran dillerinden gelmis olabilecegini diisiiniir (1988: 42).
Résédnen de sozcligiin Sogdcadan alint1 olabilecegini belirtir (VEWT 439b). Clauson sad
unvaninin, kagan unvanindan sonra gelen bir unvan oldugunu ve kaganin kardesi ya
da oglu gibi yakin akrabalarina verilen bir unvan oldugunu belirtir (EDPT 866b). Ogel
de kagani oglu ve kardegleri i¢in kullanilan bir unvan oldugunu ifade eder (1963: 31).

Ayrica krs. DTS 519a; Bombaci 1974; Donuk 1988: 38.

3.2.11. sadapit ‘sad maiyetindekilerin tagidiklar: bir unvan’ (KT G 1; BK K 1; BK G
13, 14)

Sozciigiin kokeniyle ilgili ¢esitli goriisler bulunmaktadir. Gyorffy’e gore sdzciik sad
ve apa sozciiklerinin birlesmesiyle olusmustur (1960: 170). Clauson ise sadapit
sozcligiinii sad ve apu:t olarak tahlil eder ve api:t sdzciiglinii de ‘sadin maiyeti’ olarak
anlamlandirir (EDPT 867a). Gabain de sozciigii “asilzadeligin yiiksek bir sinifi olarak’
anlamlandirmigtir (1988: 295).

Ayrica krs. VEWT 439b; DTS 519a; Bombaci 1974; Donuk 1988; Gomeg 2006.

3.2.12. tégin ‘prens, hiikiimdar soyundan gelen erkeklere verilen bir unvan’ (KT G
13, KT D 26, 27, 30, 31, 32, 40; KT KD; KT GD; KT GB; KT B; BK D 14, 21, 31; BK GB;
KC 24, 26)

Hiikiimdar soyundan gelen erkek cocuklarina verilen bir unvan olan tégin
sozciigliniin kokeni hakkinda cesitli goriisler vardir. Clauson, sozciigiin Tiirkge
olmayan bir dilden alindigin1 belirtir ve sdzciigli ‘kaganin oglu ya da torunu’ olarak
anlamlandirir (EDPT 483a). Ramstedt ise sozciigiin etimolojisini *teg- ve *-in seklinde
gostererek sozciigii Korece teg ‘fazilet, erdem’ + -in ‘insan’ sozciigiiyle iliskilendirir
(1939: 64). Gabain ise sad, tigin, tarhan gibi bazi unvanlarin Orta fran dillerinden gelmis
olabilecegini ifade eder (1988: 42).

Ayrica krs. VEWT 468a; DTS 547b; Donuk 1988; Aydin 2011a.

3.2.13. yawgu ‘hiikiimdar soyundan gelen erkeklere verilen bir unvan’ (KT D 14,
BKD12,T41,TesB.5SUD7, SUK11-12, Ta. G5, Ta. K. 3, 0 4)

Clauson sozciigiin Yiiecilere kadar uzanan eskilikte oldugunu belirtir (EDPT
873b). Donuk W. Bang, W Barthold, R. Giraud gibi arastirmacilarin sézciigiin kokenini
fran dillerine bagladigim ifade eder (1988: 59). Olmez de emin olmamakla birlikte
sO0zciiglin kokeni olarak Iran dillerini gosterir (2015: 365). Sozciik Thomsen tarafindan
yap- ‘yapmak, diizenlemek’ fiiline dayandirilarak Tiirk¢e olarak agiklanmistir (1896:
146).
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Yawgu unvani da sad unvani gibi kagandan sonra gelen bir unvandir ve bu unvan
kaganmn erkek kardesine veya ogluna verilir.

Ayrica krs. DTS 222b; TLH II 1169.

4. HAYVAN ADLARI
4.1. Disilik Bildiren Hayvan Adlan
4.1.1. ingen ‘disi deve’ (E 28/3)

Clauson, sozciligiin *in isminden tiiredigini diisiiniir ve sozciigii ‘disi deve’ olarak
anlamlandirir (EDPT 184b). Sézciik DLT’de de ingen seklinde ve “disi deve” anlaminda
gecmektedir (Dankoff vd. 1985: 34). Rasianen, Mogolca ingen denkligini vermistir
(VEWT 172b). Yenisey Yazitlarindan E 28/3’de gecmektedir.

Ayrica krs. Ceneli 1975: 108; Hauenschield 2003: 94; Tokytirek 2013b: 256; Aydin
2016: 27.

4.1.2. arkar “disi dag kecisi’ (SU G 1)

Sozciik Sine Usu Yaziti'nda arkar bast yer adinda ge¢mektedir. Clauson sozciigii
‘dag koyunu’ olarak anlamlandirarak $U’daki 6rnegi verir (EDPT 216b). Sozciik
DLT’de de ‘disi dag kegisi’ anlaminda gegmektedir. Aydin, SU Yazitinda hayvan
adlartyla kurulmus yer adlar iizerine yaptig1 ¢alismada arkar bas: ifadesini hayvan
adiyla yapilan bir yer adi olarak nitelendirir ve ‘Irtis ile birlesen suyun birlesme
noktas1’ olarak anlamlandirir (2008: 203). Sozciik, cagdas Tiirk dillerinden Kazakcada
arkar ‘dag koyunu’, Kirgizcada arkar ~ ar«ar ‘dag koyununun disisi’, Altaycada arkar
‘vahsi koyun’, Bagkurtcada arkar ‘dag kegisi’ sekillerinde yasamaktadir.

Ayrica krs. TMEN I 121; ESTJa I 176; Hauenschield 2003: 22; Aydin 2016: 15.
4.2, Erillik Bildiren Hayvan Adlan
4.2.1. adgur “aygir, damizlik erkek at’ (KT D 35, 36; BK K 11; Yabogan I)

Clauson, sozciigiin Mogolcaya erken dénemde acirga seklinde gectigini belirtir
(EDPT 47b). Tokyiirek, Eski Uygurcada adgirin genellikle at ile birlikte kullanildigini
ve komutanlarin savaglarda faydalandiklar1 ve sevdikleri hayvanlar arasinda
gosterildigini ifade eder (2013b: 252). Sézciik DLT de de gegmektedir (Dankoff-Kelly
1985: 4). Yazitlarda adgir ‘aygir, damizlik erkek at’ seklinde gegen sézciik, cagdas Tiirk
dillerinde de gesitli ses degisimleriyle yasamaktadir.

Ayrica krs. TMEN 1I 185; VEWT 6a; Ceneli 1975:100, Hauenschield 2003: 11; Aydin
2016: 13.
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4.2.2. bugra ‘erkek deve’ (E 22/4; E 50/4).

Sozciik Yenisey Yazitlarindan E 22/4’de bugra écimin ‘Bugra adli agabeyimle’
(Aydin 2015: 70), E 50/4’de bugr[a] er atifm] ‘Bugra erkeklik adim(dir)’ (Aydin 2015:123)
sekillerinde kisi ad1 olarak gecmektedir.

Sozciik aslen ‘erkek deve’ anlamindadir (EDPT 317b). DLT'de de ayn1 anlamda
gecmektedir (Dankoff-Kelly 1985: 80).

Ayrica krs. TMEN II: 295; VEWT 86a; Ceneli 1975: 104; Hauenschield 2003: 73;
Tokytirek 2013b: 255; Aydin 2016; 21.

4.2.3. bugu ‘erkek geyik’ (E 98/6)

Yenisey Yazitlarindan E 98/6’da 0GB seklinde gecen sozciigii Kormusin bugu
seklinde okuyarak ‘samur’ (2008: 158), Amanjolov bogu seklinde okuyarak ‘geyik’
(2003: 147), Aydin ise bugu seklinde okuyarak ‘erkek geyik” seklinde anlamlandirmigtir
(2015: 153). Sozciik, KWb. de “erkek geyik” anlamindadir (KWb. 58a). Haunschield de
Babtirname’deki bugu sozctigiinii ‘erkek geyik” olarak anlamlandirir. (2006: 78)

Ayrica krs. TMEN II: 300; VEWT 86a; ESTJa II: 237; Aydin 2016: 21.
4.2.4. buka ‘boga; damizlik erkek sigir’ (T1 B5, 6; KarB II 12)

T ve KarB II'de taniklanan buka, II. KB 12’de kisi ad1 olarak geger. Sozciik, cagdas
Tiirk dillerinde de cesitli ses degisimleriyle yasamaktadir.

Ayrica krs. EDPT 312a; TMEN II: 299; Ceneli 1975: 104; Hauenschield 2003: 74;
Karahan 2013: 1856; Tokytirek 2013b: 259; Aydin 2016: 22.

4.2.5. okiiz ‘Okiiz, igdis edilmis erkek sig1r’ (E 10/2; E 48/4)

Yenisey Yazitlarindan E 10/2 ve E 48/4’te okiiz seklinde gegen sozciik ‘igdis
edilmemis erkek s1g1r” demektir. Clauson, sdzciigiin erken dénemde Mogolcaya hiiker
bi¢iminde gegtigini belirtir (EDPT 120a). Sozciik, ¢cagdas Tiirk dillerinde de gesitli ses
degisimleriyle yasamaktadir.

Ayrica krs. VEWT 370b; Ceneli 1975: 115; Hauenschield 2003: 170; Vovin 2004: 126;
Karahan 2013: 1858; Tokytirek 2013b: 262; Aydin 2016: 35.

4.2.6. sigun ‘erkek geyik’ (BK B 5)

Sozciik, BK B 5'te sigun ‘erkek geyik’ seklinde ge¢gmektedir. Clauson, sozciigii
‘erkek maral geyigi’ seklinde anlamlandirir ve pek ¢ok cagdas Tiirk dilinde de
yasadigm belirtir (EDPT 811b). Sézciik DLT'de de ‘erkek geyik’ anlaminda
gecmektedir (Dankoff-Kelly 1985: 161).

Ayrica krs. VEWT 415a; Ceneli 1975: 116; Hauenschield 2003: 183; Toky{irek 2013b:
250; Aydin 2016: 36.
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SONUC

Sozliiksel cinsiyet, sozciiklerin anlamlariyla siurlidir. Bu makalede Eski Tiirk
anlamsal olarak Dbelirttikleri cinsiyet bakimindan
incelenmistir. Dogrudan cinsiyet belirtmek i¢in ‘kadin’ ve ‘erkek’ anlaminda
kullanilan sozciikler belirlendikten sonra Eski Tiirk Yazitlarinda gegen akrabalik
adlari, unvan ve unvan niteleyicileri ile hayvan adlar1 sozliiksel cinsiyet kategorisi
baglaminda listelenmistir. incelenen sozciikler su sekilde tablolastirilabilir:

Yazitlarindaki sozctikler

Dogrudan Cinsiyet Bildiren Sozciikler

Disil Sozciikler Eril Sozciikler
kiz er, eren, urt
Akrabalik iliskisi Bildiren Sézciikler
Kan Bag1 Yoluyla Akrabalik Bildiren Sozciikler
Disil Sozciikler Eril Sozciikler

ana, ege, eke, kiz, dg, sinil

ata, ¢ikan, éci, ini, kan, un

Evlilik Yoluyla Akrabalik Bildiren Sézciikler

Disil Sozciikler

Eril Sozciikler

ewci, kelin, keliniin, kisi, koduz,
kuncuy, tul, yutuz

kadin, kiidegii, yurg,

Unvan ve Unvan Niteleyicileri

Disil Sozciikler Eril Sozciikler
élbilge, katun, kunguy apa, beg, begrek, cigsi, cor, 1swara, kagan, kan, tarkan,
sad, sadapit, tégin, yawgu
Hayvan Adlan
Disil Sozciikler Eril Sozciikler

ingen, arkar

adgtr, bugra, bugu, buka, 6kiiz, sigun

Dilbilgisel cinsiyet kategorisine sahip olmayan Tiirkcede, Eski Tiirk Yazitlarindaki

cinsiyet farkliliklarini veren

sozciiklerden hareketle daha yazitlar déneminden

itibaren sozliiksel cinsiyet kategorisinin oldugunu sdylemek miimkiindtir.

KISALTMALAR

A: Daglik Altay Yazitlar
E: Yenisey Yazitlart

B: Bati

BK: Bilge Kagan Yaziti
Bkz.: Bakiniz

D: Dogu

G: Giiney

GB: Giineybat:

GD: Giineydogu

HT: Hoyto-Tamir Yazitlari
K: Kuzey

KarB II: II. Karabalgasun Yazit1
KC: Kiili Cor Yazit1

KD: Kuzeydogu

Krs.: Kargilagtirmiz

KT: Kol Tégin Yaziti

O: Ongi Yaziti

S: Suci Yaziti

SU: Sine Usu Yaziti

T: Tonyukuk Yaziti

Ta.: Taryat Yaziti
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