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Protokol Onermelerinden Hareketle Bilim Dilinin
Sinirlarina Dair Bir Betimleme Denemesi

A Description Attempt on the Limits of the Language of
Science from Protocol Propositions

Ozet

Diinyay1 anlama bilgisi, bilginin neyi icerecegi ve bilim dilinin
nasil olacagina dair sorunlar modem bilimin geligmesiyle birlikte
felsefi aragtirmalara dahil olmustur. Bilginin deney ve gozlem
yoluyla elde edilebilecegini beliten Mantik¢1 Poxzitivistler,
metafizigi bilimin digma iter ve bilimin nesnelligine suur
cizmeye calisir. Nesnellik olgiitii olarak dogrulama/onaylama
ilkesini belirleyen Mantik¢t Pozitivistler, dil ve anlam arasmdaki
iliskiden hareketle anlamli, anlamsiz 6nermeler ayrimina gider.
Anlam o0lgiitii baglammda bilimsel olmayanla bilimi aymrmak
adina anlamsiz sozciik ve tiimeeleri dilin disina atarak bilginin
duyu yoluyla dogrulamip smanan protokol Onermeleri ile
aktariimast  gerektigini savunurlar. Mantik¢t Pozitivistlerin
alandaki cahismalar1 zamanla elestirilse de bu galismalar ortak bir
bilim dili tasarlamak adma atilmig Onemli adimlardandir.
Calismanzda once modem bilimin ve bilginin metafizikten
arndinlmasi ve bilim dilinin olugturulmasma dair kronolojik
siire ele alind1. Teorik bilgilerin ardindan bilimsel calismalarda
kullarlan tiimcelerden hareketle smirlt sayida 6rmek {izerinden
meveut bilim dilinin dilsel tercihleri tizerinde betimleme yapildi.

Anahtar Sozciikler: Bilim Dili, Mantik¢1 Pozitivizm, Protokol
Onermeleri, Dogrulama, Metafizik

Abstract

The problems of understanding the world, what the knowledge
will contain and how the language of science will be, have been
included in philosophical research with the development of
modem science. Stating that knowledge can be obtained through
experimentation and observation, Logical Positivists push
metaphysics out of science and try to limit the objectivity of
science. Logical Positivists, who determine the principle of
verification/approval as a criterion of objectivity, distinguish
between meaningful and meaningless propositions based on the
relationship between language and meaning. In order to distingu-
ish between non-scientific and science in the context of semantic
criteria, they argue that meaningless words and sentences should
be excluded from the language and that knowledge should be
transmitted with protocol propositions that are verified and tested
through senses. Although the studies of the Logical Positivists in
the field have been criticized over time, these studies are impor-
tant steps taken in order to design a common scientific language.
In our study, firstly, the chronological process of purifying
modem science and knowledge from metaphysics and creating
the language of science was discussed. After the theoretical
information, the linguistic preferences of the current scientific
language were described through a limited number of examples
based on the sentences used in scientific studies.
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20. yiizy1lin en 6nemli felsefi hareketlerinden biri olan Dil felsefesi (Analitik Felsefe) dil
ve anlama yonelik sorunlar fizerinde durur. Metafizikten siyasete cogu alanla ilgilendigi gibi
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bilim dili, dilin analizi, anlam ve dogruluk gibi dil sorunlariyla da ilgilenen yaklagimin tarihi
18. yiizyla kadar uzanmaktadir. Bununla birlikte Ik Cag Yunan felsefesi ve Orta Cag felsefe-
sinde dil {izerine kimi diislinceler ortaya atilmis ancak bunlar epistemolojinin ve ontolojinin
konulari arasinda yer almustir.

Dil felsefesi bir okul ya da 6greti degil birbirini tamamlayan yaklagimlarin bir araya gel-
mesiyle olusmus bir gelenektir. Dil felsefesi ilk olarak Antik Yunan’da Platon’un (427-?)
Kratylos adli eserinde ele almmus. Platon bu eserinde; dilin kaynagini, semantik yapiyi, dilin
diisiince ve toplum arasindaki iligkilerinin nasil oldugunu sorgulamustir. Aristoteles (384-322)
de Organon adh eserinde dil ile ilgili kavramlara iliskin agiklamalar yapmustir. 13. yiizy1l ile
birlikte Roger Bacon (1214- 1292), Duns Scottus (1265-1308) gibi filozoflar da mantik, meta-
fizik ve retorige dair ¢alismalar ortaya koymuslardir. Modern dénemde de Vico (1668-1744),
Leibniz (1646-1716), Wolf (1679-1754), Rousseau (1712-1778), Hume (1711-1776), Locke
(1632-1704), Kant (1724-1804), Humboldt (1769-1859) ve Hegel (1770-1831) gibi filozoflar
dile kayitsiz kalmamuglar fakat tiim bu saydigimiz isimler dil felsefesi yapmamuslar dil iizerine
felsefe yapmuslardir (Ozcan, 2014: 13-14). Dil felsefesi olarak amlan alanin sekillenmesi yir-
minci ylizyihn basinda 6zellikle Gottlob Frege ve Bertrand Russell’n ¢alismalartyla baslar. Dil
felsefesi, cok daha genel olarak, icerigi her ne olursa olsun insanin dil ile olusturdugu diistince-
ler yoluyla diinyayla kurdugu iliskiyi inceler (ilhan, 2018: 3-4). Bu yaklasim da Ik Cag diisii-
niirli Aristo’dan, yakin dénemde Hume’un deneycilik ve Kant’in Aydinlanma fikirlerinden
izler tasisa da sekillenmesinde biiyiik oranda Freege ve Russell’m giristigi dil ve matematik ile
ilgili caligmalar etkili olmustur. Bu ¢alismada Mantik¢1 Pozitvistlerin bilim diline dair anlami
merkeze alan anlayisindan hareketle protokol onermeleri ve dogrulamact yaklasmun bilimsel
metinlerdeki goriintimiiniin dil bilimi agisindan betimlemesi yapilacaktir.

2. Mantikq Pozitivizm

Merkezde metafizik ifadelerin dilden arindirilmasi olarak kendini gésteren yaklagim Rus-
sell’m “ideal dil” anlayist ile baglar. Hume’un bilgiyi, duyu ve deneyime; Kant’m akla dayan-
dirmasi ve Aydmlanma Cagi’'ndaki sekiilerlik, hepsi bilgiyi daha giivenli kilma adina atilan
adimlardir. Diisiince sisteminin bu yonde degisimi Bati felsefesinin Pozitivist felsefeye evril-
mesini saglamistir. Modern bilimi temele alan Pozitivizm (Positivism) batil inanglari, dogmay1
ve sezgisel davranislan kesin sekilde reddedip dini ve metafizik sdylemlerin yerini akla, g6z-
leme ve deneye dayali pozitif bilginin almasim 6ng6rdiigii icin metafizik ile bilim arasina kesin
sinirlar koyar. Francis Bacon, John Locke ve Isaac Newton tarafindan savunulan pozitivizm
dogrudan dogruya empirik gelenek icinde yer alan gozlem ve deneyimin onceligini savunur
(Cevizci, 2005: 1370). Pozitivist felsefe, temelde bir bilim felsefesidir ¢linkii bu felsefede bilim
denilince akla bilimsel bilgi; yontem denilince de bilimsel yontemler gelir. Olgulari, tizerinde
bilimsel deneyler yapilabilen objeler olarak gdren pozitivistler iki farkli dsnemde ele alinir: ilk
dénem Saint-Simon ve A. Comte’n gelistirdigi donem, ikinci dénem ise Viyana Cevresi ekolii
olarak adlandirilan dénemdir. Toplantilart Viyana’da yapildigi igin bu adla anilan akim man-
tikgt pozitivizm, mantikgr empirizm, mantiksal atomizm olarak amlmustir (Ayhan, 2005:15).
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Moritz Schlick, Rudolf Carnap, Freidrich Waisman, Herbert Feigl, Kurt Godel, Otto Neurath,
Karl Popper ve Ludwig tarafindan gelistirilen Mantik¢1 Pozitivizm, esas olarak 1922-1936
yillar1 arasinda farkli akademik ¢evrelerdeki bilim adamlari arasinda gelismeye baslamistir. Bu
anlayisin en 6nemli 6zelligi dil ile ilgili olusu ve daha 6nceki dénemlerden farkli olarak metafi-
zigi tamamen reddetmesidir. 20. yiizy1l hem bilimsel gelismelerin yogun olarak yasandig1 bir
diisiince ortam1 hem de bu gelismelere paralel olarak felsefede de metafizigin en ciddi sekilde
problem edildigi donemdir. Denilebilir ki metafizik karsiti tutuma sahip olan filozoflar, felse-
feye dair tiim gahismalarini bilimsel bilginin yapisim daha da belirginlestirerek metafizigin
bilgisel bir icerik tasimadigini gostermeye adamuslardir (Giiveng, 2020: 112).

3. Bilim Dili

Diinyamn bilgisi, bu bilgiyi elde etme ve ifade etme sorunlar yiizyillar boyunca filozoflar
mesgul etmistir. Empiristler, mantik ve matematik bilgi disindaki her tiirlii bilginin duyu yoluy-
la elde edilecegine vurgu yapmus ve bu gelenegi Mantikci Pozitivistler de devam ettirmistir.
Mantik¢1 Pozitivist ¢izgideki olusuma gore, bilgi/bilim probleminin nihai bir ¢6ziime kavus-
mast; bilgi savlarmi ¢oziimleyebilecek kesin bir yonteme, bu yontemin uygulamaya konmasi
sayesinde de metafizik ifadelerin (bilimsel) bilgi alaninin disina ¢ikarilabilmesine baghdir. Bu
hedefe ulasmak icin 6nce “dogrulamact” bir “anlam kurami” ile bir “anlamlilik Sl¢iitii” olan
“dogrulanabilirlik ilkesi’ne yaslanan Cevre, ardindan da bu kuram ve Slgiitiin uygulanabilmesi
icin “mantiksal bir dil ¢6ziimlemesi”ne yonelir (Irzik, 1992: 65).

Mantike1 Pozitivistler 1929°da yayimlams olduklan bildiride "Amacimiz, tek bir bilimin,
yani insanligin edinebilecegi tiim bilgileri; fizik ve psikoloji, doga bilimleri, edebiyat, felsefe ve
oOzel bilimler gibi birbirinden tamamen ayr disiplinlere ayirmaksizin iginde toplayan bir bili-
min yaratilmasidir.” seklinde ifade ettikleri amaglarinin verilmis olani gostermek yoluyla empi-
rik bilimin anlamim, kavramlarini ve 6nermelerini agikliga kavusturmak ile olacagini bunun da
ancak mantiksal ¢oziimleme ile gerceklesecegini ifade etmislerdir (Demir, 1992: 15). Mantikgi
Pozitivistler; nesnelere karsilik gelen ve deneysel olarak dogrulanabilen, muglak ve belirsiz
ifadelerden arindirilmis bir dil olusturmaya calisirlar. Bu belirsizligin de ancak modern manti-
gin yardimiyla ortadan kaldirilabilecegini ve dilin bu yolla agik hale gelecegini savunurlar. Bu
baglamda bilim dilinde verili olanin dile getirilme seklinin nasil olacagi sorunundan hareketle
protokol 6nermeleri sorunu dogmustur. Verili olan “ne” dir, ne 6l¢iide deneyime dayanmalidir
ve deneyimlerimiz 6nermelere nasil aktarihr sorunlarina verilecek cevaplar protokol dnermele-
rinin yapisim belirler. Protokol 6nermeleri iizerine yapilan ¢aligmalardan biri Otto Neurath’a
aittir. Neurath’a gore giindelik dil i¢inde metafizik igerikler barindirir ve bu durum giindelik
dile belirsizlik bulastirir ve bu belirsizligin arindirilmasi gerekir. Bu miimkiin degilmis gibi
goriinse de giindelik dilde yer alan kelimelerin yerine bilim diline ait kelimeler getirilerek fizi-
kalist glindelik bir dil olusturulabilecegini belirtir. Sayisal hesaplamalarla bunun saglandigin
belirten Neurath bu formiilasyonda dahi protokol sozcelerine ihtiya¢ duyar. Protokol sozceleri
acikligindan kesinlikle emin olunan ifadelerdir. Neurath protokol ifadeler deney ve gozlem

16



Disiplinler Arasi Dil Arastirmalari Dergisi [DADA]
International Journal of Interdisciplinary Language Studies [IJILS]

hakkinda bilgi verirken dilin fiziksel nesnelerle iliskisinin de protokol ifadeler yoluyla kurula-
ca@int belirtir.”

Protokol 6nermelerinin hangi (dil) form(un)da kurulmasi gerektigi iizerinde yapilan bir di-
ger calisma da Carnap’in 1932°de yaymmlanan “On Protocol Sentences (Uber Protokolsatze,
Protokol-Onermeleri Uzerine)” adli makalesidir. Carnap’m ele aldig1 temel sorun yukarida da
belirtildigi gibi verili olanin bilim dilinde nasil dile getirildigidir. Ona goére bir bilgi ifadesi ya
dogrudan deneyimle dogrulanabilir ya da yanhslanabilir ya da protokol nermeleri’ne dayandi-
rilarak dogrulanabilir. Calismasinda soruna bir uzlagt meselesi olarak bakan Carnap, kendi
goriisii ile Otto Neurath ve Karl Popper’in goriislerini karsilastirip kendi yaklagimimn belirli bir
Ozgiirlik getirdigini fakat diger goriiste kapali bir bilim sistemi oldugunu vurgular. Protokol
onermelerini sistem dis1 ve dil sistemi igindeki protokol 6nermeleri olmak tizere ikiye ayirir
bilim sistemi diginda olusturulan protokol dnermeleri s6zdizimsel sistemin diginda olugturula-
bilir ama bu 6nermeleri bilim diline gevirmek igin baska kurallara da ihtiyag vardir (Carnap,
1932, Salgar, 2016: 153-170).

Protokol dnermeler; o anda algilanan, bir teori iginde anlam tastyan 6énermelerdir. Yapilan
bir deneyin sonucu olan “Derece, saat 14.00'te 2° yi gosteriyor” ifadesi bir protokol 6nermesi-
dir. Omekten de goriildiigii iizere protokol dnermeleri deney ya da gozleme dayanir. Gozlem-
lerin dogrudan yani o anki algimizla yapilan ve aletli yapilan olmak tizere iki gruba ayrilmasi
da elde edilen protokol 6nermeleri ile ilgili su sorunlari dogurmustur:

1. Onermenin temelinde yatan deneyimde kullanilan arag gerecten kaynaklanan sorun(lar).

2. Deneyimin nesnesine karsi bilim adaminin tavrinin yeterince objektif olmamasi sorunu.

3. Deneyimsel kosullar bir 6nermeye dogruluk degeri katryorsa aym 6nerme baska kosul-
lar altinda yanhslanabilir, bu durum protokol dnermelerinin saglam bir temeli olamayacagini
gosterdiginden dogrulanabilirlik sorunu ortaya ¢ikmstir.

Bu ilkelere gore “dogrulanabilirlik ya da dogrulama (tahkik, verification) bir hipotezi bi-
limsel yapan ana kosuldur”. Mantik¢i Pozitivistler dogrulamayi anlamim 6n kosulu olarak go-
riir. En anlagilir sekliyle bir timcenin anlaminin kavranabilmesinin tiimcenin hangi kosullarda
dogru ya da hangi kosullarda yanlis oldugunun anlasiimasiyla miimkiin oldugu tizerinde durur-
lar. Dogrulama ilkesine gére bir 6nermenin dogru olup olmadigy, igeriginin olgularla destek-
lenmesiyle ilgilidir. Olgularla desteklenmesi de ancak goézlem ve deney yoluyla elde edilebilir
(Demir, 1992:15-16). Bu degerlendirmelerden ¢ikan sonug, bir 6nerme empirik olarak gozlem-
lenebilecek olgulardan olugmuyorsa metafiziktir; onun dogru olup olmadigi belirlenemez.

Mantiket pozitivizme gore dogrulanabilirlik ilkesinde iki bilgi kaynag: vardir. Bunlar man-
tiksal akal yiiriitme ve empirik deneyimdir. Metafizik ve etik yargilar gibi dogrulanamayan tiim

2 Neurath, O. (2020). Protokol Sézceler (Ceviren: Zeki Ozcan)
https:/Amww.researchgate.net/publication/341671829 Protokol_Sozceler, Cevrimigi (13.05.2022)
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Onermelerin anlamsiz oldugunu dile getirirler (Giiveng, 2020: 112). Agiklamadan da anlagildig
iizere Mantik¢1 Pozitivistler i¢in bir 6nermenin bilimsel olmasi ancak o 6nermenin dogrulana-
bilir olmasma baghdir. Dogrulanabilirlik ile anlam arasinda siki bir iliski vardir bu iliskiye
dikkat ¢geken ilk arastirmacilardan biri Schlick’tir. O, sdzciiklerin yan yana dizilmesinden olu-
san tiimeeyi 6nerme yapanin onun anlami oldugunu; sézliiklerin anlaminin da adlandirdiklart
nesneyi gostermekle ya da kullandiklar duruma bakmakla belli oldugunu ifade eder. Dogrula-
nabilirlik ilkesi 6nermenin en azindan dogru ya da yanlis oldugunun kanitlanmasidir yani evet
cevabinin miimkiin oldugu kosullar ile sayir cevabimin miimkiin oldugu kosullarin agik¢a
tanimlanmastyla olur. Dogrulukta olgu ve 6nerme uyumunu zorunlu géren Schlick, bir yargi-
nin diinyadaki bir duruma isaret ediyorsa dogru, etmiyorsa yanhs oldugunu belirtir. Dogrulama
ilkesine farkli agidan yaklasan bir bagska mantike¢i pozitivist Neurath, duyu deneyimleri yerine
mekan ve zaman i¢inde olup bitenlerin pozitif bilgi oldugunu yani gézlemlenebilen ifadelerin
bilim dili ile ifade edilecegini bununla birlikte bilimsel bazi ifadelerin dogrulanabilir nitelikte
olmadigini da belirtir. Kuantum pargaciklari bu duruma 6rnek olarak gosterilebilecek dogrula-
namayan savlardir ¢linkii dogrudan smama i¢in soyuttur fakat hem Neurath hem de Carmap
kuramlarin soyut diline ait terimlerin nesnelerin somut diliyle ifade edilebilecegini belirtirler
(Akt. Ayhan, 2005: 43-46). Viyana gevresinin en dnemli temsilcilerinden Carnap’in 1940’lara
kadarki calismalarinda temel hedeflerinden biri, dilin mantiginin ihlal edilmesi neticesinde
ortaya ¢ikan metafizik meselelerin, dilin mantiksal yapisinin saglam bir yontem zemininde
ac18a cikarilmasi ile devre dist birakilabilecegi diisiincesinden olusmaktadir (Oztiirk, 2011:
144).

Mantik¢t Pozitivistlerin ortaya koyduklari bu ilkelerden hareketle bir 6nermenin bilimsel
olabilmesinin en énemli kosulu olan dogrulanabilir olma su kosullar altinda gergeklesir:

1. Onerme mantiksal (nesnel) diisiinme kurallarina aykirt olmamalidir.

2. Dogrudan gozlemlenebilir olmali ya da evrendeki bir olguya isaret etmelidir.

3. Dizge olarak tutarl olsa da yine de yanlis olabilme ihtimali de dikkate alimmali ve
Onerme deney ya da gézlem yoluyla dogrulanmalidir.

Bir 6nermenin dogrulanabilir olup olmadig1 belirlemek i¢in mantiksal dil ¢oziimlemesine
yonelirler. Mantiksal ¢oziimleme bilimsel etkinlik neticesinde olusturulan dilsel ifadele-
ri/tiimeeleri, bu tiimcelerin tiirlerini ve birbirleriyle olan iliskilerini (6rmegin birbirleriyle ¢elisik
olup olmadiklarmi), bu tiimeelerin bilesenleri olan terimleri ve bu tiimcelerden olusmus yapilar
olan kuramlar1 ¢6ziimlemektir; bu tiir bir ¢oziimlemenin olanaklilig1 da s6z konusu tiimeelerin,
onlarm ortaya atilmasindaki psikolojik ve sosyolojik kosullardan soyutlanarak incelenmesinde
yatar. Bu yiizden mantiksal ¢éziimleme ““iist-mantiksal” bir etkinliktir ve dilin kurallarni ince-
lemekle elde edilen mantiksal ¢6ziimlemenin tiimceleri, o dilin kurallarina bakilarak dogrula-
nabilir veya yanliglanabilir. Bu baglamda Carnap’m da belirttigi gibi mantiksal ¢oziimle-
me/sozdizim, bir dilin matematiginden bagska bir sey degildir. Carnap’a gore, bir bilgi ifadesi
ya dogrudan deneyimle tamamen dogrulanabilmeli veya yanliglanabilmeli ya da dogrudan
deneyimle dogrulugu veya yanhshg: gosterilmis olan ifadelere, yani “protokol-Gnermeleri’ne
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dayanilarak dogrulanabilip yanhglanabilmelidir. Anlam ve dogruluk iliskisinin bu sekilde tasar-
lanigi, cesitli karsi cikiglara neden olmustur. Bu konudaki tartigmalar, bir yoniiyle, araci-
s1iz/dogrudan/dolaysiz olarak verilmis olamin deneyimlenmesinden tam olarak ne anlasilacagi
ve buna bagh olarak verilmis olani ifade eden protokol-tiimcelerinin nasil kurulacagyla ilgili-
dir (Oztiirk, 2006: 89-99). Burada karsilasilan asil sorun protokol &nermelerinin bilim dilinin
dogrulanabilmesinde 6l¢iit olarak kullamlirken ayni 6nermenin de dogrulanabilmesi i¢in bagka
Olciitlere ihtiyag duyulmasidir. Burada devreye bilim felsefesi literatiiriinde “Quine-Duhem”
tezi olarak bilinen goriis girer. Bu goriise gore bir 6nerme dahil oldugu sistem igindeki diger
onermelerden bagimsiz olarak sianamaz; her smama, daha dnceden dogrulugu kabul edilmis
verilerle yapilir (Oztiirk, 2006: 101) Carnap, tiim bu degerlendirmelerden sonra “O halde bir
onermenin dogrulama yontemi nedir?” sorusunu sorar ve iki ¢esit dogrulamadan soz eder
(Carnap, 1935: 9-38, Cev. Salgar, 2016: 223-237):

1. Algilarimizla dogrudan sianabilen dogrudan dogrulama.
2. Dogrulanmus bagka 6nermeler yoluyla yapilan dolayl dogrulama.

Dogrudan dogrulama: “Su an elimde kirmizi bir kalem var.” dnermesinin dogrulugu Car-
nap’m tasnifine gore dogrudan dogrulanabilir. Bu dogrulama seklinin de kendi i¢inde sorunlart
oldugunu belirten Carnap daha ¢ok dolayli dogrulama iizerinde durur ve “P”’yi dogrudan
dogrulanamayan fakat dogrulugu, kendisi (P) ile dogrulanmis 6nermelerle dogrulanabilen
6nerme olarak tasavvur eder ve su 6rnegi verir:

“Bu anahtar demirden yapilmustir.” Onermesini inceler
Onciiller: Py: Bu anahtar demirden yapilmustir.

P,: Eger ki demirden yapilmis bir sey miknatisa yaklastirilirsa onu ¢eker, bu fiziksel bir
yasadir.

P5: “Bu cubuk miknatistir.” Onermesi dogrulanmustir.
P4: Anahtar gubugun yanina yerlestirildiginde” durum gézlemlerimizle dogrulanabilir.

Daort onciilden su sonug ¢ikar: Ps: “Anahtar ¢ubuk tarafindan ¢ekilecektir.” Bu dnerme de
gozlemle sianacak bir varsaymmdir ¢linkii Carnap tam kesinlige asla ulagilamayacagmi yeni
onciillerle Ps gibi 6nermeler tiiretilebilecegini fakat bunlarin sadece kesinlik derecesini arttira-
cagim belirtir. Ayrica teknik nedenlerden empirik olarak dogrulanamayan 6nermeler mantiksal
olarak diisiiniilebiliyorsa ya da bu 6nermelerin deneyimi miimkiin ise anlamli oldugunu belir-
tir. Ornegin “Cantamda ii¢ kitap var.” dnermesinde cantaya bakilmasa da anlamhdir ¢iinkii
istenildiginde bakma olanag1 vardir 6nermenin dogrulanmasi miimkiindiir. Fakat burada bilim-
sel ifadelerde protokol Gnermeleri ideal olarak olugsa da dogrulugunun belirlenmesi tartismala-
ra neden olmustur. Bu durumda bir ifadenin dogrulugu i¢in o ifadenin deneyim tarafindan
anlagilmasini 6lgiit olarak alan Carnap “Truth and Confirmation (Dogruluk ve Belgeleme)”
adli galismasinda, “dogru (true)” ve “belgelenmis (confirmed)” terimlerini degerlendirir. Car-
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nap’a gore “dogru” dendiginde ¢ogunlukla “zamandan-bagimsiz (time-independent)” bir terim
anlagilir; “belgelenmis” dendiginde ‘“zamana-bagimli (time-dependent)” bir terim anlasilir ve
“su ve su zamanda” diye bir ekleme yapilir. Bu baglamda, Carnap, “dogruluk” ve “dogrulugun
bilgisi (knowledge of truth)” anlamia gelen “belgelenmis” terimlerinin birbirlerinden anlam-
sal olarak farkli oldugunu vurgular ve ctimleleri inceler:

(1) “Bu kaptaki madde alkoldiir.”

(2) “Bu kaptaki madde alkoldiir’ ifadesi dogrudur.”,

(3) “X (su anda) bu kaptaki maddenin alkol oldugunu bilir.”

(4) “X’in ‘Bu kaptaki madde alkoldiir’ ifadesinin dogru oldugunu bilir.”

Carnap, (3) ve (4)’te gecen “bilmek™ sozciigiiniin ne ifade ettigine yonelik iki degerlen-
dirme yapar: ilkinde “bilmek”, gelecekteki olas bir deneyimle ciiriitiilmesi s6z konusu olma-
yan “tam bilgi (perfect knowledge)” anlamina gelecek sekilde kullanilirken diger degerlendir-
meye gore bir giivenilirlik derecesine sahip olan, fakat mutlak kesinligi olmayan ve dolayistyla
gelecekteki olast bir deneyimle giiriitiilmesi veya zayiflatilmasi olasilik dahilinde olan “nok-
san/eksik bilgi (imperfect knowledge)” anlaminda kullanilmaktadir. Carnap’a gore, “bilmek”
(3)’te gectigi sekliyle “eksik bilgi” anlaminda bir kullanima sahip oldugu agikken bunun (4)’te
ayni kullanima yoneltim yaptigi belirlenebilir. Carnap’a gore o ifadenin dogrulugunun bilgisi-
nin zamana-bagimli bir terim olan “belgeleme” terimi ile bagini gostermektedir. Bu durumda
Carnap, daha 6nceki anlayigini da elestirerek, bilimsel ifadelerin kesin olarak ne kabul edilebi-
lecek ne de reddedilebilecek ifadeler, yalnizca belirli bir derecede belgelenebilecek veya ¢lirii-
tillebilecek (disconfirmation) ifadeler oldugunu belirtir (1949:119-127, Cev. Salgar, 2016: 237-
248). Bilginin degerlendirilmesi hususundaki bu degisim Carnap’m dogru bilgi konusundaki
yaklagmminin evrilmesine yol agcmustir. Baslangigta bilginin tam olarak dogrulanabilecegini
diistiniirken sonraki arastirmalari ve bilim ¢evresinde karsilastig itirazlar dogrultusunda daha
esnek bir terim olan “onaylama”yi tercih eden Carnap; ister bir yasa ifadesi ister dogrudan
deneyime yoneltim yapan bir protokol 6nermesi olsun, herhangi bir sentetik 6nermenin tam
olarak dogrulanmasinin olanakli olmadigim ancak dnermelerin belli deneyim kosullari tarafin-
dan daha fazla belgelenebileceginin olast oldugundan séz eder (Akt. Oztiirk, 2006: 104). Car-
nap’a gore, drmegin “Masanin lizerinde beyaz bir kagit vardir.” gibi varlik savi ileri siiren bir
6nermenin dogrulugunun saptanmast siirecinde, bu 6nermenin dogrulanmasinda o ifadeden
gozlemle sinanabilen “Masanin {izerindeki nesne kagittir.”” gibi bir ifade ya da “6ndeyi”i tiiret-
mek gerekmektedir. Ornegin “Bu nesne gercekten bir masadir.” ifadesi de bu énermeyi dogru-
layict bir 6ndeyi olmak durumundadir (1953: 48-49). Lakatos, mantikg1 pozitivistlerin yaptik-
lar1 tutarl mantiksal tiiretimlerin sadece ¢gikarim yapmaya olanak sagladigim fakat kanitlamaya
olanak vermedigini belirtir. Gerekge olarak ise timdengelimde, sonuglar 6nciillerin iginde gizli
bicimde var oldugundan yeni bir bilgi tiretilmedigini gosterir. Bu yiizden, mantiksal pozitivist-
lerin, bilimsel kuramlar sadece dar deneysel temelle kanitlayabilmek i¢in, tiimdengelimden
¢ok tiimevarima ihtiyaglar olmustur. Fakat tiimevarmmin kesin olarak dogrulanmasi o kadar
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kolay degildir. Tiimevarim, gozlemle baslar ve gozlemcinin tarafsiz kayit altina aldig bilgi ile
elde edilir. Lakatos, bu durumla ilgili olarak tikel durumlarda g6zlemcinin dolaysiz bigimde
ulastig1 gdzlemlerin bir dnerme ortaya koymaya ve onu dogrulamaya yetse de bilim faaliyeti
gibi tiimel yasalara ulagmaya calisirken yapilacak tiimevarimdan genelleme yapabilmesi igin
g6zlem Onermelerinin sayisi ¢ok olmalidir ve gézlemler ¢ok degisik sartlar altinda tekrarlan-
malidir. Ayrica, kabul edilen gdzlem 6nermelerinin higbiri, onlardan elde edilen yasayla celis-
memesi gerektigini belirtir (Demir, 1992: 59-74).

Cevre diistiniirleri 6zellikle Carnap yaptiklart caligmalarla 6nce hangi 6nermelerin bilimsel
oldugunu, hangi ifadelerin de metafizik oldugunu ortaya koymuslar, ardindan da metafizigi
bilim dilinden ayirmak icin dilin s6zdizimiyle ilgilenmislerdir. Carnap’m Logical Syntax of
Language ve Philosophy and Logical Syntax adli ¢aligmalart bilim dilinin sentaksiyla ilgili
sistematik denemeleridir. Carnap’a gére “bir dilin mantiksal sdzdizimi, o dilin formel teorisi-
dir”. Dilin formel teorisi tiimcelerin, sozciiklerin anlamlartyla degil, sozciik tiirleri ve bunlarin
tiimee icinde diizenlenmeleriyle ilgilidir. Bu, mantik bilgisi gerektirir. Dil ile mantik arasinda
¢ok siki bir iligki vardir. Ona gore mantik kurallari dilin kurallaridir. Dil, bir temsil sistemidir.
Carnap bu temsil sistemine “sentaks” der. Sentaksla ilgili en 6nemli kavram “‘sonug”tur. Man-
tiksal tiim iligkiler verilmis bir dil icinde bu kavramla belirlenebilir. Bunu daha iyi agiklamak
icin Carnap asagidaki 6rnegi verir:

O1: A cisminin 3 gramlik bir kiitlesi var.

02: B cisminin 6 gramlik bir kiitlesi var.

Bu durumda yukaridaki 6nermelerden su iki sonug ¢ikar:

S1: B kiitlesi, A kiitlesinin iki katidir.

S2: A’ya ve B’ye aym kuvvet uygulanirsa, A’mn hizi B’nin hizinmn iki kat1 olur.

S1 sonucuna ulagsmak i¢in sadece M-kurallarina, yani mantik ve matematigin kurallarina;
S2’nin tiiretimi i¢in de F-kurallarina, yani mekanigin yasalarina ihtiya¢ duyariz. Bu nedenle
S1, O2 énciiliiniin M-sonucu, S2 de F-sonucudur (Carnap 1935:52- 53, Akt. Bravo,2007:45).

Carnap, bilime smir ¢izmenin genel olarak dile 6zel olarak da bilim diline/dillerine smir
¢izme sorunu oldugunu belirtir. Dile sinir ¢izme, mantik veya kuram agisindan neyin dile geti-
rilebilir oldugunu belirleme anlamu tagtyip dilin veya dildeki ifadelerin mantiksal formunu veya
yapisim ¢oziimleme isidir. Carnap’a gore dilin bilgi igerikli kullammu ya nesnelere yonelik ya
da kendisi nesnelerden s6z eden dil {izerine olmak zorundadir. Dil analizi yapilirken bu du-
rumdan hareketle kullanilan dil igin zisz-dil (meta-language) ve konu-dili (object-language)
ayrimima gidilir. Carnap st dil kullanimyla olusturulan tiimeelerin sentaktik tiimcelerle diger
konu dili yoluyla olusturulan tiimceleri de nesne tiimceler olarak simflandirr ve arasindaki
farki su drneklerle agik hale getirir: “Bes bir sayidir.” nesne tiimcesi, “ ‘Bes’ bir say1 sozciigii-
diir.” ise sentaktik tiimcedir. Gergek nesne tiimcesinin nesnesi ‘bes’tir. S6zdizimsel tiimcenin
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nesnesi ‘bes’ degil, bes sozciigiidiir. ‘Bes’ sozcligiiniin tirnak iginde gosterilmesi, onun bigim-
sel konusma tarzina ¢evrildigini gosterir. (Irzik, 1992: 70).

Carnap’a gore bilim dili, terimler diizeyinde “mantiksal terimler”, “gbzlem terimleri” ve
“kuramsal terimler” olarak, tiimceler diizeyinde ise “mantiksal tiimceler” “g6zlemsel tiimce-
ler” ve “kuramsal tiimceler” olarak ¢dziimlenir. Bu ¢oziimlemeyle baglantili olarak da (her
kismida mantik ve matematik olacak sekilde) bilim dilinin tamami, mantiksal olmayan, be-
timleyici bilesenlerine gore farkh bir smiflama iginde tekrar, “gézlem dili”” (G-dili; mantiksal
tiimceler ve G-tiimceleri icerir ama K-terimleri igermez) ve “kuramsal dil” (K-dili; mantiksal
tiimceler ve K-tiimeeleri igerir, bu sonuncular K-terimlerine ek olarak G-terimleriyle veya
onlarsiz olusur) seklinde ¢oziimlenebilir. (1966¢: 258-59 Akt. Oztiirk, 2006: 110).

4. Arastirma Yontemi

Calismamizin bu boliimiinde tiimee 6rnekleri pozitif bilimlerin doga bilimleri (fizik, kim-
ya, biyoloji, jeoloji, vb) alanlarinda tiretilmis tezlerden segilmistir. Caligmanin teorik boliimii-
niin mantik¢i pozitivistlerin goriisleri dogrultusunda temellendirilmesi de tiimce 6megi tercih-
lerinin doga bilimlerinden se¢ilmesinde etkili olmustur. Evrendeki canli ve cansiz varliklar ve
bunlarla ilgili olaylan kendilerine konu edinen doga bilimleri kontrollii deneylerden hareketle
yasalara ulagsmaya caligir. Toplumsal gercekligin icerdigi olgu ve olaylar (insanlar arasindaki
iligkileri, insanin toplumla, toplumsal kurumlarla iliskilerini) inceleyen sosyal bilimler alanin-
daki caligmalari tercih etmememizin nedenini de su sekilde aciklayabiliriz: Doga bilimleri
kontrollii deneyler i¢in olanakli iken sosyoloji, tarih, cografya, egitim, etnoloji, sosyal psikoloji,
siyaset gibi toplumsal bilimler deney olanakli degildir ya da gruplar {izerinde yapilan gézlem-
lerde grup ikliminde degisiklik meydana geldiginde sonuglar da degismektedir. Bu durum
toplumsal bilimlerin doga bilimleri gibi yasa koyucu degil de toplum diizenini kolaylagtirmak
adina kural koyucu olmasim saglamistir. Bu hususlar da protokol dnermeleri agisindan bizi
doga bilimlerine yonlendirmistir.

5. Tiimce Coziimlemeleri

Calismamizin buraya kadar olan boliimiinde Mantikg1 Pozitivistlerin bilim dilinin nasil
olmasi gerektigine dair agiklama ve degerlendirmeleri tizerinde durduk. Bilim dili sistematigi-
ni, dili metafizik ifadelerden arindirma ve dogrulama/onaylama/belgeleme yaklagim tizerine
kuran pozitivistler, protokol dnermelerinin nasil olmasi gerektigi lizerinde durmuglardir. Ca-
lismamizin bu boliimiinde elde edilen veriler dogrultusunda yiiksek lisans tezlerinden aldigi-
miz drnek tiimcelerden hareketle bilim dilinin betimlemesi yapilacaktir. S6zciik ve tiimce ter-
cihlerin nasil olduguna dair ¢ikarimda bulunmak adina asagidaki tlimceler incelendi:

(1) Kusburnu, tarcin, kekik, beyaz ¢ay metanol oziitlerinin A. baumannii 'ye MIK deger-
leri swrastyla 0.07825 gr/mol, 0.015125 gr/mol, 0.030625 gr/mol, 0.00796875 gr/mol olarak
belirlendi (Aydemir, 2021: 107).
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(1) ifadesi yarg: bildirdigi icin bir nermedir. Bu nermede yer alan sonuc deney ve goz-
lem yoluyla elde edildigi i¢in “protokol dnermesi’dir. Protokol 6nermesi olma sartt olan dog-
rulanabilirlik/onaylanabilirlik sayisal verilerle saglanmistir. Sayisal veriler ifadenin dolayl
gozlem yoluyla elde edildigini gostermektedir.

(I). Tamce s6zdizim agisindan incelendiginde durum su sekildedir:

Edilgen catili bir tiimce tercih edilmistir. Tiirkgede belirtisiz olan edilgen yapinin sozdi-
zimsel, anlambilimsel ve edimbilimsel olmak tizere g islevi vardir (Sebzecioglu, 2016: 271).
Bu tiimcede nesne konumunda bulunan ad 6beginin 6zne konumuna yiikseltilmesi ve nesne
konumunun silinerek tiimcenin gegissizlestirildigi i¢in sozdizimsel islev, isi gerceklestiren
kilict rolii tiimeeden silindigi igin anlambilimsel iglev, nesne konumunda bulunan ad dbeginin
6zne konumuna yiikseltilmesi yoluyla olayin 6n plana ¢ikarilmasi ve dolayistyla kilicimin 6r-
tiikklestirilmesi ile de edimbilimsel islev gergeklesmistir. Kilicimin tiimeede ortiiklestirilmesinin
nedeni 6nermede eylemin ve arastirma sonuglarinin éne ¢ikarilmak istenmesidir. Tiimcenin
yiiklemi belirle- eylemidir. Belirle- eylemi zihin derinliklerinde gergeklesen hareketlere sahip
oldugu icin zihinsel (mental) eylemler grubuna girmektedir. Zihinsel eylemler algi, tanima,
amimsama, anlama, idrak ve degerlendirme asamalarindan olusur®. Belirle- eylemi Tiirkge
Sozliik’te “Belirli duruma getirmek, belirli kilmak, tayin etmek, yeni bir kavrami, 6ziinii olus-
turan dgeleri agiklayarak tanimlamak, sinirlamak®.” seklinde agiklanmustir. Bu agiklamalardan
hareketle eylem degerlendirme basamaginda olsa da eylemin sozliiksel anlamm diistiniildiigiin-
de veri elde etmek i¢in derin yapida gézlem ve inceleme yapildigi anlagilmaktadir. Bu durum-
da tercih edilen eylem hem dogrudan deneyim ya da gozlem yapildigini gostermekte hem de
belirli deneyim kosullarinda bilginin belgelenebilecegini gostermektedir.

Tiimce deneysel verilerin agiklayiciligim artirmak adina “mol®” terimi kullanilmustir. Kuramsal
terimlerin kullanilmast dili giindelik dilden uzaklagtirmustir.

(II') Kekik, isirgan otu, beyaz cay ve kusburnu metanol ozitlerinin denenen konsantrasyon
araliklar:nda K. pneumoniae ‘ye Kars: antibakteriyal aktivitesi gozlenmedi (Aydemir, 2021: 107).

(II). Tamce edilgen eylem tiimcesidir. Edilgen yap1 kullanilarak 6zne konumunda bulunan ad
6beginin silinmesi islemiyle kilici ortiiklestirilmis, nesne konumunda bulunan ad 6beginin nesne

% Zihnin derinliklerinde gerceklesen dolayisiyla uzamsal olmayan hareketleri karsilayan ve zihinsel bir
stireci ifadede kullamlan eylemler, alan yazinda zihinsel eylem olarak adlandirilmaktadir (Segkin, 2019:
1403).

* Belirle- eylemi Tiirkge Sozliik’te “Belirli duruma getirmek, belirli kilmak, tayin etmek, yeni bir kavra-
mu, 6ziinii olusturan dgeleri agiklayarak tanimlamak, smirlamak.

® Bir Avogadro sayisimca molekiil igeren 6zdek niceligi. Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri (sozluk.gov.tr)
Cevrimigi (13.05.2022)
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konumuna yiikseltilmesi islemiyle de olay on plana ¢ikarilmustir. Ttimcenin yiikleminde kullanilan
gozle- eyleminin anlamlan Tiirkge Sozliik’te®

1. - Dikkatle bakmak, gbzlemlemek, tarassut etmek,
2. -i Incelemek, arastirmak, olarak belirtilmistir.

Gozle- eylemi; bu tiimcede bilimsel bir gergegi gostermek, bir yasay1 dogrulamak, bir varsayi-
mu kamtlamak amactyla yapilan islemleri kayit altna almak anlammnda kullanilarak elde edilen
verinin deney ve gozlem yoluyla belgelenebilecegi bilgisini vermektedir. Eylemde yer alan —{DI}
bicimbirimi eylemi igletime sokup yiiklem gérevi almasini ve ciimle kurmasmm saglamigtir. Ekin
kullanimma anlam agisindan baktigimizda ise ek bitmiglik goriiniisiinii aktarirken konusucunun
aktardigim olaya sahidim tutumunu ve kesinlik kipini de belirginlestirir’.

(I'). Tiimcede yer alan denenen konsantrasyon aralig ad dbeginin islevine baktigimizda bu
yap1 tlimcenin eksik bir timevarim tiimeesi oldugunu gostermektedir ¢iinkii tiim araliklar yerine
denenen ortacinm kullanilmasi 6rmeklemi sinirlandirmaktadir. Bu kullamm farkh aralikta yapilacak
bir gbzlemde sonuglarm degisebilecegi bilgisini vermekle kalmayip tiim araliklarla ilgili genelleme-
ye gitmenin de 6niine gegmistir.

(1) Targi metanol oziitiiniin K. pneumoniae 'ye kars: MIK degeri 0.0605 gr/mol olarak bulu-
nurken, imipenem ve ampisilinin M/K degerleri smasiyla 25 ug/ml ve 11.40625 ug/ml olarak bu-

lundu. Ampisilin ve imipenem MIK degerlerinin tar¢in metanol oziitiiniin MIK degerinden diisiik
oldugu gozlendi (Aydemir, 2021: 107).

Tiimeesini inceledigimizde diger tiimce 6reklerinde goriildiigii gibi edilgen ¢ati tercih edilmis-
tir. Dikkat etmemiz gereken durum sayisal veriler gézlem yoluyla elde edilmis, terim kullanilmis ve
empirik bir veriye ulagilmustir. ITI. Tiimcenin yiikleminde—{-DI} bi¢imbirimi yine (I ). timcedeki
isleviyle kullamlmugtir.

(IV) Yaptigimiz ¢alisma kapsaminda elde ettigimiz bulgulara gore dzellikle Sporadik AH ve
Sporadik FTD hastalariin BOS HSP90AA 1 protein seviyeleri, MCI hastalarinmn ve kognitif olarak
saglikl kabul edilen SCI tanisi almug bireylerin BOS HSP90AA 1 protein seviyelerine kiyasla istatis-
tiksel olarak anlamli derecede arttigin tespit ettik. (Sordu, 2021: 113)

(IV) Tiimee etken bir tiimcedir. Oznenin gergeklestirdigi is gozlem, inceleme ve tanimla gibi
zihinsel faaliyetleri icine alan tespit et- zihinsel eylemidir. iki ana denek grubunun gézlemine daya-
mlarak olusturulan tiimce dogrulanabilirlik/onaylanabilirlik ya da belgeleme agismdan bir protokol
tiimeesidir ve tiimecede yer alan istatistiksel ifadesi sayisal bir 6lglime génderme yapmaktadir fakat
“istatiksel olarak anlamli derecede art-" ifadesi de ayn1 zamanda belirsizlik de igermektedir. Derece;
fizik, kimya ve matematikte aletle yapilan 6l¢tim sonucu elde edilen veridir fakat baglamda istatik-
sel ifadesinin anlami sifat ile kullanilmast ile derece nitel bir goriintim kazanmustir.

6 gozlemek ne demek TDK Sozlikk Anlamu (sozluk.gov.tr) Cevrimigi (13.05.2022)
" Ayrmtili bilgili igin bk., Sebzecioglu (2016), Tiirkge Dilbilgisi, s.250
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Jellerin hazirlanmasindan ve ¢apraz bag orammin eldesinden sonra pH 1.2, 7.4 ve 9 olan
Sfarkly tampon ¢ozeltilerinde sisme oranlart hesaplandi. (V) Sisme ozelligi: hidrojeller, icleri
ilac molekiilleri tarafindan isgal edilen sismis polimerik aglardw, bu nedenle, bir uygulama
stiresi boyunca salimim mekanizmasint anlamak icin ¢alismalar yapilir. Zamana bagh olarak
ti¢ hidrojelinde sisme oranlarmmn artagr gozlemlendi. (V1) Ancak her tic tampon ¢ozeltisinde
%10 ve %20 oraminda zeolit iceren hidrojeller daha hizli ve yiiksek oranda sisme ivmesi goste-
rirlerken, zeolit icermeyen hidrojel daha yavas ve diisiik sisme oram gosterildi. Buna sebep
olarak, zeolitin suyu sevmesi verilebilir. Bunun yam swra, ii¢ fakl tampon ¢ozelti degerleri de
karsilastirildi. Sonuclara bakilarak pH arttikca sisme oranlarinin artigr belirtildi. pH yiiksel-
dikce ortanun bazikligi artar. Boylece jelatin esash bu hidrojellerde bulunan amin gruplar: (—
NH2) arasmda zincilerin uzaklasmaswyla daha fazla su alm nedeniyle sisme oram
(VINartnustr. (Pmar, 2021: 44).

Tiimee hidrojel, polimerik ag, capraz bag, ¢ozelti... gibi ¢cok sayida terim i¢cermektedir. Bagla-
min tamamma baktigimizda elde edilen verilerin empirik bir ¢ikarim sonucu oldugu goriilmektedir.
(V). Tiimce bir sebep sonug tiimcesidir ve kendi iginde karsilastirma barindirir. Tiimcede karsilas-
tirma olmasmin nedeni ¢evre diigiiniirlerine gore niteliksel bir igerik bu igerigin diger igeriklerle
iligkisini belirleme, bir diger ifadeyle karsilastirma yoluyla tanimlanir: “Bu masa digerinden daha
genistir.” gibi. VL. Tlimce ise bir 6ndeyi (¢ikarim) tiimeesidir. VI. Tiimce gozlemlenebilir olgular-
dan hareketle heniiz gbzlenmemis olgusal bir durumla ilgili ¢ikarim sonucu olugan tiimel formdaki
empirik evrensel bir ifadedir. VI. Tiimce bir tanim tiimeesidir, olgu ve nesnenin kendisiyle ilgili
oldugu i¢in nesne dili tercih edilmistir. VII ile gosterilen eylemde yer alan —{DIr} ekinin kesinlik ve
olasilik gibi birbirine karsit kipsel islevleri bulunmaktadir, bu eylemde kesinlik isleviyle kullanil-
maktadir.

4, Sonu¢

Viyana Cevresi olarak da anilan Mantik¢1 Pozitivistler bilime sinir ¢izme sorununu bir dil,
anlam ve mantik sorunu olarak gormiistiir. Bilimsel 6nermelerin sinirlarini belirlemeye calisan
Carnap, en genel anlamiyla, bilim dilini, kendi i¢inde sozdizimsel ve anlambilimsel kurallar
baglaminda ve karsilik geldigi nesnesiyle olan iliskisini de degerlendirerek belirlemeye calis-
mustir. Bilimsel olanla bilimsel olmayam ayrma noktasinda Carnap, anlamlihik olglitiine bas-
vurur ¢linkii Mantike1 pozitivistlerin temel sorunu anlamsizliktir. Onlara gére gézlenmeyen ve
ozellikle metafizik olan ifadeler anlamsizdir. Carnap anlamsizligi da s6zdizimi ve deneyim
bakimmdan olmak tizere ikiye aymr. Metafizik 6nermeler deneyim yoluyla gozlenemedigi igin
ne dogrulanabilir ne de reddedilebilir bu yiizden bu 6nermeler dogruluk degeri olmadigindan
bilimsel de degildir. Anlam ve deneyim iizerine kurulan bilimsel dnerme yaklagiminda Man-
tike1 Pozitivistlerin temel 6gretisi dogrulanabilir olmak iken zamanla kesin, tam, eksiksiz bilgi-
nin olmayacagl kanisina varilmasi ve elestirel yaklasimlar dogrulanabilirlik, onaylanabilir-
lik/belgeleme anlayisma evrilmistir. Onermelerin metafizikten arndirilmis olmasi, deneye ve
g6zlem yoluyla dogrulanabilen protokol 6nermeleri olmasi ve anlamli olmasi mantik¢i poziti-
vist yaklagim tarafindan belirlenen bilimsel icerik 6zelliklerdir. Her tiirlii bilimsel verinin akta-
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rilmast dil yoluyla oldugu igin bir bilim dili ortaya ¢ikmustir. Mantik¢1 Pozitivistlerin prensiple-
rinden hareketle inceledigimiz tiimce drneklerinde su kullanimlar goriilmiistir:

1. Eylemin konusunu vurgulayip 6n plana ¢ikaran edilgen ¢atili tiimeeler,

2. Algilama, gézlem ve degerlendirme asamalarma igine alan zihinsel fiiller,

3. Terim ve tanimlardan olusan nesne dili,

4. Tiimel formdaki empirik evrensel gikarim tiimeeleri,

5. Deney ve gozlemi destekleyen sayisal veriler ve sebep sonug tiimeeleri,

6.Nesnelerin kavranmasinin diger nesnenin igerigiyle karsilastirilarak 6grenilebilecegi dii-
stincesinden hareketle karsilastirma tiimceleri tercih edilmistir.

7. Eylemlerde —{DI} isletim ekinin tercih edilmesi hem kesinlik anlani katmis hem de
olaylara sahit olundugunu géstermistir, —{DIr} isletim eki de kullamldiklari tiimcelere kesinlik
anlami katmstir.

Protokol 6nermesi formunda olusturulmasma ragmen belgelenmeyen veriler iceren tiim-
cede de nicel ifadeler yerine anlam belirsizligine neden olan nitel ifadeler tercih edilmistir.
Deney ve gozlemler konunun i¢inde yer alan tiim nesneleri ya da tiim dl¢lim araliklarim igine
almadig1 i¢in olusturulan tiimceler eksik tiimevarim tiimceleridir. Dar bir 6rneklemden hare-
ketle tespit ettigimiz gikarimlar da eksim tiimevarimlardir ¢iinkii tiim metinlerin incelenip
degerlendirmesi miimkiin degildir. Bilim dili adina yapilan bu ¢alismalarin temelinde yatan
ana gaye dilde yer alan anlamsiz ve bulamk ifadeleri dilden ¢ikararak ortak bir bilim dili olus-
turmaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi Beyam

Bu makale i¢in etik kurul izni alinmasina gerek yoktur. Arastirma ve yayin etigine uygun
hareket edilmistir.

Yazarlarin Makaleye Olan Katkilar

Makale tek yazarlidir.

Destek Beyam

Arastirma herhangi bir kurum veya kurulus tarafindan desteklenmemistir.
Cikar Beyam

Makale tek yazarhdir. Herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi yoktur.
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Extended Summary

Logical Positivism is a philosophical movement that offers solutions to many problems of
science and philosophy with different approaches in its time. Although this understanding,
which is also called the Vienna Circle, has thinkers who defend different views, their basing
philosophical problems on language and language analysis, their insistence on the principle of
verifiability, avoidance of metaphysics, rationality and experimentation form the basis of this
understanding. As Logical Positives' strict attitudes towards metaphysics increased, their com-
mitment to positive sciences, reason and logic from different aspects increased. They showed
this attitude by drawing a border to science and the language of science in the context of "mea-
ningfulness" (Demir, 1992: 15). The first criterion that makes the propositions of the language
of science meaningful is the principle of verification or verifiability. Verifiability is through
experimentation and observation, and they state that the resulting proposition must be consis-
tent, clear and meaningful in order to qualify as scientific knowledge (Irzik, 1992: 65).

Environment understanding, which is based on the "verifiability principle" in terms of sci-
ence and scientific language, turns to a "logical language analysis" in order to apply this theory
and criterion. In terms of analysis, the evaluations of Rudolf Carnap, who is the leader of the
Environment, form the basis of logical analysis. According to him, the metaphysical issues that
arise as a result of the violation of the logic of the language can be disabled by strengthening
the logic of the language. According to Carnap, with the development of modern logic, it be-
came more possible to offer sharp answers about the validity and justification of metaphysics.
For Carnap, the fact that language contains metaphysical expressions is one of the most impor-
tant reasons for its meaninglessness. Carnap tries to deal with metaphysical sentences through
the problem of the meaning of words and the meaning of sentences.

The approach, which is determined that the language of science does not contain metaphy-
sical propositions, focused on propositional structures, which they called protocol propositions,
as a result of the boundary they drew based on how the given would be expressed. To what
extent the given should be based on observation and experience, and the answers to the ques-
tions of how the data we obtain are transferred to the propositions determine the structure of the
protocol propositions. One of the studies on protocol propositions other than Carnap is Otto
Neurath. Neurath also states that everyday language contains metaphysical expressions and
this situation obscures the everyday language, but a physicalist everyday language can be crea-
ted by replacing the words in everyday language with words from the language of science.
Protocol utterances are expressions whose clarity is absolutely sure.

Protocol propositions are propositions that have meaning in a theory, as well as based on
experimentation and observation. Obtaining the data through observation caused some prob-
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lems arising from equipment or the attitude of the scientist to be reflected in the protocol pro-
posals. Verification of the proposition by experiment and observation also shows that it can be
falsified under different conditions.

The main problem encountered here is that while the protocol propositions are used as cri-
teria to verify the language of science, other criteria are needed to verify the same proposition.
According to this view, a proposition cannot be tested independently of other propositions in
the system it is included in; each test is done with previously accepted data. After all these
evaluations, Carnap asked, "Then what is the verification method of a proposition?" asks the
question and talks about two kinds of verification (Carnap, 1935: 9-38, Trans. Salgar, 2016:
223-237). Stating that verification can be done in two ways, direct and indirect, Carnap states
how propositions are in order to show how this can be done in terms of syntax. Propositions
such as "'l am currently seeing a red book on a blue background" are confirmed by observing
the object in question. This statement is a direct validation statement. Indirect verification is
“There is current in this wire.” and these propositions are verified by using tools (lamp, ampere
meter, etc.). Carnap states that although the protocol proposals are formed ideally, the determi-
nation of their accuracy cannot be certain. It states that a new proposition can be derived with
each premise, but that it cannot be reached with full certainty. This situation led to the evolu-
tion of Carnap's understanding of "truth™ because he states that propositions do not provide
absolute truth, but strengthen the degree of truth. In line with the objections encountered in the
scientific community, Carnap prefers the more flexible term “approval” (Act. Oztiirk, 2006:
104).

After determining theoretically the explanations and evaluations of the logical positivists
about how the language of science should be, we have made the following determinations on
how the word and sentence preferences are based on the examination we made on the limited
sample sentences we received from master's and doctoral theses:

1. Passive sentences, in which the subject is pragmatically implicit and emphasizing the
object of the action, are preferred.

2. Mental verbs such as determine-, observe- were preferred for the stages of perception,
observation and evaluation.

3. Object language consisting of terms and definitions was preferred, and the language was
removed from everyday language and its ambiguous structure.

4. It has been shown that general data can be reached through observation by preferring
empirical universal inference sentences in the universal form.

5. By using cause and effect sentences that support experiment and observation, it is aimed
to convey in the sub-text that the importance is based on the premises.

6. Based on the idea that the comprehension of objects can be learned by comparing the
content of the other object, comparison sentences were preferred.

7. Statements made by using numerical data support the indirect observations made with
the instrument. However, qualitative evaluations were also made.
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The main purpose behind these studies to draw the boundaries of scientific language is to
remove the ambiguity of scientific texts and to develop a healthy semantic criterion.
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