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Deprem Sonrasi ilk Durak: istanbul’da Toplanma Alanlarina Dair Bir

inceleme

Hazal Ekin Uyar!, Evrim Ozkan?
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Diinya iizerinde bir¢ok yerde afetler meydana gelmekte, tiim bu afetler icerisinde deprem, yikicilig1 ve
olumsuz etkileriyle 6n plana ¢ikmaktadir. Alp-Himalaya deprem kusag tizerinde yer alan Tirkiye deprem
riski altindaki tilkeler arasinda. Tiirkiye’de ge¢miste yasanan biiylik depremlerin neden oldugu kayiplar
tilkedeki deprem tehlikesini goz oniine sermekte ve énlem almay1 zorunlu kilmaktadir. istanbul, iizerinde
barindirdig: kalabalik niifus ve yogun yapi stogu, yakin zamanda siddetli bir depremin deneyimlenmis
olmasj, tasidig1 deprem riski gibi nedenlerle 6nemli bir laboratuvardir ve bu nedenle ¢alisma alani olarak
secilmistir. Istanbul’'un mevcut kosullari, kentsel acik yesil alanlarinin giderek azalmasi ve yapilasmasi,
olasi bir depremde kentlinin nerede toplanacagi gibi konular, kentteki toplanma alanlarini net bir sekilde
ortaya koymanin gerekliligini vurgulamaktadir. Vatandaslarin deprem sonrasinda ilk kagis noktasi olan
toplanma alanlar ile ilgili giincel ve dogru bilgiye sahip olabilmeleri hayati 6nem tasimaktadir. Bununla
birlikte, kentsel acik yesil alanlar giderek azalan Istanbul’da toplanma alanlarinin yeterliliginin yam sira,
kurumlar tarafindan ilan edilen bilgilerin tutarliligi da konuyla ilgili tartismalar arasindadir. Calisma
tartismalarin odaginda yer alan toplanma alanlarini 2020 y1il1 ve sonrasi i¢in il ve ilge 6lgeginde sayisal ve
alansal olarak tespit etmeyi ve kurumlar arasindaki veri tutarsizliklarina dikkat cekmeyi amaglamistir. Bu
baglamda calisma kapsaminda Istanbul’daki toplanma alanlariyla ilgili bilgilere ulasmak amaciyla AFAD,
IBB ve ilge belediyeleri verileri ile interaktif haritalar {izerinden alansal hesaplama yapilarak elde edilen
sayisal veriler cakistinlmistir. Calisma AFAD ve IBB verileri arasindaki tutarsizliklara isaret ederken
niifuslarina oranla toplanma alanlar1 yetersiz ilgeler ile, yiiksek hasar beklenmesine ragmen yeterli
toplanma alani bulunmayan ilgelere dikkat cekmektedir.
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The First Stop After the Earthquake: A research of the Gathering Areas
in Istanbul

Abstract

Disasters occur in many places around the world, and among all these disasters, earthquake comes to the
forewith its destructiveness and negative effects. Located on the Alpine-Himalayan seismic belt, Turkey is
also among the countries at risk of earthquakes. The losses caused by the big earthquakes in the past in
Turkey reveal the earthquake danger in the country and make it necessary to take precautions. Due to its
crowded population and dense building stock, there cent experience of a severe earthquake, and the
earthquake risk it carries, Istanbul is an important city and laboratory. Therefore, it has been chosen as the
study area. Issues such as the current conditions of Istanbul, the gradual decrease and construction of urban
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open greens paces, and where the citizens will gather in a possible earthquake emphasize the necessity of
clearly revealing the gathering areas in the city. It is vital that citizen shave up-to-date and accurate
information about these areas, which are the first escape points after the earthquake. However, in addition
to the a dequacy of the meeting areas, the consistency of the information announced by the institutions is
among the discussions on the subject. The study aims to determine the meeting areas, which are at the
center of these discussions, numerically and spatially at the provincial and district scale for 2020 and
beyond, and to draw attention to data in consistencies between institutions. In this context, in order to reach
information about the assembly areas in Istanbul within the scope of the study, the data of AFAD, IMM and
district municipalities and the numerical data obtained by making spatial calculations on interactive maps
were overlapped. The study points out inconsistencies between AFAD and IMM data, and the findings made
as a result of the study draw attention to districts with insufficient assembly areas compared to their
populations and districts that do not have sufficient assembly areas despite high damage expected.

Keywords: Disaster, Earthquake, Gathering Areas, [stanbul

1. GIRIS

Fiziki ¢cevre ve toplum lizerinde ¢esitli ekonomik, sosyal, mekansal etkileri olan afetler kisi veya
toplumlarin tek basina atlatamayacaklari olaylardir. Bu olaylar can kayiplarina, yaralanmalara,
yikimlara ve barinma sorunlarina yol agabilmektedir (Press ve Hamilton, 1999). Deprem, yangin,
heyelan, sel gibi olaylar afetlerden bazilaridir; bu afetler icerisinde deprem yikicilig1 ve olumsuz
etkileriyle 6n plana gikarken kentlerde afet ve depremlere bagh kayiplar azaltmak i¢in kentsel
planlama mekanizmasinin tstlenecegi gérevler 6nem kazanmaktadir.

Son zamanlarda diinya genelinde afetlerin ve afetlerden etkilenen alanlarin arttig
diistintlmektedir. Ancak bu durum hizh niifus artisina bagh olarak kentsel yerlesimlerin afet
egilimli alanlara kaymasindan kaynaklanmaktadir (Unal ve Vatan, 2016). Afet sonrasi yasanan
kargasada insanlar 6ncelikli olarak acik alanlara yonelme egilimindedir ve bu nedenle kolay
erisilebilen glivenli alanlara ihtiya¢ duymaktadir (Kir¢in vd., 2017). Bu durum giivenlik ve temel
ihtiyaclarinin karsilanmasi agisindan toplanma alanlarinin belirlenmesini elzem hale
getirmektedir (Coburn ve Spence 2002; Taylan, 2018). Bu nedenle diinyada bircok yerde
toplanma alanlarinin belirlenmesi yasal bir zorunluluktur (URL-1). Diinya genelinde yasanan
afetler ve bu afetlerden edinilen deneyimler toplanma alanlarimin énemini kanitlamistir. Ornegin;
Japonya’da yasanan Kanto ve Hanshin-Awaji depremleri, Amerika’daki San Francisco depremi ve
Sili'"de Concepcién’da yasanan biiyiik deprem ve ardindan depreme bagh olarak ortaya ¢ikan
yanginlar ve tsunami etkisinden korunmada, kentteki acik yesil alanlarin etkili oldugu
gorilmistiir (Ishikawa, 2002; Allan ve Bryant, 2011). Bu dogrultuda toplanma alani; afet sonrasi
durumlarda afetzedelerin giivenli sekilde ulasacaklar1 ve toplanacaklari, risk tasimayan, temel
ihtiyaclar1 karsilayabilecek altyap1 donanimina sahip alanlar olarak tariflenebilir (Maral vd., 2015;
Cinar vd., 2018; Mengi ve Erdin, 2018; Gerdan ve Sen, 2019).

Tiurkiye’de ge¢miste yasanan biiylik depremlerin neden oldugu kayiplar iilkedeki deprem
tehlikesini géz oniine sermekte ve onlem almayr zorunlu kilmaktadir. Istanbul, iizerinde
bulundugu kuzey anadolu fay hatti, kalabalik niifusu ve yogun yap1 stogu, yakin zamanda siddetli
bir depremin deneyimlenmis olmasi, mevcut deprem riski gibi nedenlerle 6nemli bir
laboratuvardir. Kentin mevcut kosullari, kentsel ac¢ik yesil alanlarinin giderek azalmasi ve
yapilagsmasi, olas1 bir depremde kentlinin nerede toplanacag: gibi konular, kentteki toplanma
alanlarini net bir sekilde ortaya koymanin gerekliligini vurgulamakta, vatandaslarin deprem
sonrasinda ilk kagis noktasi olan toplanma alanlarn ile ilgili giincel ve dogru bilgiye sahip
olabilmeleri hayati 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte, istanbul’da toplanma alanlarinin
yeterliliginin yan sira, kurumlar tarafindan ilan edilen bilgilerin tutarlihgl da konuyla ilgili
tartismalar arasindadir.
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Calisma kapsaminda s6z konusu tartismalara dikkat cekmek ve konuya iliskin tutarsizliklar: tespit
etmek amag¢lanmistir. Bu dogrultuda ¢alisma kurgulanirken toplanma alani kavrami ve 6nemi de
cesitli 6rnekler lizerinden incelenmistir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Calismanin amaci, so6zii edilen tartismalarin odaginda yer alan toplanma alanlarinit 2020 yili ve
sonrasl i¢in il ve ilge dlceginde sayisal ve alansal olarak tespit etmek, kurumlar arasindaki veri
tutarsizliklarina dikkat ¢ekebilmektir. Bu amag¢ dogrultusunda acilan arastirma sorularindan ilki
toplanma alani kavraminin ve bu alanlara dair temel Kkriterlerin uluslararasi 6rnekler yardimiyla
ele alinmasim gerektirmistir. Ikinci soru, toplanma alanlar1 ile barinma alanlar1 arasindaki
iliskileri ortaya koymayi hedeflemektedir. Temel kriterler acisindan bu iki alanin temel
farkliliklarim1  vurgulamanin, bu alandaki bilgi kirliligini gidermede ©nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ugiincii aragtirma sorusu ise, Istanbul’da yer alan toplanma alanlarinin
tespitine dairdir.

Istanbul’da toplanma alanlarinin belirlenmesi ii¢ ayr1 idari yap1 olan Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanlig1 (AFAD), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi (IBB) ve ilge belediyelerinin kontroliindedir.
AFAD bu konudaki en etkin kurum olarak gortiliirken belediyeler siirece ¢6ziim ortagi olarak katki
saglamaktadir. Bu dogrultuda veri toplama ¢alismalarinda bu ti¢ kurumun kamuoyuyla paylastigi
bilgi ve veriler incelenmis, kurumlardan toplanma alanlarinin sayisi, biiytikliigi, lokasyonlar: ve
toplanma alanlarina iliskin ytritilen ¢alismalar talep edilmistir. AFAD ve ilce belediyelerinden
gelen veriler toplanma alanlarinin sayilarina iliskin bir veri saglamistir. Il genelindeki ve ilge
bazindaki toplanma alanlarinin tespitinde 6nemli bir diger kaynak iBB’nin interaktif sehir haritasi
olmustur (Sekil 1). Bu harita iizerinde yayinlanan toplanma alanlary, ilce sinirlari gozetilerek alan
kapama yontemi ile tek tek kapatilarak m? bazinda biiyiikliik hesaplamasi yapilarak her bir ilgenin
sinirlari igerisinde kalan toplanma alanlari sayisal ve alansal olarak hesaplanmistir (Sekil 2). Elde
edilen tiim veriler derlenerek Istanbul’'un tamami icin mevcut durum tespit edilmistir.
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Sekil 1* IBB Sehir Haritas1 Toplanma Alanlar1 (URL-2) Sekil 2. Alan Ol¢iimii

(Yazarlar tarafindan olusturuldu)

*Harita, alanlarin gériilebilmesi agisindan biiytitiilerek paylasilmistir. Haritada yesil ile ifade edilen alanlar toplanma alanlaridir.

Bu adimin ardindan, ilge bazinda toplanma alani metrekareleri ilge niifusuna oranlanmis, bu
hesaplamada Japon Uluslararasi Is Birligi Ajansi (JICA) calismasinda verilen kisi basi metrekare
standardi (1,5 m?) kabul edilerek bu metrekareyi saglayamayan ilgeler tespit edilmistir.

Dordiincii ve son arastirma sorusu, deprem riski yiiksek olan ilgelerdeki toplanma alanlarinin
alansal yeterliligine iliskindir. Bu etapta IBB (2020) ve JICA (2002) ¢alismalari esas alinmis, bir
onceki etapta elde edilen veriler deprem riski a¢isindan 6ncelikli alanlarla ¢akistirilarak, olasi bir
depremde toplanma alani en ¢ok ihtiya¢ duymasi beklenen ilgeler belirlenmistir.
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Sinirh bir siirede hazirlanan bu ¢alismada, Istanbul’daki toplanma alanlarinin tamamini tespit
edilen tiim kriterler (egim uygunlugu, yollarla iliskiler, kiitlelerle iliskiler gibi diger mekansal
parametreler) bazinda incelemek miimkiin olmamstir. Nitekim ne AFAD ne de iBB verileri bu
kapsamda bilgi saglamamaktadir. Bu nedenle c¢alismanin kapsami toplanma alanlarinin
Istanbul’da ve ilgelerdeki giincel durumunun alansal 6l¢iim (ilge niifusuna gore kisi bas
metrekare degerleri) lizerinden tespiti ile sinirlandirilmistir. Bunun yani sira, ¢alismada deprem
sonrasl ilk ka¢is noktalar1 olarak toplanma alanlarina odaklanildigindan, afetzedelerin barinma
ihtiyaclari icin kullanilan ¢adir kent, konteyner kent gibi alanlar1 ifade eden barinma alanlarinin il
ve ilge 6lcegindeki tespiti kapsam disinda birakilmistir. Ancak, gerekli hallerde 6zellikle ilk 72 saat
icin toplanma alanlarinin barinma alanlarina déniisiimiiniin 6nemi literatiirde vurgulandigindan,
bu baglamdaki temel kriter ve beklentiler 6nemli bir uluslararasi érnek olan Tokyo Rinkai Afet
Onleme Parki ile Atasehir Deprem Parki érneklerinin karsilagtirlmasi yoluyla tartismaya
acilmistir.

3. DENEYIMLER NE SOYLUYOR?

Diinyanin birgok tilkesinde afet sonrasi kullanilacak toplanma alanlar ile ilgili yapilmis cesitli
arastirmalar ve yol gosterici drnekler bulunmakta, bu ¢alismalar gerek terminolojik olarak
gerekse kriter ve standartlar acisindan cesitlilik gostermektedir (URL-1; Cinar vd., 2018). Bu
baglamda ilk olarak Japonya’ya bakildiginda, afetlerle sik karsilasan bu tlilkenin afetle miicadelede
diinyaya 6rnek olabilecek durumda oldugu goriilebilir (Kuzucuoglu, 2015). Parklarin, iilkede
yasanan depremlerin ardindan ortaya ¢ikan yanginlarin yayilmasini engelledigi saptanmis ve agik
alan planlamasi kentsel planlamanin temel ilkesi haline gelmistir (Ishikawa, 2002). Ulkede afet
anlarinda toplanma, barinma gibi islevlere cevap vermek lizere 6zel parklar tasarlanmistir. Bu
parklarin en bilineni olarak ifade edilen Tokyo Rinkai Afet Onleme Parki (Saricam, 2019),
toplanma alani olmasinin yani sira ¢ok islevli bir afet 6nleme merkezidir (Sekil 3).

Sekil 3. Tokyo Rinkai Afet Onleme Parki

Deprem ve afetlerle sik karsilasan tilkelerden bir digeri olan Yunanistan’da 2002 yilinda Avrupa
Depremleri Onleme ve Tahmin Merkezi (European Centre on Prevention and Forecasting of
Earthquakes- ECPFE) ve Deprem Planlama ve Koruma Tegkilati (Earthquake Planning and
Protection Organization- EPPO) tarafindan “Atina Kenti Olas1 Deprem Durumunda Acil Tahliye
Plam1” hazirlanmistir (Aman, 2019). Calisma kapsaminda Atina kenti icin, depremden sonra halkin
gecici olarak giivende kalabilecegi acik alanlarin maksimum kapasitesini belirlemek amaciyla
(ECPFE ve EPPO, 2002) siginma/tahliye alanlar belirlenmistir. Bu kapsama alinan meydanlar,
parklar, cocuk oyun alanlari, acik spor alanlari, kilise, okul gibi kamusal yapilarin acik alanlari,
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kent ceperlerindeki yesil alanlar ve atil alanlar icin belirlenen kriterler; arazi kullanimi, lokasyon,
erisilebilirlik, yaya tahliye aginin ve siginma alanlarinin giivenligi, miilkiyet, altyap1 ve ekipman
durumu seklinde siralanabilir. Bu dogrultuda depremden sonra ya da olas1 bir acil durumda
kullanilacak toplanma alanlar1 i¢in 200-300 m yliriiylis mesafesi icerisindeki, giivenli acik
alanlarin tercih edildigi goriilmektedir. S6zii edilen alanlarin ikincil afetlerden etkilenmemesi,
jeolojik acidan tehlikeli olmamasi, deniz kenarindan ve tsunami tehlikesinden uzak olmasi, temel
altyapisinin tam olmasi ve arazi kullanim izninin olmasi gerekmektedir. Kapasite tespitinde kisi
bas1 2 m? biiyiikliik oran1 énerilmektedir (ECPFE ve EPPO, 2002).

Toplanma alanmi olarak belirlenen yerlerin konum, biiyiiklik ve islevlerine bagli olarak bu
alanlarin olasi bir afet sonrasinda iistlenebilecegi fonksiyonlar da degisebilmektedir (Gerdan ve
Sen, 2019). Ancak, bir mekanin toplanma alani/siginak olarak kullanilabilmesi icin ikincil ve
dolayl etkilerden, deprem sonrasi sarsintilardan kaynaklanabilecek riskli kosullardan uzak
olmasi gerekmektedir. Ayrica arazi kullanimi ve glivenligine iliskin kisitlamalar, miilkiyet durumu
ve temel altyapt durumu (ECPFE ve EPPO, 2002), toplanma alanlarinin konutlara ve saglk
tesislerine yakinligi da (Gokgoz vd., 2020) ¢alismalarda vurgulanmaktadir. Toplanma alanlarinin
ozellikle ilk 72 saatte gecici olarak barinma alanlarina doéniisebilecek potansiyelde olmasi
gerektigi unutulmamalidir (Aman, 2019).

Acik alanlarin afet aninda ve sonrasinda giivenlik seritleri, gecici barinma, tahliye-yardim gibi
baslica acil durum gereksinimlerinden oldugu (Balamir, 2007) hatirlandiginda, diinya
orneklerinde de goriildiigli tizere kentteki acik-yesil alanlarin planlama kapsamina alinarak
toplanma alani olarak belirlenmesi afet riski altindaki kentler acisindan anlam kazanmaktadir.
I1gili cahgmalar deprem riski bulunan kentlerde depremlere kars giivenli bir sehir olusturmanin
gerekliligine isaret ederken, tedbir alarak kentleri depreme hazirlikli hale getirmek ve
olusabilecek hasarlari an aza indirmek acisindan kentsel planlamanin roliine vurgu yapmaktadir
(Kiper, 2001; Ishikawa, 2002).

Yukarida kisaca soz edilen tanim ve Kkriterlere bakildiginda; 6zellikle mekédn ve donatilara ait
ozelliklerin toplanma alanlarinin belirlenmesinde en etkili faktdr oldugu goériilmektedir. Bu
alanlarin afetin hemen ardindan toplanma ve barinma amaciyla kullanilabilecek potansiyel ve
altyapiya sahip; haberlesme, iletisim, acil yardim gibi hizmetler ile temel ihtiya¢larin
giderilebilecegi giivenli ac¢ik alanlar olmasi gerektigi sdylenebilir. Deprem sonrasi siirecin
minimum hasar ve kayipla atlatilabilmesi icin bu alanlarin etkin ve dogru sekilde planlanmasi ve
tasarlanmas1 gerekmektedir. Toplanma alanlarinin beklenen mekansal o6zellikleri dikkate
alinarak olusturulan temsili gorseli Sekil 4'te verilmektedir.

TOPLANMA ALANI -

min 500 m?
YAP! ALAN! —‘
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Sekil 4. Toplanma Alani Temsili
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4. ISTANBUL’'UN DEPREM GERCEKLIGI

Tirkiye’'de siklikla deprem, sel, heyelan gibi cesitli dogal afetler meydana gelmekte (Limoncu ve
Bayiilgen, 2005; Ozmen, vd., 2005), yasanan afetler icerisinde depremler neden olduklar1 hasar
ve can kayiplariyla, en etkili ve yikici afet tiirii olarak 6ne ¢ikmaktadir (Savasir, 2008; Bahadir ve
Ucku, 2018). Tirkiye cok sayida afetle karsilasmis bir tlilke olmasina ragmen afet ve deprem
risklerini azaltmada gereken seviyeye ulasamamistir. Ozellikle biiyiik kentlerdeki plansiz
yapilasma, artan niifus ve yatirimlar nedeniyle deprem nedenli kayip riski hizla ylikselmektedir
(Eyidogan ve Balamir, 2010). Bu durumun yani sira kentlerde olasi afetlerden sonra kullanilacak
mekanlarin olusturulmasina iliskin sorunlar da mevcuttur. Hizli ve yogun kentlesmeye bagh
olarak kentlerdeki doluluk-bosluk dengesi yitirilmistir. Bu kentlerde deprem sonrasi hayati 6nem
tasiyan acik alanlarin yetersizligi ihtimali s6z konusudur (Erdin vd., 2017). Bir kirilma noktasi
olarak 1999 yilinda yasanan Kocaeli ve Diizce merkezli depremler bu konuda ciddi bir farkindalik
yaratmis, 1999 yilindan sonra depreme yonelik calisma ve arastirmalar 6nem kazanmistir.

Tiirkiye’de toplanma alanlar il Afet Miidahale Planlar1 kapsaminda belirlenmektedir (Silaydin
Aydin vd., 2020) ve toplanma alanlarinin belirlenmesiyle ilgili siirecte AFAD, il ve ilce belediyeleri,
valilikler ve il jandarma komutanlig1 aktif rol almaktadir. Ancak Tiirkiye’de toplanma alanlarinin
yasal mevzuatta herhangi bir yeri yoktur. Bu durum toplanma alanlarinin kent planlarina
islenememesine, bu konuyla ilgili bir arsivin olusamamasina neden oldugu gibi toplanma
alanlarmin kullanim bigimlerinin degismesi, bu alanlarin imara a¢ilmasi gibi ihtimallerin de
ontlinli agmakta, konuyla ilgili belirsizlikler toplanma alanlarinin sayilar ve yeterliliklerine iliskin
tartismali bir ortam yaratmaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen Istanbul’'un igerisinde yer aldigi Marmara Bolgesi tarih boyunca
hasar yaratan yikic1 depremlerle karsilasmistir ve tekrar karsilasma olasihig1 yiiksektir. Ongériiler
biiyiik bir depremin yasanmasi durumunda Istanbul’da ciddi kayiplar meydana gelecegi
yoniindedir (Buldurur ve Kurucu, 2015). IBB ve JICA tarafindan hazirlanan 2002 tarihli rapor
Istanbul’daki deprem riskini ve bu konuda alinmasi gereken onlemleri géstermesi nedeniyle
konuya iligkin 6nciil kaynaklardan biri olarak kabul edilmektedir. Istanbul icin deprem
meselesinin ciddiyetini ortaya koyan bu calisma, olasi bir depremde olusabilecek hasar ve
kayiplara iliskin tahminleri de icermektedir. Calismada, kisi basi toplanma alani standardi 1,5 m?
olarak belirlenmistir. Bu ¢alismanin ardindan yapilan aragtirmalar da Istanbul’daki deprem
tehlikesini vurgulamaya devam etmistir.

Bilimsel calismalarla Istanbul’a iliskin ortaya konulmus deprem riski ve uyarilara ragmen
tilkemizdeki merkezi yonetim ve yerel yonetimler mevcut durumun 6nemine uygun stratejiler
gelistiremedigi gibi toplumsal yonlendirme agisindan da yeterli olamamaktadir (Balamir, 2007).
1999 depreminden sonra ¢ikarilmis cesitli yasa ve yonetmelikler mevcut olsa da arastirmalar
depreme baglh zararlarin azaltilmasinda hedeflenen basariya ulasilamadigini ortaya koymaktadir
(Eyidogan ve Balamir, 2010). Deprem sonrasi ilk kac¢is noktalar1 olan toplanma alanlarinin
yeterliliklerine iliskin tartismalar stirerken, Tiirk Miihendis ve Mimarlar Odasi Birligi (TMMOB)
tarafindan paylasilan raporlar 1999 yilinda sonra Istanbul icin belirlenmis olan 470 adet
toplanma alaninin 2016 yilinda 77’ye diistiigiinii ifade etmektedir (TMMOB Istanbul il
Koordinasyon Kurulu, 2017). Hakim kurumlar bu konuda tutarl bir veri tabani saglamamakta,
deprem ve toplanma alanlar1 giindemini spekiilatif haberler olusturmaktadir (Sekil 5 ve 6).
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2R Istanbul'da afet toplanma alanlari

RANT’A ACILDI!

Istanhul llﬂl(l
deprem toplanma
.- alanlarinin

A

Sekil 5. 2015 Tarihli Gazete Haberi (URL-3) Sekil 6. 2019 Tarihli Gazete Haberi (URL-4)

2020 y1l1 baginda IBB tarafindan yayimlanan ¢alisma (URL-5) toplanma alanlari i¢in bir kriterler
seti olusturuldugunu ve bu dogrultuda yeni toplanma alanlar belirlendigini géstermistir. Bu
calisma, olumlu bir adim olarak degerlendirilmelidir. Nitekim istanbul gibi deprem riski altindaki
kentlerde afet risklerini 6nleme ve azaltmaya yonelik planlama ve uygulama siirecinin afet duyarh
planlama yaklasimlarina ve risk yonetimine sahip olacak sekilde sekillenmesi 6nemlidir (Ergilinay,
2007; Gokcee vd., 2008; Bikge, 2017). Bu dogrultuda olasi depreme karsi, toplanma alanlarinin
hazir ve yeterli olmasi kentin depreme hazirlig1 agisindan gereklidir.

4.1. Istanbul’da Toplanma Alanlar:

Yakin tarihte, 30 Ekim 2020’de izmir’de yasanan deprem sonucunda 117 kisi hayatini kaybetmis
(URL-6) ve depremin ardindan toplanma alanlar1 ve deprem konusundaki tartismalar tekrar
glindeme gelmistir. Tartismalar lizerinde AFAD tarafindan 15 Kasim 2020 tarihinde yapilan basin
aciklamasinda Istanbul’da hali hazirda 3021 adet toplanma alan1 oldugunu belirtilmistir (URL-7).
AFAD verileri, Istanbul’da kisi basina 1,2 m? toplanma alam diistiigiinii géstermekte, Baskanlik
tarafindan agiklanan toplam toplanma alani sayisi ve kisi basina diisen metrekare disinda, alan
biiyiikliikleri basta olmak lizere, herhangi bir bilgi saglamamaktadir (URL-7). AFAD’1n paylastig1
kisi basi biiyiikliik degeri Istanbul’da 1,5 m?/kisi (min.) biiyiikliik kriterinin saglanamadigin
gostermektedir. Bunun yani sira Istanbul’daki toplanma alanlarinin nitelikleri hakkinda da yeterli
bilgi bulunmamakta, bu durum toplanma alanlarinin tamaminin nitelik acisindan deprem sonrasi
kullanima uygun olmayan alanlar olduguna dair endise yaratmaktadir.

licelerde toplanma alanlariyla ilgili siire¢ AFAD, istanbul Valiligi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
ve Il Jandarma Komutanhg1 paydashiginda yiiriitiilmekte, alanlarinin tespiti 2012 yilinda ¢ikarilan
Tiirkiye Afet Miidahale Plam1 kapsaminda il Afet ve Acil Durum Miidahale Plam (ISTAMP)
kapsaminda gerceklestirilmektedir. Ilce belediyeleri, ilcedeki toplanma alanlarinin belirlenmesi,
toplanma alanlarin il Afet Miidahale Planr'na dahil edilmesi, alandaki altyap: hizmetlerinin
saglanmasi ve iyilestirilmesi, toplanma alanlarina tabela yerlestirilmesi ve bu alanlarin kurumsal
sitelerde yayinlanmasi gibi calismalar ylirtitmekle sorumludur (Ayse Yilmaz, kisisel goriisne,
04.06.2020 ve Mehmet Akif Levent, kisisel goriisme, 14.12.2020) Bu ¢alisma kapsaminda
ilcelerden temin edilen veriler toplanma alani sayisi ile sinirl kalmis, s6z konusu veriler yazarlar
tarafindan olusturulan Tablo 1’de paylasiimistir.

28 Ocak 2020 tarihinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Deprem Risk Yonetimi ve Kentsel
lyilestirme Daire Baskanhg tarafindan Istanbul’da yeni toplanma alanlar1 belirlenmis ve bu
alanlar cevrimici bir harita lizerinden erisime acilmistir. iIBB tarafindan belirlenen toplanma
alanlari arasinda kent icindeki park, bahceler, otoparklar, mezarliklar, kamu yapilarinin bahgeleri,
AVM meydanlari, pazar yerleri vb. yer almaktadir (URL-5). Toplanma alanlar1 genellikle kentteki
acik-yesil alanlar arasindan secilse de kullanim olanaklar esdeger degildir. Ornegin mezarhklar
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glinliik yasamda aktif yesil alan olarak kullanilmamaktadir. Yurtdisi 6rneklerde mezarliklarin
toplanma alani statiisiine alindig1 bilinmekle birlikte, Tiirkiye’de mezarliklar, islevi ve kutsal kabul
edilmeleri nedeni ile dokunulmaz alanlar olarak diisiiniilen (Sar1 ve Kogak, 2005), sadece defin ve
ziyaret amaciyla kullanilan mekanlar olarak goriilmektedir (Gii¢li vd., 1996). Bunun yani1 sira,
mezarlarin fiziki yapisi ve mezarliklardaki dagilisi, bu alanlarin toplanma alani olarak kullanim
olanaklarini azalticy, hatta engelleyici nedenlerdir.

Tablo 1. flce Belediyelerinin Paylastigi Toplanma Alani Sayilari

ilce Toplanma Alan1 | ilce Toplanma Alam
Sayisi Sayisi
Adalar 25 Gaziosmanpasa 95
Arnavutkoy 116 Giingbéren 44
Atasehir 93 Kadikoy 70
Avcilar 42 Kagithane 99
Bagcilar 107 Kartal 121
Bahcelievler 79 Kii¢iikcekmece 61
Bakirkoy 78 Maltepe 53
Basaksehir 42 Pendik 120
Bayrampasa 51 Sancaktepe 118
Besiktas 53 Sariyer 106
Beykoz 50 Silivri 90
Beylikdiizii 160 Sultanbeyli 58
Beyoglu 42 Sultangazi 122
Biiyiikcekmece 81 Sile 16
Catalca 48 Sisli 43
Cekmekoy 84 Tuzla 81
Esenler 34 Umraniye 98
Esenyurt 60 Uskiidar 188
Eyiip 95 Zeytinburnu 20

IBB Sehir Haritas1 ilizerinden yapilan inceleme Istanbul’da toplam 823 adet toplanma alam
oldugunu goéstermektedir. Bu alanlarin toplam biyikligi 34.684.012,09 m? olarak
hesaplanmistir. Toplanma alani biiyiikliigii il niifusuna boliindiigiinde, istanbul’da kisi basina 2,23
m? toplanma alani diistiigii tespit edilmistir. [l bazinda bakildiginda toplanma alan biiyiikliigiinde
kisi bas1 minimum 1,5 m? kriteri saglanmakla birlikte, toplanma alanlari ilce bazli incelendiginde,
bu metrekareyi saglayamayan pek ¢ok ilge oldugu goriilmistiir. Toplanma alanlarinin ilgelerdeki
toplam biiytikliigii ve kisi basina diisen toplanma alani miktar1 Tablo 2’de goriilmektedir.
Tablodaki veriler URL-5 ve URL-8’den yazarlar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 2’'deki verilere bakildiginda; Adalar, Bagcilar, Bayrampasa, Biiylikcekmece, Catalca,
Esenyurt, Fatih, Gaziosmanpasa, Giingéren, Kadikdy, Kagithane, Kartal, Kiiciikcekmece,
Sancaktepe, Sultanbeyli ve Sultangazi ilgelerinde toplanma alanlar1 olasi bir deprem halinde
bolgedeki niifus icin yetersiz kalacaktir (Sekil 7). Sekil 7°’de yer alan gorsel URL-2 ve URL-8'den
yazarlar tarafindan derlenerek olusturulmustur.
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Tablo 2. Kisi Basina Diisen Toplanma Alan1 (m?)

ilce Toplanma Alan Biiyukligii ilge Niifusu Toplanma Alam
(m?) (kisi/m?)

Adalar 16.520,64 15.238 1,08
Arnavutkoy 518.203,35 282.488 1,83
Atasehir 912.447,49 425.094 2,14
Avcilar 3.187.185,68 448.882 7,1
Bagcilar 246.838,5 745.125 0,33
Bahgelievler 915.125,46 611.059 1,49
Bakirkoy 674.511,78 229.239 2,94
Basaksehir 687.662,09 460.259 1,49
Bayrampasa 126.880,98 274.735 0,46
Besiktas 1.093.819,14 182.649 5,98
Beykoz 457.378,48 248.260 1,84
Beylikdiizii 584.432,56 352.412 1,65
Beyoglu 414.427,42 233.323 1,78
Biiylikcekmece 220.008,84 254.103 0,86
Catalca 93.110,59 73.718 1,26
Cekmekoy 604.744,41 264.508 2,28
Esenler 1.327.955,09 450.344 2,94
Esenyurt 690.292,09 954.579 0,72
Eyiipsultan 1.012.603,71 400.513 2,52
Fatih 410.301,53 443.090 0,92
Gaziosmanpasa 198.808,16 491.962 0,4
Glingéren 411.425,5 289.441 1,42
Kadikoy 630.589,91 482.713 1,30
Kagithane 466.511,28 448.025 1,04
Kartal 478.924,49 470.676 1,01
Kiiciikcekmece 1.119.679,6 792.821 1,41
Maltepe 1.229.632,23 513.316 2,39
Pendik 2.305.767,36 711.894 3,23
Sancaktepe 318.028,26 436.733 0,72
Sariyer 6.235.520,73 347.214 17,95
Silivri 304.367,7 193.680 1,54
Sultanbeyli 86.958,49 336.021 0,25
Sultangazi 489.553,54 534.565 0,91
Sile 540.345,98 37.692 14,33
Sisli 1.288.474,98 279.817 4,6
Tuzla 786.333,45 267.400 2,94
Umraniye 1.144.649,94 710.280 1,61
Uskiidar 1.761.105,88 531.825 3,31
Zeytinburnu 692.884,78 293.574 2,36
[stanbul Toplam 34.684.012,09 15.519.267 2,23

Sekil 8'de yer alan haritada ise Istanbul’da yiiksek hasar olasiigl bulunan ilgeler ile toplanma
alanlar1 niifusuna oranla yetersiz olan ilgelerin dagilimi goriilmektedir. Haritada goriildiigi gibi
Adalar, Bagcilar, Bayrampasa, Biiyiikcekmece, Esenyurt, Fatih ve Giingéren ilgeleri IBB ve JICA
raporlarina gore yliksek hasar olasilig1 tasimakla birlikte, bu ilgelerdeki toplanma alani biiytikliigii
kisi bas1 1,5 m*nin altinda kalmaktadir. Bu durum olasi bir depremden sonra bu ilgelerde
olusacak toplanma alani ihtiyacinin karsilanamayacagini gostermektedir.
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1 - Adalar 9 - Giingoren

2 - Bagalar 10 - KadikOy

3 - Bayrampasga 11 - Kagithane

4 - Biiylikgekmece 12 - Kartal

5 - Catalca 13 - Kiigiikgekmece
6 - Esenyurt 14 - Sancaktepe

7 - Tatih 15 - Sultanbeyli

8 - Gaziosmanpaga 16 - Sultangazi

Sekil 7. Biiyiikliik Acisindan Toplanma Alanlar: Yetersiz Olan Ilceler

1-Adalar 9-Biiyiitk¢ekmece 17-Kartal
2-Aveilar 10-Catalca 18-Kiigiikgeckmece
3-Bagcilar 11-Esenyurt 19-Maltepe
4-Bahgelievler 12-Fatih 20-Pendik
5-Bakirkoy 13-Gaziosmanpasa 21-Sancaktepe
6-Bayrampasa 14-Giingdren 22-Sultanbeyli
7-Beylikdizii 15-Kadikoy 23-Sultangazi
s 8-Beyoglu 16-Kagithane 24-Tuzla
25-Zeytinburnu

[0 IBB ya da JICA raporuna gére yiiksck hasar alacak ilgeler
I lem IBB hem JICA raporunda yiiksek hasar beklenen balgeler
[ Toplanma alam buyuklugu yetersiz ilgeler

I Yiiksck hasar beklenen ve toplanma alam yetersiz olan ilgeler

Sekil 8. Yiiksek Hasar Beklenen ilgeler ve Toplanma Alani Niifusuna Oranla Yetersiz Olan {lcelerin Dagilimi
(JICA ve IBB, 2002; URL-2; URL-8 ve URL-9’dan yazarlar tarafindan olusturuldu.)

Calisma kapsaminda yapilan arastirmalar konuya iliskin kamuoyu ile paylasilan verilerin
yetersizligini ve IBB ile AFAD verileri kiyaslandiginda veriler arasinda tutarsizliklar oldugunu
gostermistir. Ilce belediyelerinin sayisal verilerine bakildiginda ise AFAD verileri ile ortiistiigii
ancak IBB verileriyle értiismedigi saptanmustir (Tablo 3).
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Tablo 3. Kurumlar Arasi Nicel Verilerin Karsilastirmasi

Toplanma Alani (Adet) Toplanma Alanm1 (m?)
AFAD 3.021 Belirtilmemis
ilcelerden Elde Edilen
Veriler 3.021 Belirtilmemis
iBB 823 34.684.012,09

Deprem ihtimali yiiksek ve yap1 yogunlugunun oldukca fazla oldugu istanbul’da toplanma
alanlariyla ilgili verilerin tutarsizligi ciddi bir sorundur. S6zii edilen tutarsizlik toplanma
alanlarina iliskin tartismalarin a¢iga ¢ikmasinin temel nedenlerinden biri olarak gortilebilir.

Calismada elde edilen veriler toplanma alanlarinin kentteki dagiliminin esdeger olmadigini
gostermistir. Bu durum Istanbul’da ilgeler arasinda kentsel dokunun degiskenligi ve farkhigindan
kaynaklanmaktadir. Kentsel dokudaki bu farklilagsma afet aninda farkl risklere neden olabilecek
potansiyeldedir. Binanin glivenliginden bagimsiz bicimde, yap1 kullanim ve yogunlugu, parseller,
miilkiyet durumu ve diger cevresel 6zelliklere baglh olarak kentsel dokunun farklilasmasi deprem
riskini esitsiz hale getirecek ve sorun yaratacaktir (Balamir, 2004). Bu nedenle iist dlgekte
alinacak kararlarin yani sira boélgesel kararlarin alinarak buna uygun tedbirlerin gelistirilmesi
o6nemlidir.

5. BiR KARSILASTIRMA: TOKYO RINKAI AFET PARKI VE ATASEHIR DEPREM PARKI

Gecmis deprem deneyimleri ve afet planlama sistemiyle tiim diinyaya 6rnek olan Japonya’da, afete
yonelik tasarlanmis olan ve toplanma alani nasil olmali sorusuna cevap verme agisindan iyi bir
ornek oldugu diistiniilen Tokyo Rinkai Parki bu kisimda Atasehir Deprem Parki ile karsilastirmali
olarak ele alinmistir. Istanbul’daki toplanma alanlar1 arasindan, mevcut bir parkin depreme
yonelik cesitli diizenleme ve iyilestirmelerle toplanma alani haline getirilmesiyle olusturulmus
olan Atasehir Deprem Parki érnek olarak se¢ilmistir.

Afet ve deprem parki Rinkai, yerel afet yonetim merkezi, acil durum miidahale tesisleri ve
helikopter pistini iceren 13,2 hektarlik bir alana yayilmaktadir. Tokyo sahil bolgesinin ¢ekici
islevinden yararlanan park kentle biitiinlesmis durumdadir. Kokusai-tenjijo Istasyonu'na 4
dakikalik yiiriime mesafesinde ve Yurikamome'deki Ariake Istasyonu'na 2 dakikalik yiiriime
mesafesindedir (URL-10). Park icerisinde giines enerjisiyle calisan sarj istasyonlari, kamusal
tezgahlar, elektrik prizleri, 1sitnma materyalleri, tuvaletler ile gida, su ihtiyacini gidermeye yonelik
malzemeler mevcuttur. Park, normal ve acil durumlar icin islevsel durumdadir; giinliik yasamda
yesil alanlar, stadyum, tenis kortu, kamp yeri, egitim binasi, otopark, ylriiyiis yolu gibi alanlarla
kentli icin park islevini siirdiirmektedir (Kuzucuoglu, 2015). Rinkai, siginma ve toplanma alanlari
ile olasi felaketlerden sonraki ilk 72 saatlik kritik siirecte yasamda kalmay1 saglayacak olanaklara
sahiptir (Sekil 9).

Atasehir Deprem Parki ise AFAD tarafindan tespit edilmis toplanma alanlari arasindadir. Park iBB
tarafindan deprem parki olarak adlandirilmis ve ayn1 zamanda gecici barinma alanlar1 arasinda
sayllmistir. Bu dogrultuda parka depreme yonelik kullanilacak cesitli donati ve elemanlar
eklenerek diizenlemeler yapilmistir. Park Atasehir ilcesi Mustafa Kemal Mahallesi’'nde yer
almakta, giinliik yasamda a¢ik kamusal alan olarak kullanilmaktadir. Parkin icerisinde kiiltiir
merkezi, amfi tiyatro ve spor alanlari yer almaktadir. Parkin yan tarafinda aile sagligi merkezi
bulunmaktadir.
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Sekil 9. Rinkai Parki afet 6ncesi (solda) ve afet doneminde (sagda) farkli kullanimlari (URL-10)

Atasehir Deprem Parki, Rinkai’ye kiyasla daha kiiciik 6lceklidir ve olanaklari kisitl durumdadir.
Park genel olarak engebesiz ve diiz alanlara sahip olmasi nedeniyle toplanma alani olarak
kullanim i¢in uygun ve erisilebilir durumdadir (Sekil 10). Ancak yakin ¢evredeki yogun yapilasma,
olas1 bir depremde park kapasitesinin yeterliligine iliskin soru isaretleri olusturmaktadir. Parkta
ikincil afetler nedeniyle tehlike yaratabilecek bir durum gézlenmemektedir. Parka deprem ve
afetlere yonelik kullanim amaciyla yerlestirilen kent mobilyalari oldugu goriilmekle birlikte (Sekil
11), bu mobilyalarin atil durumda oldugu saptanmistir.

Parkta belirli noktalarda belediye tarafindan yerlestirilmis “cadir alan1” panolar1 gériilmektedir
(Sekil 11). Alanlarin ¢adir kapasitesinin dogrulugu bilinmezken parkta herhangi bir yerde
depremden sonra kullanilmasi i¢in depolanmis cadir, gida vb. malzemeler bulunmamaktadir.
Deprem parki olarak islevlendirilen bu parkta tuvalet, elektrik, su altyapisi mevcuttur. Parkta yer
alan kiiltir merkezinin (Sekil 12) depremden sonra saglam kalmasi durumunda, gegici kapal
barinma alani olarak kullanilabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak konuyla ilgili bir eylem planina
rastlanmamistir.

Atagehir Deprem Parki giinliik yasamda mahallelinin ytiriiyiis, rekreasyon, spor vb. amaglarla
aktif olarak kullandig1 bir agik alan olmakla birlikte, parkin kullanim olanaklar1 ve potansiyeli
ancak olasi bir afette aciga ¢ikacaktir. Oysa Rinkai, afet yonetim merkezi, iletisim ve ilk yardim
olanaklar1 ve kentteki afet yonetim sistemiyle deprem ve afet anlarinda nasil kullanilacag:
ongorilmiis bir parktir. iki deprem parkinin yukarida kisaca séz edilen kriterlerine Tablo 4’te
karsilastirmali olarak yer verilmektedir.

Sekil 10. Atasehir Deprem Parki Yiiriiytls Yollar Sekil 11. Atasehir Deprem Parki Mobilyalar:

237



Deprem Sonrasi {lk Durak: istanbul’da Toplanma Alanlarina Dair Bir inceleme

Sekil 12. Cadir Alani (6nde, tabela ile gosterilmis) ve Kiltiir Merkezi (arkada)

Tablo 4. Tokyo Rinkai Afet Parki ile Atasehir Deprem Parkinin Karsilastirilmasi

TOKYO RiNKAI AFET PARKI ATASEHIR DEPREM PARKI

Yiiz Olctimii 13,2 ha. 1,9 ha.
Miilkiyet Kamu Kamu
Imar Acik Alan + Kapali Alan Acik Alan + Kapali Alan
Giinliik Park Islevi Park Islevi
Kullanim (Kamusal alan) (Kamusal alan)
Donatilar Afet Yonetim Merkezi Kentsel Mobilyalar (bank vb.)
Helikopter Pisti
Sarj istasyonlari
Gida depolari
Ulasim Kara yolu ile ulasim Kara yolu ile ulasim
Helikopter Pisti
Altyap1 Elektrik Elektrik
Tuvalet Tuvalet
Temiz su Temiz su
Isinma
Internet
Deprem / Toplanma Alani Toplanma alani
Afet Gecici barinma alani Gecici barinma alani
Durumunda Haberlesme Haberlesme
Kullanim flkyardim flkyardim

Olanaklari Tahliye
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6. SONUC

Tiirkiye ve Istanbul icin deprem olasiligl ve riski bilinmektedir. Depreme hazirlikh kentler
olusturmak ve olusabilecek hasarlari en aza indirebilmek olduk¢a onemlidir. Bu dogrultuda
toplanma alanlarinin varhig biiyiik énem tasimaktadir. Bu ¢alismada toplanma alanlari istanbul
ozelinde arastirilmistir.

Calisma alam olarak secilen Istanbul’daki toplanma alanlariyla ilgili duruma bakildiginda,
gliindemde olan tartismalara karsin yapilan agiklamalarin yetersizligi ve tutarsizligi acikc¢a
goriilmektedir. Yaygin soylentiler, son dénemde paylasilan bilgiler ve yapilan aciklamalar mevcut
tartismalar1 karmasik hale getirirken tutarsizlifi arttirmaktadir. Bu sorunun giderilmesi,
kurumlarin ¢alismalarini kolektif bir sekilde yiiriitmesi ve seffaf bicimde kamuoyuyla paylasmasi
kenti deprem ve afetlere hazirlama, kentsel direnglilik agisindan oldugu kadar toplumsal biling
acisindan da 6nemlidir.

Ulkemizde bilgi paylasimi konusunda siireklilik saglanamamakta, deprem ve afetler meydana
geldikten sonra glindem olusmaktadir. Oysa depreme iliskin ¢alismalarin stirekli olmasi ve giincel
olarak kamuoyuyla paylasilmasi siiphesiz ki daha yerinde bir secenektir. Kentlilerin toplanma
alanlar1 hakkinda bilgilendirilmesi, depreme yonelik calismalarin kamuoyuyla paylasilmasi
deprem sonrasi siire¢ i¢cin de olumlu sonuc yaratabilir. 1999 depremlerinden etkilenen biiyiik bir
deprem yasanma olasiliginin yiiksek oldugu bu kent i¢cin depreme yonelik 6nlemleri ertelemek ya
da gecistirmek s6z konusu olmamalidir.

Calisma kapsaminda elde edilen nicel verilere bakildiginda, AFAD tarafindan yapilan son
aciklamaya gore Istanbul’da giincel olarak 3021 adet toplanma alaninin mevcut oldugu ve kentte
kisi bagina diisen toplanma alani biiyiikliigiiniin 1,29 m? oldugu gériilmistiir. Bu oran toplanma
alanlar icin 6nerilen kisi bagi 1,5 m? biiyiikliik kriterinin saglanamadiginm gostermektedir. IBB’ye
ait sehir haritasi lizerinden elde edilen verilere gore ise Istanbul’da toplam biiyiikligii
34.684.012,09 m? olan 823 adet toplanma alanm bulunmaktadir. Bu veri baz alindifinda
Istanbul’da kisi bagina 2,23 m? toplanma alan1 diismektedir.

TMMOB tarafindan paylasilan raporlar ise 1999 yilinda sonra Istanbul icin 470 adet toplanma
alani belirlendigini ve 2016 yilinda bu sayinin 77’ye diistiiglinii ifade etmektedir. 2016 yilinda 77
adet olan toplanma alani sayis1 bugiin 3021 adete ¢ikartildiysa ortada ciddi bir basari oldugu
soylenebilir ancak AFAD’in gecmise ddniik aciklama yapmamasi bu bilginin dogrulanmasina
olanak saglamamaktadir. Toplanma alanlari sayisal olarak artmis olsa dahi alansal olarak azalmus,
alansal olarak artmis olsa dahi artan niifus nedeniyle yetersiz kalmis olma ihtimalleri sz
konusudur. Toplanma alanlarinin gecmis yillara ait say1 ve biiyiikliiklerinin net olarak
bilinememesi bu konunun karanlikta kalmasina neden olmaktadir.

Toplanma alanlarina iliskin IBB’ye ait giincel veriler incelendiginde kent genelinde 1,5 m?
standardinin saglandigi goriilse de ilge bazinda inceleme yapildiginda bu durum degismektedir.
Adalar, Bagcilar, Bayrampasa, Biiyiikgekmece, Catalca, Esenyurt, Fatih, Gaziosmanpasa, Giingéren,
Kadikoy, Kagithane, Kartal, Kiiglikcekmece, Sancaktepe, Sultanbeyli ve Sultangazi ilcelerinde kisi
basina diisen toplanma alani 1,5 m*nin altindadir. Toplanma alanlarinin yetersiz olmasi deprem
sonrasi siirecte depremzedeler acisindan oldugu kadar afet yonetimi i¢cin de problem yaratacaktir.
Bu dogrultuda istanbul’da deprem konusunda atilacak adimlarin ertelenmesi, kentteki agik-yesil
alanlarin yapilasmasi, toplanma alanlarinin sayisinin ve kapasitesinin azaltilmasi s6z konusu
olmamalidir.
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Istanbul’daki toplanma alanlarinin islevlerine bakildiginda, parklar, bahceler, otoparklar,
meydanlar, pazar yerleri, mezarliklar gibi alanlarin toplanma alan1 olarak belirlendigi
gorilmektedir. Kentteki nitelikli acik-yesil alanlarin ve parklarin giderek azalmasi nedeniyle
mezarliklar gibi pasif yesil alanlarin da toplanma alani olarak secildigi diisiintilmektedir. Ancak
Tirkiye’deki mezarhklar fiziki yapisiyla toplanma alani olarak kullanima uygun olmadig gibi,
toplumun kiiltiir ve inan¢ degerleri baglaminda kutsal sayildigindan, giinliik hayatta farklh
islevlerle kullanimina rastlanmamaktadir.

Calisma kapsaminda incelenen Atasehir Deprem Parki istanbul’da toplanma alani olarak secilen
yerlerin bircoguna kiyasla daha elverisli ve donanimli olsa da diinya o6rnekleriyle
karsilastirildiginda nitel agidan yetersiz kalmaktadir. Japonya gibi afet yonetiminde basarih
tilkelerde toplanma alanlari mevcut kentsel planlama kararlariyla birlikte diisliniilmekte ve
toplanma alanlar1 deprem ve diger afetlere karsi tam donaniml hale getirilmektedir. Tiirkiye’de
ise toplanma alanlar1 mevcut acik yesil alanlar icerisinden secilerek cesitli miidahalelerle
toplanma alani islevi kazandirilmaya calisiimaktadir. Ozellikle istanbul gibi kalabalik ve yogun
yapilasmis bir sehirde bu alanlarin yeterliligi, niteligi ve kullanilabilirligi olduk¢a 6nemlidir.

Sonug olarak, istanbul’da deprem riski ciddi boyuttadir ve kentteki yogun yapilasmanin icerisinde
ulasilabilecek toplanma alanlar1 planlamak o6ncelikli hedef olmalidir. Toplanma alani olarak
secilen yerlerin kullanilabilirliginin énemli oldugu unutulmamali; nitelik agisindan uygun ve
yeterli olmayan toplanma alanlarinin iyilestirilerek kullanilabilir duruma getirilmesi
saglanmalidir. Konuyla ilgili énemli bir adim, toplanma alanlarinin mevzuat icerisine dahil
edilerek, plan siireclerinde projeksiyon niifus, yogunluk ve donatilar kapsaminda belirlenmesi ve
imar planlarina islenmesi yontinde olmalidir.
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