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CHARLES BURNETT'IN KOYUN KATILI FILMINDE
OTEKILIK

Damla Tanal Tatar

Oz

Charles Burnett'in yazip yonettigi, Hollywoodun da sinirlar: igerisinde bulun-
dugu Los Angeles'in bagka bir bolgesi olan Watts'a 151k tutan Koyun Katili (Killer
of Sheep, 1977), hikayesinin ortaya gikis fikrinden oyuncu segimine kadar son de-
rece etkileyici ve bir o kadar da gergekgi tarziyla sinema tarihindeki yerini almig-
tir. Umudun ve gergekligin garpistigi sahneleri, bu sahnelere eglik eden muzikal
zenginligi ve yasama dair meselelerin iglenis bigimi ile film, seyirciyi anlatilan
hikayelerin bir paydagina dontstiirmektedir. Bir mahalleyi ve bu mahallede ika-
met eden bireylerin hikayelerini ve giindelik hayat dinamiklerini odagina alarak
Burnett, Kuzeyin hikayesine asgina olanlara Giineyin hikayesini, olduk¢a 6zgtin
ve bir o kadar da diigindirict bir bigimde aktarmaktadir. Bir bagimsiz sinema
ornegi olarak Koyun Katili filmi, Hollywood sinemasinin disinda, hédkim anlat1
tekniklerinin uzaginda bir anlati bigiminden yararlanmaktadir. Bu ¢alismada
Charles Burnett'in Koyun Katili filmi 6tekilik fenomeni 6zelinde elestirel bir ba-
kis agisi ile ele alinmaktadir. Film, dénemin hakim ideolojik kodlarina 1sik tut-
mast, bu kodlari zaman zaman yeniden Greten Hollywood sinemasinin diginda
yer alan Siyah Bagimsiz Sinema 6rnegi olmasi bakimindan ¢alisma kapsaminda
secilmistir. Ideoloji ve sinema arasindaki iliski ve sinemanin bu anlamdaki dé-
nistiricu etkisi distinildiginde hakim anlati bigimlerinin diginda bir anlat
bigimi ve teknigi ile Burnett, izleyiciye gergeklikleri baska yoniiyle sunmaktadir.
Koyun Katili filmi 6tekiligin gindelik hayat igerisinde deneyimlenme bigimlerini
yansitarak, otekilik fenomeninin sinifsal, irksal, mekansal ve cinsiyetg¢i pratikle-
rini ortaya koymaktadir. Bu makalede bagka bir anlat1 tiirii olan bagimsiz sine-
ma Ozelinde 6tekilik fenomenine odaklanilarak, “Gteki” sinema, “6teki” mekan
ve "6teki” kadinlik deneyimleri izerinde durulmakta ve bu deneyimler betimsel
analiz yontemi ile tartigilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Charles Burnett, koyun katili, ideoloji, 6tekilik, kadinlik de-
neyimleri

Gelis Tarihi | Received: 01.06.2022 « Kabul Tarihi | Accepted: 02.08.2022
10 Ekim 2022 Tarihinde Online Olarak Yayinlanmigtir.
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-5701-1494 « E-Posta: damlatanal@gmail.com

Tanal Tatar, D. (2022). Charles Burnett'in Koyun Katili Filminde Otekilik. sinecine, 13(2),
363-387.



OTHERNESS IN CHARLES BURNETT'S KILLER OF SHEEP

Abstract

Cinema has a complex relationship with ideology. On the one hand, cinema can
be a vehicle for conveying an ideological message and a tool of propaganda;
on the other, it can counter such propaganda by presenting perspectives that
encourage audiences to question the world off screen. The film Killer of Sheep,
written and directed by Charles Burnett, falls into the latter category. Burnett's
film sheds light on Watts, a district in South Central Los Angeles, and it has
earned a place in the history of cinema for its narration, casting, and realism.
Through its rich soundtrack, handling of life issues, and scenes where hope and
reality collide, the film transforms its audience into a partner to the stories being
told. By focusing on a neighborhood and the stories and everyday life dynamics
of those living there, Burnett conveys the story of South Central to viewers who
might well be familiar only with that of Hollywood, its neighbor to the north.
This article discusses the phenomenon of “otherness” in Killer of Sheep from a
critical point of view. As an example of Black Independent Cinema from outside
Hollywood, the film offers an insightful window onto the dominant cultural
codes of its era, codes that it both critiques and, in some cases, reproduces.
Considering cinema's transformative power and its relationship with ideology,
Burnett presents realities to the audience using a narrative form and technique
quite distinct from those of classic Hollywood cinema. The film's relatively calm
style, its musical richness, and the fact that all the elements of life simply exist
on the screen at any given moment convince the audience of the reality of the
stories being told. Reflecting the ways otherness is experienced in everyday life,
the film reveals the class, racial, spatial, and gendered practices of otherness.
While a journey without a spare tire and a pot without a matching lid highlight
inequality and otherness in the class context, the femininities presented in
the private sphere related to motherhood, the kitchen, and cooking also show
that inequality and otherness have a multi-layered and gendered character.
That these stories are told through the culturally powerful vehicle of cinema
is significant, especially given that film has only deepened its hold on the daily
life of society since Burnett's movie was made. With the proliferation and
spread of viewing technology, even our phones have become invisible bearers
of ideology and mechanisms of persuasion, while also giving greater voice to
counterarguments and alternative perspectives. In this context, Burnett's is
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an "other” cinema narrative in which an “other” story set in an "other” space
conscientiously refrains from overshadowing the “other” of womanhood
experiences, thus embracing the socially transformative potential of cinema'’s
ideological dimension. Focusing on the phenomenon of otherness, this article
uses descriptive analysis to explore the experiences of “other” cinema, "other”
spaces, and “other” womanhood through the lens of Burnett's film.

Keywords: Charles Burnett, Killer of Sheep, ideology, otherness, experiences of
womanhood






Girisg

Televizyon ve sinemanin da igerisinde bulundugu medya, sosyoloji-
den psikolojiye, edebiyattan iletigsime birgok farkli disiplin tarafindan
toplumdaki rolii iizerine gesitli kuramlar gelistirilen bir alan olmus-
tur. Medyanin kitleler izerinde azimsanmayacak bir etkisinin oldugu
diuisiincesinden hareketle Marksist medya kuramecilari, medyanin bur-
juva ideolojisini yaydiginin altini gizerek medyanin kapitalist sistemin
devamlilidn Gizerindeki etkisine vurgu yapmiglardir (Berger, 1995, s. 150).
Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse ve Max Horkheimer gibi Frankfurt
Okulu kuramcilar1 Marksist perspektifte tist yapisal olarak degerlendi-
rilen sorunlara odaklanmislardir. Bu baglamda onlar, medyanin tarihsel
slirecin olmasi gerektidi gibi islemesine engel oldugu diistincesine vurgu
yaparak, is¢i sinifinin popiiler kiiltiir ve medya organlarindan etkilendi-
ginin ve devrim ya da en azindan degisim igin gerekli olan sinifsal kim-
liklerini unuttuklarinin altini gizmektedirler. Bu baglamda elestirel ku-
ramcilara gore, killtlir endistrisinin amaci mevcut politik, ekonomik ve
toplumsal sistemi stirdirmek adina kitlelerin algilarini yénlendirmektir
(Berger, 1995, s. 43-45).

Buradan hareketle, medyanin ideolojik bir boyutunun oldugunu
distinmek mimkiindir. Marksist kuramsal gergevede tist yapisal unsur-
lardan biri olarak kabul edilen ideoloji, kavramsal olarak 18. ylizyilin son-
larinda, Fransiz filozof Destutt de Tracy tarafindan ortaya atilmistir. Ilk
olarak bu kavram “fikirler bilimi" olarak diasuniilen bir kavramdir (Wil-
liams, 1997, s. 57-58). Zaman igerisinde farkli anlamlarda da kullanilan
ideoloji kavraminin Marksist distunceyle olan sertiveni, kavrami farkl
bir boyuta tagimis ve klasik Marksist diisiincede daha gok tiretim iligkile-
rinin yeniden iiretimi baglaminda tartisilmis ve iist yapisal bir 6ge olarak
konumlandirilmigtir.

Ideolojiyi Marksist diisiince igerisinde farkl bir tartigsma boyutuna
tasiyan ve ideolojiye yeni bir yaklasim getiren Antonio Gramsci'ye gore
ise ideoloji, safi bir devlet giicii kullanarak iglememektedir. Ideolojinin
isleyis bigciminde kiltiirel unsurlarin etkisi olduk¢a énemlidir. Bu anlam-
da Gramsci, ideolojinin tiretim ve isleyis alanini devlet ile sinirlandirma-
makta ve bu noktada bu igleyige sivil toplumu dhil etmektedir (Freeden,
2003, s. 32-33:). Gramsci'nin bahsettigi sivil toplum tartigmasi igerisinde
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bu galigmanin konusu olan medya ve dolayisiyla sinemanin da oldugu-
nu sdylemek mumkindir. Kiltirin insasinda, stirdirilmesinde ve be-
nimsenmesinde veya benimsenmemesinde sinema son derece ¢nemli-
dir. Ideolojinin isleyis bigimi tizerinden tartismasini yiiriiten Gramsci,
daha ziyade hegemonya kavramim tizerinde yogunlagmaktadir. Gram-
sci'ye referansla Raymond Williams, hegemonyanin kiltirin o6tesine
gectiginin altim1 gizmektedir. Bireylerin, yasamlarini sekillendirdikleri
fikri yalnizca soyut manada dogrudur. Gergek yasamdaki esitsizlikler
bu siirecin farkina varilmasini etkilemektedir. Williams'a gére Gramsci,
tahakkiim ve tabiiyetin farkina varilmasinin gerekli oldugunu vurgular-
ken, bu stirecin bittinctl bir stireg olarak ele alinmasi gerektiginin altim
cizmektedir. S6z konusu siirece yonelik biitiincil olan bu yaklagim, hege-
monyay! ideolojinin Stesine tagsimaktadir. Bu baglamda belirleyici olan,
yalnizca fikirlerin ve inaniglarin bilingli bir sistem olusturmasi degil, fi-
iliyatta toplumsal stirecin belirli ve hakim anlamlar ve degerler tarafin-
dan duzenlenmesidir (Williams, 1977, s. 108-109). Buradan hareketle he-
gemonya, riza ve zorlamanin veya devlet ve toplumun birlesimidir. Daha
da 6nemlisi, hegemonya popiiler kolektif ruh (popular collective spirit) ile
son derece ilintilidir. Popiiler kolektif ruhun ilerici yaratimi ya da boylesi
bir ruhun kitlelerde yaratiminin engellenmesi olarak da okunabilmekte-
dir. Ilerici bir hegemonyanin olmadi§ durumda, gerici bir hegemonya
oyle bir bigimde empoze edilebilmektedir ki bireyler bu egemen giice riza
gosterebilmektedirler (Ives, 2008, s. 30). Gramsci, hegemonya ve ideolo-
ji tartismasinda aydinlarin roliinii de ortaya koymaktadir. Bu baglamda
"[..] dogrudan dogruya halkin iginden ¢ikan seckin aydinlarin yetistiril-
mesine galisilmalidir; bu tip aydinlar, stirekli olarak halkla temasta ola-
caklarindan bu yeni diinya gériisiniin yiginlarca benimsenisinde biyiik
rol oyna[maktadirlar]” (Gramsci, 1929-35/ 2011, s. 41). Buradan hareketle
Gramscinin hegemonyay1 tek yonli ele almadigi ve hegemonya bagla-
minda alternatif bir anlayisin insa edilmesinin de mimkin oldugu anla-
silmaktadar.

Ideoloji ve devletin ideolojik aygitlari baglaminda Gramsci'nin
kiltir kuramlastirmasini temel alan Louis Althusser ise medya, okullar,
kilise, aile gibi toplumsal yapilarin devlete bagli oldugu iddiasini tagimak-
tadir. Ideolojik aygitlar olarak adlandirdigi bu kurumlarin, ideoloji ile ilin-
tili bir bigimde Gretim iligkilerini yeniden direttigi fikrini savunmaktadir.
Ona gore bu yapilar ayn: zamanda egemen olan ideolojilerle miicadele
etme konusunda son derece énemli alanlardir (Sharma ve Gupta, 2006,
S. 45-46). Sanat, spor ve medyanin da igerisinde yer aldig: yapilar: kal-
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tirel ideolojik aygitlar olarak tanimlayan Althusser, genel anlamda ide-
olojik aygitlar1 anlik gézlemde gozlemciye kendisini uzmanlasmis ve
farkl yapilarda sunan gergeklikler olarak adlandirmaktadir (Althusser,
1970/20086, s. 92). Ideoloji ile ilgili ylirtittiigii tartismas: baglaminda Alt-
husser (1970/2006, s. 106), interpellation (gagirma) kuramini ortaya at-
maktadir. Ideolojinin bireyleri 6zneler olarak cagirdiginin altini gizmek-
tedir. Bireyleri 6zneler olarak "gagirarak” ideoloji, onlari farkli toplumsal
rollerde veya pozisyonlarda konumlandirabilmektedir. ideoloji “dogal”
olan1 bizatihi kendisi belirlemekte ve bireylerin kendisini seylerin “do-
gal” ve uyumlu diizenine ait hissetmesini saglamaktadir (Bertens, 2007,
s. 67). Alhusser'in interpellation kavrami baglaminda bireyler sanatta ve
medyada yer alan karakterler ile 6zdesim kurarak ve kendilerini belirli
bir gemaya dahil ederek s6z konusu Uretimlerde yer alan ideolojileri ka-
bul etmektedirler (Berger, 1995, s. 58).

1967 ve 1980 vyullar1 arasindaki siiregte sinema ve toplumsal
doniisimler arasindaki iligkiye odaklanan Politik Kamera adli galismala-
rinda Michael Ryan ve Douglas Kellner de (1998, s. 33) sinema ve toplum-
sal gergekligin insasi arasinda bir iliski kurmaktadirlar. Irk¢iliga, suga,
eril kahramanlik iligkilerine iliskin kligelerin de igerisinde oldugu baz:
temsil kaliplarinin kullanilmasinin ve bu kaliplarin toplumsal yapilar-
la iligkilendirilmesinin, bu kaliplarin degismez ve dogal olarak algilan-
masinda pay! oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu baglamda izleyici, var
olan diizene iligkin kabulleri benimsemektedir ve adaletli olmayan, esit-
siz ya da mantikdisi durumlari gérmezden gelebilmektedir. Béylece bu
kaliplar, “[klJamu diizeninin temsilleriyle kisisel 6zdesglesme, sémiru ve
tahakkiime dayali bir sisteme goniilli katilimi hazirlayan psikolojik egi-
limi yarat[maktadir]” (1998, s. 17-18). Bu dustunceden hareketle Ryan ve
Kellner'e gore, klasik Marksist diistincedeki ideoloji kavraminin genisle-
tilmesi gerekmektedir. Ideolojinin salt bir tahakkiim araci olarak gortil-
memesi gerektiginin altini gizerek, ideolojiyi “bastirilmamalar: halinde
sistemi igten parcalayacak, altiist edecek olan giiglere bir tepki olarak
kavramay: daha faydali bul[maktadirlar]” (Ryan & Kellner, 1998, s. 36-37).
Sinema ve ideoloji tartigsmasi baglaminda benzer bir bicimde Ugar Ilbuga
da (2018, s. 299) filmlerin ideolojik boyutunun olduguna dikkati gekmekte
ve bir filmin igerigine iligskin birgok seyin toplumsal, kiltiirel kodlardan
etkilendigini dile getirmektedir. Bu baglamda sinema ve politik gayeler
arasinda gugla bir iligkinin oldugunu sdylemek mimkindir. Sinema,
toplumsal kurumlarin devamliligini saglayan, gelecege ve diinyaya dair
diistinceleri etkileyen, toplumsal gergekliklerin ingasinda bir bigimde et-
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kili olan kiltiirel temsillere ait sistemin igerisinde yer almaktadir (Ryan
ve Kellner, 1998, s. 36).

"Oteki” Kamera: Siyah Bagimsiz Sinema

Kellner ve Ryan'dan hareketle sinemayi bir "kiilttirel temsil” alani ve “mu-
halif temsil” bigimlerinin birbiriyle karsi karsiya geldigi “politik mlicade-
le” zemini (1998, s. 36) baglaminda ele alirsak ideolojik anlamda ve hege-
monya baglaminda sinemays, kars: bir tavir ve bagkaldir: arac: olarak da
gorilebilmek mimkindir. Bagimsiz sinemanin ve bu ¢alisma 6zelinde
Siyah Bagimsiz Sinema'nin bu gercevedeki rolinin 6nemli oldugunu
vurgulamak gerekmektedir. Altmigl ve yetmigli yillarin genel atmosfe-
ri ve meydana gelen teknolojik gelismeler bagimsiz yapimlarin ortaya
¢tkmasini mimkin kilmigtir. Bagimsiz yapimlarin belirli bir seviyeye
gelmesi yetmigli yillara denk gelmektedir (Kellner ve Ryan, 1998, s. 395).
Bagimsiz sinema igerisinde yer alan ve 1977 yilinda ¢ekilen Killer of Sheep
(Koyun Katili) filmi Kellner ve Ryan tarafindan (1998, s. 398), kurgusal ya-
pistyla Amerikan sinema kiltirini etkileyen “gizgi dig1” filmlerden biri
olarak degerlendirilmektedir.

Siyah Bagimsiz Sinema 1970'lerin baglarinda, Kaliforniya Universi-
tesi'nde, gogunlugu UCLA'de sinema boélimtni tamamlamak tizere olan
Afrikali ve Afrikali-Amerikali 6grenciler tarafindan kurulmustur. 1967'de
meydana gelen Malcolm X suikasti ve Watts isyani; 1968'deki Martin Lut-
her King suikast1 ve Vietnam'da baslayan Tet Taaruzu, Charles Burnett'in
de iginde bulundugu 6grencilerin kurdugu ve yaklasik on yil siirecek olan
bir film okulunu énceleyen olaylardir. Siyah bagimsiz sinema hareketi-
nin, 6011 yillarin politik ve toplumsal olaylarindan etkilendigi gorilmek-
tedir. Amerika'daki Sivil Haklar Hareketi, Kadin Hareketi, savag karsit:
eylemler ve Latin Amerika, Asya ve Afrika'daki ulusal kurtulug miicadele-
leri s6z konusu grubu politik anlamda etkileyen hareketlerdir (Masilela,
1993, s. 107-108).

Gerek yasanilan toplumun politik, kiiltiirel atmosferi gerekse UC-
LA'in kendi dinamikleri, Charles Burnett'i ve arkadaglarini ‘bagka’ filmler
yapmaya yoneltmistir. Ozellikle Charles Burnett'in bu anlamdaki arayis:
ve gabasi, Koyun Katili filmi tizerine olan bir roportajinda net bir bigim-
de gorilmektedir. Burnett, UCLA'ye basladiginda ne tir filmler yapmak
istedigi konusunda bir fikrinin olmadigini ¢linki tamamen farkl bir top-

Black Independent Cinema
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luluktan geldigini dile getirmektedir. Gittigi okulun varlikli oldugunu,
insanlarin biitlin bu ayricaliklara sahip oldugunu, genglerin ¢igek gocuk-
lar, hippiler ve benzeri konularda filmler yapabildigini vurgulamaktadir
(Burnett, 2018, 0:03:09-0:03:28). UCLA'in farkl bir kargilagma ortam
oldugundan bahseden Burnett, burada tlkenin oldukga varlikli bélgele-
rinden Ogrencilerin oldugunu, bu 6grencilerin politikayla ilgilendikle-
rini, ig¢i sinifi ile ilgili filmler yaptiklarini ancak bu filmlerin daha ¢ok
isci sinifin1 romantize eden filmler oldugunu vurgulamaktadir. Burnett
(2018, 0:0:18-0:0:55) bu durumun meseleyi basite indirgedigini oysa ya-
sadig1 yerde olaylarin bu sekilde olmadigini belirtmekte ve kendi tarziy-
la, bu filmlere ve aymi zamanda Hollywood filmlerine bir reaksiyon gos-
terdigini dile getirmektedir. Burnett'in var olani géstermek anlaminda
bir gayesinin oldugu, bu baglamda olaylara miidahale etmeden ve onlari
dontistirmeden aktarmak istedigi anlasilmaktadir. Farkl bir kilttirden,
ekonomik gegmisten ve kentsel mekandan geldigini vurgulayarak, yapti-
g1 filmlerin bu gergeklikleri yansitmasi gerektigi fikrini tagimaktadir. Bu
baglamda, Corbin'e gére (2014, s. 34-35), Koyun Katili filmi énemsiz gibi
goOrinen olaylari belgelemeye yonelik, gozlemsel ve natiiralist oyunculuk
gibi Yeni-Gercgekei tekniklerin baskin oldugu bir filmdir. Film, gettodaki
'siradan’ insanin, bir yoksulun hikayesine bakisg sunmaktadir. Filmin ko-
nusunun ortaya gikis fikri de benzer bir bigimde toplumsal gergeklikler-
den bagimsiz degildir. Her gin otobtiste kargilagtigi gencin ne is yaptigi-
n1 sormasl ve onun mezbahada ¢alistigini 6grenmesi Burnett etkilemis
ve her glin bu isi yapan bir insanin yagsaminin nasil olabilecedi fikri onun
filmi igin bir ilham kaynagi olmustur (Burnett, 2018, 0:04:58-0:05:33). Fil-
me iligkin fikrin ortaya ¢ikisi ve benzer mekéanlarda yasayan ancak farkh
yollara giden iki gencin karsilasmasi, Burnett'in vurguladid: ayrismanin
da bir gdstergesidir. Goffman'a gore (1963/2022, s. 28), “[...] toplumsal ger-
geveler, insa ettikleri toplumsal baglamlarda karsilasilmasi muhtemel
kisi kategorilerini sabitler”. Mekanin, giindelik hayat igerisindeki pratik-
lerin ve karsilagmalarin 6nemini vurgulayan Demez (2020, s.8), mekanla-
r1, kiiltlirel iretimleri, karsilagmalari ve bunun gibi durumlar: "kaltirtn
somutlastigi ve toplumsalin cisimlestigi alanlar” olarak tanimlar. Bura-
dan hareketle su sorulari sormak énemli olacaktir: '‘Amerikanin farkl bir
bolgesinde yasiyor olsayd: Burnett, bu karsilasma gergeklesir miydi?’ ya
da ‘mezbahada galisan bir gencin hikayesi nasil anlatilird: veya anlatil-
maya gerek gorilir mliydi?’ Bu sorularin akla geliyor olusu hem karsi-
lagma bigimlerinin 6nemini hem de mekansal ve sinifsal bir ayrismanin
gundelik hayat pratiklerinde nasil isledigini ortaya koymaktadir.
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“Oteki” Mahalle: Watts'a bir “Bakig”

Burnett, Hollywoodun da sinirlar: igerisinde bulundugu sehrin sahil-
lerini, genis caddelerini ve portakal bahgelerini goremedigimiz bir ko-
numdan, bir kenar mahalleden yani Watts'tan seyircisine uzanmaktadir.
Koyun Katili filmi ile Burnett, Amerikan sinema endiistrisinin diginda, bir
ogrenci kaleminden gikan hikayesiyle ‘bagka’ bir hikayeyi odaga almis-
tir. Tim siradanlidy, sahiciligi ve sicakligiyla Kuzeyin hikayesine asina
olanlara, Guneyin hikayesini anlatmaktadir. Watts bolgesinin de sinirlar:
igerisinde yer aldig: Los Angeles, 19. ylizyildan 20. ylizyilin ortalarina ka-
dar dénemin filmlerini etkilemis ve donemin filmlerinden de etkilenmis-
tir. Sinema ve s6z konusu sehir arasindaki iligki oldukga 6nemli olmus
ve filmlerde Los Angeles, kimi zaman bir kagis Gtopyasina ev sahipligi
yapmis kimi zaman ise son derece gergek bir kdbusun mekén olarak
temsil edilmistir. Sahilleri, daglari, portakal bahgeleri ve bulvarlar: ya da
fabrikalari, banliy6leri ve kenar mahalleleri ile Los Angeles, en ilging si-
nematik mekénlardan biri olmugtur (Shiel, 2012, s. 7).

Filmin, Watts bolgesinde gecgiyor olmas: kentin ‘6tekisinin’ sesini
duymamiza imkan vermektedir. Filmi 6nceleyen, yonetmenin ¢ocuklu-
gunun ve gengliginin gegtigi bolgede gergeklesen 1965 yilindaki Watts
Isyani tarihsel anlamda ve mekansal boyutta 6énemli olaylardan biridir.
11 Agustos Carsamba glinil 22 yasinda Marquette Fry adli siyahi bir gen-
ci, Watts'in iki mil 6tesinde agirlikli olarak siyahilerin yasadig: bolgede,
alkolli oldugu gerekgesiyle iki polisin ekip otosuna bindirme girigimleri
(bazi1 taniklarin, polisin Fry1 zapt ederken asir1 g¢ kullandid: yontnde-
dir) sirasinda, bolgedeki halkin tepki géstermesi ile baglayan ve 5 giin
stiren, 34 kisinin 6ldiagi, 1032 kisinin yaralandig: olaylardir. Sonrasin-
da asil meselenin, Fry'in alkollii ara¢ kullanmasi ile ilgili degil de 1000
siyahi semt sakini ile sehrin beyaz yerlesimini temsil edenlerin birebir
karsi kargiya gelisi oldugu anlagilmaktadir (Matei ve Ball-Rokeach, 2005,
s. 301-302). Matei ve Ball-Rokeach (2005, s.303-304), kentsel bélgelerde
otekiligin insasi ile ilgili galismalara en blytk katkilarinin belirli kentsel
alanlara iligkin toplumsal korkunun yaratiminda irksal anlamda kalip-
lastirmalarin etkisini gostermek oldugunu dile getirmektedirler. Bu bag-
lamda, belirli bir bélge ile alakali korkunun giglendirilmesinde iletisim
stireglerinin énemli oldugu anlasilmaktadir. Iletisim iistyapisina sahip
bireylerin, ister kisiler arasi iletisim yontemleri olsun isterse televizyon
kanallar1 araciligiyla olsun, Los Angelesin irksal olarak kodlanmaig bol-
geleri ile ilgili daha gok korkma egilimi gosterdikleri sonucuna erigmis-
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lerdir (Matei ve Ball-Rokeach, 2005, s.303-304). Bir bélge ile alakali kor-
kunun gelismesi ile medya arasindaki iligkiye odaklanmalari, otekilik ile
kentin ‘Gtekisi’ iligkisinin kurulmasi anlaminda da son derece 6nemlidir.
Kentin 'Gtekisinin’ yaratiminda mekanin 6nemi anlagilmakta ve bu dam-
galamanin ideolojik insaci medya ile iligkisi de ortaya konulmaktadir.

Pynchon'in, New York Times Magazine'de (1966) yayinlanan "A
Journey into the Mind of Watts” adl1 galismasi da donemin atmosferini
anlamak ve iki kiiltir arasinda inga edilmis olan derin uguruma dikkat
¢ekmek baglaminda oldukga 6nemlidir. Ayrisan bu iki kiltirden biri
ekonominin dayandid: sistemlegmis bir divaneligin degisik bigimleri ile
mesgul olurken, digeri siddet, hastalik ve 6lim gibi gergekliklerle basa
¢tkmak durumundadir. Her ne kadar beyazlarin yasam tarzi siyahilerin
de izledigi televizyonlarda temsil ediliyor olsa da ve gogu beyaz siyahile-
rin yoksulluguna taniklik ettikleri iist gegitlerden gegse de iki kiltiir bir-
birini pek fazla anlamamaktadir. Pynchon 1966 yilin1 kastederek, Watts'i
birgok beyazin pek de ugramak istemeyecedi toprak butiini, adeta uzak
bir ilke olarak tanimlamaktadir (1966, s. 2). Buradan hareketle, 6tekiligin
soyut oldugu kadar somut sinirlar ile ¢izildigi anlasilmaktadir. Benzer bir
sekilde Demez ve Timurturkan (2021, s. 320), toplumsal ayrigsma bigimle-
rinden bahsederken irksal, mekansal ve kiiltiirel ayrigsma kategorilerine
deginmekte ve bu kategorilerin bireylerin diglanma, otekilestirilme, ait
hissetme ya da hissetmeme gibi deneyimlerini de etkilediginin altini giz-
mektedirler. Bu baglamda, imtiyazl bir statiiye sahip bireyler, bu imtiya-
za sahip olmayanlar tizerinde tahakklime dayali iligkiler kurabilmekte-
dirler. Bu durum, kiiltiirel, siyasi ve benzeri birgok diglanma bigimini de
beraberinde getirmektedir. ‘Oteki, 'yoksul' ve benzeri kategoriler etrafin-
da, toplumsal ayrigmaya sebep olan ve onu yeniden iireten ‘dinamikler’
olugsmaktadir (2021, s. 311).

“Oteki” Hikaye: Tamir Edilemeyen Teker

Film, bir kadin ve bir gocugun, Paul Robeson'in (1898-1976) seslendirdigi
"My Curly-Headed Baby” adli sarkiy: séylemeleri ile baglamaktadir. S6z
konusu sarki, adini hentiz bilmedigimiz bir erkek karakterin bagka bir
cocugu, kardesini bir kavga esnasinda korumamais olmasi tizerinden yi-
ritilen tartigsma ile kesilmektedir. Filmin en basinda Robesonun” sarki-

Nazim Hikmet'in 1949'un Ekim ayinda yazdig: "Korku" siirinde "bize tarki-
lerimizi séyletmiyorlar” (2010, s. 936) diye bahsettigi Afrikali Amerikal: atlet
ve performans sanatgisidir. Paul Robeson 50'lerdeki "McCarthycilik parano-

373



D. Tanal Tatar | Charles Burnett'in Koyun Katili Filminde Otekilik

sinin segilmesi Burnett'in siyah beyaz gektigi filmi ile bagka bir hikayeyi
anlattiginin ipuglarini vermektedir. Filmin agilis sahnesinde yer alan bu
karakter, “[k]imin neyi baglattig ile ya da kazanan veya kaybeden olmasi
ile ilgilenmiyorum. Oglum, ya birbirinize simsiki yapisirsiniz [..] ya da iyi
birer dost olursunuz. Bir seyler yapin ve kardesinle doviigsen kim olursa
olsun, onu fena benzetmelisin” (Koyun Katili, 1977, 0:01:17-0:01:27) demek-
tedir. Devaminda gocugun babasi oldugunu anladigimiz bu karakterin
gocudu ile kardesi arasinda toplumsal anlamda da bir 'kardeslik’ inga et-
meye ¢alistigi anlagilmaktadir. Bu sdylemde, bireysel hareket etme yerine
bir ‘birliktelik’ kurma gabasi yer almakta, bu savunma giidiisiintin ve ihti-
yacinin 6tekiligin insasinda ve pratiginde varlik buldugu goérilmektedir.
Bir sonraki sahnede (0:05:06) gocuklar gegmekte olan bir trene (Southern
Pasific)® tag atmaktadirlar. Kendi igerisinde bir kapaliliyi barindiran bu
mahalleye trenin girisi seyirciye 'bagka’ bir diinyanin varhig konusun-
da bir hatirlatmada bulunmaktadir. Bir bigimde tren, hareketlilige, git-
me imkanina ya da imkansizhigina referans niteligindedir. Cocuklarin
sokakta oynarken etraftaki nesnelere tas atmalar: ve (0:05:44) demir ile
tasin carpigsmasi sonucunda gikan sesin tinisi, gocuklarin bir sekilde ken-
di toplumsal gevrelerinde var olmaya ve ses gikararak varliklarini teyit
ettirmeye calismalarinin géstergesidir.

Yonetmenin de dogdugu yer olan Vicksburg'ta bir kuliibe gitmek
isteyen genglerin aralarinda gegen konusmalar da bir bigimde karakter-
lerin gitmekle ilgili bir meselelerinin oldugunu, bazi insanlar igin sira-
dan olan eglence etkinliklerinin burada yasayanlar i¢in 6nemli bir yere
sahip oldugunu goéstermektedir. Sonraki sahnede, iki kisinin televizyonu
calmaya calistigi esnada, yine ayni mahalleden, gorece daha iyi giyimli
ve evinin bahgesini sulamakta olan bir bireyin polisi aradiginin diisi-
nilmesi, bu kigiye yonelik takinilan tavir ve ondan “[s]iyah gitti, polisi
aradi” (0:07:49) diye bahsedilmesi, ayn: kiltiir ve mahallede yasayan in-
sanlar arasindaki ayrigsmaya ve bu ayrigsma baglaminda birbirlerini ko-
numlandirma bigimlerine dikkati gekmektedir. Polisi arayip aramadig:
net olmayan ancak kendilerinden yasga biiyiik ve ‘iyi’ giyimli bir kimse
hakkinda polisi aradig: yoniinde bir distinceye kapilmalari, aym kaltir

yas1” esnasinda kara listeye alinan ve irke¢ilik karsiti miicadele veren bir akti-
visttir (https:/www.biography.com/musician/paul-robeson).

Southern Pasific, 1891 yilinda Bat1 demiryolu ingaat¢iliinin “"biytik doértli-
stt” (big four) tarafindan kurulan Amerikali bir demiryolu sirketidir. Trenin,
35 farkli uluslararas: girig noktasi ile de baglantis: vardir (https:/www.bri-
tannica.com/topic/Southern-Pacific-Railroad).
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igerisinde hiyerarsik bir yapilanmanin varligina ve hiyerarsilerin kendi
igerisinde yeniden uretildigine de isaret etmektedir. Bu ¢rnekte oldugu
gibi, "normal/anormal, erkek/kadin, masum/suglu” ve benzeri kargitlik-
lar, iligkileri simetrik olmayan bir bigimde kurmakta ve bu iligkilerin si-
radanlagmasini beraberinde getirmektedir (Demez ve Timurturkan, s.
2021, 310). Televizyonu tagirlarken Celil Gant'in “I wonder” (Koyun Katili,
1977, 0:08:12) sarkisi galmaktadir. Sahnenin devaminda ve ev igi mekan-
da gekilen bagka bir sahnede de karakterin yasadig bir mutsuzluk géze
carpmaktadir ve s6z konusu karakter digerine Johnny Ace'i* referans
gostererek kendini 6ldiirmek istedigini sdylemektedir. Oncesinde ¢alan
sark: ve sahnenin devaminda yine bagka bir sarkiciya referans verilmesi
s6z konusu sanatgilarin kiltlirin ve giindelik yagsamin ingasinda 6nemli
figirler olduklarini gostermektedir. Hakim kiiltiriin karsisinda bir
kaltir ve mizik anlayisina referansta bulunulmasi, Gramscinin kiltire
olan vurgusunu hatirlatmakta ve kars: bir hegemonyanin insasi bagla-
minda 6nemli gérinmektedir.

Mezbahada galigan ve filmin bag karakteri olan Stan'in yaptid: ise
iligkin i¢ sikintis1 da Amerikan ideolojisinin ve riyasinin nasil isledigini
ve kendisini stirekli olarak yeniden nasil irettigini gostermektedir. Stan
(0:08:44-0:08:55), “[s]adece kendi cehennemimde kendim igin galigiyo-
rum, gozlerimi kapatiyorum, geceleri uyumuyorum, aklimu yitiriyorum”
diyerek bahsettigi, mutsuz oldugu ve kendisini sorgulamasina sebep olan
isine yine de her sabah gitmek zorundadir. Stan'in igine iligkin benzer bir
anlami igeren ve filmin sonunda yer alan sahneler de bu anlamda géze
carpmaktadir. Kadinlarin evde sosyallestikleri sirada, eve gelen baska
bir kadinin bebegi olacagindan bahsederken sisen karnini géstermesi ve
hemen devaminda Stan'in galistigi sahneye yani mezbahaya gegilmesi
yasam ve Olimin i¢ ige olusuna bir referans niteligindedir. Tam da bu
sahnede Dinah Washington'un “This Bitter Earth” sarkisinin g¢almaya
baglamasi da son derece anlamlidir. Bu garki galarken Stan'in istemeye-
rek gittigi isinde, koyunlara vurdugu sahne gortlmektedir. Dinyanin
acimasizligy, bireyin bu ‘ac1 diinyada’ ¢arkin igerisinde kalmak igin ver-
digi gaba ve 6fke, Stan'in tekrarlanan hareketleri ile somutlagmaktadair.
Stan'in, ailesinin ve gevresinde yasayanlarin yasadig: bu yoksulluk ve fir-
sat esitsizligi, s6z konusu durumun ekonomik anlamda sinifsal boyutu-

Johnny Ace Afrikali Amerikali bir sanatgidir ve tabancayla oynarken kendisi-

ni 6ldardaga bilinmektedir (https:/www.beachamjournal.com/journal/acci-
dent/).
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nun da oldugunu ortaya koymaktadir. Stan'in karisinin® yemek pisirdigi
sahnede (0:18:44), tencereye uymayan kapak esitsiz bir durumun ve sinif-
sal statiintin metaforik anlamda temsili niteligindedir. Gergek diinyadaki
esitsizligin ve otekilestirmenin yarattigi kosullar gibi, tencere ve kapak
birbirine uymamaktadir. Bu baglamda Amerika herkes igin bir firsatlar
ulkesi degildir. Cocuklarin taglarla ve topag ile oynadig: sahnede (0:22:46)
Paul Robeson'in seslendirdigi “The house I live in"” sarkisi da bu anlamda
son derece garpicidir:

Amerika benim igin nedir? ©

Bir isim, bir harita ya da gérdiigiim bir bayrak,
Belli bir kelime "Demokrasi”,

Amerika benim i¢in nedir?

Yasadigim evim,

Bir arazi pargasi, bir sokak,

Bakkal ve kasap,

Ve tanistigim insanlar,

Parkta oynayan gocuklar,

Gordugum ylzler:

TUm irklar, tim dinler-

Amerika benim igin budur (0:22:46-0:23:33)

Bu sarkinin seslendirildigi sahnede bir gocugun topag ile oynadig:

Filmde ismi gegmemektedir.
What is America to me?
A name, amap or a flag I see,
A certain word, "Democracy”,
What is America to me?

The house I live in,
Aplot of earth, a street,
The grocer and the butcher,
And the people that I meet,
The children in the playground,
The faces that I see:

All races, all religions—
That's America to me.
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ve digerlerinin de etrafa tas attiklar: gortilmektedir. Sarkida vurgulandi-
g1 gibi, demokrasi tlkesi olarak bilinen ya da adlandirilan veya tanimla-
nan Amerika, her ¢ocuk i¢in ayni seyi ifade etmemektedir. Zira buradaki
gocuklar oyun alani olarak kendilerine parklar: seg[elmemisglerdir. Cocuk-
larin oynadign sahneden keskin bir gegisle mezbaha sahnesine gegilmek-
tedir. Amerika tizerine aidiyet tartigsmasini da barindiran bir sarkidan ait
hissedilmeyen bir alana, bir mezbahaya; Stan'in belki de kendisini en az
ait hissettigi mekana gidilmistir. Bu anlamda Stan'in yaptid: is ve mezba-
ha metaforik olarak 6tekiligin somutlastig: bir alandir. Hayvanlarin asili
oldugu, demirlerle siralandidi, mekanik ve soguk ortam, 6tekiligi ve aidi-
yet meselesini sorunsallastirmaktadir. Robeson'in seslendirdigi sarkinin
tam da bu noktada gegmesi ve mezbaha sahnesinin basladig: anda kesil-
mesi bu agidan anlamlidir. Mezbahada koyunlarin birbiri ardina dizildigi
bir diger sahne (0:57:56) de siradanlasan, rutinlegen ve giindelik yagamin
igerisinde olaganlasan bir durum gibi sunulmaktadir. Ayaklarindan asi-
lan hayvanlar bir zamanlar yasiyor olan canli bir varlik olmaktan uzak-
tirlar. Tamamen aynidirlar, ayni sirada ve diizende, 0l olarak. Bir canli
olarak koyunlar, “6tekinin de 6tekisi” olan ve yok olusglari tizerinden para
kazanilan bir meta, Stan'in siirekli yabancilagtig: rutinlesen iginin bir
pargasidirlar. Stan'in s6z konusu durumuna referansla Ryan ve Kellner
(2016, s. 398), filmin is¢i ailesini konu alarak ig¢inin deneyimledigi yaban-
cilagsmanin giindelik yasamin her alanina nasil sirayet ettigini vurgula-
maktadirlar.

Yapmay: planladiklar: illegal ig igin Stan'i ikna etmek tizere evine
gelen erkekler, karisinin karsi gikiglar: izerine “Stan'a bak, neyi var? Tim
hayat1 boyunca galigti [...| Dizgtn pantolonu bile yok. Tek yapmaya ¢alig-
tigimiz bu zenciye yardim etmek” (Koyun Katili, 1977, 0:0:28:44-0:28:49)
gibi séylemlerle esitsiz kosullara ve yokluga dikkat ¢ekerken bir yandan
da ‘pantolon’ metaforu ile toplumsal yagamda ve giindelik rutinlerde ba-
sit gibi gériinen ayrintilarin yoksullugu nasil somutlastirdigini da gos-
termektedirler. Goffman Damga adli galigsmasinda, ideal Amerikali erkek
tipi ¢izmektedir. Bu erkek tipolojisini, “[...] evli geng bir aile reisi, beyaz,
kentli, kuzey irkindan gelen, heterosekstiel, Protestan, Gniversite diplo-
maly, [..]" olarak tanimlamaktadir (2022, s. 179). Buradan da anlagilacag:
Uzere "diizgiin pantolonu bile olmayan” Stan, bu makul erkek tanimlama-
sina uymamaktadir. Stan'in evine gelenler de bu hakim s6ylem ve ideolo-
jinin kaniksattig: degerler ve kabuller tizerinden Stan'i ikna etmeye galis-
maktadirlar. Esgitsizlige ve yoksulluga olan vurgular: gergektir ancak bu
gergekleri kendi istekleri dogrultusunda Stan'i manipile etmek igin de
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kullanmaktadirlar. Stan ve Genenin arabay1 tamir etme isteklerinin de
cevrelerindeki diger erkekler tarafindan kicimsendigi gértilmektedir.
Bu istekleri lizerine “[s]iz zenciler hastasimiz! Simdi kendinizi orta simif
vatandag m1 saniyorsunuz?” (Koyun Katili, 1977, 0:31:04-0:31:06) gseklinde
bir elegtiri ile karg: kargiya kalmaktadirlar. Bunun uzerine Stan, “[...] ben
fakir degilim"” (0:31:10) diyerek kars: gikmaktadir. “Bak, Kurtulug Ordusu-
na’ bir stirii sey verdim. Eger yoksulsan, Kurtulus Ordusu'na bagis vere-
mezsin” (0:31:12-0:31:17) derken yoksul olmadigini kanitlamaya galigmak-
tadir. Stan'in, yoksullugu kendi igerisinde bagka bir otekilik bigimi olarak
tanimladig: anlagilmaktadir ve climlesinin devaminda yoksul olan birini
ornek gosterme ihtiyaci duymakta, “[glergekten fakir birini gérmek ister
misin? O zaman git Walterlara bak. Adam biitiin giin bir sirtinda ceketle
atesin basinda oturuyor, bitiin gin dizlerini ovusturuyor, ottan baska
bir sey yemiyor [..]" (0:31:21-0:31-34) demektedir. Stan, bir yandan makul
Amerikan erkekligi taniminin farkinda olarak kendisini daha biiytik bir
parcanin paydas: olarak tanimlamaya galigmakta bir yandan da erkek-
likten beklenen, igsellestirdigi davranig oérunttlerini disa vurmaktadir.
Stan'in Walterlar 6rneginde oldugu gibi erkeklik, bagka bir ‘cteki’ tizerin-
den kurulmaktadir ve bu, erkekligin insa pratiginde var olan bir 6zellik-
tir (Kurtulus, Tol ve Kugiikkural, 2004, s. 59). Ancak gergekligin Stan'in
tanimladig: bicimde olmadigi, karisinin gocuklar disari giktigi esnada
kizina “[b]uraya gel ve ayakkabilarini giy. Hasta olursan seni doktora gé-
tirecek param yok"” (Koyun Katili 0:0:29:14-0:29:16) s6ziiyle ortaya konul-
maktadir.

Bisikletinin arkasinda Amerikan bayrag: tasiyan gocugun goril-
diglh sahnede (1:05:53-1:06:04) bisikletin arkasindaki bayragin ne tam
sahnede kalabilmesi ne de gikabilmesi, arada kalmighgin somutlastig:
sahnelerden biridir ve bayrakli bisikletin buradaki hareketliligi 6tekilik
ve aidiyet arasindaki geligkili sireci ve akigkanhi yansitmaktadir. Son-
raki sahnede, Stan ve arkadaslarinin biraz e§lenmek ve beraber vakit ge-
¢irmek i¢in bulunduklar:i muhitin digina g¢iktiklarinda bozulan araba da
benzer bir bigimde metaforik agidan 6nemlidir. Giyinip stislenildikten ve
tim hazirliklar yapildiktan sonra aileleri ile farkli bir mekéana gitme ar-
zular1 patlayan teker ile sekteye ugramaktadir. Araba metaforunun film
igerisinde degisik bigimlerde tekrarlanarak kullanilmasi, gitmek me-
selesinin sorunlu yapisini somutlastirmaktadir. Stan ve arkadaslarinin

Ingilizce karsiig The Salvation Army olan dini temelli bir yardim kurulusu-
dur.
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uzaklasma hayali Amerikan riyasinin sinifsal bir mesele oldugunun da
gostergesidir. Birgok orta sinif vatandas igin siradan olan bir durum olan
gezmek, arabayla bir yerlere gitmek onlar i¢in bir hayal ya da arzu bigimi-
ni almaktadir. Diigen motor ya da patlayan teker bu hayalin bir bigimde
siirlandirilmas: manasina gelmektedir. Yapilan planlarla, ailecek ve bir
grup arkadasla gikilan yolculuktan, patlak lastikle ve jantin tizerinde tim
hevesleri i¢lerinde geri dénmektir paylarina diigsen. Eve dondiikleri gibi
Stan'in karisinin tamir edilecek bir seyden bahsetmesi ve arabanin eksik
tekeri, onlar i¢in bir seylerin daima natamam oldugunun goéstergesidir.
Benzer bir bigimde Maillard (2017), gergeklegtirilemeyen hedeflerin ve
Sisifusvari bosa gaba sahnelerinin kendini tekrarladiginin altini gizmek-
tedir. Amerikan yolcugu patlayan bir lastik ile son bulmus ve Amerikan
refahini ve kapitalist sistemi sembolize eden, biiyiik ¢cabalarla merdiven-
lerden indirilip arabaya taginan motor ise zemindeki yerini almigtir (Ma-
illard, 2017, s. 324).

“Oteki” Kadinlik: Bir Tencere Kapa@ina Yansi[ma]yanlar

Bell Hooks, Feminist Theory: From Margin to Center kitabinda Amerika'da
feminizmin cinsiyetgilige dayali baskiya, fiziksel, ruhsal ya da psikolojik
siddete maruz kalan kadinlar tarafindan dogmadigini, bu kadinlarin ko-
sullarini degistirecek giice sahip olamadiklarini séyleyerek onlar: “sessiz
gogunluk” olarak tamimlamaktadir (1984, s. 1). Hooks, modern feminist
diistincenin temel iddiasi olarak tanimladig: “bitiin kadinlar ezilir” dii-
stincesini elestirerek, bu iddianin kadinlarin ortak bir kaderi paylastig:
diistincesini besledigini ve sinif, irk ve benzeri faktorlerin kadinlarin ya-
samlarinda farklilik yaratmadid: imasini barindirdigini iddia etmektedir.
Ezilen olmanin segeneklere sahip olmamak manasina geldigine dikkati
gekerek, yasadig: toplumdaki kadinlarin gogunun yetersiz de olsa sege-
nekleri oldugunu dile getirmektedir. Bu anlamda Amerika'daki kadinla-
rin kaderini daha dogru tanimlayacak ifadenin “sémird ve ayrimeilik”
oldugu diistincesini tagimaktadir. Kapitalist toplumda ataerkinin yapi-
lanma bigimine dikkati gekerek, bu yapilanma bigimi ile bagka alanlarda
sinirlandirilmalarin olmamasina izin verilirken bile cinsiyet¢iligin kadin
davraniglarini sinirlandirdigini dile getirmektedir. Asir1 sinirlamalarin
olmamas: ¢ogu kadinin ayrimcilifa ya da sémuriye ugradigi alan:
gormezden gelmesine sebebiyet vermektedir (Hooks, 1984, s. 5). Siyahi
kadinlarin bir grup olarak diger gruplara kiyasla toplumsal statiiniin
daha altinda yer aldigin: dile getirerek, irkgi, cinsiyetgi ve sinif temelli
bir bask: ile kars: karsiya olduklarinin altini gizmektedir. Ayn1 zaman-
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da kurumsallagmis bagka bir ‘Gtekiye’ izin verilmedigi igin, baskici ve
somuricu roliine gore toplumsallagmadiklarini vurgulamaktadir (1984,
s. 14). Bell Hooks'un distincelerinden hareketle siyahi kadinlarin 6teki-
lesgtirilme bigimleri katmanl bir yapiya sahiptir ve cinsiyete dayali ay-
rigsmanin yan sira irkgi ve sinifsal bir ayrismanin da bu baglamda son
derece 6nemli bir etkiye sahip oldugunu soylemek mimkindir. Koyun
Katili filmindeki kadinlarin deneyimlerine odaklanmak, bu ayrigmala-
rin timinin yarattigi kosgullar icerisinde otekilik ve toplumsal cinsiyet
arasindaki iligkiyi kurmak adina oldukg¢a 6nemlidir. Bu baglamda filmde
ilk goze garpan, kadin karakterlerin isimlerinin olmayisidir. Stan'in ha-
yat1 Gizerinden anlatilan hikayede, Stan'in hayatinda son derece 6énemli
bir yere sahip olan ve gorece gigli bir kadin profili ¢izen karisinin, film
igerisinde ismi gegmemektedir. Burnett'in var olani yansitmak gibi bir
gayesi oldugu diistincesi hesaba katilirsa, bu noktada kadinlarin katman-
11 olan otekilestirilme bigimleriyle ve toplumsal kosullarla kars: karsiya
kaldiklar1 gorilmekte ve bu gergeklik Bell Hooks'un “sessiz ¢ogunluk”
(1984, s. 1) arglimanin: desteklemektedir.

Nancy Chodorow, Anneligin Yeniden Uretimi: Psikanaliz ve Toplum-
sal Cinsiyetin Sosyolojisi (1978) adl1 kitabinda gocuklarin ebeveynlerle olan
iligkilerine ve bu iligkilerin ruhsal boyutlarina odaklanarak, esitsizligi
yeniden ve nasil Uiretildigini ortaya koymaktadir. Esit ebeveynligin top-
lumsal cinsiyet esitligi baglamindaki énemine dikkati ¢geken Chodorow,
pek fazla tizerine diisiilmeyen bir konu olarak nitelendirdigi kadinlarin
anneligini, cinsiyete dayali egitsizlikler baglaminda son derece énemli bir
konu olarak gérmektedir (1978/2021, s. 34). Bu baglamda kadin karakter-
lerin annelikle olan iligkisi filmde 6n plana ¢ikan temalardan biridir ve
babaligin anneligin karsisinda konumlandirildid: da agikga gorilmekte-
dir. Kadinlarin evleri ve dolayisiyla 6zel alandaki pratikleri, annelikleri
ile baglantili bir bigimde sunulmaktadir. Filmin ilk sahnesinden itibaren
gocuklarin yetistirilme sorumluluklarinin annede oldugu; onlar: kamu-
sal yasamdaki eril toplumsallagma bigimine hazirlayanlarin ise babalar
oldugu gorilmektedir. Cocugun bakimi, saghd: ve beslenmesi ile ilgili
sorumluluklar kadin tzerinden anlatilirken, babanin toplumsal yasam
icerisinde 6zellikle erkek gcocugun toplumsallasma bigimi ile ilgilendigi
gorulmektedir. Buradan hareketle film, sark: sdyleyen ve bebegine bak-
makta olan kadinin sesinin, baba tarafindan “[y]ine birinin kardegine sal-
dirmasina izin vermissin ve sadece durup izlemisgsin. Oglum, seni 6lesi-
ye déverim” (Koyun Katili, 1977, 0:1:07-0:01:14) cimleleri ile kesilmesiyle
basglamaktadir. Annenin kii¢iik gocukla ilgileniyor olmasi ve babanin bi-
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yuk gocuguyla dis diinya ile baglantili bir bigimde iligki kuruyor olmas:
esitsiz ebeveynligi gozler 6ntine sererken bir yandan da eril tahakkiim
bigimlerinin kendi igerisindeki dinamiklerini ve erkekligin inga pratikle-
rini ortaya koymaktadir.

Disarda diger cocuklarla kavga eden, etrafa tas atan bir toplum-
sallasmanin aksine, Stan'in kizi annesinin yemek pisirdigi sahnenin
devaminda bir bebek ile oynamaktadir (0:18:56). Yemek yapan anne ve
hemen devamindaki sahnede bebegi ile oynayan kiz arasinda bir ilis-
kisellik s6z konusudur. Kugiuk kizin bebegine bakarak sark: soéyledigi
esnada annenin, banyoda aynaya bakarak makyaj yapmas1 ve annenin
kiz gocugu ile baglantili ve iligkisel gevrede sunulmasi bu anlamda 6nem-
lidir. Cocugun, annenin ve babanin mutfakta beraber oturdugu sahnede
kadinin kocasinin mutsuz olmas: tizerine sordugu sorularda kiz gocugu
ile goz goze geldigi goriilmektedir. Kiz gocugun anneyle duygusal ve ruh-
sal bir yakinlik kurdugu ve onun tepkilerine odaklandidi anlasilmaktadar.
Bu noktada Chodorow, "[k]adinlarin anneligi, kendisini, toplumsal-yap:-
sal olarak tegvik edilen psikolojik mekanizmalar araciligiyla stirekli kil-
maktadir. Bu, fizyolojinin dolayimsiz bir Griini degildir. Kadinlar annele-
re dontigmektedir zira onlara kadinlar annelik yapmaktadir” (1978/2021,
s. 395) demektedir. Kapitalizm ile ev ve ig yerinin birbirinden ayrilmasi,
aile i¢i iligkileri ve kadinlarin yasam bigimlerini etkilemistir. Bu baglam-
da kadinlarin aile igindeki rolleri cocuk bakiminin yani sira erkeklerle
ilgilenilmesi izerinden de sekillenmigtir. Buradaki emek yalnizca fiziksel
emek baglaminda diigintlmemesi gereken bir emek turadir (Chodo-
row, 1978/2021, s. 35-36). Benzer bir bigimde, mutfakta gegen sahnenin
devaminda kocasinin elini tutarak “[nJeden gidip biraz uyumaya galis-
miyorsun? Bulagiklar: yarin yikarim” (Koyun Katili, 1977, 0:20:47-0:20:49)
diyerek, iste problem yasayan ve mutsuz bir erkedi teselli etmekte olan,
yemedi yapmis, giyinmis, siislenmis ve bulasiklari ne zaman yikanacagi-
na iligkin planlama yapmak gibi fizikselin 6tesinde bir yiik{ olan bir ka-
dindir. Stan'in lavaboyu tamir ettigi, arkadasglar: ile dertlestidi, bir seyler
oynadig: ya da kadinlar hakkinda sohbet ettigi mutfak, kadinin yemek
pisirdigi bir yerdir. Bu baglamda mekanin cinsiyetlendirildigini gérmek
mumkindir ancak mekéanin kiminle iligkili olarak sunuldugu bu cinsi-
yetli zemini degigken kilmaktadir. Erkek i¢in mutfak, lavabo tamir ettigi,
arkadasiyla isi hakkinda sohbet ettigi bir mekanken, kadin i¢in tencere-
nin kapa@inda kendisini inceledigi (0:18:25) ve yemek pisirdigi bir mekan-
dir. Evigi alanda bile cinsiyetli olan mekanlarda kadinin gérevi, kapitalist
sistem igerisinde, psikolojik olarak da sémirtlen kocasini teselli etmek,
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beslemek, yarinki somiirii diizenine yeniden hazirlamaktir. Kapag: ten-
ceresi ile uymayan bir kapta yemek pisirmek zorunda kalan kadinin ezil-
misliginin 6zgllligi tam da bu noktadadir. Kadinlarin esitsizlik duru-
munu sémirgecilik baglaminda ve Hindistan 6rnedi Gizerinden tartigan
Spivak da (1999/ 2020, s. 59) benzer bir bigimde kadinlarin katmanli olan
sémuralme bigimlerine dikkati gekerek “[s|dmirgeci iretim baglaminda
madunun bir tarihi yoksa ve konusamiyorsa, kadin olarak madun daha
da derin bir sekilde golgede kalir” demektedir.

Stan'in evine gelen iki erkegin, onu kanunsuz bir ig yapmaya ikna
etmeye galistiklar: sirada karisi, evin igerisinde sinekligin arkasinda on-
lar: izlemektedir. Kadin evden adimini attid sirada, Stan'in yanina gelen
bu iki erkedin bir bigimde tedirgin olduklari gériilmekte ve Stan'in karisi
onlara “[n]eden daima birilerine zarar vermek istiyorsunuz?" (Koyun Ka-
tili, 1977, 0:27:44) sorusunu sormaktadir. Kadinin bu anlaml sorusu bu
iki erkegin diinyasinda siradan gibi tartisilan bir meselenin acimasizli-
gin1 gozler dniine sermektedir. Bunun tizerine iglerinden biri, “[dJoganin
yontemi bu” (0:27:50) diyerek davraniglarini megrulagtirmaya galigmakta
ve kendisini bir hayvanla iligkilendirerek erkeklik ve siddet arasinda bir
baglant: kurmaktadir. Ona gére “[b]ir hayvanin digleri varsa bir erke-
gin de yumrugu" (0:27:52-0:27:54) vardir. Burada s6z konusu karakterin
cinsiyetci dili, hayvanin dislerinden bahsederken Ingilizcedeki his yani
"onun” anlaminda iyelik zamirini kullanmasi ile daha da pekigsmektedir.
Bir erkek olarak o ancak disi olmayan bir canliyla 6zdesim kurabilmekte-
dir. Bu agiklamasinin devaminda “[b]en bu sekilde yetistirildim" (0:27:57)
diyerek eril toplumsallagma ve yetistirilis bigimine vurguyu bizatihi ken-
disi yapmaktadir. Kadinin bu durumu anlamlandiramamasi ve erkegin
s6z konusu duruma getirdigi agiklama, iki cinsiyetin toplumsal anlam-
da ayni kiiltirel ortamda nasil farklhilastigini ve aralarina kadinhik ve
erkeklik ingalari iizerinden nasil simirlar ¢izildigini de gostermektedir.
Oncesinde sinekligin arkasindan dahil oldugu sohbete, sahnenin deva-
minda elleri belinde bu durumu sorgulayan bir tavir ve konumdan yak-
lagsarak “erkekligi” sorgulayan kadin, bu anlamda ‘o’ diinyaya bir tehdit
olarak algilanmaktadir. Erkeklerin onun gelisiyle tedirginlik duymasi ve
Stan'in karisina olan bakisi, kadinin erkegin karsisinda bir "oteki” olarak
konumlandirildiginin somut bir gostergesidir. Bu erkek karakterlerden
birinin kadinin sorgulamas: karsisinda miidafaaya gegmesi, yaptigini
megrulagtiracak zeminleri inga etmesi ve bu savunmayi erkeklik tizerin-
den yuriitmesi de bu baglamda 6nemlidir. Bizim diinyamiz ve disi olma-
yan hayvanlarin diinyas: benzerlik gosterir diyerek, kadinlik ve erkeklik
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arasina bir duvar érmekte ve kiiltiirel benzerliklerin kadinlik ve erkeklik
deneyimlerini ayni kilmadigini vurgulamaktadir. Stan'i “erkeklik” izerin-
den zorlamakta ve ona "[i|stersen sen de erkek olabilirsin, Stan" (0:28:16)
diyerek toplumsal kabulleri kullanarak onu ikna etmeye galismaktadir-
lar. Ancak Stan'in karisinin bu noktada aldid: inisiyatif ve kars: durusu
oldukga anlamlidir. ‘Oteki’ olarak konumlandirilmis ve ‘erkeklerin mese-
lelerinden’ anlamadid: distiniilen bir kadinin, son derece net bir kars:
durusu s6z konusudur: “Erkeklikten bahsediyorsunuz, kendinize gelin.
Suratinizdaki giziklerden ve yumruklarinizdan daha fazlasina ihtiyaciniz
oldugunu bilmiyor musunuz? Bir hayvandan mi1 bahsediyorsunuz? Bu-
ray1 hala kendi vahsi doganiz m1 saniyorsunuz? Buradasin, beynini kul-
lanirsin” (0:0:28:19-0:0:29) diyerek kendi cimleleriyle ve tarziyla erkeklik
meselesini tartismaya agmaktadir. Kadinmin karg: gikisi izerine erkekler-
den birinin, kadinin kolunu tutarak onu susturmaya galismasi da sorgu-
lanan erkekligin diistiigi ¢tkmazin gostergesi niteligindedir.

Connell (1990), erkekligin toplumsal olarak insa edildigini vurgula-
maktadir. Erkekligin ve kadinhgin, toplumsal cinsiyet diizeni igerisinde
karsit konumlandirildiginin altini gizerek boylesi bir konumlandirmanin
kadinlar ve erkekler arasindaki giig iligkilerini devaml kildigini dile getir-
mektedir (Connell, s. 454). Erkekliklerin ve kadinliklarin gocuk yetistirme,
duygusal ve cinsel iligkiler, politikalar ve benzeri toplumsal slireglerde
olustugunun altinmi ¢izen Connell, bedenlerimizin de bu streglerden et-
kilendigine dikkati gekerek, oturma, kalkma ve bu gibi davranis pratikle-
rimizin toplumsal cinsiyeti deneyimleme bigimlerimizi gosterdigini dile
getirmektedir. Bu baglamda bireyin bedeni toplumsal yasami belirleyen
degildir, daha ziyade bedenler toplumsal siireglerin igine gekilmekte ve
toplumsal yagami inga etmektedir (Connell, 1997, s. 8). Bu diigsinceden ha-
reketle, kiz ve erkek gocuklarinin giindelik hayattaki davranig bigimlerive
oyun oynama sekilleri de filmde goze garpan bagka bir olgudur. Etrafa tas
atan erkek gocuklarinin karsisinda kiz gocuklar: kendi gruplari igerisinde
dans etmektedirler. Erkeklerin ve kizlarin farkli oyunlar: tercih ettikleri
ve beraber ¢ok fazla oynamadiklar: gérilmektedir. Erkekler, daha tepkisel
oyunlar oynarken, kizlar daha bariscil oyunlar: tercih etmektedir. Karsit
bir bigimde konumlanan bu iki toplumsal cinsiyetin yetigsme bigimleri,
onlarin hayat gorislerini ve toplumsallagma bigimlerini de farklilagtir-
maktadir. Erkek ¢ocuklarinin metruk binalarda ve goérece daha tehlikeli
alanlarda, kizlarin ise dans edilen sahnede oldugu gibi sokak arasinda, ki-
sith ve gevrili mekanlarda oynadiklar: gérilmektedir. Erkek gocuklars, bi-
siklete atlayip arkadaslar: ile mahalle disina gikabilirken, kizlar daha ¢ok
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mabhalle igerisinde ve kisithh oyunlar oymaktadirlar. Benzer bir bigimde,
Stan'in yilgin bir sekilde eve geldigi ve mutfakta beraber yemek yedikleri
sahnenin devaminda, evin erkek cocugu masadan sert bir sekilde kalkar-
ken davraniglarini ve tepkisini sinirlandirma hissiyat: géstermezken, evin
kiigiik kiz gocugu sakince ve masayi toplayarak kalkmaktadir. Ayni sahne-
de anne ve baba isg hakkinda konusurlarken gorinttide bu kiz gocugu yer
almaktadir. Erkek cocugu sertce sandalyeyi masaya garparak evden ¢ikip
gittiginde kimse ona nereye gittigini sormamuistir. Bu haliyle evin kiglk
kiz1 annesinin kadinlik rollerini icra etme bigimlerine bir sekilde sahitlik
etmektedir. Yemek masasindan kalkarken ayni zamanda tabaklar: da top-
layan kadin, kizgin da olsa igsellestirilmis davranis bigimleri ile hareket
ederken kiz, annesine bakarak babasinin omuzlarini ovmakta ve onu ses-
sizce teselli etmeye galismaktadir. O bir anlamda annesinden goérevi dev-
ralmistir. Kizin 6zel alanda kalmasi ve agabeyin kamusala kendi iradesi ile
ve sorgusuz gikmasi, yetigkinlerin diinyasindaki bu esitsiz durumu mikro
diizeyde ortaya koymaktadir.

Sonug

Sinema ve ideoloji arasindaki iligkinin varlhigi, alternatif bir diistinceyi
inga etmenin ya da gériiniir kilmanin yollarinin da sinemadan gegebilece-
gini gostermektedir. Bu baglamda Burnett'in Koyun Katili filmi var olani
kendi tarziyla gostererek, izleyiciyi 'gergekliklerle’ bir bigimde karsi kargi-
ya getirmekte ve onlar izerine dlisinmeye yoneltmektedir. Filmin gérece
sakin ilerleyen tarzi, miizikal anlamdaki zenginligi ve yagsamin igerisinde
var olan tiim unsurlarin sade bir bigimde her an bir sahnede varlik bul-
mas1 ya da bulabilecedi hissi, anlatilan hikayenin gergekligine seyirciyi
ikna etmektedir. Bu baglamda film, 6tekiligin giindelik hayat igerisinde
deneyimlenme bigimlerini gostererek, farkli ctekiliklere 11k tutmakta
ve Otekiligin siifsal, irksal, mekansal ve cinsiyetgi pratiklerini ortaya
koymaktadir. Yedek lastik olmadan ¢ikilan bir yolculuk ya da tencerenin
kapak ile uyumsuzlugu sinifsal baglamdaki esitsizligi ve 6tekiligi ortaya
koyarken, 6zel alanda annelikle, mutfakla ve yemek pisirmekle alakali ola-
rak sunulan kadinliklar da esitliksizligin ve 6tekiligin toplumsal cinsiyet
ile iligkili ok katmanl bir boyutunun oldugunu géstermektedir. Ideolojik
temsilleri ve aygitlar: ile toplumun gindelik hayatina sirayet eden, ikna
mekanizmalari ile gériinmez hale gelen ve kiltiiriin insasinda son derece
o6nemli bir kabiliyete sahip olan sinemanin ‘6teki’ olarak konumlandirdig:
bir noktadan anlatmak, ayn1 mekanizma tizerinden Gramsciyen anlamda
bir kars1 hegemonya kurmak baglaminda da degerlendirilebilmektedir.
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Bu dustinceyi destekler nitelikte Bell Hooks (1984), kurumsallag-
mis bir ‘6tekisi’ olmayan kadinlarin, cinsiyetgiligin, irk¢iligin ve hakim
sinifin ideolojisini zorlayacak deneyimleri bizatihi yasadiklarini vurgu-
layarak bu deneyimlerin, ayricaliklara bir derece de olsa sahip olanlara
kiyasla farkl bir biling yaratmig olabilecegini sdylemektedir. Bu baglam-
da, siyahi kadinlarin 6tekilestirilme bigimlerinin onlara sagladig: farkl
bakis agisinin, irka, sinifa, cinsiyete dayali hakim hegemonya karsisinda
bir hegemonya inga etme anlamindaki 6nemine vurgu yapmaktadir (Ho-
0ks,1984, s. 15). Benzer bir bigimde ve Stan'in karisinin da yaptig: gibi,
Koyun Katili filmindeki isimsiz ve ev igi alanla simirlandirilmig kadinlar,
var olan kosullar igerisinde kendi 6zgil kars: koyma bigimlerini sergi-
lemekte ve igsellestirilmis kadinlik rollerinin yani sira hakim ideolojinin
urettigi erkeklik bigimlerinin argimanlarini sorgulamaktadir. Bu bag-
lamda, ‘6teki’ bir mekanda gegen ‘Gteki’ bir hikayenin ‘6teki’ kadinlik de-
neyimlerini golgede birakmadid bir ‘6teki’ sinema anlatisinin gerekliligi,
toplumsal déntisimiin ideolojik boyutunun sinema ile olan iligkisini or-
taya koymaktadir.
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