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Giiniimiizde otoparki, alisveris merkezleri, sosyal tesisleri, temizlik hizmetleri sunumu gibi imkdnlariyla
yasam alani olarak goriiliip, barinma ihtiyacinin yani sira bir¢ok ihtiyaca kolayca erigebilme, statii elde
etme veya yatirim yapma amactyla tercih edilen kapali konut siteleri, varligini ispatlayarak giin gectikce
daha ¢ok benimsenmektedir. Ancak kapali konut sitelerinin ¢esitli problematikler tasidigi ve hukuki,
yonetsel, sosyal ve kentsel-ekolojik a¢ilardan irdelenmeleri gerektigi goriilmektedir. Bu baglamda
calismamin amact da kapali konut sitelerinin sebep oldugu problemlere farkindalik olusturmaktir.
Calismada nitel veri toplama tekniklerinden olan dokiiman incelemesi tercih edilmig, icerik analizi ve
elestirel soylem analizi yontemleriyle degerlendirmeler yapilmigtir.

Arastirma sonucunda kapali konut sitelerinin etkilegsime olanak vermeyen mekanlar ve giivensiz bir toplum
yarattigi, kentsel ve sosyal ayrismayr arttirdigi, kamusal alana zarar verdigi, kentin fiziksel dokusunu
bozdugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kapali Konut Siteleri, Kapali Konut Sitelerinin Gelisimi ve Sorunlari.

Abstract

Currently, luxury gated communities have been imagined as a habitat with its auto parks, cleaning services,
recreational facilities with the thought, not only of being housing but also to access the needs, to invest and
to have a status. However, it is seen that gated communities estates carry various problems in many areas
and they need to be examined in terms of legal, administrative, social and urban-ecological aspects. In this
context, the aim of the study is to raise awareness about the many problems about gated communities. In
the study, which is one of the qualitative data collection techniques are document analysis was preferred.
In this direction, content analysis and critical discourse analysis methods were used.

As a result of the research, it has been found gated communities places that do not allow interaction and
create an insecure society, increased urban and social segregation, damage the public space, disrupt the
physical fabric of the city.

Key Words: Gated Communities, Developments and Problems of Gated Communities.
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GIRIS

Konut; insanlar tarafindan barinma, giivenlik, sosyallesme, kendini topluma ifade etme, konfor ve
estetik ihtiyaglarin1 karsilamak i¢in tercih edilen mekandir. Konutla ilgili olarak yapilan bircok
tanimlamanin kesistigi ortak payda; konutun c¢evresinden yalitilmis, ayr1 bir mekan olarak
degerlendirilemeyecegi, tam tersine bireyler, komsular ve konutun bulundugu alandaki olanaklarin konutun
yerlesim sistemini olusturdugudur. Ayrica konut, kisilerin iligkili olduklari, hayatlarinin en 6nemli anlarina
sahitlik eden, vakitlerinin cogunlugunu gegirdikleri ve bu nedenle de ge¢misle ilgili baglarinin oldugu bir
yerdir. Fiziksel, psikolojik, sosyo ve kiiltiirel ¢evrede agiklanan konut, simdilerde insanlarin sosyal ve
ekonomik hayattaki statiilerinin hatta siyasal alandaki goriis ve diislincelerinin de iizerinden agiklanabildigi
bir olgu haline gelmistir.

Diinyanin biiyiik sehirlerinde, metropollerinde kiiresellesmeyle beraber olusan yeni birgok zengin
grup farkli tiirlerde konut tiiketimi egilimlerine girmiglerdir. Giivenlik ve yasam tarzi vaat ederek
pazarlanan kapali konut siteleri bu vaatleri yerine getirmek amaciyla ortaya ¢ikmustir.

Kapali konut siteleri; kentin saygin olarak ifade edilen alanlarinda uygun arazi bulmak neredeyse
imkansiz oldugu icin kent ¢eperlerine yapilmaktadir. Bu konutlar ¢evreleri duvarlarla sinirlandirilmus, giris
¢ikiglarin kontrol altina alinmis, 24 saat boyunca kameralarla izlenerek giivenlik 6nlemlerinin alindigt ve
kullanicilarina sosyal aktivite olanaklari sunan yerlesimlerdir. Bu siteler cogu zaman orman, deniz veya gol
gibi dogal giizelliklere yakin olarak konumlanirlar. Bu siteler, fiziksel anlamda o ¢evrede yasam siiren
toplumsal gruplardan kendilerini izole etmis, kendi iglerinde tamamen ayri bir yapida yasam tarzi
kurmustur. Bu sitelere yalnizca bazi ayricaliklart edinmis kisiler girebilmekte ve hatta bazi sitelerde konut
alabilmek i¢in paraya sahip olmanin yaninda sitede oturanlarin en az ikisinin referansin1 da almasi sarti
bulunmaktadir (Kurtulus, 2005b: 161-187).

Kapali konut siteleri; kurtarilmis adaciklar, kapali banliydler, korunakli yerlesimler, aktiviteli
siteler, refah adaciklari gibi farkli isimlendirmelerle de ifade edilmekte ve uluslarin ekonomik gelismislik
farkliliklarina ragmen, diinyanin ¢ogu metropoliinde, 1980°li yillardan bu yana yeni bir yerlesim olgusu
seklinde gdzlemlenmektedir. Ust simflarin tercihlerine ydnelik olarak ortaya cikan bu kapali siteler
“fortifiedenclaves” (Calderia, T. & Teresa P.R. 2000: 303; Marcuse, 1997: 311-326), ‘“kacis
adalar1”(Senyapili, 2003: 57-61), “yerlesim vahalar” (Kazmaoglu, 1998: 80), “gated communities”
(Marcuse, 2000: 270; Landman, 2000) seklinde de adlandirilmaktadir (islek, 2007: 23).

Cevresi ile keskin bir sinir olusturan kapali siteler, kendi i¢inde giivenli ve korunakli yasam adalar1
gibi goriinse de, smirlar disinda kalan kentsel ve kamusal agik alanlarda nitelikli bir kent yagaminin
stirdiiriilebilirligi agisindan tehdit olugturmaktadir (Ozdemir ve Tiirkseven Dogrusoy, 2016: 361).

Mekéanlarin 6zelleserek kamusal alanlardan ayrilmasi ve erisimin fiziksel engeller ile
sinirlandirilmast toplumsal farklilagmay1 beraberinde getirmektedir. Toplumda meydana gelen bu
farklilagsma alt ve st gruplar arasinda ¢6kiise neden olmasinin yani sira kamusal alanlarin islevlerinin
degisimine neden olmaktadir (Ozdemir, 2022: 55).

Bu makalede, kapali konut siteleri ile ilgili literatiir 6zetlenerek, kapali konut sitelerinin biinyesinde
barindirdigi ve sebep oldugu problemler incelenmektedir.

1. KAPALI KONUT SITELERI ILE ILGILI OLARAK YAPILAN ARASTIRMALAR ve
TIPOLOJILER

1980’11 yillar sonrasinda artan kapali konut sitelerinin bu artisini anlamak amaciyla diinyanin birgok
iilkesinde bir¢cok calisma yapilmistir. Bu calismalar sonucunda bir takim kabullerle tipoloji ¢alismalari

gergeklestirilmistir. Makale kapsaminda kapali sitelerin tipolojileri Blakely ve Synder, Burke, Luymes’in
calismalari iizerinden incelenecektir.

1.1.Blakely ve Synder

Blakely ve Synder genellikle kapali konut siteler iizerine Kuzey Amerika’da kapsamli ¢alismalarda
bulunmuslardir. Bu ¢aligmalarda s6z konusu siteleri; topluluk bilincine sahip olma, komsuluk olgusu ve
yer ile iliski dogrultusunda incelemislerdir. Bunun bir sonucu olarak da, kapali siteleri {i¢ temel gruba
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ayirarak tamimlamglardir. Bunlarin birincisi yasam tarzi topluluklari, ikincisi elit gruplar ve son olarak da
ticlinciisii kurtarilmis bolge topluluklaridir.

1.1.1. Yasam Tarz1 Topluluklar: (Lifestyle Communities);

Bu gruba dahil olan kapali konut siteleri, basta giivenlik olmak iizere, bos vakitler igin bir¢ok
aktiviteler sunmaktadirlar. Bu grubun ilk bilinen 6rnekleri yazlar1 gecirmek amaciyla tercih edilen yazlik
sitelerdir. Bu tiir kapali konut sitelerinde yasayan insanlar, motivasyonlarini yiiksek tutan birinci siradaki
tercih sebebinin saglanan olanaklar oldugunu ifade etmektedirler. Herhangi bir kaygi olmadan yasamak,
aktif bir yasam tarzina sahip olmak ya da sadece iiyelerin dahil olabildigi aktivite kuliipleri 6zellikleri
sayesinde diger tiir sitelerden farklilasirlar.

Bu tiir sitelere bakildiginda, genel olarak mahalle kimliginin 6n planda tutulup pazarlandig
anlasilmaktadir. Bu tarz siteler ortak alanlar ¢evresinde kurgulansalar da kisisel alanlar topluluk yasaminin
Oniine gectigi icin bu tiir sitelerde topluluk olma bilinci de tam olarak gelisememistir (Blakely ve Synder,
1997: 87-88). Blakely ve Synder yasam tarzi topluluklarini da ii¢ alt béliime ayirarak incelemistir; emekli
topluluklari (retirement community), banliyo yeni kenti (suburban new town) ayrica golf ve bos zaman
aktiviteleri sunan topluluklar (golf and leisure community) (Blakely ve Synder, 1997: 39).

Emekli topluluklar1 olarak ifade edilen alt boliim, orta ve iist-orta sinif emeklilerine hitap eden,
emekliliklerinin ilk devresinde yasamlarini sosyal ve aktiviteli bir sekilde stirdiirmeyi diisiinenlerin tercih
ettikleri topluluklardir. Kapali konut sitelerinin tercih sebepleri genellikle ikinci ev olarak tercih
edilmektedir. Bu tiirdeki kapali konut siteleri genellikle yesil alanlarin oldugu kent ¢eperlerine insa
edilmektedir.

Golf gibi bos zaman aktivitelerini kullanicilarin hizmetine sunan topluluklar; ilk olarak golf veya
tenis aktivitelerini 6n plana ¢ikarirlar. Bu grupta hedeflenen, genel olarak iist ve orta — tist gelirli gruba
mensup olan, genellikle daha gen¢ profesyonellere yonelik bir kitledir. Kapali konut sitelerinin tercih
nedenleri kullanicilara sunulan sosyal alandaki spor aktiviteleridir. Bu gruptaki kapali konut siteleri, yesil
alanlarla ¢evrili olan kent ¢eperlerine insa edilmektedirler.

Banliyd yeni kenti ise; isminden de anlasildigi gibi yeni bir tiirdeki banliyd yasam tarzi
topluluklaridir. Bu gruptaki kapali konut siteleri ¢ok daha genis alanlarda insa edilmis, binlerce ev ve is
merkezlerinin yer aldigi, igerisinde ya da yakin ¢evresinde cesitli aktivite imkanlar1 sunabilen topluluk
tiirleridir. Bu yeni kent tiirleri bazen eski olaninin daha sonradan korunakli bir hale getirilmis ya da sonradan
kapatilmis bir sekli de olabilmektedir. Bu grupta hedef olarak secilen kitle karisik bir gruptur ve bu siteleri
yasam tarzi nedeniyle tercih etmektedirler.

1.1.2. Elit Gruplar (Prestige Communities);

Kapali konut sitelerin ikinci tiirtidiir. Bu grupta kapalilik, prestije ve ayrima sahip olmay1 ifade
eder. Bu tiir sitelerin hedefi, homojen bir topluluk olusturmaktadir ve iist gelir grubuna dahil olanlarin biitiin
ihtiyaglarini kargilamak amaciyla olusturulmustur. Burada yasayan insanlar kendilerini toplumdaki diger
insanlardan korunmasi gereken farkli kisiler olarak gordiiklerinden dolay1 bu alanlari tercih etmektedirler.
Elit gruplarin, yasam tarzi topluluklartyla arasindaki fark; bu grubun iiyelerinin bos zaman aktiviteleri degil,
kendilerini sunulan mahremiyet alanlar1 ve kisiye 6zel alanlara sahip olmalaridir.

Elit gruplar Amerika’da oldukga sik rastlanan bir kapali konut sitesi modelidir. Bazi eski drnekleri
haricinde, bu gruba dahil olan sitelerde olduk¢a dikkat c¢ekici girisler ve gosterisli cepheler insa
edilmektedir. Blakely ve Synder elit gruplari da ii¢ alt gruba ayirarak incelemislerdir. Ilki zengin ve
{inliilerden olusan topluluklardir (rich and famous community). ikinci grupta ise yiizde beslik gruba dahil
olan zengin bir topluluk yer almaktadir (top — fifth communities). Ugiincii grupta ise orta gelir grubunu
biinyesinde barindiran, ylizde beslik gruba akraba diyebilecegimiz grup yer almaktadir (executive
communities) (Blakely ve Synder, 1997: 75).

Zengin ve {inliilerden olusan topluluklar, gelir diizeyi baz alindiginda en iist grupta bulunanlarin
tercih ettikleri bir gruptur. Yiiksek derecede korunakli ve sakli bir yapida inga edilmislerdir. Aslinda kapali
konut sitelerini tercih etme nedenleri medyadan korunmaktir. Yiizde beslik gelir grubuna dahil olanlarin
olusturdugu kapali konut sitelerindeyse, homojen yapidaki bir toplulukta olmay1 tercih eden, daha az gelire
sahip olan insanlardan farkli oldugunu gostermek isteyen, fiziksel ve sosyal gilivenliklerinin, homojen
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olduguna inandiklar1 bir ortamda arttigin1 diisiinen basarili is adamlari, genel miidiirler gibi meslek
mensuplart oturmaktadir.

Tasarlanirken gosterisli tarzdaki giris kapilari, insan eliyle olusturulan goletleri bulunmaktadir ve
etrafindaki gol, orman gibi doga giizelliklerini basarili bir sekilde sunmaktadirlar. Kapali konut sitelerini
tercih etmelerinin sebepleri yalnizca prestijli olmaktir.

Ucgiinii grup, ikinci gruba yakin olmay isteyen, daha orta gelirli kisilerin olusturdugu ve ayricalikli
siteler olarak sunulan sitelerden olusmaktadir. Yiizde beslik gelir grubunun olusturdugu ikinci tipteki kapali
konut sitelerine benzemektedir ancak 6l¢egi ikinci gruba gore daha azdir.

1.1.3. Giivenli Bolge Topluluklar: veya Kurtarilmis Bolge Topluluklari (Security Zone Communities)

Amag tamamen giivenligi saglamaktir. Genel olarak sehrin iginde, gilivenlik endisesiyle belirli
sokaklarin giriglerinin bariyerlerle kapatilmasi seklinde olusturulmus sonradan kapatilan konut bloklart
seklinde yapilardir. Bu tiir Tiirkiye’de goriilmemekle birlikte Amerika ve Cin’de yerel yonetimlerden izin
alinarak olusturulmaktadirlar. Yoksullarin barmndigi kent i¢i semtlerde veya toplu konut projelerinde,
uyusturucu kullanimi, arabalardan ates agma gibi suglar fazla goriildiigiinden bu tiir ortamlardan korunmak
amaciyla olusturulmus semtler, caddelerini genel kullanima kapatip sadece kendi {iyelerinin gegisine izin
vermektedirler. izinlerini ise yerel yonetimlerden alarak, sokaklarimi dis cevreye kapatmaktadirlar. Blakely
ve Synder bu {igiincii tipi ‘korku adaciklar1’ olarak da adlandirmaktadir. Bu tiir sitelerde alt ve orta siniftan
olan insanlar yagsamaktadir (Blakely ve Synder, 1997: 99).

Ug grubu da inceledigimizde; yasam tarzi topluluklari, giivenli bolge topluluklari ve elit gruplarda
kapatmaya neden olan temel sebepler benzerdir; denetimi saglamak, mahremiyet, giivenlik ve korku.
Sadece giivenli bdolge topluluklar1 kapatmayi, sitede yasayan insanlarin inisiyatifi sayesinde
gerceklesmistir. Blakely ve Synder giivenli bolge topluluklarin1 kendi icerisinde ii¢ alt gruba ayirarak
incelemistir. Ilki kentte erisimi kisitli olan alanlar (city perch), ikincisi barikatli erisimi kisitl olan alanlar
(barricade perch), ligiinciisii banliydde erisimi kisithi olan alanlar (suburban perch).

Kentte erisimi kisitli olan alanlarda hane sakinleri kendilerini sugtan ve trafikten korumak, evlerinin
giivenli olmasini saglamak, sokaklarindan giivenle gecebilmek, kiiclik cocuklarimi trafik kazalarindan
korumak i¢in kapatmak istemektedir. Kapilar dekoratif olmaktan ziyade zorunlu olarak, hanede oturan
insanlar tarafindan yapilmaktadir.

Banliydlerdeki erisimi kisithi olan alanlar, yakin cevrelerde goriilen artan su¢ oraninin kendi
mabhallelerinde de goriilebilecegi ¢ekincesiyle hane halkinca kapatilan alanlardir. Daha 6nceki donemlerde
huzurlu bir yasam siirme olanagina sahip olduklari mahallelerini terk etmek istemeyen mahalle sakinleri
sonraki donemlerde degismeye baslayan mahallelerini korumak i¢in kapatmislardir. Kapatmanin temel
nedeni sugtan uzak durmaktir.

Barikatli erisimi kisitli olan alanlar, kentin igerisinde goriilmektedir. Mahalle sakinlerinin
biitgesinin yetemeyecegi kadar bilyiik mahallelerde, mahalle tiimiiyle kapatilamayacagindan bu
mahallelerde kapatma sokak girislerine konulan barikatlarla saglanmaktadir. Buralarda kapatma, giivenlik
endisesiyle sokaklar dzellestirilerek gerceklestirilmektedir.

1.2. Burke

Burke 2001 yilinda katildig1 konferansta Amerika, ingiltere ve Avusturalya'da bulunan kapali
konut sitelerini bes alt gruba ayirarak ele almistir.

1.2.1. Kentin Giivenlikli Alanlar1 (Urban Security Zones)

Burke bu gruba dahil olan kapali konut sitelerini, eskiden giiniimiize kadarki siirecte var olan kiigiik
mabhallelerin, sosyal problemlerden kaynaklanan suglardan kendilerini korumak i¢in olusturulduklarini
ifade etmektedir. Kapatmanin temel amaci ise sosyal problemlerden uzak durmak ve istenmeyen yaya ve
arac trafigini ortadan kaldirmaktir. Bu tiire dahil olan kapatma sehrin igerisinde bulunan kentin tiim konut
alanlarim kapsamaktadir.
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1.2.2. Giivenli Konut Kompleksleri (Secure Apartment Complexes);

Iki veya ii¢ adet yiiksek bloktan olusan, dis boliimiinde kapali duvarlar1 olmayan ancak yiiksek
giivenlikli olduklart i¢in igeri erisimin ¢ok kisithi oldugu konut tiirleridir. Genel olarak bu sekildeki ytliksek
konut binalarinin, kentin metro gibi toplu ulasim aglarina direk olarak baglantis1 bulunmaktadir.

Konutlara ara¢ kullanmaya gerek kalmadan ulasilabilmesi ve yaya girislerinin sinirli olmas: bu
kapali konut sitelerin tercih edilmesindeki en biiyiik sebeplerdir.

1.2.3. Giivenli Banliyé Arazileri (Secure Suburban Estates);

Kapal1 konut siteleri dendiginde akla ilk gelen tiirlerdir. Bu siteler hem sehrin disindadir hem de
konumlanabilir bir alandadir. Bu sitelerin 6zelligi yesil alanlarda, az katli villalardan olusan, benzer tiirdeki
yap1 malzemeleri ve yapi tarziyla tasarlanmis, ¢evresi duvarlarla ¢gevrilmis, giivenlikli konut siteleridir. Bu
tiir sitelerde gogunlukla havuz ve spor salonu bulunmaktadir.

1.2.4. Giivenli Dinlenme Yeri Topluluklar: (Secure Resort Complexes);

Bu tiir siteler icerisinde cesitli yasam tarzlarini barindiran yapidadir. Bu sitelerde golf, gol, tenis
kordu, havuz gibi aktiviteleri birlikte bulunmaktadir. Olcek agisindan bakildiginda giivenli banliyd
arazilerine gore daha genis yer kaplamaktadirlar ve dinlenme alanlari bu sitelerde yasam tarzi olarak
sunulmaktadir.

1.2.5. Giivenli Kirsal Konut Arazileri (Secure Rural — Residential Estates);

Genellikle merkeze insa edilen eski tiirde kent arazileridir. Kapali girisleri ve giivenlik énlemleri,
kirsal konut alt boliinmelerinde bulunmaktadir. Konutlar 6l¢ek olarak kiigiiktiir, arazisinin biiytik bir kismi
peyzaj i¢gin ayrilmigtir (Glilimser, 2005: 15).

1.3. Luymes

Kapali Konut Siteleri iizerine ¢alisma yapan diger bir kisi ise Luymes’dir. Luymes kapali konut
sitelerinin, bir kentsel matriks baz alinarak sekillendigini diistinmektedir. Luymes konutlari, erisimin
kontrol edilebilirligi ve ¢evrelerinin yapaylastirilmasi seklinde iki sinifa ayirmistir. Luymes modern
yerlesim bolgesi topluluklarindaki kentsel tipoloji fizyolojisini sosyoekonomik veriler 1s1¢inda olusturur.
Ona gore en cok goriilen yerlesim modelleri yirmi dort saat boyunca korunan veya ikinci ev olarak
kullanilan kapali konut siteleridir. Bir baska grup ise emekliler tarafindan tercih edilen ve dinlenme yeri
amaciyla kullanilan sitelerdir. (Giiliimser, 2005: 17).

Bu sitelerde erisim kontrolii, sembolik olarak kapatilma ya da konutun giris kisminda kapatilma,
korumasiz olan kontrol kapilari, elektronik operasyonlar, 24 saat korunan kontrollii kapilar, kapatilan evler
ve son olarak kapali sitenin igerisinde ikinci defa kapatilmis mahalleler adlandirmasiyla agamali olarak
artmaktadir. Cevrenin gecgirgen yapisi ise sembolik giris, bununla birlikte devam etmeyen — kesik yapidaki
duvarlar, acik ¢itler ya da tampon gorevi goren bitki Ortiisii, algak ve dekoratif yapidaki ¢cevre duvarlari ve
yiiksek ama gegirgen olmayan ayrica devamli goriilen giivenlik duvarlar1 adlandirmalariyla artmaktadir.
Erisimin kontrollii olmasi ve ¢evrenin gegirgen yapisi arttik¢a, insanlarin algisindaki giivenligin seviyesi
yiikselmekte ve mahallelilik statiisii de algisal olarak artmaktadir (Giiliimser, 2005: 17).

1.4. Hatice Kurtulus’un Olusturdugu Kapali Yerlesimler Tipolojisi

Kurtulus Tiirkiye’deki Kapali Konut Sitelerini kentsel ayrisma baglaminda ele almistir (Kurtulus,
2005h: 161-186). Istanbul’daki kapali konut sitesi tipolojilerinin, diinyanin diger metropollerindekilerle
birebir olarak uyusmadigini, aralarinda farkliliklar oldugunu ifade ederek bu siteleri ii¢ gruba ayirmustir.
Bunlarin birincisi, alt kent 6zelligine sahip olan, ¢eperlerde konumlandirilmus, giris ¢ikislarin kontrol
altinda tutulmakla birlikte ¢ok fazla kisitlanmadig kapali sitelerdir. ikinci tiir ise liiks konut siteleri olarak
ifade edilen, hem c¢eperde hem de kentin prestijli bolgelerinde de rastlanilan, giris ¢ikislarin kontrol altinda
tutuldugu ancak yine kat1 giivenlik kurallarmin olmadig: sitelerdir. Ugiinciisii de hem giris-¢ikislarda
yiiksek giivenlik uygulamasi olan hem de daha pahali fiyatlarla pazarlanan konutlarin bulundugu kapali
konut siteleridir.

Birinci tipe dahil olan kapali konut siteleri biiyiik 6l¢ekli bir alanda yeni orta smifin, modern alt
kent ¢eperinde konumlandirilan alt kentler olarak ifade edilebilir. Bu tipte giris ve ¢ikiglar kontrol altinda
tutulmus, 2—4 kap1 ve Ozel giivenlik sistemleriyle i¢ giivenlik saglanmistir. Fakat alanin 6lgek olarak
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genisligi ve icerisinde barindirdigi niifusun on bini agtig1 bu tip alt kentlerde “disar1 kapalilik” ¢ok kat1
olmadig1 gibi, igeride okul, hastane, eczane vb. kamusal hizmetler sunuldugundan ve biiyiik marketler,
eglence mekanlar1 gibi sosyal islevlerinden dolay1 da ¢evresinde bulunan diger yerlesim alanlarindan bu
sitelere gelenlerin igeriye girisinde esneklikler s6z konusu olmaktadir. Farkli modellerde ve biiytikliiklerde
dairelerin bulundugu modern apartman bloklar1 ve villa evlerden olusmus konut yapisi, diisiik ve yiiksek
yogunluktaki adalar meydana getirecek yapidaki cevre diizeniyle birlikte planlanmustir. Iginde ikamet
edenlerin ortak bir topluluk bilinci gelistirdikleri ve kapali bir cemaatsel yap1 olusturduklar1 yapilan ampirik
tiirdeki arastirmalarda ortaya ¢ikmistir. Buna 6rnek olarak Bahgesehir gosterilebilir (Kurtulus, 2005a: 92).

Ikinci tip olarak sunulan kapali konut siteleri Istanbul’un maddi imkanlarii hizli bir sekilde arttiran
yeni zengin smifinin, giivenli bir sekilde yatinm yapma, ihtiyag ve gosterise dayali tikketim yoluyla
doniistirmek istedikleri kiiltiirel sermayelerinden kaynaklanan taleplerini karsilayan kapali konut
siteleridir. Liiks konut siteleri olarak ifade edilen ve kentin hem yeni ¢eperinde hem de cografi prestij
alanlarinda konumlandirilan bu siteler liikks ve gosterisli apartmanlardan ve villalardan olusmaktadir.

Bu tipe dahil olan siteler birinci tipe gore daha kiigiiktiir ve alt kent 6zelligine sahip degillerdir.
Okul, hastane gibi kamusal hizmetlerin sunumunu disaridan almakla birlikte, temizlik, ¢evre diizeni ve
giivenlik hizmetlerinin sunumu i¢in gerekli is giiclinii ise yakin ¢evredeki yoksul yerlesim bdlgelerinden
saglamaktadirlar. Genellikle sitenin girisinde kati bir glivenlik bulunmamaktadir. Burada yasayan topluluk
icin mekansal aidiyetin gelistigi ve kendileri i¢in bir kapali cemaat olusturduklarini séylemek pek miimkiin
degildir (Kurtulus, 2005b: 164).

Istanbul’daki iigiincii tip kapali yerlesimler ise, dis ¢evreye radikal olarak kapali olan, miilk
sahiplerine biiyiik 6l¢iide mekansal aidiyet kazandiran yerlesim yerleridir. Sayilar1 digerlerine gore daha
azdir ve bu siteler gayrimenkul piyasasinda en pahali konutlardan olusur. Daha az daireli apartman, villa,
kosk ve konak seklinde adlandirilan genis kullanim alanlarina sahip, bahgeli evlerden olusmaktadirlar.
Siteye girislerde oldukga siki bir giivenlik uygulamasi vardir. Okul, hastane vb. hizmetlerin sunumu igin
site igerisinde prestiji yiiksek kurumlar bulunmaktadir. Temizlik hizmeti, giivenligin saglanmasi ve ¢evre
diizeni i¢in profesyonel firmalardan hizmet alinmaktadir (Kurtulus, 2005’den Akt.: Kesim Giiven ve Kar,
2013: 10).

2. KAPALI SITELERIN ORTAYA CIKIS NEDENLERI VE GELISIM SURECI

20.yiizyilin sonlarina dogru tiim diinyada yasanan degisimlerle birlikte, konut {iretim bigimlerinde
de farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Bilhassa 1960 yili sonrasinda goriilen ekonomik degisimlerle birlikte
yasanan siirecte, en genis mekansal yapilar1 olusturan konut alanlarinin degisiminde de temel belirleyici rol
oynamis; az katli konut bloklar1 ve kapali konut siteleri de bu degisimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaya
baslamiglardir. Temel 6zellikleriyle daha 6ncekilerden farkli bir tiirde barinma yonteminin isareti olan bu
yapilar, neo-liberal politikalarin, post-modernitenin ve tiiketim kiiltiiriiniin toplumdaki yansimasini
mekansallastiran, yeni bir konut sunum tiirii ve kentsel biiylime tarzi olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar.
Kiiresellesmeyle birlikte diinyada goriilen bu degisiklikler kapsaminda, az katl1 konutlar ve kapali konut
sitelerinin biitiin {ilkelerin ve kentlerin kendi 6zgiin tarzina bagli olarak sekillendigi sdylenilebilir.

Kapali konut siteleri ile ilgili olarak yaklasimlar kabullenici ve elestirel olmak {izere iki farkli
tiirdedir. Kapali konut sitelerini post-modern yapidaki kentin, kiiresellesmenin ve giiniimiizde siirekli olarak
artan kentsel biiyiimenin dogal bir sonucu gibi goren, avantajli yonlerinin degerlendirilmesi gerektigini
savunan goriisler bulunmaktadir. Bu sitelerin tercih edilmesinin sebeplerinin basinda duvarlarla, citlerle
gevrili yapisi, 24 saat boyunca giivenlik kameralari ile ve 6zel giivenlik personelleriyle donatilmis sinirlarla
cevrelenen bir giivenlik olgusu bulunmaktadir. Kapali site sakinleri “tekilerle” kiyaslandiginda kapali
steril alanlarda, homojen yapidaki bir toplulukta yasama liiksiine de sahiptir. Bu sitelerde ikamet edenler,
kamusal erisimin tamamiyla engellendigi, sadece sitede ikamet edenlerin kullamimina tahsis edilen spor
salonlari, yesil alanlar, hizmet mekanlar1 ve diger aktivite mekanlaridir. Bu homojen yapidaki sitelerde
yasamay1 tercih eden “segkinler”, kent yonetiminde kendi kullanimlari igin yetersiz olarak gordiikleri tim
kamusal hizmetleri, aidatlar1 kendilerinin olusturduklar1 bagimsiz yonetim modelleriyle saglamaktadirlar.
Bunu yapmak i¢in ise parayla sahip olduklari kamusal alanlarda kendilerine ait olan 6zel alanlar1 kullanmirlar
(Sinirlioglu, 2016).
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Jencks (Jencks, 1993’den Akt.: Altun, 2010: 108) kapali konut sitelerinin, postmodern kent igin
gerekli ve gergekei oldugunu diisiiniir. (Gooblar,1992°den Akt.: Altun, 2010: 108) ise kapali konut sitelerin
konut piyasasina olan olumlu etkilerinden bahsetmekte, bu sitelerde oturanlarin herhangi bir servis ve
altyap1 hizmeti talep etmeden vergi 6dediklerini ifade etmektedir. F. Foldvary (Foldvary, 1997°den Akt.:
Gooblar, 2002: 324) ise kapali konut sitelerinin kullanicilar1 toplu bir sekilde tiiketime yonlendirmesinin,
servis ve hizmet sunumu i¢in de etkili oldugunu; kullanicinin ise yalnizca kendisinin kullandigi mal ve
hizmetlerin bedelini 6dedigini, gereksiz bir harcama yapmadigini ifade etmektedir. Foldvary kullanicinin
piyasadan en iyi mal ve hizmetlerin sunumunu talep etmekte hakli oldugunu ve kapali konut sitelerinin
bunun en iyi sunum sekli oldugunu savunur. Manzi ve Smith Bowers (Manzi ve Smith Bowers 2005’den
Akt.: Altun, 2010: 108) ise cemaatlegsmenin olumlu yonlerini vurgulamaktadir. Kapali konut sitelerinin hem
giivenligi saglayip sucu azalttigini hem de sosyal birligi arttirarak yiiksek seviyede i¢ entegrasyon
saglayabilecegini; biitiin bunlarin ise simif ayrimlarini ortadan kaldirarak kentsel mekanlar icin farkli
girdiler saglayabilecegini; etki topluluklariyla kentsel karar mekanizmalarinin iizerinde etki edebilecegini
ve kenti pozitif anlamda degistirebileceklerini savunmaktadirlar. Ancak tiim bu olumlu bakis agilarinin yani
sira, kapali konut siteleri ile ilgili gelistirilen bir karsi-sdylemin ¢ok daha zengin oldugunu ifade etmek
gerekmektedir.

3. KAPALI KONUT SIiTELERININ SORUNLARI

Kapali Konut Sitelerinin birgok avantajinin yani sira bir¢ok acidan sorunu da biinyesinde
barindirdig1 ya da bir¢ok soruna neden oldugu goriilmektedir. Bu boliimde, kapali konut sitelerinin neden
oldugu sosyal ve idari sorunlar incelenmektedir.

3.1. Sosyal Sorunlar

Roitman (Roitman 2003’den Akt.: Altun, 2010: 110) kentlerde yasayan insanlarin toplu tagima,
saglik ve egitim gibi farkli sosyal ve giindelik yasam pratikleriyle bir araya geldiklerini; sosyal degerler,
demokrasi, adalet, dayanigma ve sorumluluk gibi ¢esitli kavramlar bazinda ortak degerlere sahip olduklarini
ifade eder. Siiphesiz kentler farkli insanlar ve gruplarin ayrigma izlerini biinyesinde barindirmaktadir, ancak
kapali konut siteleri kentsel ve sosyal ayrismanin bir sonucu olmanin yani sira ayni zamanda bu durumu
beslemektedirler.

Davis (1992) ve Caldeira (Davis ve Caldeira, 1999’dan Akt.: Altun, 2010: 110) kapali konut
sitelerinin kamusal hayata zarar verdigi diisiincesine sahip olanlar da oldugunu belirtirler. Mike Davis
(Davis, 1990’dan Akt.: Altun, 2010: 110) City of Quartz (Kuvars Kenti) isimli kitabinda kapali konut
sitelerini oldukga sert bir dil ile elestirmektedir. O artik ger¢cek manada bir kamusal mekanin kalmadigini
diisiinmektedir. Buna 6rnek olarak Los Angeles’1 gosterir. Bu sehri artik sosyal ayrismanin kurumsallastigi,
hig¢ kimsenin farkliliklara kars1 tahammiiliiniin olmadigi, toplumun geri kalan kesiminin ,,6tekilestirilerek™,
liks yasami korumak amaciyla birgok giivenlik sisteminin gelistirildigi ve mimarlik yoluyla sosyal
siirlarin daha da keskinlestirildigi post-liberal bir kent olarak ifade eder.

Ayrica iginde yasayanlarin kentsel ihtiyaglarinin karsilanmasi, okul, servisler ve diger bos zaman
aktiviteleri i¢in sadece sitede oturanlarinin iiye olabildikleri veya bu imkanlardan faydalanabilecekleri
alanlarda gerekli ortam saglanarak bir cesit kuliip ortami olusturulmaktadir. Hatta bu mekanlar i¢in
geleneksel kasaba ve mahalle hayatinin canlandirildigi s6ylemi siirekli bir sekilde tekrarlanmaktadir. Ancak
durum pek de boyle degildir. Cesitlilik ve farkliliklarin oldugu, kamusal kullanima agik olan geleneksel
kasabalarin tersine disa kapali tiirde bir yapi olusturan topluluklarda aslinda kamusal olan alanlar
ozellestirilerek ige doniik, dislayici, izole edilmis bir yasam tiirii olusmaktadir. Giroir ve Guillaume (Giroir
ve Guillaume, 2004’den Akt.: Altun, 2010: 111) bu tiir sitelere sadece iiye olanlarin girebildigi ortak bir
titketim mekanizmasi olusturuldugunu; bu sekilde saglanan olanaklarin yalnizca bedelini 6deyebilen
azinlik i¢in oldugunu, bundan dolay1 ise ne tamamiyla 6zel ne de tamamiyla kamusal olduklarim
sOylemektedirler. Kendi kendilerine yeterli olan gesitli fonksiyonlar sayesinde, kent ile “is yeri” haricinde
herhangi bir baglantilari olmayan site sakinlerinin kentte bulunan kamusal alanlara katiliminin uzak olmast;
site icinde bulunan kamusal alanlarda ise kentsel olarak cesitlilige sahip bir karsilasma durumunun
olmamasiyla, burada yasayan insanlar sosyal anlamda yalitilmis bir hayat yasamaktadirlar. Bu durum ise
hem sitelerde hem de kentin geri kalaninda bulunan kamusal alanlarin 6zelliklerini yitirmesine sebep
olmaktadir.
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Tim bunlarin yaninda site i¢inde, cemaatlesme arzusuyla, "kendi gibi insanlarla birlikte olma"
istegine dayanan ‘‘birlikte yasam pratigi’’ ne ulasmak i¢in olusturulmus bu yaklasim ve ugraslarin daha
ileri bir diizeyde topluluk bilinci veya yakin iligkilerin oldugu bir ortam dogurmasi beklenir. Fakat yapilan
calismalarda tam tersine, kapali konut sitelerinin saglam bir topluluk bilinci yaratamadiklarini, bu sitelerde
mahremiyet ve kisisel alan talebinin topluluk yasaminin 6niine gegtigini, ayrica site yonetimine katilimin
diisiik diizeyde kaldigi ifade edilmistir (Blakely ve Snyder, 1997: 71; Low, 2004: 231-232; Blandy ve
Lister, 2006: 109). Blandy ve Lister (2006: 109) ise Ingiltere’de yaptiklar1 bir alan arastirmasinda; bu
sitelere taginan insanlarda, benzer 6zelliklere sahip insanlarla bir arada yasama ve iyi bir komsuluk iligkisi
arzusunun yiiksek diizeyde olmasina ragmen, bu sitelerde zayif sosyal iliskilerin goriildiigiinii ve yonetsel
tiirde problemlerin komsularin arasindaki iliskilerde sorunlara sebep oldugunu ifade etmektedirler. Kapali
konut sitelerindeki sokaklarin canliliiyla ilgili Atkinson ve Flint (Atkinson ve Flint, 2004’den Akt.: Altun,
2010: 111) tarafindan yapilan bir aragtirmada da kapali konut sitelerinin sokaklarinda goriilen canliligin,
kapali olmayan alanlardakine kiyasla oldukca diisiik diizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Low (Low,
2003’den Akt.: Altun, 2010: 111) da; birey i¢in kisisel tatmini saglamak, toplumsal statiiniin ve miilkiin
degerini korumak, topluluk yasamina dahil olmaktan daha 6n sirada oldugundan kapali konut sitelerinin
topluluk bilincine sahip olma konusunda yetersiz kaldigini ifade etmektedir.

Kapali konut siteleri ile ilgili olarak ¢ok tartigilan bir diger konu kapalilik kavrami ve giivenlik
meselesidir. Ev kavrami insanlar i¢in genellikle giivenle iliskilidir ve insanlarin kendisini, ailesini koruyup,
onlara sahip ¢ikabildigi bir ortamda yasama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle evin, yasam
ortaminin ¢evresini kapatma durumu ¢ok eski zamanlara kadar uzanmakla beraber son yillarda bu durum
farkli anlamlar kazanmustir. Ifade edildigi gibi kapal1 konut sitelerinin olusumu ve buralarda alinan yiiksek
giivenlik onlemleri, postmodern kentlerde artan gergin ortam ve kentin her yaninda siddete maruz kalma
ihtimaline bagli olan korkuyla baglantilidir. Ancak yapilan aragtirmalar, alinan giivenlik 6nlemlerin sugu
azaltmak i¢in bir katkisinin olmadigini; tam tersine artan giivenlik Onlemlerinin insanlar arasindaki
ayrigsmay1 daha da arttirdigini; giivenlik kavraminin gitgide toplumsal agidan abartilarak konut piyasasinda
bir satis simgesi haline geldigini ifade etmektedir (Calderia, 1999°dan Akt.: Altun, 2010: 112). Blakely ve
Snyder, Amerika'da kapali konut siteleri ile ilgili yaptiklar1 aragtirmada, kapali konut sitelerinin sugu
¢Ozmedigini hatta ayrismay1 arttirdigini ifade etmektedirler (Blakely ve Snyder, 1997°den Akt.: Firidin
Ozgiir, 2006: 63).

Bunlarin yani sira disa kapali ve izole edilmis bir yasam tarzin1 benimseyen bireylerin, 6zellikle de
¢ocuklari toplumsal hayata adaptasyon saglamasi bir hayli zor goriilmektedir. Zaten bir yalitim arayisinin
olmasinin yaninda otomobile bagimli bir yasam tarzi her ihtimalde otomobil kullanamayan ev hanimlarinin,
cocuklarin ve yaglilarin bu ortama hapsedilmesine sebep olmaktadir. Avustralya’da yapilan arastirmalar
cocuklarin kentin igerisindeki hareketlilik seviyesinin olduk¢a azaldigini, dogal ve sosyal ortamlarda
ailelerinin siirekli olarak giivenlik endisesiyle ¢ocuklarini kisitladiklarint ortaya koymustur. Kapali konut
siteleri ¢ocuklar1 koruyucu bir balona hapseden bu yaklagima destek olmakta; bu ¢ocuklarin sosyal ve
psikolojik gelisimlerinde sorun yaratma ihtimaline sahiptir. Bu durum, gelecek yillarda korkmus, giivensiz
ve asosyal ozellikli bireylerden olugan, siirekli olarak tanimlanamayan °‘6tekilerden’’ korkan bir toplum
inga etmesinin yani sira fiziksel ve sosyal etkiler de doguracaktir (Sarkissian ve dig., 2004’den Akt.: Altun,
2010: 114).

Kapali konut sitelerine kentsel-ekolojik sorunlarla ilgili olarak gelen elestirilerin genellikle fiziksel
doku bozulmast ile ilgili oldugu goriilmektedir. Caldeira (Caldeira, 1999°dan Akt.: Altun, 2010: 114) kapal
konut sitelerinden olusan yogun yapilasmalarda kaosun oldugunu ve bu yapilarin kentin goriiniimiinii
tamamen degistirdigini, altyapr sorunlari, trafik yogunlugu, yetersiz goriilen toplu tasima ve otomobil
bagimliligi gibi problemlerde artis yarattigimi belirtmektedir. Otomobil kullaniminin g¢evresel kirlilik
getirmesinin yani sira kentin gevresinde bulunan genis arazilerin, kiyilarin ve dogal alanlarn konut
kullanimu i¢in agilmasi; dogal degerlerin bu yapilagmalar yiiziinden yok olmasina, tarimin azalmasina, genis
arazilere yayildiklarindan dolay: altyapi hizmetlerinin azalmasina, iiretilen peyzajlarda bulunan goletler ve
havuzlar yiiziinden yiiksek miktarda su tiiketimine neden olmaktadirlar. Bu durum ise ekolojik denge ve
stirdiiriilebilirlik agisindan bir¢ok olumsuz etkiye sebep olmaktadir.

Bu konutlar kendi i¢lerinde 6zerk ve ice doniik tasarimlari, fiziksel yalitilmighklar1 sayesinde
cevreye bagimli olmadiklari igin ¢evreyi dnemsemeden herhangi bir araziye yerlestirilebilmektedirler.
Metropollerde birgok farkli yatirimei ve grubun kendileri i¢in bagimsiz konut alanlari kurmast, birbirleriyle
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iligskisi olmayan adaciklar ortaya ¢ikmasina sebep olmakta, kentsel planlama agisindan incelendiginde ciddi
anlamda bir biitiinliik ve kimlik kaybina sebep olmaktadir. istihdamu arttirdiklarindan dolay1 bélgeye
kismen katkilar1 olsa da aligveris, is, eglence vb. durumlarda semte bagimli olmadiklarindan semt
ekonomisi i¢in de onemli bir katki saglamamaktadirlar. Ayrica diizensiz bir sekilde insa edilmeleri ¢carpik
kentlesmeyi arttirmakta; konumlandiklart bolgeler baglaminda hukuki belediye sinirlarini  da
zedelemektedirler (Blandy ve Lister, 2006: 97-111). Egitimli, ihtisaslasmis ve yiiksek gelirli is giiciiyle
terk edilen kent mek&ninin, bu imkanlara sahip olmayan dar gelirli gruplara ve kiigiik 6lgekli iiretim yapan
kisilere kalmasiyla ¢okiintiiye ugramasi ve kentteki yasam kalitesinin azalmasi ise bir diger elestiridir.

Kapal1 konut siteleri dogal gevreyi tahrip ettikleri sebebiyle de elestiri almaktadirlar. Ozellikle
Istanbul’da yasanan doniisiim siirecinde oldukca fazla miktarda ormanin, dogal sit alaninin, su havzalarmin
zarar gordiigii ayrica bu bolgelerde ekosistemin zedelendigi yadsinamaz bir gercektir. Tiim bunlarin yan
sira pargacil planlar dogrultusunda gergeklestirildikleri icin metropoliin alan planiyla biitiinlesememekte ve
planda bulunan diger arazi kullamim alanlar1 ile aralarinda ayriks1 bir goriintii olusmaktadir (Inal, 2002;
Islek, 2007; Kiper 2004, Uysal, 2003; Enlil, 2003; Ekinci, 2003; Perouse ve Danis, 2005°den Akt.: Altun,
2010: 166).

Yapilan her yasal diizenlemeyle kentler kendilerini farkli iktidar alanlarinin savasi igerisinde
bulmakta, mevzi imar planlari ile imarsiz araziler imara agik hale gelmektedir. Kent ¢eperinde bulunan
arazilerin hukuki statiisiiniin karigik olmasi ve bu alanda siirekli olarak yapilan yasal degisiklikler, bu
bolgede yeni insa edilen yapilarin denetim mekanizmalarina takilmamasina yardimci olmaktadir. Bu
sekilde yasal diizenlemelerdeki agiklardan, hukuki ve idari bosluklardan yararlanarak yatirimcilar bilhassa
bazi koylerin belde belediyesi konumuna getirilmesiyle imara agilan yeni arazilerde kapali konut sitelerinin
yayilmasina sebep olmuslardir (Perouse ve Danis, 2005: 96; Inal, 2002). Koruma altinda olan birgok
bolgede ya da ormanda kagak bir sekilde yapilan siteler i¢in; iist diizey iliskiler kullanilarak, belediyelerle
yapilan biiyiikk pazarliklar sonucunda yavas yavas kamuya ait araziler 6zellestirilmekte; yapilagsma izni
almmakta ve bu sekilde insa edilen siteler affedilmektedir. Son donemlerde kamu ve 6zel sektor igbirligi
ile de kapal siteler iiretilmekte, bu da disa kagis ve parcalanma siirecini hizlandirmaktadir.

Ekinci (2003: 82) ¢ogunlugun yasadisi ve plansiz alanlarda olusturuldugu, gelisen ve ardindan
cesitli yontemlerle onaylanan kapali konut sitelerinin, kentin tamaminda ihtiyag duyulan yasam
kaynaklarini tiikettikleri, tahrip ettikleri i¢in tipki varoslarda yapilmis gecekondular gibi kente ihanet iginde
olduklarini; {istelik “en {nlii politikacilardan, tiniversite hocalarma kadar her kesimden ,kent
kackinlarinin’® bu sitelerde, ‘‘varos olarak begenmedikleri oncii isgalcilerle i¢ ige yasadiklarimi™ ifade
etmektedir.

Tim bunlara yasadiklar1 yakin ¢evre ile olan sosyal ve fiziksel anlamda biitiinlesmeme sorunu da
eklenebilir. Ustelik cogu ¢alismada kentten kacisin terkedilen kent mekanini olumsuz sekilde etkileyecegi
ve kentin merkezinde ¢okiintii alanlarmin olusma ihtimalinin {izerinde durulmustur (Islek, 2007; Kiper,
2004; Uysal, 2003; Enlil, 2003’den Akt.: Altun, 2010: 167). Ayrica bu bdlgeler kentsel altyap:
yatirimlarinin 6nemli bir kismim1 kendisine cekerek, geleneksel dokuya sahip olan eski ve tarihi
mahallelerin bakimsiz bir hal almasina ve buralarin ihmal edilip disiik gelirlilerin yasadigi yoksul
mahallelerine doniismesine sebep olmaktadir (Altun, 2010: 167).

3.2. idari Sorunlar

Kapali Konut Sitelerinin hukuki sorunlarinin temelinde site yonetiminin tiizel kisiliginin olmamasi
bulunmaktadir. Kapali konut sitelerinin yonetimi genel olarak Kat Miilkiyeti Kanununa dayanmaktadir.
Kat Miilkiyeti Kanununa gore ise kapali konut sitelerinin iki temel yonetim organi olan kat malikleri kurulu
ve yoneticinin tiizel kisiligi bulunmamaktadir. Bu iki yonetim organinin tiizel kisiliginin olmamasi ise
uygulamada birgok soruna neden olmaktadir. Ornegin kapali konut siteleriyle ilgili Kat Malikleri Kuruluna
kars1 agilan davalarda taraf olusumunu saglamak miimkiin olmamaktadir. Kat miilkiyeti kanunu hakimin
miidahalesi ve kat maliki genel kurul kararlarinin iptaline imkan tanisa da bu durumun uygulanabilmesi
yalnizca genel kurulda davaya konu olan karar i¢in lehte oy kullanmis tiim kat malikleri aleyhine agilacak
bir dava ile miimkiin olmaktadir. Yiizlerce kat malikinin katilimiyla alinan bir kararmn iptali davasinda taraf
teskiliyse neredeyse imkansiz bir durumdur (Ozmen, 2012). Yani dzetle ydnetiminin tiizel kisiliginin
olmamasi sebebiyle; kapali konut sitelerinde Kat Malikleri Kurulunca, site yonetimine ya da yoneticiye
yetki verilmeden dava agilmasi miimkiin degildir. Bu sekilde yonetimin verdigi vekaletle acilan davalarda
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aktif ehliyet olmadigindan dolay1 da davalar reddedilmektedir (Danistay, 2009). Ayrica yonetim organinin
pasif taraf ehliyeti olmamasindan dolay1 da, yonetimce hukuki islemlerle ilgili olarak karsi tarafin goziinde
yeterli gliven saglanamamakta bu yiizden de tiizel kisiligine sahip olmayan yonetim tarafindan bor¢landirici
hukuki islemler ve kat maliklerinin yararma yapilacak olan hukuki islemlerde fiili zorluklarla
karsilasilmaktadir (Ozmen, 2012).

Tiim bu sorunlarin giderilebilmesi i¢in yonetim organina; kat malikliginin kazandirilmasi yoluyla
ortakligin saglanabilecegi bir 6zel sirket tarzinda tiizel kisilik kazandirilmasi etkin bir ¢6ziim yolu olabilir.

Kapali konut sitelerinin yerel yonetimlerle olan iliskisi bir diger tartigmadir. Kapali konut
sitelerinde; otoyol, ¢op alanlar1 ve temel altyapr hizmetleri gibi ana hizmetler haricinde, sitenin igi
hizmetlerin tamaminin yiiklenici firma tarafindan goriilmesi, bunlarin yonetimin saglanmasi ayrica tiim
bunlarin maliyetlerinin ev sahiplerince karsilanmasi sebebiyle yerel yonetimler igin avantajli bir konum
yaratmaktadirlar. Fakat kendi i¢lerinde 6zerk yonetimler olusturmalari, yerel yonetimlerle aralarindaki
baglarin kopmasi, demokratik katilimin ve yurttaslik bilincinin zayiflamasi, yerel ydnetimlere vergi
vermede isteksiz davranmak gibi problemler dogurmaktadir (Blakely ve Synder, 1997°den Akt.: Altun,
2010: 115). Diger taraftan tiim diinyadaki {ilkelere bakildiginda siirekli olarak altyap1 ve kentsel hizmetlerin
site yonetimleri tarafindan karsilanamayip tekrar yerel yonetimlere ekstra yiik ve ayrica maliyete sebep
olduklarini da g6z oniinde bulundurmak gerekmektedir. Yine, kapali konut sitelerinin yonetimlerinde liye
olanlarin, yerel yonetimler iizerinde etki yaratabilecek niifuzlu kisiler olmasi, kentsel planlama ile ilgili
kararlar1 da kendi ¢ikarlarina uygun olacak sekilde etkilemelerine sebep olmaktadir.

McKenzie (McKenzie, 2006’ dan Akt.: Altun, 2010: 116) kapali konut sitelerini neo-liberal goriisiin
ve Ozellestirici yapidaki politikalarin ideolojik birer yansimasi olarak gérmekte ve onlart privatopia yani
ozerk iilke olarak adlandirmaktadir. O’na gore kapali konut siteleri ile ilgili gelismeler ii¢ ana kuvvet
tarafindan yonlendirilmektedir. Bunlarin ilki arazi bedellerini kara ¢evirmek amacryla yiiksek yogunluga
ihtiya¢ duyan yatirimcilar, ikincisi diisiik kamusal hizmet verip yiiksek oranda vergi geliri elde etmeyi
amaglayan yerel yonetimler; {igiinciisii ise kentte artan su¢ ve azalan hizmetlerden kacarak, kendilerine
6zerk, homojen yapida ve giivenli bir yasama ortami yaratmak isteyen iist ve orta siiftan olusan alicilardir.
Bunun yam sira kapali konut siteleriyle yerel yonetimlerin arasindaki iligkiler, yerel yonetimlerin
takindiklart tavir ve konuma gore iilkeden iilkeye gore de degismektedir. Amerika gibi liberal politikalar
benimseyen yerel yonetimlerde konut alanlarindaki yonetimin o6zerklesmesi, islerini kolaylastirdigi
gerekgesine dayanilarak kabul gorebilmekte ve iilkenin tamaminda mesru bir durum olabilmekte iken,
sosyal politikalar uygulayan yerel yonetimlerde engellenmek istenen bir mesele olarak goriilmektedir
(Ozgiir, 2004: 67).

SONUC

Zamanla kentlerde goriilen ekonomik kirilma ve kiiresellesmeyle birlikte, kentsel mekanin {iretim
stirecini de etkileyerek farkli tiirde konut {iretim bigimleri ve aktorlerin olusmasina sebep olmaktadir. Bu
yeniden {iretimin etkileri odaginda yer alan ekonomik politik doniisiimler; sosyo-kiiltiirel, kentsel, gevresel
ve mekansal alanlarda gesitli sonuglara yol agmaktadir.

Ozellikle biiyiik metropollerde niifus yogunluunun artmasi, insanlarin birbirleriyle olan
iligkilerinin azalmasi, komsuluk iligkilerinin eskisi kadar gii¢lii olmamasi, ekonomik yapidaki bozulmalarin
ortaya ¢ikmasi ve kirsal kesimlerden biiyiik sehirlere dogru yasanan goglerle birlikte dengesizlesen sosyal
yapi, bireylerde tanimlanmis ve sinirlar1 belli olan bir fiziksel mekan kurma istegine sebep olmaktadir.
Bireyler sosyo-ekonomik ve kiiltiirel olarak ¢esitlenen niifus kargisinda kendini daha giivensiz, konutunun
gevresini ise deforme olmus, kimliksiz hissetmeye baslamaktadir. Bu sebeple de bireyler; sosyal iliskiler
kurabilecegi yeni bir yagam alani talep etmekte, toplumdaki statiilerini belli eden bir kimlik tanimlamak ve
0 toplumda aidiyet olusturmak istemektedir. Bu istegini de kendine benzer gelir grubu ve sosyal smiflara
ait kisilerle olusturmak kendisine daha kontrol edilebilir ve giivenilir gelmektedir. Bu dogrultuda 1960’dan
itibaren goriilmeye baslanan; siirli bir grup i¢in ortak bir yasam cevresi yaratilarak giivenlik, sosyallesme,
kendini topluma ifade etme, konfor ve estetik ihtiyaclarimi karsilamak hedefleriyle ortaya c¢ikan, kapal
konut siteleri 1980 yilindan giiniimiize kadarki siirecte tiim diinyada yayilmis ve hizla artmigtir.

1980’11 yillarla beraber konutun anlamimin degigmesi 6zellikle iist gelir gruplarina hitap eden yeni
tiirde bir konut liretim bi¢imini ortaya ¢ikarmustir. Havuzlari, oyun parklari, alisveris merkezleri ve spor
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alanlar1 gibi farkh tlirdeki sosyal olanaklar1 da biinyesinde barindiran bu yerlesimlerde, konut sadece bir
yasam alan1 olmanin 6tesinde bir statii gdstergesi olmaya baslamig, konut satin alirken, bunun yaninda
yasam tarzi da satin alinmaya baslanmustir.

Yukarida da bahsi gecen sebeplerle tercih edilen kapali konut siteleri kullaniciya ayricalikli bir
yasam vaat etse de bircok problemi biinyesinde barindirmakta, kentin merkezinde birgok sorunun
olugmasina sebep olmaktadir. Bu yerlesimlerle ilgili reklamlarda gbéze ¢arpan en dikkat ¢eken vurgu,
toplumun geri kalan kesiminden izole edilmis, ayrigmis ortamlarda yagama diisiincesi lizerinedir. Ancak bu
durum disariyla olan iligkilerin minimuma inmesine sebep olmakta ve insanlarin dig g¢evre ile olan
iligkilerini olumsuz etkilemektedir. Bu durumu ortadan kaldirabilmek icin konut projeleri gelistirilirken
biitiinciil tasarim yaklagimi g6z oniinde bulundurularak insanlarin sosyallesebilecekleri kamusal mekanlar
onerilmeli ve gelistirilmelidir.

Kentsel oOlgekte bakildiginda bu yapilarin fiziksel ve sosyal parcalanmalara yol actig
goriilmektedir. Bir kentte disa kapali konut yerlesmelerinin sayilarinin kontrolsiizce artmasi, kentin fiziksel
ve sosyal yapisinda bir¢ok kopmalar meydana getirerek, farkli sosyal ve ekonomik yapiya sahip insanlarin
birlik ve beraberligin giderek yok olmasina neden olmaktadir (Tiimer, 2006: 263).

Tim bu sebeplerle kapali konut siteleri kentle daha yakin bir iligki igerisine girecek sekilde insa
edilmelidir. Kullanicilarin fizyolojik ve psikolojik ihtiyaglar iyi saptanarak mekanlar tasarlanmalidir.
Farklilagan yasam tarzlarina cevap verebilen nitelikli alanlar disiiniilmelidir. Tasarimcilar,
sosyallesebilecekleri mekanlar onererek ve dogayla biitiinlesmelerini saylayacak parklar tasarlayarak
kullanicinin mekénsal algilarini olumlu yonde etkilemelidir. Bu sitelerin olumlu yonlerinin yani sira sebep
oldugu sorunlara da kentte yagayan tiim bireylerin maruz kaldig1 g6z 6niinde bulundurulmali ve bu konuda
toplumda farkindalik yaratilmalidir.
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