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Kurumsal Yonetim Uygulamalari ile Finansal Performans
Iliskisi: BIST- Bankacilik Sektoriinde Bir Arastirma

The Relationship between Corporate Governance Practices and Financial
Performance: A Research in the BIST- Banking Sector

Oz

Bu aragtirmamin  amaci, kurumsal yonetim uygulamalarimin
bankalarin finansal performans: iizerindeki etkisini tespit etmektir.
Arastirmada 2010-2020 yullar: arasinda Borsa Istanbul A.S."de kesintisiz
islem goren 11 bankamn wverileri kullamlmistir. Kurumsal yonetim
gostergeleri olarak; yonetim kurulu biiyiikliigii, bagimsiz yonetim kurulu
iiye orani, kadin yoénetim kurulu tiye orani, yabanci yonetim kurulu tiye
orani, denetim kurulu iiye orani, en biiyiik hissedar pay orani, en biiyiik
ii¢ hissedar pay oram, halka agikhik orani ve CEO IKkiligi oranlari
kullamilnustir. Finansal performans gostergesi olarak ise; aktif karliligi, 6z
sermaye karlihigr ve Tobin g oranlart kullamlmstir. Arastirmada
ekonometrik ol¢iim icin IBM destekli ve 64 bit islemcili Eviews 9.0
programi aracigiyla panel veri yontemi kullamlnistir. Yapilan analiz
sonucunda yabanct yonetim kurulu orani ile aktif karlilig1 ve 6z sermaye
karlihigr arasinda negatif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Ayrica
yapilan analizler sonucunda yonetin kurulu biiyiikliigiinii temsil eden
degisken ile ortalama varhk karlihi§r degiskeni arasinda da anlamh
herhangi bir iliski olmadi$1 saptanmistir.

Abstract

This research aims to determine the effect of corporate governance
practices on the financial performance of banks. As research material, the
data of 11 banks that were continuously traded in Borsa Istanbul A.S.
between 2010-2020 were used. The corporate governance indicators used
are the size of the board of directors, the ratio of independent members of
the board of directors, the ratio of female board members, the ratio of foreign
directors, the ratio of supervisory board members, the ratio of the largest
shareholder, the share of the largest three shareholders, the free float ratio
and the CEO Binary ratios. Return on assets, return on equity and Tobin
q ratios were used as financial performance indicators. In the research,
panel data method was used for econometric measurement with IBM
supported and 64-bit processor Eviews 9.0 program. As a result of the
analysis, a negative and significant relationship was determined between
the ratio of foreign board members and return on assets and return on
equity. Again, within the scope of the analysis results, it was determined
that there was no significant relationship between the wvariable
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representing the size of the board of directors and the average return on assets.

Giris

Kiresellesen diinya, finans sektoriinde degisime ve cesitli yeniliklere yol acarken, finansal
sistem igerisinde aracilik rolti bakimmdan onemli bir paya sahip olan bankalar agisindan yeni
uygulamalar1 zorunlu kilmistir. Kurumsal yonetim, bu uygulamalar arasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu nedenledir ki kurumsal yonetim, hem bircok arastirma ve akademik yazinin
konusunu olusturmus ve bu yolla s6z konusu uygulamanin 6nemi vurgulanmistir, hem de finans
kuruluslar1 nezdinde nemi giin gectikce artan bir uygulama haline gelmistir. Kurumsal yonetim
uygulamalar1 hissedarlar ile yoneticiler arasinda ortak bir amaci ifade etmektedir. Bu amag
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dogrultusunda banka, pay sahiplerinin ve diger menfaat sahibi kisilerin haklarini koruyarak banka
yonetiminde seffafligin saglanmasmi ve menfaat sahiplerinin c¢ikarlarinin  korunmasmi
istemektedir.

Bilindigi gibi bankacilik sektorii finans sistemi icerisinde faaliyet gosteren diger kuruluslara
kiyasla finansal kaynaklarin dagiliminda kritik bir 6neme sahiptir. Bu yoniiyle tilkenin ekonomik
anlamda biiytimesi ve gelismesinde bankalarin merkezi bir role sahip oldugu ifade edilebilir. Elbette
ki bankalarin bu islevi aym1 zamanda iyi yonetilmeleri ihtiyacini da doguran bir husustur.
Bankalarin iyi ve etkin sekilde yonetilebilmeleri ise ancak kurumsal yonetim uygulamalar: ile
miimkiindiir. Zira bankalarda etkin kurumsal yonetim uygulamalarina yeterince nem verilmemesi
hem tim finansal sistemi hem de toplumun genelini istenmeyen sonuglarla karsi karsiya
birakacaktir. Finans sektérde kurumsal yonetim uygulamalari, banka icerisindeki faaliyetlerin {ist
diizey yoneticiler ve yonetim kurulu gibi yonetimlerce idare edildigi bir olusumu ifade etmektedir.
Ttim diinyada bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan ve stireklilik arz eden doniistim uluslararas:
ticaretin ontindeki engelleri kaldirarak {ilkeler arasindaki ticaretin gelismesine ortam
hazirlamaktadir. Bununla birlikte gerek tilke icinde gerekse de tilkeler arasinda finansal
kuruluslarin rekabetinin yogunlastigi gozlenmektedir. Konuya kiiresel krizler perspektifinden
bakildiginda ise kiiresel krizlerin piyasalar arasindaki bulasicilig1 ve sektorler tizerindeki hizli etkisi
bankalarin finansal performanslarimi iyilestirmeleri ihtiyacim1 dogurmaktadir. Bu ihtiyacin
karsilanmas1 ise kurumsal yonetimdeki basariyla yakindan iligkilidir. Buna bagh olarak
yatirimcilarin sirketlerin finansal performansi kadar kurumsal yonetim uygulamalaridaki etkinligi
de g6z ontinde bulundurmas: gerekmektedir. Bu nedenle banka yonetimlerinde ve devletin yasal
mevzuatlarinin da yeni yonetim ilkelerine gore gozden gecirilerek giincellenmesi glindeme
gelmistir. Bu amagla calismada kurumsal yonetim uygulamalarin bankalarin finansal
performansina olan etkisi arastirilmistir. Calismada, Borsa Istanbul’da (BIST) 2010-2020 yillar
arasinda kesintisiz islem goren on bir banka ele alinarak incelenmistir. Calismada kurumsal yonetim
gostergeleri ve finansal performans gostergeleri olarak belirlenen degiskenlerin oranlari analize tabi
tutulmustur. Analiz sonucglarmna gore genel bir degerlendirme yapilmistir. Boylece, Tiirkiye'de
kurumsal yonetim uygulamalarinin bankalarin finansal performanslarina olan etkisi tespit edilmeye
calisilmastr.

1. Arastirmanin Metodolojisi

1.1. Aragtirmanin Amaci ve Onemi

Turkiye’de bankacilik sisteminin verimli ve etkin bir sekilde ¢alismasi, finansal ve ekonomik
gelisme bakimindan énemlidir. Bu kapsamda bankacilik sektorii, finansal sektdrlerden farkli olarak
da kaynak dagilimima yon vermekte ve finansal aracilik gorevini yerine getirmektedir. Bankacilik
sektorti Tirkiye'nin gelismesinde ¢ok onemli bir aktordiir. Dolayisiyla bankacilik sektdriinde
yasanabilecek bir olumsuzluk, ekonomide biiyiik etkiler yaratmakta ve issizlik oranlarmin
artmasina yol acabilmektedir. Bankalarin ekonomide ¢ok 6nemli isleve sahip olmalar1 nedeniyle
etkin bir sekilde yonetilmeleri gerekmektedir. Bankalarin etkin bir sekilde yonetilmeleri, ancak etkili
bir kurumsal yonetim sistemiyle olabilmektedir. Kurumsal yonetim, birincil dereceden hissedarlari,
menfaat sahiplerini ve yonetim kurulu ile etkilesim igerisinde olup arka planda ise toplum, kiiltiir
ve ekonomik sistemi etkilemektedir. Ayrica bankalarda etkin olmayan veya zayif olan bir kurumsal
yonetim, bankalarin iflasina neden olmakta ve bunun sonucunda da tilkede finansal istikrarin
bozulmasina yol agmaktadir. Etkin olmayan kurumsal yonetimin piyasada giivensizlige yol agmasi,
bankalardan mevduatlarin ¢ekilmesine ve likidite gibi bircok sorun sonrasi bankalarin varliklarmi
yonetememelerine neden olabilir. Ayrica Finansal tiiketicilerde olusacak giivensizlik finansal
sistemin buitlintine olumsuz yansiyabilir. Bireylerin bankacilik sistemine giiven duymamasi finansal
sistemin etkinligini ve verimliligini de bozmaktadir. Goriilduigti gibi etkin olmayan bir kurumsal
yonetim bankalarda da finansal istikrarsizliga neden olabilmektedir. Dolayisiyla kurumsal yonetim
uygulamalarindaki asil ama¢ hem banka performansini arttirmak hem de bankanin istikrarli bir
sekilde biiytimesini ve ytiksek karlilik saglanmasini amaglamaktadir. Bu nedenle ¢alismanin amacy;
BIST’te kesintisiz islem goren bankalarm finansal performansi ile kurumsal yénetim uygulamalari
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arasindaki iliskiyi tespit etmektir. Finansal performans ve kurumsal yonetim uygulamalar:
arasindaki iligkiyi ele alan ulusal ve uluslararas: alanlarda bircok akademik calisma mevcuttur.
Ancak Turkiye 6rnekleminde giincel verilerle kurumsal yonetim degiskenlerinin hepsinin tek bir
calismada incelenmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Ayrica bu calismadan elde edilecek sonuglar,
SPK, BDDK, kamu ve diizenleyici kuruluslar, banka yoneticilerine ve bundan sonra yapilacak
akademik calismalara yol gosterici olmasi agisindan onemlidir.

1.2. Arastirmanin Kapsami ve Sinirliliklar:

Arastirmada, 2010-2020 yillarinda BiST'te faaliyet gosteren bankalarm verileri kullanilmustir.
Bankalarin  2010-2020 yillar1 arasindaki verilerinden vyararlanilmas: arastirmanin smirini
olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda alinan dénemin giincel olmasi, analizin saglikli ve genis
kapsamli yapilabilmesi icin son 11 yilin verileri kullanilmistir. Ayrica calismada dikkate alinan
donemin 2010 y1l1 ve sonrasmin alinmasinin en 6nemli sebebi uluslararasi finansal krizin etkilerinin
minimize edilmesidir. Arastirmani diger bir dnemli sinirhlig1 ise; BIST te kesintisiz olarak islem
goren 11 bankadan olugmasidir. BIST” te kesintisiz islem géren bankalarin alinmasiin temel sebebi
BiST’te yer alan bankalarm SPK'nin mevzuatlarina ve yonetmeliklerine tabi tutulmasi ile SPK
mevzuatl geregince kurumsal yonetim ilkelerine uyum zorunlulugunun bulunmasidir. BIST te
islem goren biitiin bankalarin ¢calismada yer almamas: calismanin énemli bir kisitidir. Calismada
yatirim ve kalkinma bankalarmin hari¢ tutulmasinin nedeni, s6z konusu bu bankalarin finansal
yapilarmin ve hizmet alanlarinin farkli olmasinda kaynaklanmaktadir. Bankalarin ekonomide fazla
agirhiga sahip olmasma istinaden BIST’te islem goren bankalarin sayisal olarak az oldugu da
gortilmektedir. Calismanin veri seti, literatiir kapsaminda belirlenen degiskenlerin temelinde, 2020
yilinda BIST’ te islem goren bankalarm 2010-2020 donemindeki yillik verilerinden olusturulmustur.
Bu veriler, TBB ve Bankalarmn kendi web sitesinden elde edilmistir. BIST te islem goren bankalar
calismanin 6rneklemi olarak belirlenmistir. Arastirmanin 6rneklemi belirlenirken;

e BIST'te islem goren bankalar,

e BIST’te 2010-2020 yillar1 arasi kesintisiz olarak islem géren bankalar,
e 2010-2020 yillar1 aras1 ve 11 bankanin verilerinin bulunabilir olmas: dikkate alinmustr.

2010-2020 yillar1 arasinda BIST te islem goren 11 banka ile 6rneklem olusturulmustur. Finansal
performans alaninda yapilan arastirmalarda 5 yil ve tizeri bir zaman araliginin, daha saglikli ve
dogru olacagindan finansal performansin hesaplanmasinda 2010-2020 yillar1 aras: ele alinmustir.
Calismada 11 yillik donem analiz edilerek 121 adet gozlem sayisina ulasimistir. Bu kapsamda
arastirmaya dahil olan bankalar asagida Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Analiz Kapsaminda Yer Alan Bankalar

SIRA BiST KODU BANKA UNVANI

1 AKBNK Akbank T.A.S.

2 ALBRK Albaraka Tiirk Katilim A.S.

3 DENIZ Denizbank A.S.

4 FIN QNB Finansbank

5 GARAN Ttirkiye Garanti Bankas1 A.S.
6 HALKB Ttirkiye Halk Bankas1 A.S.

7 ICBCT ICBC Turkey Bank A.S.

8 ISATR Turkiye Is Bankas1 A.S.

9 SEK Sekerbank A.S.

10 TVB Ttiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.
11 YKB Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S.
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1.3. Arastirmanin Veri Seti ve Yontemi

Aragtirmada, 2010-2020 yillarinda BIST te faaliyet gosteren bankalarin finansal performans ve
kurumsal yonetim uygulamalar1 arasindaki iliskinin incelenmesi kapsaminda panel veri analizi
kullanilmistir. Analiz kapsaminda ti¢ adet bagimli ve dokuz adet bagimsiz degisken belirlenmistir.

1.4. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Calismada ii¢ adet finansal performans gostergesi olarak: Aktif Karliligi, Oz sermaye Karliligt
ve Tobin Q orami kullanilmistir. Calismada dokuz adette kurumsal yonetim gostergesi olarak:
Yonetim Kurulu Biiyiikligii, Bagimsiz Yonetim Kurulu Uye Orani, Kadin Yonetim Kurulu Uye
Orani, Yabanci Yénetim Kurulu Uye Orani, Denetim Kurulu Uye Orani, En Biiyiik Hissedar Pay
Orani, En Biiyuk Uc Hissedar Pay Orani, Halka Acgiklik Oran1 ve CEO ﬂdhgi orani kullanilmustir.
Finansal performansi etkileyebilecek finansal oran ise kontrol degisken olarak eklenmistir. Kontrol
degisken olarak, Sermaye Yeterlilik Orani ele alinmistir. Calismada kullanilan degiskenler: Yildirim
(2007), Turan ve Bayyurt (2013), Beycan (2013), Al-Amarneh (2014), Acaravci vd. (2015), Erdogan ve
Demir (2015), Belhaj ve Mateus (2016), Atilgan (2017), Figankaplan (2019) ve Topgu (2020)' nun
calismalarindan yararlanilarak olusturulmustur. Calismada etkili sonuclar elde edebilmek igin
finansal performansi negatif ve pozitif yonde etkileyen degiskenler kullanilmistir. Ayrica calismada
kullanilan degiskenler literatiirde en sik kullanilan degiskenlerdir. S6z konusu degiskenler asagida
aciklanmuastir.

1.4.1. Bagiml1 Degiskenler

Bankalarin finansal performans 6l¢timii yapilirken bilanco ve gelir tablolar1 dikkate alinir. Bu
tablolar yoluyla bankanin sahip oldugu varliklar ile gelir ve giderlerinden mali tablo olusturulur.
Bankanin kullandig1 kaynaklari, sunduklari tirtin ve hizmetleri ve bunlarin sonucunda olusan gelir-
gider sonugclarini takip etmesi, diizenli olarak veri toplanmasi, toplanan verilerin analiz edilip
yorumlanmast ve raporlanmasi bankanin performanslarmin degerlendirilmesi igin gereklidir.
Bankalarin performanslarinin hesaplanmasi ve olctilmesi zor bir stirectir. Dolaysiyla etkin bir
performans 6l¢iimii i¢in etkin performans Sl¢iim sistemi gerekmektedir. S6z konusu aciklamalardan
hareketle ¢alismanin uygulama kisminda bagimli degisken olarak “aktif karlilifi, 6z sermaye
karlilig1 ve tobin q” orani kullanilmis olup her bir degisken alt basliklar halinde aciklanmustir.

1.4.1.1. Aktif Karlilig:

Aktif karliligi, bankalarin finansal tablolarindan yararlanilarak dénem net karimin isletmenin
toplam aktiflerine boltinmesiyle hesaplanan varlik getirisidir. Bu oran, bankalarin yonetimde ne
kadar etkin oldugunu ve karliligimi gostermektedir. Aktif karliliginda isletmelerin 1 TL'lik varlik
basimna duisen kar miktar1 hesaplanmaktadir. Aktif karliligin yiiksek olmasi, bankalarmn varliklarmin
verimli kullanildig1 ve kar yaratma noktasinda etkinligi artirdig1 diistincesinden hareketle aktif
karliligin yiiksek olmasi beklenmektedir. Literattirde finansal performans 6l¢timiinde aktif karlilig
siklikla kullanilmaktadir (Tanriover vd., 2005; Tunay ve Silpar, 2006; Yildirim, 2007; Andres ve
Vallelado, 2008; Aygitin vd., 2010; Beycan, 2013; Ege vd., 2013; Turan ve Bayyurt, 2013; Acaravci vd.,
2015; Say, 2019). Aktif karlilig1 oraninin hesaplanma yontemi asagida gosterilmistir;

Aktif Karliligi (ROA) = Dénem Net Kari / Aktif Toplami |
1.4.1.2. Oz Sermaye Karlilig1

Oz sermaye, banka ortaklarinin kurulus asamasinda koyduklari sermaye ile dagitilmayan
karlarla karsilanan bilango kalemidir. Oz sermaye karlili§1 ise, bankaya ortak olanlarin isletmeye ne
Olctide sermaye koyabildikleri ve koyduklar1 bu sermaye {izerinden ne kadar kar elde
edebilecekleridir. Bagka bir tanimlama da ise firmanin 1 TL'lik 6z sermayesinin cari donemde % kag
getiri elde ettigidir. Banka kurulurken ortaklarin bankaya koymus olduklari sermayenin her
birimini karsilayan karlilig1 ifade eder. Literatiirde finansal performans 6l¢iitii 6z sermaye karlilig:
siklikla kullanilmaktadir (Tanriéver vd., 2005; Yildirim, 2007; Andres ve Vallelado, 2008; Kim ve
Rasiah, 2010; Sengiil vd., 2011; Dogan, 2013; Beycan, 2013; Turan ve Bayyurt, 2013; Aghabaki, 2014;
Say, 2019). Oz sermaye karlili§1 oraninin hesaplanma yontemi asagida gosterilmistir;

| Oz sermaye Karliligi (ROE) = Dénem Net Kar1 / Ozkaynaklar Toplami \
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1.4.1.3. Tobin Q Oram
1969 yilinda ilk olarak James Tobin tarafindan hesaplanmistir. Tobin q orani sirket yonetimi
tarafindan olusturulmus gercek degerin dlgtistidiir. Bu oranin yiiksek ¢ikmasi sirket degerinin de
yiiksek oldugunun gostergesidir. “Tobin q orani 1 ise ve rakip sirketlerin tobin q oranindan daha
biiytiik ise sirketin benzer sirketlere gore daha fazla kar elde etme imkan1” bulunmaktadir (Yildirim,
2007, s. 106). Literattirde finansal performans ¢lciimiinde piyasa esasli Tobin q orani siklikla
kullanilmaktadir (Aygtin ve I¢, 2010; Yildiz ve Dogan, 2012; Aghabaki, 2014; Moldasheva, 2015;
Acaravci vd., 2015; Bertinetti, 2016; Tuikenmez vd., 2017; Figankaplan, 2019). Tobin Q orani farkli
oranlarla da hesaplanabilmektedir. Bu calismada bankanin piyasa degeri ile defter degerine
boliinmesiyle hesaplanmistir. Tobin Q oranmi yaklasik olarak asagidaki gibi hesaplanmaktadir.
| Tobin Q Oran = Piyasa Degeri / Defter Degeri |
1.4.2. Bagimsiz Degiskenler
Calismada bagimsiz degisken olarak finansal performans tizerinde etkisi oldugu varsayilan
kurumsal yonetim gostergeleri ele alinmistir. Bu degiskenler bankalarmn yapisi ve isleyisi de goz
ontinde bulundurularak, bankanin yonetiminde etkin rol tistlenen: “yonetim kurulu buytklugu,
bagimsiz yonetim kurulu tiye orani, kadin yonetim kurulu tiye orani, yabanci yonetim kurulu tiye
orani, CEO ikiligi, denetim kurulu tiye orani, en biiyiik hissedar pay orani, en biiytik ti¢ hissedar
pay orani ve bankanin bir diger 6nemli kurumsal yonetim gostergesi olarak kullanilan halka agiklik
oranindan” yararlanilarak olusturulmus olup alt basliklar halinde aciklanmuistir.
1.4.2.1. Yonetim Kurulu Biyiikliagi
Yonetim kurullari, bankalarin en 6nemli yonetim mekanizmalarindan veya organlarindan
birisidir. Yonetim kurulu, yonetim organi olarak banka adina stratejik kararlar alarak alinan
kararlar1 yiirtitmekle gorevlidir. Yonetim kurulunun ¢nemli gorevlerinde birisi de hissedarlar:
bankada temsil etmektir. Dolayisiyla esas sozlesme kapsaminda hissedarlarin yetkilerini ve
sorumluluklarini tistlenmekte ve bankay: hissedarlar adina temsil etmektedir. Bankacilik Kanuna
gore bankalarda yonetim kurulu {iyelerinin en az 5 tiyeden olusmasi gerekmektedir. Yonetim
kurulu, bankalarda stratejik kararlar alma noktasinda merkezi bir rol {istlenmektedir. Bu nedenle
yonetim kurulu tiye sayisi finansal performans gostergesi olarak nemli bir bagimsiz degiskendir.
Literattirde yonetim kurulu tiye sayist siklikla kullanilmaktadir (Andres ve Vallelado, 2008; Sengiil
vd., 2011; Beycan 2013; Turan ve Bayyurt, 2013; Al- Amarneh, 2013). Yonetim kurulu biiyukligu
hesaplanmasinda, sirketlerin yonetim kurulu tiye sayisi ele alinmustir.
‘ Yonetim Kurulu Biiyiikliigii (YKB) = Yénetim Kurulu Uye Sayist ele ahnmsgtr. ‘
1.4.2.2. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uye Oram
Bagimsiz yoneticiler, bankalar1 gozlemleyerek piyasalara izlenim vermekte ve buna istinaden
fon arz edenler bankanin daha ¢ok kredi imkanina sahip oldugunu dustindiirmektedir. Boylece borg
finansman yoluyla uzun dénemde de fonlarin arzini artirmak banka icin daha kolay olabilmektedir.
Literattirde yonetim kurulu tiye orani siklikla kullanilmaktadir (Moldasheva, 2015; Aygtin ve Sayn,
2016; Kurt vd., 2017; Atilgan, 2017; Topgu, 2020). Bagimsiz yonetim kurulu tiye oraninin hesaplanma
yontemi asagida gosterilmistir;
Bagimsiz YK Uye Oram (BYKUO) = Bagimsiz YK Uye Say. / Top. YK Uye Say. |
1.4.2.3. Kadin Yénetim Kurulu Uye Oram
Bankalarda kadin yonetim kurulu tiyelerinin finansal performansa olan etkisi incelendiginde,
pozitif bir katki sagladig1 ve kadin yonetim kurulunun islevselligini de ortaya koymasi, yonetim
kurulunda kadin bulundurmayan bankalarin yonetim kurulunda daha fazla sayida kadin yonetim
kurulu tiyesi bulundurmasinda tesvik niteliginde olacaktir. Ayrica yonetim kurulunda kadin
tiyelerinin de olmasi yonetim kurulunun daha bagimsiz hale getirecektir ve kaynaklardaki
gesitliliginin  arttirllmasmi  da ekileceginden finansal performanst olumlu etkileyecegi
beklenmektedir. Literatiirde kadin yonetim kurulu tiye orani siklikla kullanilmaktadir (Mentes,
2011; Ocak, 2013; Karayel ve Dogan, 2014; Belhaj ve Mateus, 2016; Atilgan, 2017; Topgu, 2020). Kadin
yonetim kurulu tiye oran1 hesaplanma yontemi asagida gosterilmistir;
| Kadin YK Uye Orani (KYKUO) = Kadin YK Uye Sayist / Top. YK Uye Sayist |
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1.4.2.4. Yabanc1 Yénetim Kurulu Uye Orani

Yabanc1 yatirimcilar, kendi tilkeleri disinda yaptiklari yatirimlarda uzun vadeli yatirimlar
yapmak i¢in giivenilirlik unsurunu 6n planda tutmalidirlar. Bu nedenle yatirim yapilmadan ¢nce
hangi haklara sahip olduklar1 ve yabanci yatirimcilar bu haklarm siirlarin bilmek istemektedirler.
Literatiirde yabanci yonetim kurulu tiye orani siklikla kullanilmaktadir (Oxelheim ve Randey 2003;
Bayrakdaroglu, 2010; Masulis vd., 2012; Turan ve Bayyurt, 2013; Aytekin ve Sonmez, 2016; Dogan
ve Topal, 2016). Yabanci yonetim kurulu iiye oraninin hesaplanma yontemi asagida gosterilmistir;
Yabanct YK Uye Orani (YYKUO) = Yabanc: YK Uye Sayist / Top. YK Uye Sayist

1.4.2.5. Denetim Kurulu Uye Orami

5411 sayili Bankacilik Kanun’a gore bankalarin denetim ve gozetim faaliyetlerinin yerine
getirilmesi amaciyla denetim komitesi olusturmak zorunlu hale getirilmistir. Bankacilik kanunun
24. maddesine gore bankalar denetim komitesinde en az iki tiye bulundurmak zorundadirlar.
Literattirde kurumsal yonetim 6lcegi olarak kullanilmaktadir (Turan ve Bayyurt, 2013; Eksi, 2014;
Tuna, 2016; Ozcelik, 2018). Denetim kurulu tiye oraninin hesaplanma yontemi asagida
gosterilmistir;

| Denetim Kurulu Uye Orami (DENETIM) = Denetim YK sayist / Toplam YK sayist |

1.4.2.6. En Biiyiik Hissedar Pay Orani

Oz sermaye kisaca, igletme sahiplerinin sirketteki payina denir. Bir igletmenin 6z sermayesi
isletme kurulurken istiraklerin baslangicta veya daha sonradan sermaye artirimi yapilirken
isletmeye koyduklar1 sermaye ile kdrlarin islemeye birakilmasi yoluyla isletmenin sagladig1 oto
finansmandan olusmaktadir. Buna ilave olarak, banka kurulurken ortaklarin koyduklar1 6z
sermayeye en fazla katkiy1 saglayan hissedari ifade etmektedir. Literatiirde en biiytik hissedar pay
orani siklikla kullanilmaktadir (Gengtiirk ve Usul 2003; Maury ve Pajuste, 2005; Yildirim, 2007;
Yildirim ve Demirelli, 2009; Bayrakdaroglu, 2010; Beycan, 2013; Turan ve Bayyurt 2013; Aytekin ve
Ibis, 2014; Acaravci, 2015). En biiyiik hissedarin pay oranmnm hesaplanma yontemi asagida
gosterilmistir;

En Biiyiik Hissedarin Pay Orami (EBHO) = En Biiyiik Hissedarin Sermaye Tutari / Toplam Oz sermaye

1.4.2.7. En Biiyiik U¢ Hissedar Pay Oram

Biiytik {i¢ hissedarin paylari orani, bankanin 6z sermayesine en fazla katki saglayan tg
hissedarin bankaya koydugu sermayeyi ifade eder. Literatiirde daha ¢nce yapilan ¢alismalarin
onemli bir kisminda bagimsiz degisken olarak kullanilmistir (Yildirim, 2007; Bayrakdaroglu, 2010;
Beycan, 2013; Aytekin ve Ibis, 2014; Acaravc: vd., 2015). En biiytik {i¢ hissedar pay oranmin
hesaplanma yontemi asagida gosterilmistir;
| En Biiyiik Ug Hissedar Pay Orani (EB3HO) = En Biiyiik Ug Hissedarin Ser. Tut. / Toplam Oz sermaye |

1.4.2.8. Halka Ac¢iklik Oranm1

Isletmelerin halka agiklik oranin’da artis olmasi kamuya bilgi verme sorumlulugunu
artacagindan isletmelerin daha agik olmasi isletmenin finansal performansina olumlu katki
saglayacag1 diistntilmektedir. Calismada halka aciklik oraninin finansal performans tizerindeki
etkileri ortaya koyulmaktadir. Dolayisiyla halka agiklik oranin da bankalarin finansal performans
tizerinde etkisi incelenmistir. Literatiirde kurumsal yonetim gostergesi olarak siklikla kullanilan
calismalar (Yildirim, 2007; Beycan, 2013; Turan ve Bayyurt, 2013; Acaravc vd., 2015; Aytekin ve
Sonmez, 2016; Kurt vd., 2017; Figankaplan, 2019). Halka agiklik orani hesaplanma yontemi asagida
gosterilmistir;
\ Halka Agiklik Orami (HAQ) = Halka Acik Sermaye / Toplam Oz sermaye |

1.4.2.9. CEO Ikiligi

CEO Ikiligi; bir isletmenin CEO’su diger bir ifadeyle isletmenin genel miidiirii de yonetim
kurulunda tyelik yapiyorsa CEO ikiligi problemi yani aracilik problemi ortaya cikabilmektedir.
CEO'nun sirket tizerinde sahip oldugu kontrol yetkisi, sonradan yonetsel ¢ikarci bir davranisa
neden olabilmektedir. Bu calismada CEO ikiligi bagimsiz degisken olarak kullanilmistir ve finansal
performans ile arasindaki iliskinin negatif ¢ikmasi beklenmektedir. Bu degisken kukla degisken
olarak kullanilmistir. Eger bir bankanin genel mudiirti ayni anda o bankanmn “Yo6netim Kurulu tiyesi
ise 1, tyesi degilse 0 verilmistir”. Kurumsal yonetim gostergesi olarak literattirde kullanilan
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calismalar (Aygtin ve Ic, 2010; Ersoy vd., 2011; Yildiz ve Dogan, 2012; Chaarani, 2014; Al-Amarneh,
2013; Aygiin ve Sayn, 2016; Kurt vd., 2017). CEO ikiligi hesaplanma yontemi asagida gosterilmistir.

Bankanin CEO’su ayni zamanda Yénetim Kurulu tiyesi ise 1, tiyesi degilse 0 verilmistir. ‘

1.4.3. Kontrol Degiskeni

1.4.3.1. Sermaye Yeterlilik Oram1

Bu oran, bankalarm finansal acidan dayanikliligini gosteren bir orandir. Bu oran, bankalarda
yasanabilecek olumsuz faaliyetlerin bankalarin riskliligini arttirmakta ve sermaye noksanligindan
dolay1 sikint1 yasayabilmelerine neden olabilmektedir. Sermaye yeterlilik oranmin olabildigince
yiiksek ¢ikmasi istenilmektedir. Ctinkii bu oranin ytiksek ¢cikmasi, bankanin riskliligini diisttigtintin
ve kalitesinin arttiginin gostergesidir. Her bankanin faaliyet raporlarinda bu oran agiklanmaktadir.
Kurumsal yonetim uygulamalari ve finansal performans arasindaki iliskiyi ele alan bircok calismada
bu oran kullanilmaktadir (Vergili, 2017; Alzoubi, 2018; Giiler, 2019; Kayran ve Kiyilar, 2021; Kevser,
2021). Sermaye yeterlilik oraninin hesaplanma yontemi asagida gosterilmistir.
Sermaye Yeterlilik Oran1 (SYR) = Ozkaynaklar / (Kredi Riskine Esas Tutar + Piyasa Riskine Esas

Tutar + Operasyonel Riskine Esas Tutar)

Tablo 2’'de arastirmada kullanilan degiskenlerin hesaplanmalar: ve kodlar1 gosterilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Degiskenler Aciklamalar Sembol
Bagimli Degiskenler

Varlik Karlilig: Net Kar/Toplam Varliklar ROA

Oz Sermaye Karlilig1 Net Kar/Toplam Oz sermaye ROE

Tobin’s q Orani Piyasa Degeri/Defter Degeri TOBIN
Bagimsiz Degiskenler

YK Buytiklugu Bankalarin YK {iye sayisidir. YKB

Kadin YK oranm Kadin YK sayisi/ Toplam YK sayist KADIN

Bagimsiz YK orani Bagimsiz YK sayisi/ Toplam YK sayist BAGIM

Yabanci YK orani Yabanci YK sayisi/ Toplam YK sayist YABANCI

Denetim YK oramn Denetim YK sayis1/ Toplam YK sayis1 DENETIM

iKILiK Ss?lf;r:luzg—li;un yonetim kurulu {iyesi olma DUALITY

Halka Agiklik Oran Halka acik hisse senedi/ Toplam hisse senedi HAO

En biiyiik Ortak Szr Ell';};;k Ortagin Sermaye Tutar1 / Toplam BUYUK

En bityiik Uc Ortak S:r El?;i;k Ug Ortagin Sermaye Tutar1 / Toplam T
Kaldira¢ Orani

Borg Seviyesi Toplam Borglar/Toplam Varliklar SERM

1.5. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Literattirde yapilan incelemeler neticesinde arastirmanin amaci ve degiskenleri esas alinarak
arastirmanin modeli ve hipotezleri olusturulmustur. Kurumsal yonetim uygulamalarinin
bankalarin finansal performans: tizerindeki etkisini 6l¢gmeye yonelik Sekil 1’de arastirmanin modeli
gelistirilmistir.
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/ Bagimsiz Degiskenler \ / \

YK Biiytikliigi

Kadin YK oramn 5 =
Bagimsiz YK orani Bagimli Degiskenler
Yabanct YK orar | > _ Varlik Karlihg:
Denetim YK orani Oz Ser.maye Karlilig1

Ikilik Tobin’s Q Oraru
Halka Agiklik Oram
En biiytik Ortak

K En biiyiik Ug Ortak / K /

Sekil 1. Arastirmanin Modeli

Model 1: (ROA);= ‘Bit+ ‘32 (YKBj) + ﬁg (KADIN;) + ﬁ4 (BAGIM;)+ ﬂ5 (YABANCI;) + ﬂ6
(DENETIM;) + B7 (DUALITY ) + Ps (HAOi) + P9 (BUYUK) + P10 (BUYUKS3:) + p11 (SERMi) +eis

Model 2: (ROE)i= i+ p2 (YKBi) + p3 (KADINy) + fs (BAGIMir)+ B5 (YABANCI;;) + Pe
(DENETIM;) + p7 (DUALITY ) + Ps (HAOu) + Po (BUYUK:y) + P10 (BUYUKS3i) + P11 (SERMiy) +eit

Model 3: (TOBIN)i= Pir+ P2 (YKBit) + B3 (KADINiy) + P4 (BAGIMi)+ s (YABANCI) + Ps
(DENETIM;) + p7 (DUALITY ) + s (HAOu) + P9 (BUYUK:) + P10 (BUYUKS3:) + P11 (SERMi) +eir
Asagida Tablo 3’te ise analizlerde kullamilmak {izere kurulmus olan modellere iliskin
sinanacak/kullanilacak hipotezlere yer verilmistir.

Tablo 3. Arastirmada Kurulmus Hipotezler
Modeller Hipotezler
Hi: YK tiye sayis1 ile aktif karlilig1 arasinda anlamli bir iliski
vardir.
H»: Kadin YK tiye oran ile aktif karlilig1 arasinda anlamli bir
iliski vardir
Model 1: (ROA)i= Pirt P2 (YKBi) + p3 (KADINi#)  Hs: Bagimsiz YK tiye orani ile aktif karlilig1 arasinda anlamli bir
+ Ps (BAGIMi)+ p5 (YABANCILy) + 6  jligki vardr.
(DENETIM;) + 7 (DUALITY3) + fs (HAOi) +  Hy: Yabanc YK iiye oran ile aktif karlilig1 arasinda anlaml bir
Po (BUYUK:) + Pro (BUYUK3:) + Pu1 (SERMi)  jligki vardir.
+eir

Hs: Denetim Kurulu tiye orami ile aktif karlili§i arasinda anlamh
bir iliski vardir.

He: CEO ikiligi ile aktif karlilig1 arasinda anlaml1 bir iligki vardir.
Hy: Halka agiklik orani ile aktif karlilig1 arasinda anlamli bir iligki
vardir.

Hs: En buiytik ortagin sahiplik oranlari ile aktif karlilig1 arasinda
anlaml1 bir iliski vardir.

Ho: En buytik ti¢ ortagin sahiplik oranlari ile aktif karliligt
arasinda anlaml bir iligki vardir.

Hio: YK tiye sayist ile 6z sermaye karlilig1 arasinda anlamli bir
iligki vardr.

Hi1: Kadin YK tiye orani ile 8z sermaye karlilig1 arasinda anlamli
bir iligki vardar.

Model 2: (ROE)i= Pit+ P2 (YKBi) + Ps  Hix: Bagimsiz YK iiye oram ile 6z sermaye karlilig arasinda
(KADINit) + s (BAGIMir)+ s (YABANCIi) +  anlamli bir iliski vardir.

Ps (DENETIMy) + B7 (DUALITYi) + Ps (HAOw) His: Yabanci YK iiye orami ile 6z sermaye karlilig arasinda
+ Bo (BUYUKG) + B1o (BUYUKSy) + P11 (SERMit)  anlaml bir iliski vardir

+eit Hi4: Denetim Kurulu tiye orani ile 6z sermaye karlilig1 arasinda
anlamli bir iliski vardir.

His: CEO ikiligi ile 6z sermaye karlilig1 arasinda anlamli bir iligki
vardir.

. Hie: Halka aciklik orani ile 6z sermaye karlilig1 arasinda anlamli
Ozsermaye karlilik orani ile ilgili hipotezler. bir iliski vardr.

Aktif karlilik orani ile ilgili hipotezler.

Hi7: En buiyiik ortagin sahiplik oranlari ile 6z sermaye karlilig:
arasinda anlamli bir iliski vardir.
His: En biiyiik ti¢ ortagin sahiplik oranlari ile 6z sermaye karliligt
arasinda anlamli bir iligki vardir.
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ISR

Model 3: (TOBIN)it= Bit"' ﬁz (YKBit) + Ba
(KADINy) + s (BAGIMy) + s (YABANCI,) +
ﬁ6 (DENETIMy) + [37 (DUALITYj) + ﬁg (HAOy)
+ By (BUYUKIit) + B0 (BUYUK3y) + fBu
(SERM“) +e;t

Tobin’s q oran ile ilgili hipotezler.

Hig: YK {iye sayist ile tobin q orani arasinda anlamli bir iligki
vardir

Hzo: Kadin YK tiye orani ile tobin q orani arasinda anlamli bir
iligki vardir.

Hz:: Bagimsiz YK tiye orani ile tobin q orani arasinda anlaml bir
iligki vardir.

Hay: Yabanci YK {iye oran ile tobin q orani arasinda anlamli bir
iligki vardr.

Has: Denetim Kurulu tiye orani ile tobin q orani arasinda anlaml
bir iliski vardir.

Hba4: CEO ikiligi ile tobin q oran1 arasinda anlamli bir iliski vardir
Hbos: Halka agiklik orani ile tobin q orani arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Hbs: En biytiik ortagin sahiplik oranlari ile tobin q orani arasinda
anlamli bir iligki vardar.

Hy7: En biiytik ti¢ ortagin sahiplik oranlari ile tobin q oram
arasinda anlamli bir iligki vardir.

2. Arastirmanin Analizi ve Bulgular

Bu bolumde 6nce arastirmaya katilan bankalarm yonetim ve sahiplik yapist ile ilgili tanimlayict
istatistikler incelenmistir. Ardindan degiskenlerin oranlarina gore korelasyon analizi uygulanarak
bankalarn “yonetim ve sahiplik yapisi ile muhasebe ve piyasa esasli performans gostergeleri”
arasindaki iliski incelenmistir. Algilanan durumlar ile LLC, IPS, ADF panel birim kok testi,
Hausman testi, Korelasyon analizi ve Panel veri analizi Eviews 9.0 programi kullanilarak
gerceklestirilmektedir. Analizlerin sonuclarina goére yorumlar yapilip arastirmanin nihai sonucuna
ulasilmaktadir. Asagida Tablo 4'te tanimlayici istatistikler gosterilmistir.

Tablo 4. Tanimlayici Istatistikler

Degiskenler Mean Median Maximum Minimum Std. Sapma Gozlem Sayis1
BAGIM 0.26 0.27 2.66 0.00 0.26 121
BUYUK 59.55 51.06 99.88 25.01 22.96 121
BUYUK3 72.88 71.16 99.88 48.80 16.04 121
CEO 0.95 1.00 1.00 0.00 0.19 121
DENETIM 2.61 2.00 6.00 2.00 0.86 121
HAO 26.88 25.22 51.20 0.120 16.60 121
KADIN 0.098 0.10 0.33 0.00 0.08 121
ROA 1.28 1.40 3.01 -2.20 0.77 121
ROE 12.18 12.87 3045 -32.00 6.74 121
SERM 16.01 15.50 30.80 12.53 2.43 121
TOBIN 1.15 0.93 6.70 0.30 0.87 121
YABANCI 0.30 0.38 1.00 0.00 0.26 121
YKB 10.29 11.00 14.00 5.00 2.08 121

Tablo 4'te, Tiirk bankacilik sektoriinde yer alan bankalarin, yonetim ve sahiplik yapisina iliskin
tanumlayici istatistiklerine yer verilmistir. Calismada 11 bankanin 2010-2020 yillarina ait veriler
kullanilmistir. Sonuglara gore, ortalama yonetim kurulu tiyesi 10,29 kisi ve ortalama kadin yonetim
kurulu tiye oran1 %9, yabanci yonetim kurulu tiye oran1 %30 olarak, CEO ikilik oran1 %95 olarak ve
bagimsiz yonetim kurulu orani %26 olarak hesaplanmustir. En biiytik 3 hissedarin ortalama sermaye
ise %72,88 olarak tespit edilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon iliskisinden sonra ise tablo 5'te
verilmis olup, Tablo 5 incelendiginde yiiksek korelasyon iligkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Tablo 5. Korelasyon Analizi

Degiskenler ROA ROE TOBIN
BAGIM -0.1064 -0.0760 0.0720
BUYUK -0.0666 0.0361 0.4312
BUYUK3 -0.0855 0.0081 0.4008
CEO 0.1002 -0.0490 0.13150
DENETIM -0.1256 -0.0898 -0.0221
HAO 0.1018 -0.0005 -0.3850
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KADIN -0.0299 -0.0774 0.3214
YABANCI -0.1770 -0.1478 0.4309
YKB 0.0678 0.0891 -0.2451
SERM 0.0893 0.0198 0.2532

Tablo 5’te verilen analiz sonuglar1 incelediginde; ROA ve ROE ile yonetim kurulu buytikliigi
(YKB) arasinda pozitif bir iliski ve BAGIM orani arasinda negatif bir iliski vardir. Benzer bir sekilde
piyasa esashi performans gostergesi olan “Tobin’s q ile YKB arasinda negatif ve gticlii” bir iliski
oldugu goriilmektedir. Bunun yan sira “bagimsiz yonetim kurulu orani, kadin yonetim kurulu
orani ve sahiplik yogunlasmas: ile Tobin’s q orani arasinda pozitif” bir iliski vardir. Kontrol
degiskenler olan kaldirag orani ile ROA, ROE, TOBIN arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir.

Panel veri analizlerinde modellerden 6nce, degiskenlerin duragan olup olmadig: incelenmesi
gereken onemli bir konudur. Birim koklii veriler ile ekonometrik analiz yapildiginda, sahte
regresyon sonuclarla karsilasilabilmekte diger bir ifadeyle geleneksel t, Rz ve F testi degerleri
sapmal1 sonuglar vermektedir. Bu baglamda 6ncelikle birim kok testlerine ihtiyac vardir (Tatoglu,
2013: 171). Buna gore birim kok testleri yapilmis ve sonuglar: Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. LLC, IPS, ADF Panel Birim Kok Testi Sonuglar:

Degiskenler Istatistik
LLC IPS ADF P
ROA 567,89 327,99 433,89 0,000*
ROE 524,88 452,77 420,64 0,000*
TOBIN 519,67 127,90 322,78 0,006"
BAGIM 456,02 273,06 283,98 0,000*
BUYUK 837,90 653,89 533,72 0,0002*
BUYUK3 278,09 453,89 241,73 0,000*
CEO 378,08 256,98 218,45 0,000"
DENETIM 443,89 527,89 423,57 0,007*
HAO 573,98 266,43 252,73 0,000"
KADIN 763,78 672,54 211,78 0,000"
YABANCI 44723 278,87 630,02 0,005
278,98 382,19 0,000*
873,66
YKB

*isareti %1 anlamlilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 6’da arastirmada kullanilan degiskenlerin duraganligi incelenmistir. Seriler arasinda
ekonometrik analizlerde istatistik olarak anlamli iliskiler belirlemek icin bagimli ve bagimsiz
degiskenlerin birim koklii olmamas1 gerekmektedir. Degiskenlere ait serilerde trent varsa, sonuclar
yaniltic1/sahte olabilir. Bu yiizden tahmin modellerinde duraganlik testi ile bu durum
belirlenmelidir. Tablo 6’da goriildiigu tizere test edilen birim kok testi sonucunda degiskenlerde
birim kok olmadigini veya duragan oldugunu ifade etmektedir. Veri setinin duraganlik kosullari
saglandiktan sonra analiz yonteminin secimine karar verebilmek icin F testi, olabilirlik oram ve
Hausman test yapilmis olup, sonuglar Tablo 7’ de verilmistir.

Tablo 7. F testi, Olabilirlik Oran1 ve Hausman Test (Model Test Se¢imi) Sonuglar:

Modeller Hausman Testi Olabilirlik Orani F Testi
Model 1 75,75 (0,004) 68,32 (0.003) 24.18 (0.000)
Model 2 63,60 (0,003) 32,74 (0.000) 16.38 (0.000)
Model 3 98,21 (0,004) 74,14 (0.001) 32.74 (0.000)

Tablo 7’de verilen F testi ve olabilirlik orani analiz sonuglarina gore, mevcut verilerde birim etki
oldugu ve klasik modelin uygun olmadig: belirlenmistir. Bu sonuclara gore klasik modelin uygun
olmadigr belirlenmis olup, sabit etkili veya tesadiifi etkili modelin kullanilmasi gerektigi
belirlenmistir. Buna gore, sabit veya tesadiifi etkiler tahmincisi arasinda karar vermek amaciyla
yapilan Hausman testi sonuglarina gore sabit etkili modelin kullaniminin gecerli oldugu sonucuna
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varilmustir. Elde edilen sonuclar kapsaminda kurulan sabit etkili modellere iliskin varsayimlarin test
sonuglar1 Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Modele iliskin Varsayim Test Sonuglar

Varsayim Heteroskedasite Otokorelasyon Birimler Arasi Korelasyon
Modeller/Test Wald Testi Durbin Pesaran’in Testi
Chi? (p-value) Watson Chi? (p-value)
Model 1 140,212 (0.000) 1,876 5,560 (0,000)
Model 2 298,001 (0.000) 2,014 1,340 (0,001)
Model 3 325,001 (0.000) 2,014 2,417 (0,002)

Tablo 8’e gore, Wald testi sonucunun olasilik degerlerinin 0.05"ten kiictik olmasi nedeniyle {i¢
modelde de degisen varyans sorunu olmadig1 belirlenmistir. Ayrica tiim modellerde Durbin Watson
test sonucu 2 degerinin altinda olmasi nedeniyle otokorelasyon sorununun olmadig: belirlenmistir.
Bu durum hatalar arasinda rassallik olustugunu ifade etmektedir. Son olarak yapilan Pesaran testi
sonucuna gore tiim modellerde birimler arasi korelasyon sorunu olmadig; test edilmistir.

Diger yandan, Tablo 9'da yonetim kurulu ve sahiplik yapisinin varlik karhilig1 tizerindeki etkisi
sabit etkiler modelinin direncli tahminci (PCSE) modeli ile tahmin edilmistir. Bu yontem modelde
ortaya ¢ikan oto korelasyon, coklu baglant: ve degisen varyans problemlerine kars1 direnglidir.

Tablo 9. Yénetim Kurulu ve Sahiplik Yapisimin Varlik Karlilig: Uzerindeki Etkisi

Degiskenler Katsayilar Std. Hata T-istatistik Olasilik (Prob)
BAGIM -0.2903 0.2767 -1.04 0.296
BUYUK 0.0044 0.0061 0.71 0.476
BUYUK3 -0.0005 0.0088 -0.06 0.948
CEO 0.4684 0.3830 1.22 0.223
DENETIM -0.1253 0.0923 -1.35 0.177
HAO 0.0005 0.0087 0.06 0.949
KADIN -0.6848 0.9282 -0.73 0.462
SERM 0.0448 0.0315 1.42 0.158
YABANCI -0.8686 0.3540 -2.45 0.015"
YKB 0.0607 0.0417 1.45 0.147
R2 0.401 Diizeltilmis R2 0.350

F-Istatistik 0.000 F Degeri 11.231

Gozlem sayis1 121

*isareti %1 anlamhilik diizeyini gOstermektedir.

Tablo 9'da gosterilen analiz sonuglar1 incelendiginde: YKB, KADIN, DENETIM, CEO, HAO,
BUYUK, BUYUS3 ile ROA arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliskiye ulasilamamistir (p>0,05).
Buna ragmen YABANCI ile ROA’y1 negatif olarak etkilemektedir (p<0,05). Diger bir ifade ile
bankalarm yonetim kurulu icerisinde yabanci yonetim kurulu sayisi arttikga varlik karliligr (ROA)
azalmaktadir. Sonug olarak arastirmada gelistirilen Hy hipotezi desteklenmis; Hi-Hs ve Hs-Ho
hipotezleri desteklenmemistir.

Tablo 10’da “yonetim kurulu ve sahiplik yapisinin 6z sermaye karlilig1 tizerindeki etkisi sabit
etkiler modelinin PCSE modeli” tahmin edilmistir. Bu yontem modelde ortaya ¢ikan oto korelasyon,
¢oklu baglant1 ve degisen varyans problemlerine kars: direnclidir.

Tablo 10. Yonetim Kurulu ve Sahiplik Yapisinin Ozsermaye Karlilig1 Uzerindeki Etkisi

Degiskenler Katsayilar Std. Hata T-istatistik Olasilik (Prob)
BAGIM -2.0561 2.3976 -0.85 0.393
BUYUK 0.1079 0.0533 2.02 0.045*
BUYUK3 0.0280 0.0770 0.36 0.716
CEO -2.0154 3.3189 -0.60 0.544
DENETIM -0.8983 0.8005 -1.12 0.264
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HAO 0.0660 0.0753 0.87 0.382

KADIN -12.890 8.0420 -1.60 0.111

SERM 0.2479 0.2733 0.90 0.366

YABANCI -8.3865 3.0676 -2.73 0.007*
YKB 0.6440 0.3613 1.78 0.077*
R2 0.385 Diizeltilmis R2 0.321

F-Istatistik 0.000 F Degeri 13.241

Gozlem sayis1 121

* o sirastyla %1, %5 ve %10 dnem diizeylerini gostermektedir

Tablo 10’da gosterilen analiz sonugclar: incelendiginde; YKB, KADIN, BAGIM, DEN ETIM, CEO,
HAO, BUYUKS oranlar: ile ROE arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye ulasilamamustir
(p>0,05). Buna karsin YABANCI ve BUYUK oram 6z sermaye karliligimni etkilemektedir (p<0,05).
Diger bir ifadeyle bankalarin yoénetim kurulu igerisinde yabanci y6netim kurulu arttikga Oz sermaye
karliligi (ROE) azalmakta buna istinaden en biiylik ortagin sermaye orani arttikca ROE’de
artmaktadir. Sonug olarak arastirmada gelistirilen His ve Hi7 hipotezi desteklenmis; Hio-Hi2, His-Hise
ve His hipotezleri desteklenmemistir.

Tablo 11’de “y6netim kurulu ve sahiplik yapisinin piyasa performans gostergesi olan Tobin’s q
orani tizerindeki etkisi sabit etkiler modelinin PCSE modeli” tahmin edilmistir. Bu yontem modelde
ortaya citkan oto korelasyon, ¢oklu baglant1 ve degisen varyans problemlerine kars: direnclidir.

Tablo 11. Yonetim Kurulu ve Sahiplik Yapisinin Tobin Q Oram1 Uzerindeki Etkisi

Degiskenler Katsayilar Std. Hata T-istatistik Olasilik (Prob)
BAGIM 0.1287 0.2588 0.4973 0.619
BUYUK 0.0008 0.0057 0.1541 0.877
BUYUK3 0.0179 0.0083 2.1522 0.033
CEO 0.5492 0.3583 1.5327 0.128
DENETIM -0.0547 0.0864 -0.6330 0.528
HAO 0.0036 0.0081 0.4479 0.655
KADIN -0.4701 0.8683 -0.5414 0.589
SERM 0.0323 0.0295 1.0970 0.275
YABANCI 1.1018 0.3312 3.3265 0.001*
YKB -0.1480 0.0390 -3.7957 0.000"
R2 0.288 Diizeltilmis R2 0.236

F-Istatistik 5.231 F Degeri 19.241

Olasilik (Prob) 0.000

Gozlem sayis1 121

*isareti %1 anlamhilik diizeyini gostermektedir.

Tablo 11’de verilen analiz sonugclar1 incelendiginde; KADIN, BAGIM, DENETIM, CEO, HAO,
BUYUK, BUYUK3 ile TOBIN'S Q orami arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliskiye
ulasilamamustir (p>0,05). Buna karsin YKB ile YABANCI orani piyasa performansin etkilemektedir
(p<0,05). Tobin q ile YKB arasinda negatif buna karsin yabanci yonetim kurulu tiye sayist ile Tobin’s
q arasinda pozitif bir iliski vardir. Diger bir ifadeyle bankalarin yonetim kurulu sayisinda artis
oldukga piyasa performansi azalmakta buna karsin yabanci yonetim kurulu tiye sayis1 arttikga Tobin
q orant da artmaktadir. Sonug olarak arastirmada gelistirilen Hio ve H2 hipotezi desteklenmis; Hao-
Hx ve Hxs-Ho hipotezleri desteklenmemistir. Tobin Q orani tizerindeki degisikliklerin %33,83"ti
kurumsal yonetim uygulamalari ile aciklanmaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Giintimtiizde finansal piyasalarin kiiresellesmesiyle birlikte ¢ok uluslu birgok isletme kurulmus
ve bu isletmelerle birlikte diinya piyasalar1 birbirlerinden daha fazla etkilenir hale gelmistir.
Herhangi bir iilke piyasasinda meydana gelen bir gelismenin etkisi diger tilke piyasalarinda daha
fazla hissedilmeye baglamistir. Dolayisiyla ¢ok uluslu isletmelerde patlak veren skandallar ve
yasanan iflaslarin etkisi diinya piyasalarinda cok cabuk hissedilerek kiiresel krizlerin yasanmasina
neden olmustur. Yapilan arastirmalar sonucunda isletmelerde yasanan skandallar ve sonrasinda
meydana gelen iflaslarin temelinin isletmelerin kotti yonetilmesinden kaynaklandigi ortaya
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¢itkmistir. Kurumsal yonetim, tamda bu noktada isletmelerin kotti yonetimlerine son vermek
amactyla isletmelerde yasanabilecek skandallar ve iflaslarin ¢niine gegerek yonetimde etkinligi
arttirmay1 hedefleyen bir kavramdir. Baska bir ifadeyle kurumsal yonetim, isletmelerin hissedarlari,
calisanlar1 ve diger tiim menfaat sahiplerinin cikarlarini koruyan bir sistemdir. Kurumsal yonetim
sistemi ierisinde igletmeler igin en 6nemli mekanizma ise yonetim kuruludur. Ozellikle halka agik
isletmelerde kurumsal yonetim ilkelerinin iyi bir sekilde uygulanabilmesi, etkin bir sekilde calisan
yonetim kuruluyla miimkiindiir. Yonetim kurulu hissedarlarma uzun dénemde devaml kazang
saglamak amaciyla, kararlar alarak isletmeye aktif bir sekilde yon veren en {ist ytirtitme organidir.
Bu yontyle yonetim kurulu yapisi, firmalarin finansal performanslarina dogrudan etki
edebilmektedir. Bu nedenle hissedarlarin isletmeyi yonetmek adma gorevlendirdigi yonetim
kurullarinin yapisinin finansal performans gostergeleri tizerindeki etkisinin ol¢iilmesi ve ortaya
konulmasi 6nemli bir husustur. Bankalarin giinimiiz ekonomileri icin vazgecilmez konumda
olmalari, gelisen finansal piyasalar ile anonim sirketlere ortak olmasi ve reel ekonomiye dogrudan
kaynak aktarma gibi islevlerinin olmasi uygulanacak kurumsal yonetim ilkelerinin 6nemini
artirmaktadir. Sermayeyi elinde bulunduran kisilerden sermayeye ihtiyac1 olan kisi ve kurumlara
aktaran bankalar bu faaliyeti gerceklestirirken risk yonetiminde uzmanlasmasi zorunludur.
Bankalar kanun ve yonetmeliklerde belirtilen gorevleri yerine getirebilmesi i¢in kurumsal ydnetim
ilkelerinin uygulanmas: gerekmektedir. Kurumsal yonetim baglaminda yonetim kurulu 6zellikleri
ile bankalarin performanslar: arasindaki iliski son donemde 6zellikle arastirmacilar, yatirnmcilar,
yoneticiler ve denetleyici ve diizenleyici otoriteler tarafindan daha fazla ilgi goren bir arastirma
konusu haline gelmistir. Hem finansal kurumlar hem de finans dist kurumlar igin yonetim kurulu,
firma i¢i kurumsal yonetim kontrol mekanizmalarindan biri olup firma ortaklar1 (hissedarlarr) ile
firma {ist yonetimi arasinda aracilik rolii tistlenerek firma ortaklarmin ¢ikarlarini gozetmektedir.
Ayni zamanda firmann en ist diizey ytiriitme organi olan YK, ortaklarin yatirim yaptiklari firmaya
iliskin gelecekteki muhtemel riskler ve kurumsal performans hakkinda giivenilir bilgiler
saglamaktan sorumlulardir. Bu calismada Tiirk Bankacilik sisteminde faaliyette bulunan bankalarin,
kurumsal yonetim uygulamalari ile bankalarin performanslari arasindaki iliski incelenmistir. Diger
bir ifadeyle, bankalarin YK biiyukliigi, YK bagimsizligi, kadin yonetim kurulu iiyelerinin ve
yabanci yonetim kurulu tiyelerinin YK ozellikleri ile banka performans: arasindaki iliski ampirik
olarak analiz edilmistir. Bu amagla calismada Ttirk bankacilik sisteminde yer alan 11 bankanin 2010-
2020 yillar1 arasindaki faaliyet raporlarindan elde edilen veriler kullanilmistir. Analiz kapsaminda
s0z konusu degiskenler arasindaki iliskileri tespit etmek amaciyla panel veri analizinden
faydalanilmistir. Yapilan analizler sonucunda yonetim kurulu biiytkliugiinti temsil eden degisken
ile ortalama varlik karlilig1 degiskeni anlamli bir iliski bulunmamaktadir. Buna karsin piyasa
performans gostergesi olan Tobin’s q ile yonetim kurulu biiytikliigii arasinda negatif bir iliski vardir.
Bu bulgu Belkhir (2009), Aygiin vd. (2010), Pathan ve Faff (2013), Liang vd. (2013) ve Sakawa ve
Watanabel (2018) tarafindan rapor edilen bulgulara benzer ancak Garcia-Meca vd. (2015), Gafoor
vd. (2018) ile AlQudah vd. (2019) bulgularindan farklidir. Ortalama 6z kaynak karlilig1 degiskeni ile
yonetim kurulu buytkligii degiskeni arasinda anlamli bir iliski yoktur. Yonetim kurulu
biytikltigune iliskin ulasilan bu sonug literatiirdeki bir¢cok galisma (6rn: Pathan ve Faff, 2013; Liang
vd., 2013; Dogan ve Yildiz, 2013) ile uyumludur. Banka yonetim kurulunun bagimsiz {iye orani ile
muhasebe ve piyasa esasli performans gostergeleri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Bagimsiz
yonetim kurulu orani degiskenine iliskin ulasilan bu bulgu Pathan ve Faff (2013), Sakawa ve
Watanabel (2018) ve Ersoy ve Aydin (2018) tarafindan yapilan galismalarda ulasilan bulgularla
farklilik gostermekte ancak Liang vd. (2013), Garcia-Meca vd. (2015) ile Gafoor vd. (2018) tarafindan
rapor edilen sonugclarla paralellik gostermektedir. Banka yonetim kurulunun kadimn {iye oran ile
muhasebe ve piyasa esasli performans gostergeleri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Tespit edilen
bu iliski Pathan ve Faff (2013) ve Garcia-Meca vd. (2015) calismalarmdan farklilasmaktadir. Yabanci
yonetim kurulu orani ile ROA ve ROE arasinda negatif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu
sonug Liang vd. (2013), Garcia-Meca vd. (2015), Georgantopoulos ve Filos (2017), Ersoy ve Aydmn
(2018) ile AlQudah vd. (2019) bulgular: ile ayn1 yondedir. Yonetim kurulunun yabanci yonetim
kurulu oram ile ortalama 6z kaynak karlilig1 arasinda negatif ve anlamli bir iliski mevcuttur.
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Kurumsal yonetim uygulamalarinin 6nemini tespit etmeye yonelik yapilmis akademik ¢alismalarin
genelinde, sz konusu kurumsal yonetim uygulamalarmin bankalarin hem yonetimsel hem de
finansal performansina olumlu katkilar sundugu ifade edilmektedir.

Finansal performans ve kurumsal yonetim uygulamalar1 arasindaki iliskiyi ele alan ulusal ve
uluslararas: alanlarda bir¢ok akademik ¢alisma mevcuttur. Ancak Tiirkiye drnekleminde giincel
verilerle kurumsal yonetim degiskenlerinin hepsinin tek bir calismada incelenmesi acisindan 6nem
tastmaktadir. Ayrica bu calismadan elde edilecek sonugclar, SPK, BDDK, kamu ve diizenleyici
kuruluslar, banka yoneticilerine ve bundan sonra yapilacak akademik calismalara yol gosterici
olmas1 acgisindan 6nemlidir. Kurumsal yonetim uygulamalari ile banka performansini arastiran bu
arastirmanin kisitlar1 bulunmaktadir. Oncelikle arastirmanin BIST de kesintisiz olarak islem goren
ve mevduat bankalarindan olugsmasidir. Ayrica 2010-2020 yillarinin verilerinden yararlanilmasi ise
calismanin bir diger kisitidir. Gelecekte yapilacak calismalarda “kurumsal yonetim uygulamalari ile
firma performans1” arasindaki iliski bankalarin miilkiyet yapilar: ve tiirleri acisindan incelenebilir.
Ayrica, yonetim kurulunda yer alan tiyelerin egitimi, yas1 ve tecriibesi de analize dahil edilerek
calisma genisletilebilir. Bunun disinda gelecek calismalarda dinamik panel veri regresyon analizi
gibi ekonometrik yontemler kullanilarak yonetim kurulu o6zelliklerinin banka performansi
tizerindeki etkisi arastirilabilir.
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Extended Abstract

Aim and Scope

In the Turkish banking system, banks direct the resource allocation and undertake the task of
financial intermediation. Therefore, the banking sector is different from other financial sectors. As a
matter of fact, any negativity that may be experienced in the banking sector has great effects on the
economy. As a result, banks need to be managed effectively. The effective and efficient functioning
of the banking sector in Turkey can only be achieved with an effective corporate management
system. Corporate governance interacts with primary shareholders, stakeholders and the board of
directors. In the background, it affects the society, culture and economic system. In addition, an
ineffective or weak corporate governance leads to bankruptcy of banks and as a result, it leads to
deterioration of financial stability in the country. The aim of this study is to determine the effect of
corporate governance practices on the financial performance of banks. For this purpose, the data of
11 banks that were traded in Borsa Istanbul between 2010 and 2020 were analysed.

Methods

Within the scope of the research, 11 banks that are continuously traded in Borsa Istanbul were
examined. As a result of the review of the relevant literature, dependent and independent variables
were determined. In the first part of the study, information is given about the purpose, scope, data
set, method and variables of the research. In the second part of the study, the findings part,
descriptive statistics of the determined variables are given. Afterwards, it was tried to determine
whether there was a multicollinearity problem between the independent variables by performing
correlation analysis. This is an undesirable situation in regression analysis. In addition, it should be
examined whether the variables are stationary or not. In this sense, first of all, unit root tests are
needed. Unit root tests developed by Levin, Lin and Chu were conducted. Afterwards, Hausman
test was applied in order to decide which fixed or random effects techniques are appropriate in the
developed models. Then, the effect of the board of directors and ownership structure on return on
assets, return on equity and Tobin q ratio was estimated using the resistive estimator (PCSE) model
of the fixed effects model. In the research, panel data method was used for econometric
measurement with IBM supported and 64-bit processor Eviews 9.0 program.

Findings

The results of the research show that there is no significant relationship between the variable
representing the size of the board of directors and the average return on assets. On the other hand,
there is a negative relationship between Tobin's q, which is a market performance indicator, and
board size. In addition, there is no significant relationship between the average return on equity
variable and the size of the board of directors. There is no significant relationship between the ratio
of independent members of the bank's board of directors and accounting and market-based
performance indicators. There is no significant relationship between the ratio of female members of
the bank's board of directors and accounting and market-based performance indicators. A negative
and significant relationship was found between the ratio of foreign board of directors and average
return on assets and return on equity. There is a negative and significant relationship between the
foreign board ratio of the board of directors and the average return on equity.

Conclusion

The study, which contributes to the literature and gives important results, has some limitations.
The limitation of the study is that the study is between the years 2010-2020 and is aimed at companies
that are continuously traded in Borsa Istanbul. Another limitation is the examination of the effect of
corporate governance practices on the financial performance of banks. In future studies, the
relationship between corporate governance practices and firm performance can be examined in
terms of ownership structures and types of banks. In addition, the education, age and experience of
the members of the board of directors can be included in the analysis to expand the scope of your
work. In future studies, the effects of board characteristics on bank performance can be investigated
by using econometric methods such as dynamic panel data regression analysis. The results obtained
in the present study are compatible with many studies in the literature.
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