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TARTISMALARI UZERINE BiR LITERATUR INCELEMESI
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(04

Hayvan refahi meselesi yaklasik son elli yildir siyaset felsefesinde teorik
tartismalarin merkezinde yer almaktadir. Hayvanlarin refahinin yiikseltilmesinin
hayvanlarin ahlaki bir statiiye sahip olup olmadiklart iizerinden sekillenecegini iddia
eden teorik tartismalarin ¢ozmeye c¢alistiklart temel husus; kabaca “Dekartgi
Ikilik ’ten kaynakli insan merkezli bakis agisimin nasil ¢oziilebilecegidir. Cagdas
siyasal kuramda bu dogrultuda gelistirilen bes temel teorik yaklasim vardir: Peter
Singer’in fayda temelli yaklagimi, Tom Regan’mn hak temelli yaklagimi, Rosalind
Hursthouse 'un erdem temelli yaklasimi, David DeGrazia 'min sezgi temelli yaklasim
ve son olarak da SueDonaldson ve WillKymlicka nin vatandaslik temelli yaklagim.
Tiim yaklasimlar kendi igerisinde farkliliklar barindirmaktadwr. Fakat tim
yaklasimlarda ortak nokta, giiniimiizde hayvan refahimi artirict yonde teorik
tartismalar ve pratik acilimlar gelistirmektir. Tiirkge literatiire bakildiginda ise her
ne kadar bazi hayvan refahi teorisyenlerinin yapitlar: Tiirkge diline ¢evrilmisse de;
bu teorilerde ileri siiriilen argiimanlarin temel ozelliklerini aciklayan karsilastirmali
bir ¢calisma yapilmanugtir. Bu baglamda, bu ¢alismanin temel amaci literatiirde yer
alan bu yondeki eksikligi gidermeye katkida bulunmaktir. Calismada izlenen yontem,
konuyla ilgili teorisyenlerin éne siirdiikleri argiimanlar: birincil kaynaktan okuyarak
bir tiir literatiir incelemesinden olusmaktadr. Calismada ulasilan temel bulgu ise
sudur: Her bir teorisyen birbirinden farkli agilimlar gelistirmis olsa da her birinin
temel amact hayvan refahinn iyilestirilmesi icin “Kartezyen Ikilik” ten kaynakl
engellerin asilmasi ve hayvanlara da tipk: insanlar gibi ahlaki bir statiiniin verilmesi
gerektiginin elzem oldugunu ileri siirmektir.

Anahtar Kelimeler: Peter Singer, Tom Regan, Rosalind Hursthouse, David DeGrazia,
Donaldson ve Kymlicka

* Ogretim Gorevlisi, Dr., Hitit Universitesi, I..B.F., SBKY Béliimii, e-mail:
mehmet.kanatli@hotmail.com, https://orcid.org/0000-0003-2215-4038

Onerilen Atif: Kanatli, M. (2022). Cagdas Siyaset Felsefesinde Hayvan Haklari Tartismalari
Uzerine Bir Literatiir incelemesi, Akademik Hassasiyetler, 9(19), 189-206.



Mehmet Kanath

MAIN DEBATES ON ANIMAL RIGHTS IN CONTEMPORARY
POLITICAL PHILOSOPHY: A LITERATURE REVIEW

Abstract

The issue of animal welfare has been forefront in theoretical debates in
contemporary political philosophy for the nearly fifty years. The theories claiming
that improving animal welfare is conditioned on whether animals have moral status
or not argues, in short, that animal welfare can be achieved once Cartesian duality is
transcended. In this sense, there are five different theories in the literature: Peter
Singer’s utility-based approach, Tom Regan’s right-based approach, Rosalind
Hursthouse’s virtue-based approach, David DeGrazia’s intuition-based approach,
and Sue Donaldson and Will Kymlicka’s citizenship-based approach. All of them are
different from one another. However, their common point is that they have developed
theoretical and practical initiatives to increase animal welfare. Although the
masterpieces of some animal welfarist theoretician have been translated into Turkish,
there is not a comprehensive work that explains main hypotheses put forward in these
theories and compares their similarities and differences in the Turkish literature. In
this sense, the main aim of this study is to bridge this gap in the literature. The method
used in the study is to discuss theoreticians’ arguments on the subject through primary
sources. The main finding of the study is that: Although each theorist develops
different perspectives on animal issue, they all agree with the idea that it is essential
to overcome the obstacles stemming from “Cartesian Duality” for the improvement
of animal welfare and to give animals a moral status just like human beings.

Keywords: Peter Singer, Tom Regan, Rosalind Hursthouse, David DeGrazia,
Donaldson and Kymlicka.

Giris

Hayvan refahi1 kavrami1 hayvanlarin hem fiziksel hem de psikolojik
acidan saglikli ve huzurlu bir hayat stirmeleri gerektigini ifade etmek i¢in
literatiirde kullanilan bir kavramdir (Gruen, 2011: 3). “Hayvan refahi™
meselesi yaklasik elli yildir ¢agdas siyaset felsefesinde teorik tartismalarin
merkezinde yer almaya baslamistir. Bu konuda sorunsallastirilan hayvanlara
yonelik olumsuz davranislarin tarihsel arka plami yiizyillarca yil geriye
gitmektedir. Meselenin ¢agdas siyasal kuramda son elli yildir ele alintyor
olmasinin temel neden ise “yiizlerce yil insanlar hayvanlari kendisinden asag1
canlilar olarak gormekle kalmamis, modern ¢agin modern insan1 da Dekartc1
Ikilik {izerinden hayvanlara yonelik bu tutumunu “ben” ve “dteki” seklinde
stirdiirmiis” olmasindan kaynaklanmaktadir (DeGrazia, 2002: 7). “Dekartg1
Ikilik” insan1 6zne, hayvani ve dogay1 ise 6zneye gore sekillenecek birer nesne
olarak kodlamaktadir (DeGrazia, 2002: 8). DeGrazia’nin bu yondeki tespitine
ilave olarak hayvan refahina yonelik son yillarda artan teorik agilimlara
giiniimiizde kapitalizmin hayvanlari bir meta olarak degerlendirme girisimleri
neticesinde a¢iga ¢ikan endiistriyel hayvancilik, ilag, kozmetik, tekstil ve

1 Hayvan refah1 meselesi literatiirde hayvan haklart meselesi anlaminda da kullanilmaktadir. Bu makale
boyunca da bu gelenek siirdiiriilmiis ve hayvan refahi kavrami ile hayvan haklar1 kavrami makalenin
mubhtelif yerlerinde birbirleri ile ayn1 anlama gelecek sekilde kullanilmistir.
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turizm sektorlerinde hayvanlarin maruz kaldigi olumsuzluklar1 da eklemek
gerekir (Singer, 1976: 26 Regan, 1985: 7; Hursthouse 2000: 15; Donaldson ve
Kymlicka, 2011: 6).

Hayvan refahi tartigmalarinin merkezinde yer alan hayvanlarin iginde
bulunduklari olumsuzluklarin giderilmesi yoniinde gelistirilen ilk teorik
acilim “Faydaci Yaklasim”™ benimseyen ahlak filozofu Peter Singer
tarafindan gelistirilmistir. 1976 yilinda yayimlanan Hayvan Ozgiirliigii:
Hayvanlara Yonelik Davraniglarimizda Yeni Bir Etik (Animal Liberation: A
New Ethics for Our Treatment of Animals) adli eserinde Singer (1976: 40),
hayvanlarin da tipki insanlar gibi ac1 ve haz duyduklarini ve bu 6zelliginden
otiirii ahlaki bir 6zne olarak degerlendirilmesi gerektigini iddia etmistir.
Singer’in teorisinin ¢ogunluk i¢in azinlig1 veya tiimel igin tikeli feda ettigini
iddia eden Tom Regan ise 1983 yilinda yayimlanan Hayvan Haklar1 Meselesi
(The Case For Animal Rights) adli eserinde Kant¢1 deontolojik bir etik
yaklagim One siirmiistiir. Regan’in (1985: 204) temel tezi; hayvanlarin tipki
insanlar gibi bir yasamin oznesi (subject of a life) olduklar1 ve dolayisiyla
hayvanlarin da hak temelli etik tasavurlarin biricik 6znesi sayilmalart
gerektigidir. Hursthouse ise, hem Singer’in hem de Regan’in gelistirmis
olduklarn etik-temelli yaklagimlarin moderniteden beri siiregelen “Kartezyen
Ikiligi/Cartesian Dualism”i?asamadiklarini ve bu yoniiyle de hayvan refahmin
tarihsel olumsuzlugunu ginimiizde tekrar {rettigini iddia etmektedir.
Hursthouse, 2000 yilinda yayimlanan Etik, Insanlar ve Oteki Hayvanlar
(Ethics, Humans and Other Animals) adli ¢alismasinda erdem temelli bir etik
yaklagim gelistirmistir. Hursthouse’a gore (2000: 136) fayda ve hak temelli
yaklagimlar hem insanlar ile hayvanlar arasinda hem de hayvan familyasinin
tirleri arasinda simir koymaktadir. Oysa smir koymak zorunlu olarak
hayvanlar arasinda bazi tiirleri disarda birakir.

2Kar‘[ezyen Ikiligi/CartesianDualism’i veya Dekarte1 Tkilik kisaca; ruh ve beden, ben ve benim disinda
kalanlar, 6zne-nesne karsitliklari olarak degerlendirebiliriz. Bu baglamda, konumuz agisindan bu ¢alismada
ad1 gegen teorisyenlerin Kartezyen Ikilik’ten kastettikleri sey; ben ve doga, ben ve hayvan ikilikleri
lizerinden Ozneyi yani insani nesne yani doga ve hayvan iizerinde tahakkiim olusturma imgelemini
anlatmak i¢in kullanmaktadirlar. Daha detayh bilgi igin bkz. Peter, Singer. (1976). AnimalLiberation.
London: Jonathan Cape Press; Tom, Regan. (1985). The Case For Animal Rights, California: University of
California Press; Rosalind, Hursthouse. (2000). Ethics, Humans and Other Animals, Londra: Routledge;
David DeGrazia. (2002). Animal Rights: A Very Short Introduction, Oxford: Oxford UniversityPress;
Donaldson, Sue &Kymlicka, Will. (2011). Zoopolis: A Political Theory of Animal Rights, New York:
Oxford University Press.
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Cagdas siyasal kuramda hayvan refahina yonelik yukarida adi gecen
teorik agilimlara gore daha yeni iki acilim ise sirastyla David DeGrazia’nin
2002 yilinda yaymlanan Hayvan Haklari: Cok Kisa Bir Giris (Animal Rights:
A Very Short Introduction) ile Sue Donaldson ve Will Kymlicka tarafindan
2011 yilinda ortak kaleme alinan ve 2016 yilinda Tiirk¢e’ye cevirilen
Zoopolis: Bir Hayvan Haklar1 Teorisi (Zoopolis: A Theory of Animal Rights)
adli ¢alismalarinda gelistirilmistir. DeGrazia’nin (2002: 38-42) temel tezi;
hayvanlarin sezgi sahibi canlilar olduklar1 ve bu 6zelliklerinden dolay1 hak
temelli ahlaki birer 6zne olarak diisiiniilmesi gerektigidir. Ote taraftan
Donaldson ve Kymlicka ise daha ¢agdas bir diisiince olarak hayvanlarin da
hem diinya vatandashigi hem ulus-devlet vatandashigi idealine igerilmesi
gerektigi fikrini 6ne stirmiistiir (Kanatli, 2022: 41). Bu dogrultuda Donaldson
ve Kymlicka’nin (2016: 25-63) 6ne stirdiikleri temel iddia, klasik vatandaglik
teorisinin hayvanlar da igerecek sekilde genisletilmesi veya giincellenmesi
gerektigidir.

Yukarida kisaca Ozetlenen bes temel teorik yaklasimin giiniimiiz
hayvan refah1 meselesinin cagdas siyasal felsefede tartisilmasinda basgat rolleri
oynadiklar1 sdylenmelidir. Hayvan meselesine dair Tiirkiye’de yiiriitiilen
akademik calismalar gorece yeni olduklari i¢in hayvan haklari tartismalarina
iliskin Tirkce literatiirde yer alan ¢calismalar son derece yetersiz kalmaktadir.
Bu dogrultuda kapsamli ¢aligma Engin Arikan tarafindan yazilan ve 2016
yilinda yaymlanan Hayvan Haklar1 Insan Hukuku adli eserdir. Arikan bu
eserinde yukarida adi gegen ilk ii¢ teorik yaklasimi etraflica analiz etmis ve
basta Tiirkiye olmak iizere bir¢ok iilkenin anayasalarinda hayvanlara yonelik
maddeleri ve bu ilkelerde hayvan refahina yonelik aksakliklarin neler
oldugunu ele almistir. Arikan’in eseri de dahil olmak {izere yukarida ad1 gegen
bes teorik yaklagimin hem temel tezlerini Ozetleyen, hem de bu teorik
yaklagimlarin birbirleriyle olan karsilastirmali analizini yapan halihazirda bir
calisma mevcut degildir. Bu ¢alisma literatiirde yer alan bu boslugu gidermeyi
amaglamaktadir. Caligmada izlenen yontem, konuyla ilgili teorisyenlerin 6ne
stirdiikleri argiimanlart birincil kaynaktan okuyarak bir tir literatiir
incelemesinden olugsmaktadir. Bu yontem dogrultusunda hazirlanan ¢aligma
i¢ temel bolimde yapilandirilmaktadir. Birinci boliimde, Singer ve Regan’in
yaklagimlar1 kisaca 6zetlenmekte ve bu iki yaklagimin karsilagtirilmali analizi
yapilmaktadir. Ikinci béliimde ise, Hursthouse tarafindan gelistirilen erdem
etiginin temel arglimanlarinin neler oldugu ve bu yaklasimin Singer ve Regan
tarafindan gelistirilen yaklasimlardan farki agiklanmaktadir. Ayni boliimiin
devaminda ise, DeGrazia’'nin sezgi temelli yaklasimi agiklanmakta ve
Hursthouse tarafindan da dile getirilen hayvanlar arasinda sinir ¢izmeden
kaynakli sorunlara DeGrazia tarafindan gelistirilen ¢6ziim odakli argiimanin
Ozeti verilmektedir. Son bdliimde ise, Donaldson ve Kymlicka tarafindan
gelistirilen vatandaslik temelli yaklasimin temel 6zelliklerinin neler oldugu
aciklanmaktadir. Sonug itibariyle ¢alismada ulasilan temel bulgu ise sudur:
Her bir teorisyen birbirinden farkli agilimlar gelistirmis olsa da her birinin
temel amaci hayvan refahmin iyilestirilmesi icin “Kartezyen Ikilik” ten
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kaynakli engellerin asilmasi1 ve hayvanlara da tipki insanlar gibi ahlaki bir
statiiniin verilmesi gerektiginin elzem oldugunu ileri stirmektir.

1. FAYDA VE HAK TEMELLi YAKLASIMLAR:
SINGER VE REGAN

Singer ve Regan, giiniimiizde hayvan refahin1 en c¢ok tehdit eden
sektorleri hayvan endiistrisi ve deneysel laboratuarlar olduklarini belirtirler.
Ozellikle hayvan endiistrisi alanlarinda, hayvanlarm fiziksel ortamlardan
kaynakli olumsuzluklara maruz kalmalar1 kabul edilemez bir durumdur
(Singer, 2005: 166; Regan, 2004: 39-42). Yine deneysel alanda hayvanlarin
“zorunlu haller”® disinda keyfi olarak denek statiisiine alinmalar1 hem Singer
acisindan hem de Regan agisindan hayvan refahini kétiilestiren en 6nemli
unsurlar olarak on plana ¢ikarilmaktadir. Bu iki bagat durumun disinda her iki
kuramci da kozmetik, turizm, tekstil sektorleri ile hayvanlari aragsallastiran
sportif faaliyetler ve avcilik gibi sosyal aktivitelerin hayvan refahini olumsuz
yonde etkileyen temel unsurlar arasinda yer aldiklarin belirtirler (Kiigiikaltan
ve Dilek, 2019: 10). Bu tablo, elli yildir kapitalizmin kiiresel 6l¢ekte tiiketici
toplumlar dogurmasiyla birlikte her gecen giin daha da vahim bir hal
almaktadir (Singer, 2005: 172; Regan, 2004: 47).

Bu olumsuzluklar1 g6z 6niinde tutarak fayda temelli etik yaklagimdan
beslenen Singer’in hayvanlarin bu olumsuzluklara maruz kalmalarinin
nedenlerine yonelik ilk teorik postulati, hayvanlarin insanlar tarafindan bir tiir
ayrimciliga hatta soykirirma maruz birakildigi seklinde 6zetlenebilir. Bu
durumu anlatmak i¢in Ryder’mn gelistirdigi “tiirciilik™ (speciesism)
kavramini yeniden formiile eden Singer’e gore (1976: 19; 1985: 6) “tiirciiliik
hem bat1 toplumlarinin bilincinde yer alan hem de irk¢1 bir bigimde esitlik
olgusunu diglayan bir tutumdan kaynaklanir”. Tirciiligiin Singer’in (1974:
108) nazarinda yol agtig1 bir diger olumsuzluk da tiirler arasinda insan-
merkezli bir bakis agisinin sadece kendi tiiriinden olanlarin faydasini diisiinen
bir anlayisi inga etmis olmasidir.

Bu tespitten yola ¢ikan Singer’e gore, hayvanlarin da tipki insan gibi
bir 6zne olabilmelerinin yolu hayvanlara ahlaki bir statii verme ile miimkiin
olabilir. Bu statiiniin saglanmasi yolunda Singer’in 6ne siirdiigii temel iddia
ise haz ve ac1 hayvanlarda da var olan iki temel giidii oldugu i¢in faydaciligin
temel kriteri olan daha ¢ok fayda daha az ac1 kurali hayvanlar i¢in gecerlidir
(Kanathi, 2022: 19). Dolayisiyla Singer’e gore (1987: 5), ahlaki 6zne

3 Singer’1n ve Regan’in ‘zorunlu hallerden’ kastettikleri, insanligin ayakta kalmasi ve neslini siirdiirmesi
icin gerekli olan tibbi icatlarin saglanmast durumlaridir ki bu baglamda her iki teorisyen de zorunlu hallerde
hayvanlarin deneysel alanlarda denek olarak kullanilmasini kabul edilebilir bulmaktadirlar. Detayl1 bilgi
icin bkz. Peter Singer. (1976). Animal Liberation. London: Jonathan Cape Press, 7-18; Regan, T. (1985).
The Case For Animal Rights, California: University of California Press, 20-35.

4Ryder’in Tiirciiliik kavramma yonelik argiimanlarinin detayli bilgisine ulagsmak i¢in bkz. Engin, Arikan.
(2016). Hayvan Haklart Insan Hukuku, Bursa: Ekin Yayinevi, s. 23-24.
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olabilmenin sartt1 sadece modern insanin kendisini var olma anlaminda
kosullandirdig1 akil sahibi olma ile yerine getirilemez, akil sahibi olmayan
canhlar da ahlaki bir statiiye haiz olabilirler: “Insan digindaki canlilar akil
sahibi olduklar1 i¢in degil ac1 ve hazzi yasadiklar i¢in de etik-baglamda esit
ozneler olarak degerlendirilmelidir.” Bu durumda faydaciligin temel mottosu
olan “en biiyiik saymin en biiyiik mutlulugu” (the greatest happiness for the
greatest number) act ve haz duyma kapasitelerine sahip olan hayvanlar igin
gecerli olmalidir (Singer, 2005: 44-45). Singer’in burada vurguladig: sey; tim
hayvanlarin her kosulda etigin a-priori 6znesi olarak kodlanmasi degil aksine,
Arikan’in (2016: 10-11) da belirttigi iizere, hayvanlara yonelik tutum ve
davraniglarimizda ahlaki esitlik prensibini onlar i¢in de miimkiin oldugunca
imgelememizdir. Bir baska ifade ile, Singer’in nazarinda ac1 ve haz iizerine
inga edilen ¢ikarlar -Kant¢1 anlamda ifade edilirse- birer kategorik buyruk
olmadig1 gibi her kosulda tiim hayvanlara veya act ve haz duyan tiim
hayvanlara uygulanacak a-priori bir zorunluluk degildir. Dolayisiyla Singer
tim canlilar arasinda mutlak bir esitligi savunmaz: “menfaatlerin esit
onemsenmesi ilkesi dogrultusunda, hayvanlarin menfaatleri olduguna gore bu
menfaatlerin esit bir sekilde onemsenmesi gerektigini ileri siirer. Bir inSanin
ac1 ¢ekmesi kendi bagina ahlaken kotii bir sey ise, ayni sekilde bir hayvanin
da ac1 cekmesi ahlaken kotii bir seydir” (Arikan, 2016: 17).

Singer’in yaklagimina bazi noktalarda elestiriler gelistirilmistir. Bu
elestirilerden biri Everett tarafindan 6ne siiriilmiisiitiir. Everett (2001: 44),
Singer’in kuraminin haz ve aci duyan canlilar arasinda dahi bir esitlik
getirmedigini vurgular. Aslinda Singer’in yaklasiminda vurgulamak istedigi,
tiim hayvanlara esit muamelede bulunmak degil; hayvanlarin da tipki insanlar
gibi benzer ¢ikarlara sahip olduklari gergegidir. Mesela bir insanin yasamu iki
maymunun ya da farenin feda edilmesini zorunlu kiliyorsa zorunlu haller
kapsaminda insanin ¢ikari tercih edilecektir (Singer, 2005: 47). Dolayisiyla
Singer’mn amaci, mutlak bir ahlaki esitligi tesis etmek degil; toplumda
hayvanlarin da biz insanlar gibi act ve haz {izerine insa edilebilecek
¢ikarlarinin oldugu gergegini hesaba katarak toplumsal davranig kaliplari
gelistirebilmektir (Arikan, 2016: 14-15). Deneysel alanda, hayvan
endiistrisinde ve daha birgok alanda hayvanlarin kosullar1 her giin
kotiilesmektedir (Singer, 2005: 202-203). Ancak hayvanlarin tipki insanlar
gibi ¢ikarlara sahip oldugu ve bu yiizden ahlaki bir 6zne olarak diisliniilmesi
gerektigi yoniinde hem toplumsal hem de politik diizlemde gerceklesecek olan
ahlaki edimler evrensel postulatlara ulasabilmeyi de miimkiin kilacaktir
(Singer, 1993: 317).
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Immanuel Kant’in “deontolojik ahlak &gretisi”*nden faydalanan fakat
Kant’in hayvanlara yonelik temel yaklasimini elestiren Regan® ise gelistirmis
oldugu hak-temelli yaklagiminin merkezine ‘bir hayatin 6znesi’ (subject of a
life) kavramim yerlestirir. Regan’in teorik yaklagiminda bu kavrami merkeze
almis olmasiin temel nedeni Singer’in gelistirmis oldugu fayda temelli
yaklagimin tikeli tiimel olana ya da bireyi topluluga feda etmesi ve bu yiizden
de haksizliga kap1 aralamasidir. Regan (1985: 235) bu baglamda Singer’i
gelistirdigi fayda temelli yaklasim ile tikelin tiimel i¢in ancak aragsal bir
degerde olacag1 bir teorik cergeve kurmakla suglar. Oysa bir hayatin 6znesi
olmak, sadece ac1 ve haz iizerinden toplam fayday1 hesaplama islemi giiden
teorik kavrayislara set ¢eker ve her canlinin kendinde bir amacinin oldugu
sonucuna ulagsmay1 saglar (Regan, 1985: 205). Benzer sekilde, bir hayatin
0znesi olmak, sadece akil sahibi olmak veya insan olmakla gerceklesecek bir
durum olmayip igsel/giidiisel deger (intrinsic/inherent value) sahipligi kendi
basina yagsamin bir 6znesi olmay1 dogrurur (Regan, 1985: 86). Ciinkii giinliik
hayatta karsilastigimiz bir ¢ok duyguduruma (mutluluk, aci ¢ekme, tiziintii
vb.) ¢ogu hayvanda da rastlanilir ki bu da hayvanlarin da bir hayatin 6znesi
oldugunu gosterir (Regan, 1985: 24). Regan’in nazarinda insani duygulara
sahip olmayan hayvanlar da yasamin bir 6znesi olduklari i¢in ahlaki 6zne
olarak tasarlanmay1 hak etmektedirler (Kanatli, 2022: 27). Bu dogrultuda
Regan (1985: 87), Kant’in ahlaki otonomlugu akil ile iligkilendirip insani
ahlaki 6zne statiisiine yiikseltmesini elestirmektedir.

Fakat belirtilmesi gerekir ki Regan tipki Singer gibi hayvan refahi
meselesinde, tiim canlilar arasinda mutlak bir esitligi savunmaz ve hak dznesi
hayvanlarin hangi hayvanlari kapsadigini su sekilde aciklar: “Bir yas ve iizeri
olan memeliler ahlaki 6zne olma sartin1 acik¢a yerine getirmektedirler”
(Regan, 1985: 29-30). Regan’in bu yonde bir sonuca ulagmasinin ii¢ temel
dayanagi oldugu sdylenmelidir. Bunlardan birincisi bilimsel veriler {izerinden
insan ve hayvanlarin ortak benzerlikleri {izerine analizde bulunmasidir. Ikinci

5 Deontolojik etik, herhangi bir eylemin nasil ahlaki anlamda mesru gériilebilecegine dair 6ne siiriilen
normatik etik teorisinin bir alt dalidir. Deonolojik etik anlayisinda bir davranigin ahlaki olarak
mesrulastirilip mesrulastirilmayacagi sonuggul etik teorisinin (Consequentialist Ethics or
Consequentialism) iddia ettigi gibi bu davranigin sonucunda ortaya ¢ikan tablonun haz-aci veya zarar-kar
hesaplamasiyla belirlenemez. Deontolojik etik anlayisinda- 6zellikle de Kantg1 versiyonunda- temel
postulat: “her insana kendinde bir amag olarak davranilmalidir; bagkalarina arag olacak sekilde degil”
(human beings should be treated as an end in themselves and not as a means to something else)
seklindedir. Bu konuda daha kapsaml bilgi i¢in bakiniz: Rasmussen, KasperLippert. (2005). Deontology,
Responsibility, andEquality, Chicago: MuseumTusculanumPress, ss. 4-17; Mehmet, Kanatli. (2021).
Private Property, Freedom and Order: Social Contract Theories from Hobbes to Rawls, Londra:
Routledge.

6 Regan’in bu baglamda Kant’a yonelik elestirisi su argiimana dayanmaktadir: Kant, sadece akil sahibi
insanlar1 otonom Ozneler olarak tanimlayip ahlakin merkezine de bu insan1 yerlestirmistir. Oysa sadece
akil sahibi olmak bir yasamin 6znesi olabilmeyi saglamaz; akil sahibi olmayan fakat yasamin merkezinde
yer aldiklari i¢in birgok hayvan da ahlaki bir statiiye haiz olabilirler (Regan, 1985: 24). Regan’in bu
dogrultuda Kant’a yonelik gelistirmis oldugu elestirinin daha kapsamli analizi igin bkz. Tom, Regan.
(1985). The Case for Animal Rights, California: University of California Press, ss. 24-26.

195



Mehmet Kanath

olarak ise biling, farkindalik, diisiince (akil yiiriitme) ve arzu gibi temel insani
ozelliklere bir yas ve iizeri memelilerin de haiz oldugunu iddia etmesidir
(Arikan, 2016: 64). Regan’in bu tiirden bir tespitte bulunmasinin temel nedeni
ise, hayvanlar ile insanlar arasindaki temel farklardan ziyade onlar arasinda
ortaklik kuran biligsellikten kaynakli refaha yonelik ihtiyaglardir (Gruen,
2011: 38).

Yukarida kisaca 6zetlenmeye caligan hem Singer tarafindan gelistirilen
fayda-temelli hem de Regan tarafindan gelistirilen hak-temelli yaklagimlara
yonelik literatiirde Hurthouse, DeGrazia, Donaldson ve Kymlicka tarafindan
gelistirilmis elestiriler bulunmaktadir. Bu elestirilerin {izerinde hemfikir
olduklar1 nokta; her iki yaklagimda da kartezyen ikiligin agilmadigi, aksine bu
ikiligin yeniden iiretildigidir. Bu teorisyenlere gore her iki yaklasimdaki temel
acmaz su sekilde 6zetlenebilir: Her iki yaklasim da hayvanlar arasinda sinir
koymaktan kaynakli bir diglayiciliga yol agmakta ve hayvanlari insanlara
benzedigi olglide ahlakin 6znesi olarak degerlendirmektedir (Hursthouse,
2006: 136,137,145; DeGrazia, 2002: 46-52; Donaldson ve Kymlicka, 2016:
19-22). Bu elestirilerin haklilik payma sahip olup olmadiklarini dogada
halihazirda sinir sistemine sahip olmayan hayvanlarin da var oldugu gercegi
iizerinden temellendirebiliriz. Benzer sekilde, act ve haz duymayan ve bir
yasindan kiiciik memelilerden olusan bir¢ok canlinin da dogada yasadigi
gercegini hesaba kattigimizda bu tiirden elestirilerin haklilik paymin oldugu
sOylenmelidir. Bir sonraki baslikta, bu tiirden elestirileri dile getiren
kuramcilardan Hursthouse ve DeGrazia’nin teorik yaklagimlart ele
alinacaktir.

2. ERDEM VE SEZGIi TEMELLI YAKLASIMLAR:
HURSTHOUSE VE DEGRAZIA

Singer ve Regan tarafindan gelistirilen teorik yaklasimlarin hayvanlar
arasinda bir sinir ¢izdiklerini ve dolayistyla her iki yaklasimin da kapsayici
degil dislayict oldugunu dile getiren kuramcilardan biri Hursthouse’dur.
Hursthouse’a gore, (2000: 32) fayda ve hak temelli yaklagimlarda one siiriilen
ve hayvanlara ahlaki statii vermekle sonuglanan argiimanlar hatalidir giinkii
boyle bir yaklasim dogay1 (kuslariyla, agaclariyla, taslariyla vb.) bir biitiin
olarak kavramay1 engeller. Dolayisiyla hayvanlarla olan iligkilerimiz bir biitiin
icinde degerlendirildiginde ¢ok yoénlidiir (Hursthouse, 2000: 121). Bu ¢ok
yonliilik hayvanlara olan insan merkezli Kartezyen bakis acisimi asan ve
insanlar1 6zne-nesne iligkisini zorunlu olarak dolayimlayan bir duruma
gotiirmektedir (Hursthouse, 2000: 123). Boyle bir durumda yapilmasi gereken
hayvanlara insanlara benzedikleri i¢in ahlaki bir statii vermek degil; aksine
erdemli davranis kaliplar sergileyerek onlar1 bir biitiiniin parcalar1 olarak
gorebilmektir (Hursthouse, 2007: 12).

Hursthouse’un erdemden anladig1 sey kabaca Antik Cag filozoflarinin
ya da kadim Yunan gelenegi icerisinde yetigmis Aristoteles ve Sokrates gibi
filozoflarin erdemli hayattan anladigi seyle esdegerdir. Bu baglamda,
Hursthouse (2000: 68), “Aristotelesci teleolojik bir yontem iizerinden
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mutluluga (eudomania)’ ulasmanin erdemli olmay1r amaglamakla esdeger”
oldugunu belirtir. Bu dogrultuda Hursthouse’a gore hayvanlarla dogada ve
toplumsal yasam alanlarindaki ¢ok yonlii iliskilerimiz bizlerin onlara karsi
erdemli davranig kaliplar1 gelistirmemize yol acar. Robert Hull’un da belirttigi
tizere (2005: 93-94) “Hursthouse’a gore erdemli olmak i¢in insanin dogay1 ve
cevreyi ben merkezli olarak algilamamasiyla ve bagka canlilarin da kendisinin
bir pargasi oldugu bilincine varmasiyla miimkiin olacaktir.” Yine benzer
sekilde Hursthouse (1999: 71), “mutlu olmay1 amaglayan biri kendi disinda
olan canlilarin da kendisi gibi i¢sel bir degere (intrinsic value) sahip oldugunu
ve ahlaki bir statiiyii hak edip etmedigini kosullandirmadan davrandiginda
erdemli davranmis olacagini” belirtir. Hursthouse, erdemli bir davranis ve
mutlu bir yasam nasil miimkiin olabilir sorusuna “merhametli olarak ve zalim
davranmayarak” cevabin1 vermektedir. (Hursthouse, 2008: 416). Bu
yaklagimin hayvan meselesine uyarlanmasi demek hayvanlara karsi sadece
diirlist ve yardimsever davranmayi degil ayn1 zamanda onlara kars1 bencil
olmamay1 da kosullandirir (Arikan, 2016: 119). Sonucta, Hursthouse’un
erdem temelli etik yaklagimi, Singer ve Regan’in yaklagimlarindaki
sinirliklar1 asmaya calisan ve 6zne-nesne kavrayisinda ben merkezli bir bakis
acis1 yerine nesneden 6zneye ulasan bir kavrayisi imler. Buna gore, mutlu
olmay1 amaglayan insan, erdemli davranarak bu amaca ulasabilir ki bu amag
bizlerin dogay1 bir biitiin olarak ele almasim kosullandirir: dogaya ve
dogadaki canlilara yaklasimimiz kendi aramizdaki saygi ve digerkam
unsurlari igerecek sekilde agiga ¢ikiyorsa bizler tiim hayvanlara karsi erdemli
davranig kaliplar1 gelistirmekteyiz demektir (Hursthouse, 2007: 158-159).
Hayvan refahi meselesinde etik temelli yaklagim gelistiren bir diger
diistiniir David DeGrazia’dir. Sezgi temelli bir yaklagimdan yola ¢ikarak
hayvanlarin da ahlaki esitlik anlayisina igkin kilinabilecegini iddia eden
DeGrazia’nin yaklasimi Singer ve Regan’in yaklasimlariyla bazi ortak yonler
sergilemesine ragmen onlardan ayrilmaktadir (Kanatli, 2022: 30).
DeGrazia’ya gore, sezgi sahibi olmak etik teorinin 6znesi olabilmek igin yeter
bir sarttir. DeGrazia (2006: 9), bu durumu su sozleriyle ifade edtmektedir:
“sezgi sahibi olduklar1 i¢in hayvanlar ahlaki degerlendirmeyi hak ederler”. Bu
teorik postulatini daha da detaylandirmak igin DeGraziaadci (nominalist) bir
tutum sergileyerek hayvanlar diye bir kategorinin olamayacagini, tek tek
hayvanlarin var oldugunu su sekilde belirtir: “Tiim hayvanlar esittir demek
sacmaliktir ¢linkii tim hayvanlar diye bir sey olamaz” (DeGrazia, 2006: 36-
37). Dolayisiyla DeGrazia’ya gére hayvanlar arasinda karakteristik 6zellikler
iizerinden smiflandirma yapmak elzemdir. Ciinkii bu tiirden bir siniflandirma
hangi hayvanlarin ahlaki degerlendirmeyi hak ettikleri sorununa da ¢éziim
getirecektir. Bu baglamda, Hursthouse’dan farkli olarak DeGrazia (2020: 690)
insan-hayvan-doga biitiinliigiinii g6z ard1 eder ve “dogadaki tas, toprak, agag

" Aristoteles Eudomania terimini genis anlamda “insanlarin ¢aba gdsterebilecekleri maksimum iyi”
(Aristoteles, 1954: 51) anlaminda kullanir. Bu konuda daha kapsamli bilgi i¢in bakiniz: Aristotle
(1954).TheNicomacheanEthics, (Cev.) Sir David Ross, Londra: Oxford UniversityPress.
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vb. cansiz nesneler biling ve sezgi sahibi olmadiklari igin ahlakin konusu da
olamayacaklardir” diyerek zarar ve fayda iizerinden hesaplanacak bir
davranisin cansiz varliklar igin bir anlami olmayacagini vurgular.
DeGrazia’nin dogadan yola ¢ikarak cansiz ve canli varliklar arasinda temel
bir ayrim yapmasinin nedeni hayvanlarla insanlar arasinda ortakliklari 6n
plana ¢ikarmak ve bu benzerlikler tizerinden bir teori gelistirmektir.

DeGrazia’ya gore (2006: 37), insan ile hayvan arasinda en temel
benzerlik (ortak nokta) sezgi sahibi olmaktir. Sezgi sahibi olmak Snemlidir
clinkii hayvanlar arasinda en genis icerilmeyle sonuglanacak bir sinir ¢izme
islevini yerine getirir. Benzer sekilde, sezgi sahibi olmak, insanlar gibi
hayvanlarin da duygu sahibi olduklar igin etigin konusu olabileceklerini
gosterir. Sezgi temelli duygular hem aciy1 hem de korkuyu apagik serimler.
DeGrazia’nin sezgi iizerine temellendirdigi ac1 ve haz gibi duygular Singer’in
ac1 ve haz kavramlarindan farklidir. DeGrazia’ya gore (2006: 38), sezgi sahibi
olmayan canlilar, aciya karsi nasil tepkide bulunacagini dahi bilemeyecekleri
icin bizlerin onlara aci1 veren bir davranis sergiledigimizi diisiindiiglimiiz
davraniglarin esasinda onlarda bir karsiligi yoktur. Bu durumda, sezgi sahibi
olmayan hayvanlara ahlaki bir statii vermek yersizdir (DeGrazia, 2006: 38-
39). Yani DeGrazia’ya gore, hayvanlar arasinda eger bir sinir ¢izilecekse bu
sezgi sahibi olan hayvanlar ve sezgi sahibi olmayan hayvanlar seklinde
olmalidir (Kanatli, 2022: 29).

DeGrazia’nin sezgi temelli yaklasimi, tipki Singer ve Regan’in
yaklagimlarinda oldugu gibi insanlar ve hayvanlar arasinda ya da daha dogru
bir ifade ile sezgi sahibi canlilar arasinda mutlak bir esitlik fikrine dayanmaz.
Yine benzer sekilde DeGrazia’ya gore hayvanlari, Regan’in deontolojik etik
yaklagiminda oldugu gibi bir yasamin 6znesi olarak tanimlamak yada
Hursthouse’un erdem ve saygi temelli yaklasiminda oldugu gibi hayvanlara
saygl gostermek ve herseyden énemlisi de bu yonde argiimanlar gelistirerek
baz1 hayvanlar1 hak 6znesi ve erdemin konusu kilmak sagmadir. Ciinkii hak
temelli esitlik ya da saygi ve erdem temelli yaklasimlar insan merkeziligin
farkli versiyonlaridir. Bu durumu DeGrazia (2006: 66) su sekilde ifade eder:
“Bir kediye okuma yazma Ogretmek, onu erdemli yapacak edimlere tabi
kilmak veya erdemli bir yagama sevk etmek mantik disidir.” Fakat sezgi sahibi
hayvanlar arasinda mutlak esitlik gézetmemek demek onlara ahlaki bir statii
vermemek anlamina gelmez. DeGrazia’nin amaci sezgi sahibi hayvanlar
arasinda mutlak bir esitlik sergilemeyi saglamak degil onlara etik bir bakis
acistyla yaklasabilmeyi basarmaktir. DeGrazia (2006: 60-61) bunun nasil
olacagini gostermek icin de “Kayar Olgekli Model (Sliding Scale Model)”
tasarimina bagvurur. iki farkli dlgekten olusan bu modelde sezgi sahibi
canlilar arasinda hiyerarsik bir yap1 vardir. Canlilarin biyolojik 6zellikleri
lizerinden etigin 6znesi olma durumu bu model ilizerinden agiklanir. Bu
baglamda biligsel seviye diizeyleri bu canlilar arasinda ahlaki seviyeyi de
kosullandirir. En {stte insanlarin oldugu ve hemen altinda maymun, fil ve
hemen onlarin altinda képek vb. canlilarin oldugu bu modelde insan en {istte
yer aldig1 i¢in menfaatler ¢gelistiginde de bu siralama takip edilmelidir. Yani
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bir insanin menfaatleri ve etik seviyesi bir maymununkinden, bir maymununKi
de bir kopeginkinden daha 6nemlidir. Fakat mesele burada en altta yer alan
tiirtin de menfaatleri ve etigin konusu oldugunun bilincinde olmaktir.

Ozetle; Hursthouse ve DeGrazia gelistirmis olduklar1 yaklagimlarda
Singer ve Regan’in teorik acilimlarimin eksikliklerini gozler dniine sermis ve
bu baglamda mevcut e ski teorilerin eksikliklerini gidermeye caligmislardir.
Fakat her iki teorisyen de insan-merkezli bir bakis a¢isim yeniden
iiretmiglerdir. Hurshouse un erdem dedigi sey, insana ickin bir kavram oldugu
gibi DeGrazia’nin teorik yaklasiminda da sezgi sahibi en degerli canli yine
insandir. Bu tlirden elestirilerin altin1 ¢izerek Kartezyen ikiligi agsmaya ¢alisan
Kymlicka ve Donaldson tarafindan gelistirilen yaklasim hayvan refahi
tartismalarina orjinal ve 6zgiin bir bakis agis1 getirmistir.

3. VATANDASLIK TEMELLI YAKLASIM:
DONALDSON VE KYMLICKA

Donaldson ve Kymlicka tarafindan gelistirilen teorik yaklagimin
merkezinde yurttaglik kavrami ve evrensel haklar yer almaktadir. Liberal
gelenek icerisinde yer alan Kymlicka ve Donaldson, evrensel insan haklarini
hayvan haklar1 ile bulusturmanin yollarini aramiglardir. Bu baglamda
“Zoopolis: Hayvan Haklarinin Siyasal Teorisi” adli kitaplarinin temel amacini
“hayvan refahi konusunu, vatandaslik ve evrensel insan haklar1 baglaminda
ele alarak hayvanlara yonelik muameleyi liberal adalet ve insan haklarinin
temel ilkeleriyle dogrudan iligkilendirecek yeni bir ahlaki ¢ergeve ¢izmek”
olarak acgiklamaktadirlar (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 9-11). Bu
dogrultuda hazirlanan calismada ileri siiriilen temel tez; “klasik vatandaglik
teorisinin gelisimine paralel bir sekilde hayvanlar tipki insanlar gibi hem etik
hem de politik 6zneler olarak yurttaslik kavramina igirilebilir” (Donaldson ve
Kymlicka, 2016: 63) dir. Donaldson ve Kymlicka’nin bu dogrultuda bir iddia
gelistirmelerinin temel nedeni; evrensel insan haklar1 kavraminin somut
yurttaglik hak ve Odevleriyle dolayima girmesi ve bu baglamda insan
haklarmin hayvan haklarmi da kapsayacak sekilde genisletilebilmesidir.
Kuramcilara gore ancak bdyle bir kavrayis “hayvan refah1 meselesinde
hayvanlarin maruz kaldiklari olumsuzluklar1 bertaraf edebilecektir”
(Donaldson ve Kymlicka, 2016: 69).

Bu temel tez dogrultusunda Donaldson ve Kymlicka, hayvan refahina
yonelik  gelistirmis  olduklar1  vatandashik/evrensel haklar temelli
yaklagimlarinda temel dayanak noktasimi insanlar ile hayvanlarin yerel ve
evrensel Ol¢ekteki benzer durumlari olusturmaktadir. Bu tlirden bir analoji
ayni zamanda hayvanlar ile insanlar arasinda ulusal ve uluslararas diizlemde
ortak benzerlikler oldugunun altin1 ¢izer. Buna gore, “insanlarin durumlarini
belirleyen etkenin iligkisel ve baglamsal olmasi gibi bazi evcil, bazi vahsi ve
baz1 toplumsal mekénda yasayan hayvanlarmm da benzer statiide olduklar
sOylenmelidir” (Donalson ve Kymlicka, 2016: 23).

Alintidan da anlasilacagi lizere Donaldson ve Kymlicka vatandaslik
Statiisii, gdgmen statiisii, miilteci statiisii ve vatandaslik teorisinde tartigma
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konusu olan benzer statiiler iizerinden imgelemler yaparak hayvanlari da
ahlakin ve politikanin birer 6znesi durumuna getirmeyi amaglamaktadirlar. Bu
baglamda teorisyenlerin -Singer, Regan ve DeGrazia’dan- temel farki
hayvanlara biyolojik 6zelliklerinden Gtiirii bir ahlaki statii vermenin yanlig
oldugunu iddia etmeleridir.

Kuramcilar, kendi 6zgiin teorik yaklagimlarin1 temellendirmek igin
giiniimiiz kiiresel diinyasinda temel insan haklari, vatandashik veya
vatandassizlik statiileri ile insanlar ve hayvanlar arasinda analojiler
gelistirirler. Bu analojilerin her biri klasik vatandaslik teorisini evrensel insan
haklar1 dogrultusunda genisletmek ve hayvanlar1 da icerecek sekilde yeni bir
birey-toplum-devlet formasyonunun yaratilmasini amaglamaktadir. Bu
analojilerden ilki vatandasimiz olmayan insanlara bile evrensel sorumluluk ve
ylikiimliilikler besledigimizi aciklayan bir benzetmedir: “Diyelim ki
yasadiginiz havaalaninda ucaktan inen bir grup insanla karsilagtiniz. O
kalabaliktaki bireylerle kurabilecegimiz kisisel iliskimizin ne oldugunu veya
hangi boyutta oldugunu bilmesek de bizlerin gruptaki herkese karsi evrensel
yiikiimliiliiklerimiz vardir- mesela hi¢ birini kdle yapmayacagimiz gibi onlara
iskence yapip onlari 6ldiirmeyiz de” (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 63-64).
Buradan hareketle kuramcilar, evrensel insan haklarmmin zorunlu olarak
yurttaslik kavramina indirgenemeyecegini ve dolayisiyla bizim habitatimizda
olmayan fakat kendi habitatlarinda varliklarin1 devam ettiren hayvanlarin -
daha ¢ok da vahsi hayvanlarin- dogal olarak kategorik haklara veya ahlakin
konusu olabilme potansiyeline sahip olabileceklerini vurgulamaktadirlar.

Kuramcilarin teorik agilimlarimi temellendiren bir diger analoji ise,
yurttag-devlet-haklar iliskisine i¢ckindir. Bu baglamda diistiniirlere gore, nasil
ki bizler bir ulusun ferdi olarak devlet tarafindan bir haksizliga ugradigimizda
evrensel insan haklarn kapsaminda ulus oOtesi yargiglara basvuruyorsak,
haksizliga ugrayan hayvanlarin haklarinin savunusunu da 6nce ulusal boyuta
sonrasinda ise evrensel boyuta tasiyabilir ve bu haklar1 koruyabiliriz
(Donaldson ve Kymlicka, 2016: 68). Ornegin insanlarla karsilikli bagimlilik
igerisinde olan evcil hayvanlar ile insan ve hayvan ortak habitatinda yer alan
sokak hayvanlar1 bu statiide degerlendirilmelidir. Ciinkii “hayvanlarin bizim
icinde bulundugumuz toplumda yasiyor olmalari bu durumun gegerli
olabilmesi igin yeter sarttir” (Donalson ve Kymlicka, 2016: 69). Vatandaslik
statiisii politik topluma ait bir hak ve yiikiimliliik i¢erir. Bu durumda, toplum
icinde yasayan hayvanlarin politik 6zne olabilmeleri i¢in illaki insanlar gibi
davranmalari, konusmalar1 hatta bilingli bir sekilde politik davraniglar
sergilemeleri gerekmez. Akil hastast olan insanlar da hem evrensel insan
haklarina hem de vatandaglik haklarina sahip olabilmektedir (Donaldson ve
Kymlicka, 2011: 72). Yani siurf insan olarak diinyaya gelmekle kazanilan
haklar hayvanlar1 da kapsayabilecek sekilde genisletilmelidir. Burada dnemli
olan hangi hayvanin ne tiir 6zellikler sergilediklerini agiga c¢ikarmak degil;
onlara kendilerinde bir amag olan canlilar olarak bakilmasidir (Donaldson ve
Kymlicka, 2011: 74).
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Kant¢1 deontolojik ahlak anlayisina paralel bir bakis agist iizerinden
hayvan refah1 meselesine yaklasan teorisyenler, tipki digerleri gibi hayvanlar
arasinda mutlak bir esitligin olmas1 gerektigini vurgulamazlar. Daha da
onemlisi, Donaldson ve Kymlicka gelistirmis olduklari teorik argiimanlarin
somut diinyada gerceklesebilmesinin  Oniinde engeller oldugunun
bilincindedirler (Kanatli, 2022: 35). Ciinkii klasik yurttaglik teorisi halk
egemenligi ve politik 6zne kavramlari iizerinden yiikselmektedir ki hayvanlart
bu baglama yerlestirmek ilk bakista imkansiz gibi goriinebilir. Fakat
diisiiniirlere gore “klasik yurttaglik teorisinin bu ii¢ alametifarikasi statik
olmay1p kamusal akla igkindir yani hayvanlar1 da igerecek sekilde evirilebilir
ozelliktedir (Donaldson ve Kymlicka, 2016: 74). Burada yapilmas1 gereken,
kamusal akil ekseninde yasalar yapmak ve katilimc1 vatandaslik kavramini bu
dogrultuda yeniden gelistirmektir. Burada gelistirilecek olan itiraz
hayvanlarin politik bir 6zne olmadiklaridir. Bu engel ise kuramcilara gore
asilabilecek bir engeldir. Onemli olan evrensel insan haklar1 ideallerini
gerceklestirme yoniinde siirekli adimlar atabilmektir. Bunun ¢oziimiinii ise
kuramcilar su sekilde agiklamaktadir: “Politik 6zne olmak demek illa ki akil
sahibi olmaktan veya miizakereler yonetebilecek potansiyele haiz olmaktan
ibaret olmadig1 gibi dolayli olarak hayvanlarin refahini artiracak tedbirler
almak ya da yasalar yapmak da tarihsel olarak ortaya ¢ikmig ortak akildan
tiiretilebilir” (Donaldson ve Kymlicka, 2011: 94).

Sonug itibariyle, Donaldson ve Kymlicka gelistirmis olduklar teori ile
bu ¢aligmada ele alinan diger kuramsal yaklagimlardan farkli bir yaklagim
gelistirmiglerdir. Klasik vatandaglik teorisinin evrensel haklar baglaminda
genisletilmesi/giincellenmesi  gerektigine vurgu yapan kuramcilar, bu
baglamda hayvanlar arasinda ahlaki bir statii belirleme sartin1 hayvanlarin
biyolojik 6zelliklerinden degil aymi dogayr paylastiklart insanlarla ortak
yasam alanlarindan tiiretmeye ¢aligmislardir. Her bir teorisyenin gelistirmis
oldugu yaklasimda oldugu gibi Donaldson ve Kymlicka’nin yaklasimlarinda
da zorunlu olarak insan 6zne veya basat kilinmaktadir. Bir bagka ifade ile, her
bir teorisyen gibi Donaldson ve Kymlicka da  gelistirmis olduklari
yaklagimlarinda insan merkezli/6zne merkezli bir bakis acisin1 agmakta
giicliikler yagsamsglardir.® Ciinkii, hayvan yine insana benzedigi dlgiide ahlaki
bir statiiye sahip olabilmektedir. Vatandaslik, gé¢men, miilteci vb. statiiler
insana ait oldugu olgiide politik ve hukuki birer kategori olarak
degerlendirilmektedir. insan-hayvan ikiliginde insan yine 6zne hayvan ise
nesne konumundadir.

Sonug¢
Hayvan refahi meselesinde yaklagik elli yildir yiiriitiilen akademik
tartismalarin merkezinde hayvanlarin giiniimiizde ugradiklar magduriyetlerin

8 Hayvan refahi meselesinde ileri siiriilen ve bu ¢alismada ele alinan teorik yaklagimlarin detayli bir
elestirisi i¢in bkz. Mehmet, Kanatli. (2022). The Poverty of Animals: Towards A Marxist Theory of Animal
Welfare, Londra: Routledge.
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nasil bertaraf edilecegine dair teorik bir gerceve ¢izme amaci yer almaktadir.
Singer ile baglayan ve hemen akabinde Regan, Hursthouse ve DeGrazia ile
devam ettirilen teorik tartismalar, yakin tarithimizde Donaldson ve Kymlicka
tarafindan gelistirilen teorik argiimanlarla gelistirilmeye devam etmektedir.
Her bir teorisyen, hayvanlar ve insanlar arasinda veya hayvan tiirleri arasinda
mutlak esitligi savunmamaktadirlar. Kuramcilarin  temel amaglari,
hayvanlarin da insanlar gibi ahlaki duyarlilig1 hak ettikleri arglimanina teorik
bir ¢ergeve olusturmaktir. Bu dogrultuda Singer fayda temelli bir yaklasim
gelistirerek hayvanlara ahlaki bir statiiniin verilmesi gerekliligini ac1 ve haz
kavramlar1 iizerinden temellendirmis ve sinir sistemi gelismis hayvanlara
ahlaki bir statii verilmesi gerektigi fikrini savunmustur. Regan ise Singer’in
bu yaklagiminin tikeli tiimele feda ettigini ve dolayisiyla ancak hak temelli bir
yaklagimdan tiiretilecek ahlaki bir statiiniin hayvan refahini artirabilecegini
iddia etmistir. Bu dogrultuda Regan’a gore bir yas ve lizeri tim memeli
canlilar bir hayatin 6znesi konumunda olduklar i¢in ahlaki statiiye sahip
olmay1 hak etmektedirler.

Hursthouse ise Singer ve Regan’in gelistirmis olduklar1 yaklasimlarda
hayvanlar arasinda sinir gizdikleri i¢in hayvanlarla insanlarin ¢ok yonlii
iligkilerini kavrayamadiklarin1 iddia etmistir. Bu tespitten yola ¢ikan
Hursthouse’a gore, hayvan meselesine dair erdem temelli bir yaklagim
gelistirmek, hayvanlarla insanlarin ¢ok yonli iligkilerini hayvanlarin refahin
artirict dogrultuda degisiklige ugratacaktir. DeGrazia ise, gelistirmis oldugu
sezgi temelli yaklasimda sezgi sahibi canlilarin ahlaki bir statiiye sahip
olabilecegini iddia etmistir. Gorece yeni bir yaklasim olan ve kendinden
onceki yaklagimlardan farkl olarak hayvanlarla insanlar arasindaki baglantiyi
biyolojik benzerlikler veya farkliliklar {izerinden degil vatandaglik haklari
iizerinden formiile eden vatandaslik temelli yaklagimda Donaldson ve
Kymlicka hayvanlarin tipki insanlar gibi kiiresel boyutta haklar manzumesine
ickin olduklarini belirtir. Diigiiniirlere gore klasik vatandaslik teorisinin temel
insan haklar1 diizleminde hayvanlar igerecek sekilde gilincellenmesi ayni
zamanda hayvan refahini artiracak en somut adim olacaktir.

Her bir teorisyen birbirinden farkli agilimlar gelistirmis olsa da her
birinin temel amac1 hayvan refahinin iyilestirilmesi icin “Kartezyen Ikilik” ten
kaynakli engellerin asilmasi ve hayvanlara da tipki insanlar gibi ahlaki bir
statliniin verilmesi gerektiginin elzem oldugunu ileri siirmektir. Hayvanlara
yonelik ahlaki bir tutum almanin zorunlu bir hal aldig1 giiniimiiz diinyasinda
ise hayvanlara yonelik hem yerel hem de evrensel boyutta cereyan eden birgok
magduriyet bu ¢alismada ele alinan teorik tartigmalarin hem 6nemini hem de
bir siire daha canliligini koruyacagim gostermektedir.
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Extended Abstract

The issue of animal welfare has been at the core of theoretical debates
in contemporary political philosophy for the last fifty years. The historical
background of the negative behaviors towards animals goes back to centuries.
The main reason behind the fact that the animal issue has been dealt with in
contemporary political theory for the last fifty years can be summarized with
DeGrazian (2002) approach: Not only did modern man see non-human livings
as means for him but also regarded them as instrumental things like nature
under the category of Cartesian Duality. In addition to DeGrazian hypothesis
in this way, it is necessary to mention the negative effects of animals in the
industrial livestock, pharmaceutical, cosmetic, textile and tourism sectors,
which have emerged as a result of the attempts of capitalism to evaluate
animals as a commodity, to the reasons that led to emerging of theoretical
debates on animal issue in recent years (Singer, 1976: 26; Regan, 1985: 7;
Hursthouse, 2000: 15; Donaldson and Kymlicka, 2011: 6).

The first theoretical attempt to decrease the negative conditions of
animals was developed by Peter Singer. By developing utilitarian-based
approach to animal issue, Singer, in his masterpiece entitled Animal
Liberation: A New Ethics for Our Treatment of Animals (1976), provides a
theoretical framework in which he argues that animals experiencing pain and
pleasure deserve moral status. In this sense, he claims that since animals with
nervous systems feel pain and pleasure just like human beings do, they are
subjects of ethical concerns, too. Tom Regan, claiming that Singer’s theory
sacrifices minority or particularity for majority or totality, put forwards a
Kantian deontological ethical approach to animal issue in his masterpiece
entitled The Case for Animal Rights (1983). In his book Regan (1985: 204)
basically hypothesizes that animals are the subject of a life just like human
beings, and therefore animals deserve being a subject of right-based ethical
approach. Rosalind Hursthouse, (2000: 136) another theoretician, claims that
the ethical-based approaches developed by Singer and Regan fail to overcome
Cartesian Dualism in solving animal question. In her masterpiece entitled
Ethics, Humans and Other Animals (2000), Hursthouse (2000: 6)
hypothesizes that an inclusive approach to animal issue should be developed
through virtue ethics, since our relations with animal requires a borderless
approach unlike to the approaches formulated by Singer and Regan.

Two relatively new theoretical approaches to animal issue were
developed by David DeGrazia (2002) and Donaldson and Kymlicka (2011),
respectively. The main hypothesis developed by DeGrazia in his book entitled
Animal Rights: A Very Short Introduction (2002) is that intuition as an
intrinsic value (inherent value) should be the first necessary criteria in giving
any moral status to animals. Sue Donaldson and Will Kymlicka (2011: 25),
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on the other hand, in their masterpiece entitled Zoopolis: A Theory of Animal
Rights, argue that a citizenship-based approach to animal issue enable us to
regard them as one of political and ethical subjects. To achieve this goal, they
basically claim that the more classical citizenship theory is updated in line
with universal human rights and citizenship rights, the more negative
conditions of animals are lessened (Kanatli, 2022: 41).

It should be noted that the five basic theoretical approaches briefly
summarized above still play critical roles in shaping theoretical arguments in
contemporary political philosophy. Since the academic studies on animal
issue carried out in Turkey are relatively too new, it can be said that the studies
in the Turkish literature on animal issue are extremely inadequate. In this
sense, one of a comprehensive study that should be mentioned here is the book
entitled “Hayvan Haklar1 Insan Hukuku” (Animal Rights Human Law)
(2016), which is written by Engin Arikan. In his work, Arikan analyses the
three theoretical approaches mentioned above in detail and reveals the articles
regarding animals in the constitutions of many countries, especially of Turkey,
in which he underlines how institutional flaws lead to deterioration of animal
welfare. Since there is no current study, including Arikan’s, that not only
summarizes the basic theses of the five theoretical approaches mentioned
above but also compares them with each other in Turkish literature, this article
aims at fulfilling this lacuna in literature.

In this direction, this study consisted of three main parts (excluding
introduction and conclusion sections). In the first part, Singer’s and Regan’s
theoretical approaches were summarized, respectively. Also a comparison
between utility-based approach developed by Singer and right-based approach
developed by Regan was made. In the second part, the main arguments of
virtue ethics on animal issue developed by Hursthouse was pointed out first.
And then, it was explained what the main difference between Hursthouse’s
approach and the approaches developed by Singer and Regan, respectively.
Just after analyzing Hursthouse’s theoretical approach, in the same part it was
explained how DeGrazia approaches to animal issue and what his theoretical
postulates were. The second part also underlined the importance of
Hursthouse’s and DeGrazia’s solution-based theoretical arguments in solving
the animal issue. In the last part of the study, the main features of a citizenship-
based approach to animal issue developed by Donaldson and Kymlicka were
mentioned. By briefly comparing citizenship-based approach to other
theoretical approaches, the main originality of Donaldson and Kymlicka’s
approach was also discussed in this section.
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