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Ulus kavraminin izleri etimolojik agidan antik Latinceye kadar takip edilebilir. Ancak
gintumuzdeki anlamiyla ulus, hikimiyetin megru/hukuki kaynagi olarak on sekizinci
yiizyil sonunda “yeni politika” tarzi olan milliyetcilik eliyle kurgulanmigtir. Caligma,
Kadir Dede’nin Hacettepe Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bélimii'nde
savundugu “Tark Ulusunun Ingasinda Romanin Rolii, 1923-1938” tezinin bazi ilave
ve degisiklikler yapilarak kitaplagtirilmig halidir. Yazar, caligmada ulusun “devlet”,
“entelektueller” ve “burjuvazi” eliyle milliyetcik tarafindan kurgulandig: yontundeki
modernist yaklasgimdan hareket etmektedir. Eserin birinci béliiminde ¢aligmanin
kuramsal alt-yapisi iizerinde durulmugtur. Bu béliimde hem modernist hem de
etnosembolcii yaklasimlara yer verilmesine karsin yazarin uluslarin milliyetcilik
tarafindan kurgulandigi ve modern bir olgu oldugu yaklasimini benimsedigi
anlagilmaktadir. Yazar birinci bélumdeki kuramsal degerlendirmeler 1s18inda Turk
ulus ingasina yonelik soyle bir ¢ikarimda bulunmaktadir: “[...] Tum milliyetcilik
deneyimlerinde oldugu gibi, Tiirkliigun kadim bir nitelige ve tarihsel streklilige
sahip oldugu dile getirilse de, Tturk ulusunu yaratan Turk milliyetciligidir.” (s. 56).

Caligmanin ikinci béliimunde, ulusu inga ettigi varsayilan Turk milliyetciligi ele
alinmigtir. Bu dogrultuda Miroslav Hroch'un bir 6nceki bélimde yer verilen “kiigiik
millet” veya “A, B, C Evreleri” modeli, Turk milliyetciliginin a¢iklanmas: i¢in tercih
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edilmigtir. Caligma 1923-1938 araligini kapsamasina kargin Tiirk milliyetciliginin
anlagilmasi igin Osmanli son dénemini de kapsayacak sekilde tarihsel bir degerlendirme
yapilmigtir. Bu dogrultuda A, B, C evreleriyle Turkligun politik bir anlam kazandig:
tarihler belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu cercevede Tiirkgiligin Osmanli ge¢ déneminde
vuku bulan modernlegmeyle dogdugu yoéniinde bir yaklagim benimsenmisgtir. Bununla
beraber yazar, Turkligii, Osmanli politik sistemi icerisinde yer alan etnik gruplardan
biri olarak degerlendirmektedir. Bu cihetiyle Osmanli politik sistemi icerisinde politik
bir amaca matuf dogan Yunan (Rum) ve Tirk milliyetgiliklerinin kendilerinden
olmayan Osmanlrdan bagimsizlasmay1 hedefledigi anlami ¢tkmaktadir. Bu anlamda
Tirkler, Osmanli politik sisteminde kurucu unsurdan ziyade tebaalardan biri olarak
ifade edilmigtir. Bu noktada kii¢iik millet modelinin Tiirk milliyetciliginin ortaya

cikigini tartigmaya actig: sdylenebilir.

Yazara gore A evresinde aydinlar, kitleyle temasa ge¢gmeden akademik ilgi
baglaminda kiiltiirel calismalarla ugragsmiglardir. Bu evrede aydinlarin faaliyeti, B
evresine 6n hazirlik olarak degerlendirilmigtir. B evresinde, Tiirk milliyetciliginin
kitle ile iletisim kurmas: hususu tizerinde durulmustur. Bu dogrultuda kitlesel
ajitasyon dénemi baglamistir. Ozetle; “[...] bu evrede ulus konusunda kiiltiirel alana
sikigmis ilgi giderek siyasal alana kaymaktadir. Son olarak evre, ulusal kimligi yaygin
hale getirmeye dontk 6rgitlenmelerin ve yayimcilik faaliyetlerinin gelistirilmesine
taniklik etmektedir.” (78, 79). B evresinde ilginin kiiltiirel boyuttan siyasi boyuta
evirildigi hususu tizerinde durulmugtur. Yazara gore, Turkcugulugun gelismesinde
(siyasi boyutun geligsmesi) Selanik ve Rusya merkezli digtince akimlarinin etkisi
belirgin olmustur. Oyle ki Rusya kékenli Tiirk aydinlar belirli bir politik anksiyete
tagidiklarindan biuitiin politik kavrayiglarini Turklik tizerinden tasarlamiglardir. Bu
sebeple Selanik ve Rusya merkezli Turkgiilik yaklagimi arasinda Akgura ve Gokalp

orneginden hareketle anlagmazlik oldugu ifade edilmistir.

Uciincti boliimde ise calismanin 6ziini tegkil eden romanin, milliyetci kabullerin
yayginlastirilmasinda roli irdelenmigtir. Modernlesme ve milliyetciligin geligimiyle
paralel olarak dogan romanin “yansitma” ve “yaratma” iglevleri tizerinde durulmugtur.
Hiilasa tarihsel olarak Tiirk romaninin dogusu ele alinmigtir. Ulus ingasinda romanin
islevleri ise “Dilsel Biitiinligiin Tesisi”, “Egitim”, “Propaganda” ve “Iletisim” baghklar:
dogrultusunda agiklanmigtir. Bir sonraki bélumde ise erken cumhuriyet déneminde
roman ve romanci problemi islenmistir. Oyle ki erken cumhuriyet romancisinin temel
islevinin/gérevinin/ediminin ulus fikri oldugu yaklagimi agirhik tegkil etmistir. Ctnki
yazarin -kitabin baginda da ifade ettigi tizere- ulus ingasinin selameti i¢in devletin
varligi elzem gérillmustir. Bir nevi ge¢ Osmanli’da ortaya ¢tkmasina kargin romana

ancak 1923 sonrasinda ulusallik htviyeti kazandirildig: ifade edilmistir. Ezctimle bu
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bélumde, Cumhuriyet’in ilk on beg yilindaki romancilarin Turk ulusalliginin hayal
edilmesinde etkin rol tGstlendigi hususuna dikkat ¢ekilmigtir.

Kitabin beg ve altina bélumleri dikkat ¢ekicidir. Zira Tiirk romaninin “biz” ve
“otekiler” baglaminda giktilar: iizerinde durulmusgtur. Bu hususta beginci bélum; dil,
tarih ve cografyaya odaklanmigtir. Bahse konu béliimde, Tirk romaninin kuvvetli bir
“biz”in ingas1 i¢in dil, tarih ve cografyaya bagvurdugu 6l¢iide énceki politik sistemin
iz dustimii olan dini de yadsidig1 yaklagimi hakimdir. Son bsliimde, 6teki sorununun
milliyetcilik tartismalarindaki konumu belirlenmistir. Akabinde azinliklar ve Osmanl
baglaminda Turkligiin 6tekilerinin Tiirk romanindaki tasvirine yer verilmigtir. Beg
ve altina1 bélumlerde Turklagun “biz” ve “6tekiler” baglamina gereginden fazla yer
verildigi séylenebilir.

Eserin okur dostu dile sahip oldugunu ifade edilmelidir, zira doktora tezlerinden
hareketle hazirlanan kitaplar genellikle akademik dilin zorluguna sahiptir. Ayrica
kendi alaninda yeni ve 6zgiin bir calisma oldugunu da belirtmek gerekir. Bu cihetiyle
bagarili ve alana katki saglayan bir calisma oldugu ifade edilebilir. Ancak Miroslav
Hroch’un kuraminin/modelinin tercih edilmesi, aragtirmanin ana problemine golge
dusurmustar. Bilindigi tzere Hroch, modelini, milliyetgilik ¢cagini sémurge altinda
tecruibe etmis “baskin olmayan etnik gruplar”a ézgii olacak bicimde gelistirmigtir. Bu
dogrultuda “buyik”, “ara vaka” ve “kiciik” olmak tizere ti¢ millet tipolojisi gelistirmistir.
Hroch, “kiictik milletler”in uluslagma stirecini agiklamak ve stirecin sémiirge altinda
devletsiz bir bi¢cimde gelistigine ve hedeflerinin farklihigina dikkat cekmek icin de
milliyetcilik yerine milli hareket kavramim tercih etmigtir. Bu dogrultuda Hroch,
milli hareketin gelisim evrelerini agiklamak i¢in A, B ve C olarak ticlii evre modelini
6nermigtir. Halbuki Osmanli modern devletler sistemini tesis eden Vestfalya
Anlagmasi’'ndan 6nce de var olmustur. Yani Tirk uluslagmasi Hroch’un modeline
uygun gelmemektedir. Ancak yazar, eserde Osmanli politik sistemi biinyesinde Turk
unsurunu 6tekilerle esit konumda degerlendirmis ve Hrochvari modelin Tirk ulus
ingas1 i¢in dogru bir model oldugunda 1srar etmistir.

Calismada Hroch’un modelinin tercihi, eserin 6zginligiine ve literatiire olan
katkisina golge dugtrmektedir. Zira Hroch, kigitkk milletlerin eksikligini s6yle ifade
etmigtir: “Kendi yonetici simif eksikligi; yazili dil gelenegi eksikligi ve ulus-devlet
eksikligi.” Halbuki Osmanl politik sisteminin 6ziinde tercih edilen Osmanlica/
Osmanl Tirkeesi, ilgili dosnemde Bati'da istifade edilen Latinceden farklilik arz
etmektedir. Hiilasa Tiirkce, Cumhuriyet 6ncesinden izler tasimaktadir. Ote yandan
Osmanl politik sistemi, milliyet¢ilik caginda ve éncesinde iggalciler tarafindan
yonetilmemistir. Aksine Osmanlicilik, islamcilik ve Tiirkeiilik mevcut devletin bekas
i¢in tercih edilmigtir. Bu gostergeler dikkate alindiginda yazarin Hroch’un modelini
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tercihinin tutarli olmadig1 séylenebilir. Ornegin, Osmanl politik sisteminden ayrilip
kendi ulus devletlerini kurmus Yunan ve Bulgar milli hareketlerini Hroch-vari kuramla
agitklamak miumkundir. Ancak Tiirkgilik hareketi, Hroch’'un modeline uygun sekilde
yazarin ifade ettigi gibi sémirge karsit1 bir miicadele icinde olmamustir.

Dinin ve dinsel 6gretinin Osmanh politik sistemi tizerindeki megsrulagtirici
etkisi dikkate alindiginda, Turklerin ve Turkligin Cumhuriyet’teki gibi dogrudan
hegemonyaya sahip olmadig1 anlagilir. Ezctimle kigtik milletlerin milli hareketleri
devlet ve millet arayis1 iken Turkgilik, Osmanl baglaminda mevcut devletin kurtulugu
icin devletlilerce tercih edilmistir. Yazarin kii¢iik millet modelini Turk milliyetciligi
i¢in tercih etmesi kabul edilirse Hroch’un teorisi kendiliginden yanliglanmis olacaktur.
Turkguluk; etnik, dilsel, dini ve kiltiirel olarak kendisine yabanci sémiirgeci bir millete
kars: verilmig bagimsizlik hareketi degildir. Zira Turkgtlik, Ak¢ura’nin ifade ettigi
tizere devletin yeniligin/modernitenin besigi olan Bati'dan istifade i¢in tiirettigi tg
tarzi siyasetten birisi olmusgtur.

Elestiriye acik bir diger husus, Anadolu'da Turk¢uligin gelisiminde Rusya’dan
gelen Tiirklerin etkisinin gereginden fazla irdelenmesidir. Carlik Rusya’da kimlikleri
otelenen, 6rselenen ve bu sebeple Anadolu’ya go¢ etmis Tiirk aydinlarinin Turkgilaga
kurtulus recetesi gibi imledikleri séylenebilir. Bununla beraber Osmanli Devleti'nin
somirgeyi tecriibe etmemis siiregiden bir devlet oldugu da gézard: edilmemelidir.
Yazar bu anlamda digaridan gelen Tuarket aydinlarin etkisi tizerinde dururken
Anadolu’yu dikkatten kagirmis, Ak¢ura ve Gokalp 6rnegi tizerinden icerideki aydinlarin
etkisini ifade etmekte yetersiz kalmigtir. Anadolu, Tark milli kimliginin temel
bilegenleri olan Tuark¢e ve Miislmanlik baglaminda yazili bir gelenege sahiptir.
Ornegin Yunus Emre, Asik Paga bu yazili gelenegi olusturan énemli isimlerdendir.
Ancak yazarin benimsedigi yaklagim, devleti Rusya kokenli Turkler kurtarmigtir
algisini dogurmaktadar.

Kitapta Hroch’un modeli olduk¢a anlagilir bir bicimde agiklanmigtir. Baz:
hususlarla ilgili yorumlar da anlagilabilir. Ancak son tahlilde Tirk milliyetciligini
topyekan kiiciik millet modeli, milli hareket kavramive A, B, C evreleriyle agiklamak,
eserin akademik niteligine golge dugtirmektedir. Bununla beraber tekrara digmek
pahasina eserin konusunun 6zgunlagi, dilinin oldukea akici ve anlagilir olmas:
hasebiyle literatiire degerli bir katkida bulundugu séylenebilir.

Azerbaycan'in ulus ingasi, Hroch’un kii¢tik millet modeli baglaminda agiklanabilir.
Cunki Azerbaycan toplumu milliyetgilik cagini sémiirge altinda kargilamig ve
Azerbaycan milli hareketi kendi kaderini tayin icin miicadele etmistir. Ancak Tiirk ulus
inga stirecinin belki Vestfalyan sistemin kurucular: (egitleri) arasinda yer almayigindan
otiird buytik millet kategorisinde degerlendirilmemesi anlagilabilir. Fakat sémiirge
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altinda ezilen milletler i¢in gelistirilmis bir modelle agiklanmas: da dogru sonuglar
dogurmayacaktir. Diger taraftan tarihle ilgili roman baglaminda politik bir analiz,
etik ve pratik sonuglar itibariyla kabul gérmesi i¢in imledigi toplumun degerlerini de
dikkate almak durmundadir. Netice itibariyla eser, bir felsefi yarg: icermemektedir.
Roman baglaminda tarihsel bir konuya iligkin politik bir analizdir.

Tam elegtirilerle beraber esere iligkin kiymetleri teslim etmek gerekmektedir.
Oncelikle ilgili dsneme iliskin neredeyse tiim romanlarin incelenmesi ¢aligmanin
ciktisini kuvvetlendirmektedir. Bu sebeple eserin argiimantasyonu giicli bir niteligi
haizdir. Dolayisiyla kolay anlagilir bir dile sahip eserin alanin ilgililerince tartigmaya
acilmasi, kuvvetle muhtemeldir.
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