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Oz: Balkanlardaki topraklarmin fethedilerek zayiflatilmasi ve ardindan Istanbul’un ele gegirilmesiyle Bizans
Imparatorlugu yikilmis ancak Osmanli Devleti’nin kendi topraklar iizerinde yasayan ve yasamayan Rumlara dair
politikasi nihayete ermemisti. O nedenle de Osmanlilar gézlerini Trabzon Rum Imparatorlugu, Ege adalarindaki kiigiik
prenslikler gibi yonetimi Rumlarin elinde olan diger siyasi tesekkiillere cevirmistiler. Iste bunlardan bir tanesi de Mora
Yarimadasi’'nda Venediklilerin elindeki birkag kale liman hari¢ bolgeye hakim olan ve fethinin 1460 yilinda
tamamlandigi Mora Despotlugu’ydu. Ancak fetih islemlerinin tamamlanip sonrasinda bdlgede Osmanli idaresinin
kurulmaya baglandigi andan itibaren Yunanlilarin Avrupa ile iletisime gegerek Osmanli’ya karst bas kaldiriglari
gerceklesmeye baglamisti. Bunlarm en biiyiigii ise Sirplardan esinlenilerek 1821 yilinda ortaya ¢ikmisti. Sonucunda
Osmanli Imparatorlugu’ndan bagimsiz bir Yunanistan Devleti’nin kurulmasina yol agan Mora Ayaklanmas: {izerine
simdiye kadar birgok ¢alisma yapilmis, fakat Osmanli kronikleri 15181inda bu olayin incelenmedigi goriilmistiir. Siyasi
tarih aragtirmalarinda bu alan iizerinde goriilen eksiklik, bu ¢alisma i¢in incelenen kronikler araciligiyla giderilmeye
calisilmistir. Bu baglamda Morali Mir Yusuf, Mehmed Mansur, {zzet Molla gibi dénemin 6nemli tarihgi — devlet
adamlarinin yazdiklari eserler esas alinarak bu ¢aligmanin hazirlanmasi, literatiire 5nemli bir katki saglayacaktir. Ayrica
bu caligma, 1821-1830 tarihleri arasinda cereyan eden siyasi olaylarin bizzat o donemde yasayip gordiiklerini kaleme
aktaran devlet adamlarmin eserleri incelenerek hazirlanacagindan bu alanda bulunan énemli bir boslugu kapatacak
niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli imparatorlugu, Yunanistan, Mora, Kronik, Ayaklanma.

Abstract: The Byzantine Empire was destroyed by the conquestand weakening of its lands in the Balkan sand then the
capture of Istanbul, but the policy of the Ottoman Empire regarding the Greeks livingand not living on its own landsdid
not come to an end. Forthis reason, the Ottomans turned their eyes toother political entitiesunder the control of the
Greeks, such as the Greek Empire of Trebizon dand the small principalities in the Aegean islands. One of the sewas
the Despotate of the Peloponnese, which dominated the region except for a fewcastles and the port, which were held
by the Venetians in the Peloponnese, and whose conquest was completed in 1460. However, after the completion of
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the conquest procedures, the Greeks started torevoltagainst the Ottomans by communicating with Europe, from the
moment the Ottoman administration beganto be established in the region. The largest of these appeared in 1821, in
spired by the Serbs. Many studies have been done on the Peloponnese Uprising, which even tuallyled to the
establishment of an independent Greek State from the Ottoman Empire, but it has been seen that this event has not been
examined in the light of Ottoman chronicles. The deficiency in this field in political history studies has been triedto be
eliminated through the chronicles examined forthis study. In this context, the preparation of this study based on the
Works written by important historians and statesmen of the periodsuch as Morali Mir Yusuf, Mehmed Mansur and
Izzet Molla will make an important contribution to the literature. In addition, this study has the qualityto close an
important gap in this field, as it will be prepared by examining the works of statesmen who wrote about the political
events that took place between 1821 and 1830.

Keywords: Ottoman Empire, Greece, Morea, Chronic, Revolt.

GIRIS

Kadim tarihten bu yana kurulan devletler bulunduklari cografyanin durumundan ve sartlarindan
etkilenmislerdir. Balkanlarin mevcut cografi durumu da bolgenin jeo-stratejik dnemini artirmis,
asirlarca bu bolgeye sahip olmak isteyen devletlerin miicadele alan1 haline gelmesine sebep
olmustur. Bundan hareketle Balkan cografyasi biiylik imparatorluklarin ¢atigsma sahasi olmus, bu
catisma durumu da bdlgeye ekseriyetle Bat1 Roma Imparatorlugu, Dogu Roma Imparatorlugu ve
Osmanli imparatorlugu gibi 6nemli cihan devletlerinin hakimiyet kurmasiyla neticelenmistir. S6z
konusu cografyada yasayan uluslar ancak 1789°da Fransa’da meydana gelen ihtilal sonucunda
ortaya ¢ikan uluslarin kendi kaderini tayin hakkiyla imparatorluklarin egemenliklerinden ¢ikarak
kendi devletlerini kurmaya baslayabileceklerdi. Fransiz Ihtilali’nin getirmis oldugu bu akimin
etkisiyle 1821 yilinda Mora’da baslayan ayaklanma, bolgede bagimsiz bir Yunanistan Devleti’nin
kurulmasina zemin hazirlayacakti.

1789’da Fransa’da yasanan ihtilalin etkisiyle ortaya ¢ikan milliyetcilik akimi, uluslarin kendi
kaderini tayin hakk: gibi fikirler, ¢ok milletli bir yaptya sahip olan Osmanli Imparatorlugu’nu
yakindan ilgilendirmisti. Yine bu donemde yasanan siyasi basarisizliklara bagl toprak kayiplari,
Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’dan yavasca cekilmesine neden olmaktaydi. Ilk kez 1815
tarihinde toplanan Viyana Kongresi’nde Rusya tarafindan dile getirilen “Sark Meselesi” tabiri,
mikro anlamda Balkanlardaki siyasi yapiy1 degistirip Tiirk bogazlarmi ele gecirme olarak
tanimlandirilmaktaydi. Ancak makro planda bakildiginda Sark Meselesi, Tiirklerin Avrupa’dan
atilarak 1071 Malazgirt Savasi Oncesindeki sinirlarina ¢ekmekti. Yani bu mesele Osmanli
Imparatorlugu’nun tasfiyesi meselesi idi (Beydilli, 2010, s. 352-353). Gerek Balkanlar’daki
Fransiz ajanlan araciligryla gerceklesen propaganda sayesinde, gerek Avrupa’da 6grenim goren
geng Yunanli grenciler ve Napolyon Savaslari esnasinda Fransiz ve Ingiliz ordularinda savasan
Yunanllar araciligiyla bagimsizlik diisiincesi Yunanistan cografyasinda 6nemli bir etki
yaratmaya baglamist1 (Yiiksel, 2017, s. 237). Bu gelismeler etrafinda diizenli ve planl bir sekilde
alt yapisi olusturulan ayaklanma miicadelesi sonucunda Rumlar, Osmanli imparatorlugu’ndan
ayrilarak devlet kuran ilk ulus olmustu (Giiven, 2019, s. 177-183). Ancak kurulan bu bagimsiz
Yunanistan Devleti, sadece yerel cetelerin oOrgiitlenmesi neticesinde gerceklesmemis, Sark
Meselesi kapsaminda basta Rusya olmak tizere bircok Avrupa devletlerinin somut destegi
neticesinde ger¢eklesmisti.

Bu ¢aligma, 1821 yilinda baslayan ve neticesinde Osmanl Imparatorlugu’ndan bagimsiz bir
Yunanistan Devleti’nin kurulmasina yol agan Mora Ayaklanmasi Osmanli kronikleri 1s18inda
incelenmistir. Hazirlanan bu inceleme iki boliimden olugmaktadir. Birinci bolimde Osmanlt
kronikleri 1518inda Mora Ayaklanmasi ile bagimsiz Yunanistan Devleti’nin kurulusuna giden
siireg islenmistir. ikinci boliimde ise s6z konusu ayaklanmaya Avrupali devletlerin miidahalesiyle
uluslararast boyuta ulagmasi incelenmistir. Caligmanin sonu¢ kisminda ise arastirmalarin
neticesinde ortaya konulan bulgular degerlendirilmistir.
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Osmanli imparatorlugu yiikselme déneminde bir taraftan mali olarak saglam ve askeri olarak
giiclii bir merkezi yonetim yapisini korurken diger taraftan da genis bir cemaatsel 6zerklige izin
veren bir diizen kurmustur. Kendi i¢lerinde 6nemli bir 6zerklik alanina sahip olan cemaatler,
devletin kiiciik bir modeli olarak yapilanmislardir. Bu cemaatsel yapinin temel diregi ise millet
sistemidir. Osmanli millet sistemi alt1 asir gibi uzun bir donemi ayni1 yapi igerisinde gegirmemis,
degisen sartlar ve zaman icerisinde bu sistemde de bir takim bozulma ve degisimler meydana
gelmistir. Bu bozulmalarin temel nedeni ise degisen sartlara bagli olarak ortaya ¢ikan Bati etkisi
ve degisimlerdir. Buna gére Osmanli ydnetiminde gorev alan gayrimiislimler, Islam-Tiirk kiiltiir
ve medeniyetini ¢ok iyi bildikleri gibi XVIIIL. asirda Bati kiiltiir ve edebiyati ile de yakindan
ilgilenmeye baslamislardir. Bu baglamda bat1 etkisi zamanla Hiristiyan halk iizerinde tesirini
gostermeye baslamistir. Bu gelismelerin sonucu olarak, X VIII. asra kadar Osmanli yonetimini bir
Hiristiyan devlet yonetimine tercih eden gayrimiislimler, bu tarihlerden sonra Osmanli’dan
koparak diger devlet yonetimlerini tercih etmeye baslamislardir (Adiyeke, 2014, s. 345). S6z
konusu kopuslardan ilki de Mora’da Filik-i Eterya Cemiyeti’nin faaliyetleri neticesinde
gerceklesmistir.

Rumlar, Osmanli Imparatorlugu’ndan ayrilmaya karar verdiklerinde bu isi basaracak giicii elde
etmeyi ve kendilerinde bunu yapabileceklerine dair bir giiven duygusunun iyice dogup
benimsenmesini bekliyorlardi. Deniz yoniinden giiglii olan Rumlar, gemicilik sanatin1 Rusya ve
Osmanli imparatorluklarinin hizmetinde bir ¢esit staj gorerek iyice 6grenmis bulunuyorlardi.
Deniz ticaretinde Akdeniz’de Osmanli sancagini tasiyan gemilerin hepsi onlarindi. Karada da el
altindan hazirliklari, gerektiginde sdyle boyle bir birlige karsi koyabilecek giice erigmisti.
Mora’da Hiristiyan kdylerin ¢ogu Rum isyan emrine hazir bulunan askerlerin yatagi olmustu
(Ahmed Cevdet, 1891, s. 33). Tepedelendi Ali Pasa soz konusu Mora koylerinde baskaldirmaya
hazir ve hicbir devlete boyun egmeye alismamis dagli halki zorla yola getirerek oralarda yeniden
dag bas1 kaleleri yapip bolgeye Miisliiman askerler yerlestirmisti. Tepedelenli Ali Pasa’dan
kacanlardan bir grubu Rusya’ya gitmek istemisler fakat Rus car1 “oralarda kalip Osmanli’y1
rahatsiz etsinler diye” bu ilticaya izin vermemisti. Rum milliyet¢iligi fikri, Osmanlh
Imparatorlugu’nun kah zayiflig1, kah gafleti yiiziinden iyice yayilmist: (Ahmed Cevdet, 1891, s.
34).

Osmanli memleketlerinde veya Avrupa sehirlerinde yasayan Rum aydinlari, tarihgi, sair ve yazar
Adamantius Korayis, Anfimos Gazis ve Rigas gibi kimseler Yunan milliyeti ve bagimsizligt
fikirlerini yaymaya ve bu davay1 bir Avrupa meselesi haline getirmeye gayret sarf ediyorlardi.
Nihayet 1814 yilinda iki Rum ve bir Bulgar (Emanuil Ksantos, Nikolaos Skufos ve Anastasyas
Cakalof) tarafindan Filik-i Eterya adinda bir cemiyet kuruldu. Baglangigta imparatorlugun birgok
yerine subeler a¢ip para ve silah toplayan cemiyet pek basarili olamamisti. Zira 1814-1816 yillar
arasina bakildiginda iiye sayist ancak otuza ulasabilmisti. 1818 yilina gelindiginde cemiyet,
kurucularindan olan Ksantos’un Fener’deki evini merkez haline getirerek Istanbul’da da
caligmalarina baglad1 (Yiksel, 2017, s. 328). Bu cemiyetin resmi gayesi, Hiristiyan Osmanl
tebaasinin egitimiyle mesgul olmak ve kiiltiirlerinin gelismesine yardim etmekti (Mehmed
Mansur, 1871, s. 7). Asil gizli gayesi ise Rum patriginin idaresinde olarak eski Bizans
Imparatorlugu’nu canlandirmak ve bu gayenin temini i¢in de Rum bagimsizlig1 ugruna miicadele
etmekti (Sertoglu, 2011, s. 2878). Daha genis planda Eterya’nin amaci; Orta Yunanistan, Bati
Trakya, Selanik Ege adalar1, On iki Ada, Girit, Bati Anadolu ve Kibris’1 Yunanistan’a katmak,
Kuzey Anadolu’da Pontus Rum Devleti’ni kurmak ve sonunda Istanbul’u ele gegirerek Bizans
Imparatorlugu’nu yeniden diriltip Megali idea (Biiyiik Ideal)’y1 gergeklestirmekti (Hatipoglu,
1988, s. 3).

Ortak fikir etrafinda toplanan cemiyet mensuplari, kudret ve liyakatlerine gore derecelere
ayrilmustir. Bab-1 Ali’de Suray-1 Devlet muavinligi gorevi esnasinda sahit oldugu olaylart “Rum
Fetretine Dair” adl1 eserinde anlatan aslen Rum olup sonradan Islamiyet’i benimseyen Mehmed
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Mansur, (Ulken, 2005, s.60) eserinde bu dereceleri; “birincisi, karindas; ikincisi, miintehib;
iiclinciisii, papas; dordiinciisii, coban; besincisi, bas ¢obanlar; altincisi, fedailer; yedincisi, fedailer
riiesasindan ibaret olup” seklinde agiklamistir (Mehmed Mansur, 1871, s. 8). Ahmed Cevdet
Pasa’nin Tarih-i Cevdet adli eserinde cemiyetin kurucularinin herkesin dikkatini ¢ekmek ve
giivenini saglayabilmek icin birtakim yalanlara yoneldigi goriilmektedir. “Bizler reisimizin
emrinde canli aletleriz. Adini, adresini size verirsek herhangi bir duyulma ihtimali hepimizi
mahvetmese bile ¢aligmalarimizi durdurur ve o degerli kisinin belki hayatina mal olur” yalani ile
Onlerine gelen Rum’u kandirmaya, cemiyete iiye yapmaya ve tehlikeleri goz kirpmadan kabul
etmesini saglamaya giristiler. Boylece cemiyete her dahil olan malini1 ve canini gerektiginde feda
edecegine ve cemiyetin sirrini saklayacagina yemin ediyordu (Ahmed Cevdet, 1891, s. 146).

Filik-i Eterya kuruculari, Osmanli Imparatorlugu’nun her tarafinda oldugu gibi, Moskova,
Viyana, Paris gibi biiyiik sehirlerin arasinda da mekik dokuyarak hem iiyelerinin sayilarini hem
de varliklarini arttirmislardi. Devlet-i Aliyye’de mutasarriflik gérevinde bulunmus olan Moralt
Melek Ahmet Bey’e gore Anadolu’daki Rum tiiccari, Istanbul’daki en gozde Rum aileleri hep
Filik-i Eterya’nin tyeleri idiler (Melek Ahmet Bey, 1830, s. 8). Cemiyetin saflarinda yalnizca
yeni yiikselen Karadeniz tiiccarlart degil, en basarisiz Fenerli tiiccarlar da yer aldi. Dernegin
iiyelerinin %354’ tiliccarlar, %13’ doktor, avukat gibi profesyoneller, %12’si esraf, %10’u
papazlar, %9’u kleft ve armatoloi (eskiya veya kolcu), %2’si ise koylii ve zanaatkardan
olusuyordu (Giirel, 2018, s. 41). Cemiyetin iiyelerine soyledigi “hayali biiyiik reis” yalani
anlasilirsa biitlin emeklerinin bosa gidebilecegi kanisina kapilan cemiyet kurucular1 gercek bir
“biiylik reis” bulmaya koyuldular. Bunun igin ilk kurucu Emanuil Ksantos Rusya’ya giderek
Rusya’dan askeri ve mali yardimlarinin yaninda bir de kendilerine bir 6nder bulmalarini istedi.
Bu gorev i¢in en uygun aday, o donemde Rus Disisleri Bakanlig1 gérevini Karl Nesselroce ile
paylasan Ioyanis Kapodistrias (Capodistrias) gosterilmisse de kendisi bu gérevi geri ¢cevirmekle
birlikte Ksantos’1, Eflak’mn eski voyvodalarindan ve ¢arin yaverligini yapan Aleksandr
Ipsilanti’ye yonlendirmisti (Melek Ahmet Bey, 1830, s. 16). ipsilanti teklifi kabul edince
Emanuil, cemiyetin biitiin sirlarin1 kendisine bir 6grenciye 6gretir gibi anlatmaya basladi. Carin
yaverini bagkanliga getirtip “asil bagkan car” seklinde bir fisilt1 yayarak cemiyet iiyelerine daha
fazla cosku ve heyecan verildi (Ahmed Cevdet, 1891, s. 328).

Filik-i Eterya Cemiyeti, isyan hazirliklarin1 tamamlamis ve cemiyetin faaliyetlerinden haberdar
olan Rum halki da sabirsizlik igerisinde ayaklanma giiniinii beklemeye baslamusti. Ingiltere
el¢isinin Mora halkinin ayaklanma baglatacagin1 Bab-1 Ali’ye haber vermesi iizerine durumun
arastirilmasi i¢in Divanhane tercimani Nikola Maruzi Mora’ya gonderildi. Ayn1 zamanda Eterya
iiyesi olan Nikola, Istanbul’a déndiigiinde Mora’da yasanilan hareketliligin aksine Mora
Hiristiyanlarinin devlete sadik olduklari yoniinde Bab-1 Ali’ye rapor verdi.! Aleksandr Ipsilanti,
Rumlart tek cati altinda toplayip ayni anda ayaklanmalarini saglayabilmek adina bir bildiri
hazirlamis ve bu bildiriyi Akdeniz cografyasinda yaymak {izere Dimitri Temli adinda bir Rum’™u
gorevlendirmisti. Bu beyannameye gére Osmanli Imparatorlugu’nu kastederek artik zalimin
zulmii altinda durmanin ¢irkin ve namussuzluk oldugu vurgulanmis ve Rumlar isyana tesvik
edilmistir (Ahmed Cevdet, 1891, s. 106).

Yunanistan ve Arnavutluk havalisinde yasayan Rumlarin siyasal bir varlik olusturabilmeleri
karsisinda en biiyiik engellerden biri olarak goriilen Tepedelenli Ali Pasa, niifuzunun hiikkiim
stirdiigii yerlerde giiven ve diizeni temin etmis, eskiyaligin kokiinii kurutmus, yollar ve kopriiler
yapmis, imar hareketlerine girismisti. Tepedelenli Ali Pasa’nin giderek giiclenmesi ve yari
bagimsiz bir sekilde davranmasi, merkezi otoriteyi giiclendirmek isteyen II. Mahmud tarafindan
hos karsilanmamakla birlikte, Ali Pasa’nin bdlgede asayisi saglamasi ve denge unsuru

Mora ahalisinin tasavvurat-: isyanisineda'ir Ingiltere Devleti tarafindan mukaddema icra olunan tebligat ve ihtarat-
1 miikrrereye viikela-yi saltanat-1 seniyye tarafindan havalen sem’-i i 'tibar kilimmamus oldugundan salif iiz-zikr Yas ve
Kalas vukii’atina  gelinceye degin me’murin-i Devlet-i aliye Eterya denilen Yunancem’iyyet-i hafiye-
yimiifsidesinintasavvurat ve tesebbiisat vakiasindan asla haber-dar olamamig (Mansur, 1871, s. 32-41).
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olusturmasi1 nedeniyle gormezlikten geliniyordu. Ancak bu sirada padisah {izerinde biiyiik etkisi
olan Nisanc1 Halet Efendi, birtakim entrikalarla Ali Pasa’y1 sultanin géziinden diisiirmeyi bagardi
(Yiiksel, 2017, s. 54).

Bab-1 Ali’nin kendisini gozden c¢ikardigini anlayan Tepedelenli, bir taraftan Bab-1 Ali’ye
miiracaat ederek affini istiyor, diger taraftan kendisine kars1 baslatilacak bir taarruz i¢in savunma
tedbirlerini yiriitiiyordu. Ali Pasa’nin en tehlikeli girisimlerinden biri Rumlari isyana tesvik
etmesiydi. Tepedelenli’nin, Rumlar1 isyana tesvik etmekteki amaci, Rumlarin isyana kalkigmasi
halinde Bab-1 Ali’nin yeniden kendisine dostane yaklasacagini diisiinmesi idi. Ancak durum
bekledigi gibi olmadi (Oztuna, 2011, s. 62). 1821 Mart ay1 baslarinda Yanya seraskeri Hursid
Pasa, Tepedelenli Ali Pasa’nin Yanya’daki kalesini tamamen kusatarak Pasa’ya “teslim olursan
canina dokunulmayacak” sartiyla cagrida bulundu. Ancak Istanbul’da yine Halet Efendi’nin
etkisiyle Tepedelenli Ali Pasa’nin hayatinin bagislanmasi sartryla teslim olmast hos
karsilanmamig ve Hursid Pasa’nin verdigi teminat kabul edilmemisti. Bunun tizerine Hursid Pasa,
Ali Paga’nin affina dair bir ferman diizenlemis, kale hile ile teslim alindiktan sonra sahte ferman
kendisine bildirilmisti (Yilmazer, 2000, s. 711). Tepedelenli Ali Pasa, ¢atisma sirasinda aldigi
yaralar nedeniyle hayatin1 kaybetti. Tepedelenli Ali Pasa’nin tepelenmesiyle birlikte rahat bir
nefes alan Rumlar, bagimsiz Yunanistan Devleti kurma yolunda yiiriittiikleri faaliyetleri yeniden
baslatmis oldular (Ahmed Cevdet, 1891, s. 39).

Ayaklanmanin genis bir cografyaya yayilmas diisiincesinde olan Ipsilanti, Sirp Gaspadoru Milos
Obrenovig’e Sirbistan’da bir ayaklanma ¢ikarmasi igin anlasma mektubu géondermistir. Ancak bu
anlasmanin Osmanli Imparatorlugu’nun eline gegmesiyle birlikte gerekli énlemler alindigindan
Milos, Rum ayaklanmasina karismamistir (Borek¢i, 2001, s. 155). Tim cabalarina ragmen
Milos’u yanina ¢ekmeyi basaramayan Ipsilanti, isyan1 Milos olmadan baslatma karar1 almustir.
Baslangicta isyanin merkezi olarak Mora yarimadasi kararlastirilmissa da Mora’daki hazirliklar
beklenildigi gibi olmadigindan isyanin Eflak ve Bogdan’da ¢ikarilmasina karar verilmistir.
Boylece Romen, Sirp, Bulgar ve Karadaglilar gibi Balkan topluluklar1 da harekete gecirilerek
ayaklanmanin Balkanlar’da hizla yayilmasi saglanmakla birlikte, boylece Rusya’nin yardimi da
alinabilecekti. Bu diisiincelerden hareketle 6 Mart 1821 tarihinde harekete gegen Ipsilanti
beraberindeki 3000 askerle birlikte Bogdan’a girmis ve Yas sehrinde yayinladigi demegle
“Elenler, saat ¢almistir. Dinimizin ve vatammizin intikam zamani gelmistir...! Ileri | Cok giiclii
bir devletin haklarimizi koruyacagini géreceksiniz.” sozleriyle Bogdan halkina hitap etmistir.
Ipsilanti’nin bizzat kendisinin Yas’a girmesiyle Biitin Bogdan’da ayaklanma hareketleri
baslamisti. 4 Mart 1821 Pazar giinii Kalas kasabasini yakip yikarak, Kalas iskelesinde bulunan 15
kita Osmanli tiiccar gemilerine hiicum edip, gemilerde bulunan Miisliimanlar katlettikten sonra
gemilerin en biiyiiklerini topa tuttular (Mehmed Mansur, 1871, s. 13).

Ipsilanti’nin gelecegini vaat ettigi Rus desteginin bir tiirlii gelmedigini géren Bogdan Voyvodasi
Micheal geri ¢ekilmis boylece biitiin kuvvet Ipsilanti’nin elinde kalmustir. ipsilanti, Tuna’nin sol
sahiline tamamen sahip olmak emelindeydi. Fakat bu hedefi basariya ulasamayinca Kalas
kasabasi ile yetinmek zorunda kaldi. Kalas’ta yasanilanlarin Dersaadet’te duyulmasi iizerine
bolgeye asker sevkiyati yapilmaya baslaninca bolge halki tiirli sorunlarla karsi karsiya
kalacaklarini bildiklerinden ipsilanti’ye destek vermeyip kendi telaslarmin derdine diismiislerdi.
Bogdan’da istedigini elde edemeyen Ipsilanti, 12 Mart’ta Eflak’a hareket ederek 9 Nisan’da
Biikres’e ulasti. Bu esnada Eflak’ta voyvodanin oliimiinden sonra Tudor Vladimirescu
onciiliigiinde soylulara kars1 bir koylii isyan1 baglatilmisti. Toplumsal bir ayaklanma olarak
baslayan bu olay, Tudor Biikres’e ulastiginda siyasi bir duruma ulagsmisti. Bu hareketi kendi
lehine kullanmak isteyen Ipsilanti, Tudor ile yaptigi ittifak goriismesinden de olumsuz yanit
alinca artik umutlar iyice tilkenmeye baslamisti (Ahmed Cevdet, 1891, s. 137).
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Isyam bastirmak iizere ibrail muhafizi ve nazir1 olan Berkofcali Yusuf Pasa, serasker olarak
atanmis ve 1821 yil1 mayis ayi1 ortalarinda Kalas Kasabasi’na dogru harekete ge¢misti. Osmanlt
kuvvetlerinin Eflak ve Bogdan’a girip isyancilarin oncii kuvvetlerini yok etmesinden sonra
Arnavut, Bulgar, Rumen ve diger milletlerden olusan ayaklanmacilar, meydan savasina girme
cesareti gosterememis ve isyanin elebaslari Rusya ve Avusturya sinirina kagarak canlarimi zor
kurtarabilmislerdi. Rofal Kasabasina ve oradan da Avusturya’ya kagan Ipsilanti, ugradig
yenilginin 6fkesini Eflak’tan ayrilirken halka hitaben yayinladigi bildiride su sekilde ifade
etmistir (Ahmed Cevdet, 1891, s. 139).

“Sizin gibi gevsek ve edepsiz bir kavimden meydana gelen askerle birlikte bulunmak
bundan sonra benim namusuma elvermediginden sizin gibi soziinde durmaz takimini
terk edip gitmeye mechiir oldum. Ciinkii size bas olmak bana utang verir. Siz
Hiristos "a ve vataminiza ihanet ettiniz. Ben ise sizinle beraber ya galibiyet ya da
oliimii  diistintirken bana da ihanet ettiniz. Bundan sonra sizden ebediyen
ayrilacagim. Siz yarin yine Osmanli “ya karigin ki, sizin halinize layik dostlarinizdur.
Artik gizlendiginiz ormanlardan ¢ikip, onlarla birlesin ve onlarin sebepsiz yere
katlettikleri kilise reislerinizin ve ozellikle patrik ve metropolitlerinizin kanlarina
bulanan ellerini opiin. Kosarak kan, aile ve ¢ocuklarimizin karsiliginda onlarin
koleligini satin alin. Sizin hakkinizdan Tanr: gelsin.”

Aleksandr ipsilanti, Avusturya Hiikiimeti tarafindan 1821 Haziran ayinda tutuklandi. Bes buguk
yil Mohag¢ Kalesi ve Temesvar Kalesi zindanlarinda tutulduktan sonra mahpusluk sartlarindan
dolay1 hastaliga yakalanmis ve 1827 senesinde Viyana’da 6lmiistiir (Mehmed Mansur, 1871, s.
17).

Aleksandr ipsilanti, Eflak ve Bogdan’da bagimsiz bir Helen Devleti igin miicadele ettigi vakit
ayni zamanda Mora yarimadasi ve diger adalardaki halki ayaklandirmak igin bolgeye yoldaslarini
gondermisti. Mora Ayaklanmasi esnasinda Anabolu’da bir kalede yirmi iki ay mahsur kalan ve
bu esnada bizzat yasanan olaylara taniklik ederek kaleme aldigi Mora Vakasina Dair Bazi
Ma’lumat adl1 eserinde Moral1 Mir Yusuf, bu ddonemde Mora yarimadasindaki 150.000°den fazla
Hiristiyan niifusunun en az 40.000 kadarimin savasabilecek durumda oldugunu sdylemektedir.
Buna karsin savasabilecek olan Miisliiman niifusun ise 12.000 kadar oldugunu yine ayni1 eserinde
belirtmektedir (Yusuf, ty., s.1). Lakin onlarin ¢ogu da Tepedelenli Ali Pasa’nin iizerine
gonderildigi i¢in Mora’da ortaya c¢ikan kipirtilar nedeniyle Hursid Pasa’dan 5-6 bin kadari
istenmisti. Hursid Pasa ise ancak 300 kadar asker gonderebilmisti. Serasker Hursid Pasa,
Tepedelenli Ali Pasa iizerine harekete gegmeden 6nce Eterya’nin Mora’da gorevlendirdigi birkag
kisi yakalanmisti. Bu nedenle Mora’da isyan belirtileri iizerine, Mora kaymakami Salih Aga,
biitiin kazalarin kocabasilari, metropolit ve piskoposlarini Mora’nin merkezi olan Tripolice’ye
cagirdi. Mir Yusuf’un da katildig1 bu toplantida isyan dedikodularinin kendilerinden soruldugu
kocabasilar, “Bu sdylentiler ancak ve ancak Tepedelenli’'nin kusatmadan kurtulmak i¢in Mora’da
isyan havasi yaratarak Osmanli kuvvetlerinin bir miktarini bu bolgeye ¢ekmeye ¢alismasindan
ibarettir” seklinde kacamak cevaplar vermislerdi (Morali Ahmed Pasazade Mir Yusuf, t.y., s.
10). Davete icabet etmeyenler ise Kalavrita’ya yakin bir manastirda konaklamislardi. Davete
katilanlarla “itimadname” imzalandiysa da ayaklanmay1 6nlemek adina bunun pek yarari olmadi.
Aksine Kalavrita kazasindaki halki ayaklandirmaya sebep oldu. Burada bulunan iki yilizden fazla
Miisliiman’in evini basip, biitiin erkekleri 6ldiiriip, kadinlari esir aldilar (Morali Ahmed Pasazade
Mir Yusuf, t.y., s. 11). Bu olay civar kasaba ve kdylerde bulunan Miisliiman halkin kalelere
kapanmasina neden oldu. Mora yarimadasinda Rumlarin ayaklandigi haberinin Bab-1 Ali’ye
ulagsmast panik havasi yaratmig, olayr dgrenen Sultan II. Mahmud hiddete kapilarak biitiin
Rumlarin katledilmesi emrini vermigse de devlet erkdnimin araya girmesiyle bu kararindan
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vazgeemistir. Yalnizca olaya kariganlarin arastirilarak cezalandirilmasi ve sugsuz olan reayaya
ilisilmemesi konusunda irade ¢ikarilmigtir.?

Isyanin kisa siirede biiyiimesi iizerine Bab-1 Ali’nin de istegiyle Patrik, afarozname yayinlayarak
Filik-i Eterya Cemiyeti mensuplarinin yapmis olduklart yeminin batil oldugunu ve cemiyetten
ayrilmayip Osmanli Imparatorlugu’na kars1 savasa devam edeceklerin lanet altinda kalacagim
ilan etmistir. Patrik bu bildiriyle kurulusundan beri Eterya’ya yaptiklari hizmetleri unutturup,
kendini temize ¢ikarmak amacim da tasiyordu (Ahmed Cevdet, 1891, s. 140).

Ancak yapilan inceleme neticesinde Patrik Gregoryus’un da isyanda etkisinin goriilmesi iizerine,
Patrikhanenin orta kapisi 6niinde resmi kiyafeti tizerindeyken asildi (Y1lmazer, 2008, s. 29-30).
Patrigin oliisii 3 giin ipte sallandirildiktan sonra Yahudiler eliyle cesedin denize atilmasi
emredildi. Patrigin asildig1 giiniin Yahudilerin Isa’y1 carmiha gerdikleri giine rastladigim duyan
Rumlar, biisbiitiin hiddetlenip daha korkusuzca saldirilarini artirdilar. Ortodoks halkin Patriklik
makamina olan sevgi ve saygisindan dolayr imparatorluk disinda da biyiik tepkiler meydana
gelmis ve Rum ayaklanmasinin islam — Hiristiyan savas1 gibi algilanmasina sebebiyet vermistir.
Ayaklanma boyunca Rumlara destek vermeyen Rusya, kendi mezhebinin dini lideri konumunda
bulunan Patrige yapilan muamele neticesinde artik sessizligini bozmak durumunda kaldi. Once
Rus elgisi bu idama tepki gdstermis ardindan Rusya yonetimi Osmanli ile olan diplomatik
iliskileri kesmistir (Ahmed Cevdet, 1891, s. 141-142). Patras Piskoposu Arsevek Germanos’un 4
Nisan’da Kalavrita Kalesi’ne bagimsizlik bayragini dikmesiyle birlikte ayaklanma hareketi kisa
siire icerisinde Mora yarimadasi ile diger adalara yayildi. Din adamlari ¢anlari ¢alarak biitiin
reayay1 Tirklere karsi savagmaya cagirtyor, hayatin1 kaybetmeleri durumunda sehitlik makami
vaat ediyorlardi. Mora’da baslayan bu yeni hareketin basina Aleksandr Ipsilanti’nin
kardeslerinden olan ve “Mesih” diye karsilanilan Dimitri Ipsilanti gegti (Jorga, 2005, s. 272).

Mora’da baslayan ayaklanma kisa siirede Selanik’e kadar olan biitiin bolgede etkisini gostermeye
baslamisti. 1821 sonunda Dimitri Ipsilanti 6nderligindeki ayaklanmacilar Mora’nin merkezi olan
Tripolige’yi ele gecirerek Bab-1 Ali’ye kars1 6nemli bir istiinliik elde ettiler. Burada yaptiklar
katliamla ¢ok sayida Tirk’i oOldiriip sehri yagmalayarak harabe haline getirmislerdir.
Ayaklanmanin baglangicindan beri kusatma altinda olan Atina ve Anabolu kentlerinde yasayan
Tiirkler yogun kusatmaya daha fazla karsi koyamayarak teslim olmak zorunda kaldilar. Sartli
teslim olmalarina ragmen ayaklanmacilar tarafindan neredeyse tamami katledildi (Jorga, 2005, s.
293).

Karada yasanan bu katliam ve yagma faaliyetleri denizlerde de aymi siddetle stirmekteydi.
Rumlarin ¢ogunlukla yasadigi Suluca (Siitliice), Camlica (Hydra), Ipsara (Psara) adalari
ayaklanmacilarin kontroliine gegmis ve Camlica’li kaptan Yakoumakis Tombasiz komutasinda
olusturulan 160 gemilik ayaklanma filosu, kisa siirede 500 gemilik filoya doniismiistiir. Camlica,
Suluca ve diger adalardan takviye kuvvet toplayarak Girit’e saldiran ayaklanmacilar, Hanya ve
Resmo’yu kusatip, Acisu’yu ele gegirdiler. Sultan I1. Mahmud, gittikce alevlenen Mora ve Yunan
ayaklanmacilarinin ezilmesini Avrupai tarzda ordu ve donanmasi bulunan Misir Valisi Mehmet
Ali Pasa’ya havale etmisti. Mehmet Ali Pasa, dort bin piyade ve bes yiiz siivari askerden olusan
Misir ordusuyla birlikte, asker ve mithimmati korumak i¢in Osmanli donanmasindan istedigi iki
firkateyni de kontroliine alarak Girit’te asileri bertaraf etmeyi bagardi. Bu basarisinin 6diilii olarak
Mehmet Ali Pasa’ya Girit ve Mora’nin valilikleri verildi. Sonrasinda Mehmet Ali Pasa’nin oglu
Ibrahim Pasa, 54 savas gemisi ve 150 toptan olusan bir kuvvetin basima gecerek 19 Temmuz

2 BOA, HH. Nr. 17530. Tarih 1235 ( 1820 ) Telhis Uzerine Hatt-1 Hiimay(n ** Benim vezirim salb ii sivdset olunan
papaslardan maada millet-i Rum “dan bu fesaddamedhali olan sdirleri dahi giizelce tecessiis olunarak siydsetolunub
medde-yifesdda vikif olmayan esndf ve aceze makulelerine dahi alis verislerine mesgil olmalart i¢tin yine meclis-i
surd "da miizakere olunarak bir siret verilmek iktizdider mi ? yoksa tabiatiyla medde-yitathir oluncaya dek hali iizere
terk olunmak m1 lazim geliirifade eyleyesin.
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1824’te Iskenderiye’den harekete gecti ve Subat 1825°te Mora’ya girdi (Morali Ahmed Pasazade
Mir Yusuf, t.y., s. 14).

Bolgede elde ettigi basarilarla ilerleyen Ibrahim Pasa 18 Mart 1825’te Navarin’i asilerden teslim
ald1. Kalamata, Arkadya ve Mora’nin merkezi olan Tripolige’yi 23 Haziran’da ele gegirdi (Morali
Ahmed Pasazade Mir Yusuf, ty., s. 15).

Patras’t da asilerden temizledikten sonra ayaklanmacilarin son savunma noktast olan
Misolingi(Musolink)’nin de asilerden kurtarilmasiyla Mora ayaklanmasi neredeyse sona ermek
iizereydi. Ancak Avrupali devletlerin Rumlar lehine bazi kararlar almasi ve bu ayaklanmaya
dogrudan miidahalede bulunmasi olayin farkli boyutlara tasinmasina neden oldu (Sertoglu, 2011,
S. 2885).

Mora Ayaklanmasi’nin Uluslararasi Boyuta Ulasmasi

Avrupa’nin biiylik devletleri, ayaklanmanin basindan beri tarafsizlik politikas1 izlemislerdi.
Ancak Rusya’da meydana gelen hiikiimdar degisikliginden sonra dogrudan soruna karigmasi,
diger Avrupa devletlerini de harekete gecirerek meseleyi devletlerarasi rekabet haline getirdiler.
Her devlet, meseleye kendi ¢ikar1 dogrultusunda egilim gdstermeye basladi (Ugarol, 2013, s.
167).

Rusya’da car 1. Aleksandr’in oliimii lizerine basa gecen Car I. Nikola, Akdeniz’de ordu ve
donanmasini modernize etmis Girit ve Mora’nin valiligini ele gecirmis giiglii bir Mehmet Ali
Pasa’nin varligindan rahatsizlik duyuyordu. Nitekim I. Nikola, Yunan meselesine miidahil olarak
Prut boylarindaki sinira asker sevkiyatina bagladi. Hemen ardindan 17 Mart 1826 tarihinde
Osmanli Hiikiimeti’ne iltimatom gondererek, 1812 Biikres Antlasmasi’nin bazi maddelerin
uygulanmasina karsi g¢ikarak alti hafta igerisinde ikili gdriismelerin baglatilmasini istedi. Bu
hamleyle Rusya, Osmanli imparatorlugu’na diplomatik savas agarak Mora Ayaklanmasina
miidahil oldu. Osmanl Hiikiimeti ise yatismakta olan bu ayaklanmanin yeni sorunlar agmamast
amaciyla goriismeyi kabul etti (Hezarfen ve Demirel, 1999, s. 55). Goériisme neticesinde
imzalanan Akkerman Sozlesmesi’nde yer alan “Sirbistan’in 6zerkligi onaylanacak, Rumeli ve
Kafkas siirlarinda Rusya lehine bazi diizenlemeler yapilacak™ gibi maddelerinden hareketle bu
gorlismenin esasinda s6z konusu ayaklanmayla bir ilgisi olmadig1 sdylenebilir. Ancak Rusya bu
sayede Osmanli Imparatorluguna karst diplomatik bir zafer elde ederek Osmanli’nin
glicsiizliiglinii ve savasa gerek kalmadan ona kendi isteklerini kabul ettirebilecegini gosterdi
(Sertoglu, 2011, s. 2901-2902).

Rusya’nin Bab-1 Ali’ye karst elde ettigi diplomatik basari, Mora merkezli yasanan olaylar
karsisinda tarafsiz kalma politikasinda olan Ingiltere’yi telasa diisiirdii. Mehmet Ali Pasa’nin
Mora ve Girit’e yerlesmesi, Rusya’nin Akdeniz’de kurulmasi muhtemel bir Yunanistan Devleti
vasitastyla niifuz kazanmasi ihtimali Ingiltere’yi harekete gegirdi. Rusya da Yunanlilar lehine
Ingiltere ile goériismek istemesi iizerine iki devlet arasinda 4 Nisan 1826°da St. Petersburg
Protokolii imzalandi. Buna gore: (...)Yunanlilar, Osmanli Devleti 'ne vergi ile bagl ozerk tek bir
devlet haline getirilecek ve biitiin Tiirkler Yunanistan'dan ¢ikartilacak; Ingiltere ile Rusya her
tirlii ¢tkar hesaplarindan uzak olarak, bu éneriyi Osmanli Hiikiimeti’ne kabul ettireceklerdi
(Ugarol, 2013, s. 167).

Ingiltere ile Rusya tarafindan imzalanan protokol diger Avrupa devletlerine teklif edildiginde, bu
protokolii kendi i¢ ve dis siyasetine aykiri bulan Metternich (1773-1859) yo6netimindeki
Avusturya ve bu devletin etkisi altinda bulunan Prusya reddetmis; 1815 yilinda kendisine karsi
kurulan “Kutsal Ittifak”1 pargalamak adina Fransa bu protokole destek vermeyi kabul etmisti
(Karal, 2011, s. 117). Ayrica bu kararla Yunanistan Devleti kurulmasi yolunda diplomasi alaninda
atilan ilk adim olmustur. Bu protokol baglaminda sartlar1 kabul etmesi i¢in Osmanlt
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Imparatorlugu’na nota verildi. Osmanli yonetimi ise Mora’da basarili sekilde siirdiiriilen
hareketin sonucunu bekleyerek notaya Haziran 1827°de cevap verdi. Bu cevapta da Ingiltere ve
Rusya’nin asileri himaye etmesinin dogru olmadig: belirtilerek ayn1 zamanda bu tavirlariyla
Osmanlt i¢ islerine karisildigi vurgusu yapilarak yaptirimlara red cevabi verdi (Aktepe, 1993, s.
83). Bu red cevabi karsisinda Avrupa Devletleri ingiltere énderliginde birlesme karar1 aldilar ve
6 Temmuz 1827°de ingiltere, Fransa ve Rusya’nin katilimiyla Londra Anlagsmasi imzalandi. Buna
gore Ingiltere ve Rusya arasinda imzalanan St. Petersburg Protokolii’niin 6ngordiigii iizere
Yunanistan bagimsiz bir devlet olacak ve Yunanlilar, sinirlari icerisinde bulunan Tiirk mallarinin
sahibi olacakti. Bunlar1 kabul etmesi i¢in Osmanli imparatorlugu’na 1 ay siire taninacak, kabul
etmedigi takdirde {i¢ devlet Yunan asilerine yardim edecekler ve Osmanli’ya anlagsma
hiikiimlerini silah zoruyla kabul ettireceklerdi (Sertoglu, 2011, s. 2900-2905).

Hem St. Petersburg hem de Londra Anlasmasi’nda alinan kararlar Osmanli Imparatorlugu
tarafindan i¢ islerine karisildig1 gerekcesiyle reddedilince ittifaktaki iic devlet aldiklar1 kararlar
silah zoruyla kabul ettirmek iizere harekete gectiler (Karal, 2011, s. 118). ingiltere, Fransa ve
Rusya’nin Akdeniz’de bulunan filolari Mora’y1 kusatma altina alarak Mora ile Osmanli’nin
baglantisin1 kesmeyi amagladilar. Once Ingilizlerin Amiral Codrington, sonra da Fransizlarin
Amiral de Rigny kumandasindaki filolar1 Navarin Oniine geldiler. Liman agzinda higbir
mukavemetle karsilasmayan miittefik filolarina Amiral Heyden komutasindaki Rus filosu da
eklenince limandan igeriye rahat¢a girmeye bagladilar. Liman igerisinde savas etigine aykir
sekilde aniden bombardimana baslayan Fransiz gemisi ve akabinde diger miittefik filolar, {i¢ saat
sliren baskinin ardindan Osmanli donanmasini yakip yiktilar. Mora Vak asina Dair isimli anonim
olan ve eserden hareketle miiellifinin Morali bir Rum oldugu anlagilan bu yazmada Navarin
Baskini su sekilde anlatilmaktadir (“Mora Vak’asina Dair”, s. 118):

“(...) Navarin’de donanmalar: yakan ates, Osmanl Devleti’'nin diisecegini haber
vermektedir. Moskov boliikleri yeniden Miisliiman ordularimi basip Ayasofya’nin
kubbesine Konstantin istavrozunu dikecektir. Fransiz Devleti, Rumlara miiriivvet
etmeye basladik¢a, padisahin tact i¢in yeni ¢icekler koparp ¢oktan beri bir yana
atilmis Rum milletini selamete ¢ikaracaktir.”

Ug kitada yaklasik 16.000 mil kiyist bulunan Osmanli Imparatorlugu, Navarin baskini sonucu
adeta “donanmasiz bir deniz imparatorlugu” haline gelince sert dnlemlere bagvurma geregi
duydu. Bundan hareketle 9 Kasim 1827’de Avusturya elgisi aracihigiyla Ingiltere, Fransa ve
Rusya’ya nota vererek, bu ii¢ devletten ortada savas durumu yokken donanmasini batirdiklari
gerekcesiyle tazminat talep ederek Yunan meselesiyle ilgilerini kesmelerini istedi. Bunlarin
yerine getirilmesine kadar da bu devletlerin elgileriyle diplomatik iliskiler kesildi. Osmanli’nin
sartlarmi kabul etmeyen elgiler istanbul’dan ayrilinca bu ii¢ devlet ve Osmanli Imparatorlugu
arasindaki iliski resmen kesilmis oldu (Jorga, 2005, s. 277-278).

Navarin Baskini’ndan sonra ittifak devletleri elgilerinin Istanbul’u terk etmesi iizerine, Osmanl1
Imparatorlugu bir savasla karsi karsiya kalabilecegini diisiinerek 20 Aralik 1827°de bir
beyanname yayinlayarak Rusya aleyhinde sozler sarf etmesi Rusya’nin tepkisine sebep oldu
(Kamil Pasa, 1909, s. 117). 7 Mayis 1828’de harekete gegen Rus ordusu, Prut Nehri’ni asarak
Rumeli yoniinde ilerleyip Anadolu sinirinda 6nemli bir iis olan Anapa Kalesi’ni kusatti. Osmanl
Imparatorlugu, esasinda bdyle bir savasa hazir degildi. Zira Navarin’de donanmasi neredeyse
tamamen imha edilmis ve heniiz 2 y1l 6nce Yeniceri Ocagi ilga edilip yerine kurulan Asakir-i
Mansure-i Muhammediye ordusu olasi savas igin yeterli hale gelmemis, gerekli derecede
olgunlagsmamisti. Rusya’nin talep ettigi sartlar1 kabul edip boyle bir savastan kurtulabilirdi. Ancak
bu sartlarin en hafifi Mora’ya bagimsizlik verilmesiydi. Lakin bunu kabul etmek, imparatorlugun
pargalanmasini kabul etmekle esdeger olurdu (Ahmet Muhtar, 1928, s. 20). Bu eshada Sultan II.
Mahmud’un giivendigi devlet adamlarindan Pertev Pasa ve onunla ayn1 goriiste olan diger devlet
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adamlari, bu savasin kendileri tarafindan kazanilacagini hatta Kirim’in dahi geri alimacagini ileri
stirerek sultan1 Rusya’ya karsi savag ilan etmesi hususunda ikna etmeyi basardilar. 20 May1s
1828’de ulema, ileri gelen devlet adamlar1 ve askerlerden olusan bir kurulda Rusya’ya savas ilan
edildi. Rusya’ya kars1 toplanan kuvvetler, Serdar-1 Ekrem olarak atanan Sadrazam Selim Mehmed
Pasa komutasinda, Rumeli cephesine sevk edildi. Bu sirada Ruslar, Tuna’y1 gecerek, Tuna
boyunun en kuvvetli kalesi olan Ibrail’i almislar, Dobruca, Késtence ve Hirsova gibi 6nemli
kentleri ele gecirmislerdi (Ahmet Muhtar, 1928, s. 21). Osmanli Imparatorlugu savasimn ilk yilinda
son derece kotii bir durumda savasa girdigi halde, iyi bir direnis gosterdiler. Kozluca ve
Yassitepe’de bir Rus birligini yenen Osmanli kuvvetleri, ii¢ aylik kusatmadan sonra ii¢ bin kadar
asker kaybetmelerine ragmen 20 Eyliil 1828’de Varna onlerinden Rus birliklerini atmay1
basardilar. Fakat daha sonra kale muhafiz1 olan Sirozi Yusuf Pasa’nin ihaneti nedeniyle énemli
bir liman sehri olan Varna 11 Ekim 1828 tarihinde Rusya’nin eline gegti (Demirhan, 2016, s. 312-
313).

Dogu cephesindeki hazirliklarint tamamlayarak harekete gecen Rus ordusu, Osmanlt
Imparatorlugu’nun kuzey Kafkasya’da Kuban Nehri boyunda sinir kalesi olan Anapa’y1 ve
Gircistan’da bulunan liman kenti Poti’yi ele gecirdi. Bu esnada Rus askerleri arasinda yayilan
veba ve dizanteri salgini, Rusya’nin asker kaybi yasamasina neden olmaktaydi (Ahmet Muhtar,
1928, s. 219).Osmanli devlet adamlar1 ve bazi komutanlar savasin bitirilmesi taraftariydi.
Haremeyn miifettisi Kececizade izzet Molla, Sultan II. Mahmud’a yazmis oldugu layihada Rusya
ile savagmanin mevsimsiz oldugunu ve vakti zamaninda Kirim’in kaybedilmesini 6rnek gosterek,
mevcut savasin Kirim’dan daha agir sonuglar doguracagini vurgulamis ve bir an 6nce Ruslarla
anlasma yapilmasi gerektigini sdylemisti (Izzet Molla, 1828, s. 8a-9b). Ancak Sultan II. Mahmud,
bu tavsiyeleri kabul etmemis ve Izzet Molla’y1 Sivas’a siirgiin etmistir (Ahmed Muhtar, 1928, s.
154). Sultan, Sadrazam Izzet Mehmed Pasa ile serasker Kaymakami Halil Rifat Pasa’nin
giristikleri sulh tesebbiisiinii de kabul etmemis ve “her kim muselaha sohbetini agzina alirsa
ordudan def edile” emrini vermistir (Aktepe, 1993, s. 65). Rus ordusunun Ahiska’y1 aldiktan sonra
Erzurum’a yonelmesiyle birlikte durumun ciddiyetinden endise eden Erzurum Valisi ve Dogu
Ordular1 Komutan1 Galip Pasa, Rus ordusuna karsi koymanin olanaksiz oldugunu séyleyerek
barig yapilmasi gerektigini Bab-1 Ali’ye bildirse de onun bu tutumu korkaklik ve gevseklige
yorularak gorevinden alinip Gelibolu’ya siiriilmesine neden olmustur. Galip Pasa’nin yerine
atanan Eginli Salih Pasa da Rus tehlikesine karsi koyamamis ve 27 Haziran 1829 tarihinde
Erzurum’u Ruslara teslim etmek zorunda kalmisti. Erzurum’u ele geciren Ruslar, Bayburt’a
girerek Trabzon’a dogru yonelmislerdi.

Basarisiz gecen baris denemeleri ardindan savas yeniden kizismig ve Rus taarruzu daha da
siddetlenmisti. Rus ordusu, uzun siire kusatma altinda tuttugu Silistre Kalesi’ni ve iginde otuz bin
Miisliiman’in bulundugu Sumnu Kalesi’ni Temmuz 1829°da ele gegirerek Edirne {izerine yiiriidii.
Rus ordusu Balkanlarda durdurulmaya galisilmigsa da basarili olunamamis ve 22 Agustos
1829°da Edirne, li¢ giin siiren kusatmanin ardindan fazla bir direnis gosterilemeden Rus
kuvvetlerinin eline gecmis oldu. Béylece Rus kuvvetleri, Osmanli Imparatorlugu’nun baskentini
vurabilme mesafesine kadar yaklasmig oldular (Aktepe, 1993, s. 348). Rumeli’deki Osmanli
kumandanligi, Edirne’nin isgali ardindan Istanbul’un da tehlikede oldugunu bildirerek baris
yapilmasinin gerekliligi hususunda Bab-1 Ali’yi uyariyorlardi. Doguda Erzurum’dan Trabzon’a
uzanan Rus isgali ve batida Edirne’nin isgaliyle Istanbul’a kadar uzanmalar1 halk arasinda telasa
neden olmakla beraber, bolgede Osmanli imparatorlugu’nu abluka altina alan bir Rusya’nin
olmasindan rahatsiz olan Ingiltere’yi harekete gegirmis ve Rusya’yr baris icin zorlamistir.
Kazandiklar1 bagarilara ragmen Rusya, askerleri arasinda yayilan ve pek ¢ok kayba neden olan
salgin hastaliklarin yam sira ana karargahlarindan ciddi sayida askeri kuvvetiyle birlikte oldukca
uzakta bulunmalarinin vermis oldugu endise dogrultusunda barig goriismelerine sicak bakma
durumunda kaldi. Rus General Diebitsch’in sadrazam Resid Mehmet Pasa’ya gonderdigi
mektupla daha fazla kan dokiilmesini 6nlemek i¢in belirlenecek delegelerle barig gériismelerine
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baslanmasim talep etmekteydi (Kurat, 2011, s. 57-58). Bdylece iki iilke Ingiltere ve
Avusturya’nin da araya girmesiyle Edirne’de barig goriismelerine bagladi.

Eyliil 1829°da baslayan baris goriismelerinde Ruslar tarafindan daha 6nce hazirlanan 16 madde
ve iki senetten olusan antlasma metnini, 14 Eyliil 1829°da Osmanli Imparatorlugu’nun kabul
etmesiyle barig goriismeleri miizakere siirecine girmeden sulha baglanmis oldu (Aktepe, 1993, s.
105). 24 Eylil 1829 tarihinde Sultan II. Mahmud tarafindan tasdik edilen bu antlagma
maddelerinden hareketle Osmanli imparatorlugu, Rusya karsisinda agir bir yenilgiye ugratilmis
olup kendisini maddi ve manevi biiyiik kayiplara ugratan ve bagimsiz bir Yunanistan Devleti’nin
kurulmasini saglayan Edirne Antlasmasi’n1 imzalamak zorunda kalmistir (Turan, 1951, s. 142-
143).

SONUC

Yunanlhlarin Yunan diisiinsel diinyasindaki gelismeler ile birlikte Avrupa’da, “Yunanllarin,
Hellenlerin torunu oldugu” fikrinin islenmis olmasi, baslatilan Yunan ulusal bagimsizlik
miicadelesine yonelik Avrupa kamuoyunda sempatinin olusmasini saglamistir. Yunanlilarm antik
Hellenlerin torunu oldugu iddiasi, Yunanlilarin Bati medeniyetinin kurucusu gibi algilanmasina
yol agmistir. Avrupa tarafindan Yunanlilara atfedilen bu kimlik, donemin Yunan entelektiielleri
icin esi bulunmaz bir firsat olmustur. 1821 yilinda 6nce Eflak’ta daha sonra Mora’da Rumlar
tarafindan baglatilan ayaklanma hareketleri bagimsiz bir Yunanistan devletinin kurulmasi
sonucunu dogurmustur. Gerek Yunan topraklarinin Dogu Akdeniz’de sahip oldugu stratejik
konum, gerek Avrupali 6nde gelen devletlerin bu stratejik topraklarda kurulacak yeni devlet
iizerinde niifuz sahibi olma hesaplar1 ve gerekse de 18. yiizyilda hiz kazanarak antik Yunan’a
duyulan sempatiden kaynaklanan Yunan hayranligi, sonugta biiyiik gii¢lerin dikkatini bu bolgeye
cekti. Bu ilgi neticesinde Ingiltere, Fransa ve Rusya, ortak hareket ederek Yunan Devleti’ni
siyaset sahnesine ¢ikarmayi basardilar. Kurulan bu yeni devlet, hukuken bagimsiz bir devlet
olarak goziikmekle birlikte fiilen bahsedilen bu ii¢ devletin denetimi ve gézetimi altinda kalmastir.

Osmanli idaresi altinda bulunan Hiristiyan bir toplulugun Avrupali biiyiik gli¢lerin de destegiyle
ayaklanma ¢ikararak bagimsizliklarini kazanmasi, diger uluslar i¢in bir 6rnek olusturmus ve bu
durum ¢ok uluslu bir yapiya sahip olan Osmanli Imparatorlugu’nun bir anlamda parcalanma
stirecini baglatmistir. Nitekim Osmanli idarecileri, 19. yiizy1l boyunca diger Balkan uluslarinin
pes pese cikardiklar1 ayaklanmalarla bagimsizlik miicadelesi vermeleriyle ugrasmak zorunda
kalmistir.

1789 Fransiz ihtilali ile birlikte baslayan milliyetcilik akimi diger bir deyisle uluslarin kendi
kaderini tayin hakki, Osmanli imparatorlugu’nu derinden etkilemis bulunmaktaydi. Bu baglamda
bakildiginda Mora’da baglayan ayaklanmanin neticesinde Osmanli topraklari iizerinde kurulan
Yunan Devleti’nin, Osmanli Imparatorlugu agisindan olumlu sonucu da olmustur. Kozmopolit
bir yapiya sahip olan Devlet, egemenligi altinda yasayan uluslar1 yonetimi altinda tutabilmek i¢in
reform hareketlerini hizlandirmis kurum ve kuruluslarda bati model alinarak koklii diizenlemelere
gidilmistir. Yine bu batililasma faaliyetleri dogrultusunda ayrilik¢i hareketleri engellemek
amaciyla tlim tebaanin esit oldugunu gosteren Tanzimat Fermani (Giilhane Hatt-1 Himayunu) 3
Kasim 1839 yilinda kabul edilmistir. Bu sayede Osmanli imparatorlugu, ¢dziilme siirecini
engellemek adina baslatmis oldugu gelenegi 1slah etme hareketlerinden vazgegip batiyr model
alan reform caligmalarina baslamistir.

Kuruldugu siirecte, kurucu devletlerinin kendisine ¢izdigi sinirlardan memnun olmayan Yunan
Devleti, yayilmact bir politika izlemistir. Bu yayilmaci politikanin altinda yatan esas amag ise
Megali Idea’yr canlandirmaktir. Yeni devletin yoneticilerinden olan Ioannis Kolettis’in 1844
yilinda kurucu meclis &niinde yaptig1 su agiklamalart Megali Idea iilkiisiinii anlatir nitelikteydi:

Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi



Osmanli Kronikleri Isiginda 1821 Mora Ayaklanmasi 490

(...)Yunan Kralligi tiim Yunanistan degil, yalnizca onun en kiiciik ve en eksik
parcasidir. Dogma biiyiime Yunanli olan kimse yalnizca bu krallik icerisinde
yasayan degil, ayni zamanda ]jzonya ‘da, Teselya’da, Serez’de, Adrianopolis’te
(Edirne), Konstantinopolis te (Istanbul), Trabzon da, Girit 'te, Samos 'ta (Sisam) Ve
Yunan tarihi ya da Yunan wrkiyla iliskili herhangi bir toprakta yasayandir (Clogg,
1997, s. 66).

Kolettis’in bu ifadeleri dogrultusunda bakildiginda Yunanistan Devleti, gercekten de kuruldugu
andan beri bu iilkiyli ger¢eklestirme hayaliyle miicadele vermis ve 1922 yilinda, heniiz yeni
kurulmus olan Tiirkiye Devleti’ne kars1 giristigi miicadele neticesinde hezimete ugrayarak Megali
Idea iilkiisiiniin gerceklesemeyecegini kabullenmek zorunda kalmustir.
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