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Turkiye’de bilime iliskin konular kamuoyunda genelde din-bilim ¢atismas: tizerin-
den tartigilmaktadir. Bir bagka deyisle bilime iligkin tartigmalar, Turkiye toplumu-
na hakim kalturel-politik catisma zemini tizerinden ilerlemekte ve siyasal baglamin
etkisi cercevesinde gelismektedir. Bilim sosyolojisi alani da erken dénem gelisimin-
de mevcut siyasal ve kiilturel ¢atisma baglaminin belirleyici etkisinden nasibini
almigtir. Literatiire kugbakig: bakildiginda dahi Turkiye'de bilim sosyolojisi alanin-
dan ¢ok ge¢ haberdar olundugu ve alanin gelisiminde politik motivasyonun gii¢li
oldugu gérilmektedir. Bu durum, kuramsal polemik ve séylem dizeyinde kalan
alanin titkanmasina yol agmistir (Saygin-Ogiitle ve Balkiz, 2010, ss. 11-28). Ustelik
Turkiye'de bilim sosyolojisi alaninda tiretilen temel argiimanlarin ve tartigmalarin
doga bilimleriyle ugrasan bilim insanlar: tarafindan bilinmedigi séylenebilir. Hatta
sosyal bilimcilerimizin buyiik ¢ogunlugunun da yarim asr1 agkin stredir bu alanda
geligtirilen iddialara agina olmadif: ifade edilebilir (Bilgili, 2014, s. 240). Bu ek-
sikligi gidermenin bir yolu, bilim sosyolojisi alanindaki temel kurucu metinleri ve
gincel tartigmalar: derleyip Turkeeye aktarmak olabilir. Bu acidan son dénemde
¢ikan Saygin-Ogiitle ve Balkiz (2010) ile Senses’in (2012) derleme calismalarinin
alanin taninmas acisindan 6nemli bir islev gordiiga séylenmelidir. Ancak séz ko-
nusu agig1 kapatmanin daha verimli bir yolu, tercime ederek aktarim yapmak veya
kuramsal bir tartisma yapmakla yetinmek yerine dogrudan ampirik ¢aligma yap-
maktir. Bu baglamda Senses’in (2010) Tiirkiye kamuoyuna malolmus bir bilimsel
ihtilaf konusunu ele alan ¢calismasi, literatiirde az sayidaki vaka incelemesinden biri

olarak éne ¢ikmaktadir. Saygin-Ogiitle ve Doganin (2019) Tiirkiye'de fizikgilerin
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toplum, bilim ve sosyal bilim algisi tizerine yaptiklar: aragtirma, burada ele alinan
caligmayla ayn1 kuramsal ve yontemsel cerceveye dayanmakta ve 6nemli bir ampi-
rik katk: saglamaktadur.

Biyoloji ile Sosyoloji Arasinda Bir Diyalog Mimkin M?
Snowcu Iki Kiiltiir Tezinin Ampirik Olarak Sinanmasi

Tiirkcede bilim sosyolojisine iligkin mevcut literatiriin bakir biraktig1 genis saha
g6z 6ntinde bulunduruldugunda, Vefa Saygin Ogiitle, Ebru A¢ik-Turguter ve Taylan
Banguoglu'nun ortaklaga yiruttikleri bir saha aragtirmas: projesi sonucunda or-
taya koyduklar1 Biyoloji Biliminden Toplumsal Diinyaya Bakmak: Bir Bilim Sosyolojisi
Calismas: adli eser (2019), bagh bagina énemli bir ¢abaya igaret etmektedir. Bu ¢a-
lisma, Turkiye 6lgeginde 8 farkli iniversitede halihazirda gérev yapan 40 biyologla
yapilan derinlemesine miilakatlar yoluyla biyologlarin bilim insani anlayiglarins,
bilime iligkin kavrayiglarini, toplum ve sosyoloji hakkindaki dustuncelerini ortaya
koymay1 amaclamaktadir. Biyologlarin dusiince ve yénelimlerinin ortaya konma-
sindaki esas maksat ise sosyoloji ve biyoloji bilimleri arasindaki diyalog imkanini C.
P. Snow’un iki kaltur tartigmasi tizerinden sorusturmaktir. Calismanin bu baglam-
da ileride iki alanin birlikte yer aldig1 olas: disiplinleraras: ¢caligmalara bir zemin ve

kopri islevi gérmeye calistig1 sdylenebilir.

Giris bélumunde, bilim sosyolojisi alaninin Bati'da ve Tiirkiye'de gelisim stre-
ci kisaca ele alinmaktadir. {lk bolimde ise ¢alismanin dayandigi kuramsal zemin
tartigilmaktadir. Modern bilimin 6éne ¢ikma siirecinde ti¢ 6nemli durak olarak Ba-
con, Descartes ve Kant'in katkilar: ele alinarak sosyolojinin devraldigi metodolojik
ve epistemolojik kaynaklara isaret edilmektedir. Bu ¢ercevede sosyolojinin kurucu
figiirlerinden olan Comte, Spencer ve Durkheim'in sosyolojinin doga bilimlerini
takip etmesi gerektigine yo6nelik dusuncelerine ve biyolojiyle kurduklar: iligkiye
vurgu yapilmaktadir. Cagdas dénemde biyolojinin yapisal-iglevselci paradigmanin
1960’larin sonlarina kadar siiren hakimiyeti ¢ercevesinde etkili oldugu ifade edil-
mektedir. Ginimiizde ise sosyoloji-biyoloji iligkisi ile ilgili iki temel gindemin var
oldugu ifade edilmektedir. Yeni Darwinizmin etkisiyle son yillarda éne ¢ikan ve po-
zitivizmin indirgemeci programinin gincel bir versiyonu olan sosyobiyolojik yak-
lagimda, iki alan arasinda diyalogun imkansiz oldugu ve sosyolojinin 6zerk bir bilgi
alani olarak varliginin reddedildigi vurgulanmaktadir. Bunun tam karsisinda Ted
Benton’in 1960’larin toplumsal hareketlerinin yalmzca sosyal bilimleri degil ayni

zamanda doga bilimlerini de déntstirmesi sonucunda giinimizde birbirlerine
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yakinlagan sosyoloji ve biyoloji bilimlerini birini digerine indirgemeksizin “yagam
bilimleri” icerisine dahil eden biitiinsel projesi bulunmaktadir. Diyalog bahsinde
ozellikle C. P. Snow’un meghur iki kilttr tezi akla gelmektedir. Snow’a gore ede-
bi entelektiieller ile bilim adamlar1 arasinda iletigimsel ugurum ve diyalogsuzluk
vardir. Bu iki grubun entelektiel, ahlaki, siyasi ve psikolojik diizlemlerde ortak bir
zeminde bulugamadigina dikkat ¢eken Snow, s6z konusu iletisim kopuklugunun
iki ayr kaltar yarattigini savunur. Bu saha ¢aligmasinda, biyologlarin toplumsal
diinyaya ve sosyal bilimlere yonelik gériigleri ele alinarak Snowecu iki kaltur tezi am-
pirik olarak ssnanmaktadir. Calisma, her iki alan1 da kapsayan kuramsal bir yakla-
sim olarak epistemolojik zeminini, kurucu figiirii Roy Bhaskar olan transandantal

realizme dayandirmaktadir.

Kitabin ikinci béliiminde, biyologlarin bilim insani ve bilim anlayiglar: ele
alinmaktadir. Bilim insanmi bahsinde biyologlarin bilimsel etkinlikleri esnasinda
uyduklar: kurallar ve buna dair pratikleri ele alinmaktadir. Goériigmelerde genelde
kurallar ve normlar denilince biyologlarin dogru metot ve yayin etigini vurguladik-
lari, soru derinlegtirildiginde ise nesnellik ilkesine atif yaptiklar1 belirtilmektedir.
Bu baglamda biyologlarin kurallar denilince Merton'in evrenselcilik, komuinalizm,
cikarsizlik ve orgiitli stiphecilik olarak zikrettigi bilim cemaatinin bilimsel ethosu-
nu olusturan temel norm sistemine referans géstermedikleri ortaya konmaktadir.
Buradan hareketle bilimsel etik konusunun aragtirma siirecinde dikkat edilmesi
gereken ikazlara ve yayinladiklarinin ne kadarinin kendilerine ait olduguna dair
bir bos gosterene donustigu vurgulanmaktadir. Bilimsel rekabetle ilgili olumlu ve
olumsuz gorislerin oldugu ifade edilerek literattirde feminist bilim sosyologlarinin
katkisiyla tartigilan bilimsel bilginin cinsiyeti, rekabetle ilgili yapilan gériismelerde
sorunsallagtirilmaktadir. Bu baglamda yapilan gérismelerden biyoloji alanina 6zgii
cinsiyetci bir ig bélimuniin var oldugu, kadin biyologlara ¢zel alanin tahsis edildigi
ve ders anlatimu ile laboratuvar ¢aligmalarinin uygun gorialdagii buna karsin ka-
musal alan ve doga alani icerisinde goriilen arazi caligmalar ile rekabetgilik ve ras-
yonellik gerektiren yoneticilik konumlarina ise erkek biyologlarin layik gorildigi

ortaya konmaktadur.

Biyologlarin bilim anlayislari ve bilgi nesnelerine yonelik bakis acilar ise ekolle-
rin varligy, bilimsel ilerleme, bilimsel bilginin yapis: ve bilim-doga iligkisi bagliklar:
altinda ele alinmaktadir. Ekollere iligkin verilen cevaplarda, biyolojide ekollerin ol-
madigin belirten yanitlarin bityiik cogunlugu olusturdugu ifade edilmektedir. Ekol-
lerin var oldugunu belirtenlerde 6ne ¢ikan ilk ayrim, Alman ve Anglosakson ekol-

leridir. Bir kismi klasik ve modern ayrimini zikretmekte bir kismi ise evrim teorisi
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tizerinden ekollesme oldugunu ifade etmektedir. Bu cevaplardan yola ¢ikarak Tir-
kiye’de biyoloji alaninda paradigma diizeyinde hakim yaklagimin, sahip olunan kay-
naklar dogrultusunda arastirma yapmak oldugu s6ylenebilir. Bilimsel ilerleme ko-
nusunda ise genelde bilimin birikimsel ilerledigi ifade edilmekte ancak sayica az da
olsa bazi biyologlarin bilimsel sicramalara vurgu yapmast ve bir biyologun dogrudan
Kuhn’a atif yapmasi, bilim felsefesi ve sosyolojisi ile ilgilenen biyologlarin varligini
gostermektedir. Bilimsel bilginin yapisi: konusunda Bhaskar'in kuramina dayanan
terminolojiyi aktaran aragtirmacilar, s6z konusu kurama gére bilimin imkan kosu-
lu olarak bilimden ve insandan bagimsiz olarak var olan bilgi nesnelerinin olmasi
gerektigine isaret etmektedirler. Bu boyutu gecissiz bilgi nesnesi olarak adlandiran
Bhaskar ayni zamanda bilginin tretilmesi sirasinda var olan ge¢mis teorilerin de
gecisli nesneler oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda biyologlarin biyoloji bili-
minin gecisli boyutuna dair farkindaliklarinin bulundugu ézellikle bilgi nesnelerinin
uzam-zaman bagiml oldugunu vurgulamalarinin biyoloji ile sosyoloji arasinda bek-

lenenden daha az bir mesafe oldugunu ortaya koydugu ifade edilmektedir.

Kitabin u¢unct boluminde, biyologlarin toplum ve sosyoloji anlayislar: ele
alinmaktadir. Topluma iligkin sorulara verdikleri yanitlarda, biyologlarin toplumu
bireyden ayr1 bir varliga sahip bir bilgi nesnesi olarak gordukleri séylenebilir. Bili-
min toplumu bilin¢lendirmek i¢in yapildig: ve ideal toplumun egitimle saglanabi-
lecegine iligkin yaygin gorislerin biyologlar arasinda aydinlanmaci damarin gugli
oldugunu gostermektedir. Ancak biyolojinin temel bilim olarak toplum tizerinde
donustiriact bir etkisi olmadigi, temel bilimlerin teknolojik gelismelere zemin
hazirlamasiyla dolayli bir etkisinin oldugu vurgulanmaktadir. Evrim teorisi konu-
sunda biyologlarin biyik ¢ogunlugunun evrimin biyoloji alaninda kabul edilmig
bir teori oldugunu belirttikleri, cok sayida biyologun ise kendilerine sorulmamig
olmasina kargin evrimi dini inangla iligkilendirerek ele aldiklar: ifade edilmekte-
dir. Toplumsal evrime iligkin soruya verilen yanitlarda genelde toplumsal degisme
tasvirleri yapilmasi ve modernist ilerleme anlatisinin biyologlar arasinda revagta
olmamasi, Snow’un tasvir ettigi naif ve iyimser doga bilimci kligesinin giinimtzde
gecerli olmadigini gostermektedir. Ancak kiiresel élcekte ve Tiirkiye’'de moderniz-
me inanan giglerin siyasal ve toplumsal alanda yagsadiklar: gii¢ kaybinin biyologlar

arasinda ilerlemeci anlatinin gerilemesinde etkili oldugu gozlemlenmektedir.
Biyologlarin sosyolojiye iliskin goruslerinde 6ncelikle sosyolojinin trettigi bil-
ginin toplum tzerindeki etkisi sorgulanmaktadir. Sosyolojinin biyolojiye gére top-

lum tzerinde gii¢lu bir etkisi oldugu hatta baz: biyologlarin sosyolojinin toplumu

sekillendirme ve yoénlendirme giiciine inandiklar: ifade edilmektedir. Biyologlarin
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genelde sosyolojinin kurulus amaclarindan olan iktidar araci iglevine vurgu yaptik-
lar1 soylenebilir. Sosyolojinin bilimselligi konusunda biyologlarin nesnellik prob-
lemini 6ne ¢ikarttiklari, sosyolojinin kavram bagiml olma 6zelligi ile sosyolojik
aragtirmalarin deger yiikli nitelige sahip olmasini sorunsallagtirdiklar: ifade edil-
mektedir. Son olarak tarihsel siirecte hiyerarsik bir iligkinin oldugu sosyoloji-biyo-
loji iligkisinin ganumuz biyologlar: nazarinda nasil gérundiga sorgulanmaktadar.
Bu baglamda nesnellik, nicel verilere dayali olma, kesinlik gibi 6zellikleri nedeniyle
biyolojinin sosyolojiden ustiin oldugu, bu durumun nedeninin ise bilgi nesnelerin-
deki farklilagma oldugu vurgulanmaktadir. Biyoloji ile sosyoloji arasinda disiplinle-
rarasi ¢caligmalara sicak bakilmakta ancak sosyolojinin kavram bagiml niteliginden
dolay1 ortak bir yagam bilimleri ¢atis1 altinda olma imkani makul gérilmemektedir.
Ote yandan son dénemde popiilerlesen sosyobiyoloji yaklasiminin genelde biyolog-
lar tarafindan bilinmiyor olmasi, kuramdan haberdar olan biyologlarin ise irk¢iliga
yol agma ihtimali nedeniyle tehlikeli oldugunu duistinmeleri ve biyolojik indirgeme-
cilige kars1 insan toplumlarinin sosyokiltirel yasamlarinin karmagikligini vurgula-

malari, biyoloji ile sosyoloji arasinda diyalog imkanini bir kez daha ggstermektedir.

Kitabin kuramsal kismiyla ilgili aragtirmacilarin tercihiyle iligkili bir hususu
elestirmek gerekir. Calismanin kuramsal ¢ercevesini olusturan ilk béliimde, sonra-
ki bélumlerde sahada ulagilan verileri yorumlarken kullanilan Bhaskar'in transan-
dantal realizmi ile Benton'in kuramsal yaklasimi 6zet bir gekilde de olsa yer alma-
migtir. Onun yerine kuramsal terminoloji, aragtirma bulgulariyla birlikte agamali
bir sekilde verilmigtir. Bu tercihin, caligmanin butinliguni ve kuramsal cerceveyi
kavramak ac¢isindan isabetli olmadig1 séylenebilir. Bu nedenle dikkatli bir okuyu-
cu, caligmanin dayandigi kuramsal ¢erceve ile bélitk porgiik iliskiye girdigi hissine
kapilabilir. Ancak saha aragtirmasinin neredeyse hi¢ olmadig: bir alanda kuramsal
derinligi aktarmak yerine saha odakli parcali bir kuramsal anlatinin tercih edilmesi,

aragtirmacilarin hedefi baglaminda anlasilabilir olmaktadur.

Kitabin genel olarak amagladigi hedefe ulastig1 ve 6nemli verimlere isaret ettigi
soylenebilir. Bunlarin arasinda en 6nemlisi, sosyoloji ile biyoloji arasindaki mesa-
fenin daraldigini ve diyalogun miimkiin oldugunu ortaya koymasidir. Bu baglamda
biyologlarin kendi bilgi nesnelerinin uzam zaman bagimliliklarini kabul etmeleri ve
laboratuvar ortaminin dogal ortamin birebir kopyasi olmadiginin farkinda olmala-
11, biyolojinin sosyal bilimlere zannedilenden daha yakin oldugunu gostermektedir.
Sosyologlar ve biyologlar arasinda diyalogun ve iletigim kanallarinin geligtirilmesi
ufuk agic1 disiplinleraras: ¢caligsmalara kap: aralayabilecegi gibi icra ettikleri disiplin-

lere yonelik dastunimlerini gelistirmelerine de yol acabilecektir. Bu minvalde ¢alig-
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mada, biyoloji alaninda yogun bir pragmatizmin var oldugu ortaya konmaktadir.
Bilimsel normlar ve paradigma tizerine ciddi bir tartismanin olmamas: sonucunda
biyologlar nezdinde arastirma odakliligin egemen olmasi, Tirkiye'de temel bilimle-
rin yagadig1 problemlerle ilgili daha derin aragtirmalarin gerekliligine igaret etmek-
tedir. Sosyoloji alaninda ise doga bilimlerindeki gelismeleri takip etme diizeyinin
dugiik oldugu ve asgari bilgi ile merakin gelistirilmesi gerektigi séylenebilir. Kitabin
ortaya koydugu ampirik veriler, Snowcu iki kaltur tezini yanliglamakla birlikte hem
biyologlar hem sosyologlar nazarinda gidilecek epey uzun bir yol oldugunu da di-
sindurmektedir. Kitabin ek kisminda saha deneyimlerinin paylagilmig olmas: da
caligmanin hangi kogullarda yapildigini géstermesi ve tecritbeyi aktarmas: agisin-
dan anlamhdir. Calismanin literatiire hakim olan politik motivasyonlu kuramsal
tartismalar agarak giicla bir kuramsal altyapiyla ampirik bir verim ortaya koymasi
onemlidir. i¢inden gectigimiz kiiresel salginla birlikte 6zelde tip bilimi genelde doga
bilimlerinin giindelik hayatimiza olan etkisinin somut olarak hissedilir hale geldigi
bir zeminde bu ¢aligma, bilimsel bilgiyi tiretildigi tarihsel, ktltarel, siyasal ve sosyal
baglamlar icerisinde ele alip inceleyen bilim sosyolojisi alaninin sunabilecegi genig

imkanlar1 bizlere yeniden hatirlatmaktadir.
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