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Kurumsal Yénetim ilkeleri Dogrultusunda
Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi

Derleme Makalesi

Emin AVCI?

Oz

Anahtar Kelimeler

Kiiresellesen diinyada hicbir sistem sabit kalmamakta ve kendini yenileyerek gelismektedir. Bu
kosullarda ticari sirketlerin de eski geleneksel yontemlere gore yonetilmesi ve ticari hayatina devam
etmesi beklenemez. Sirketlerde meydana gelen yolsuzluk olaylari ve denetim mekanizmalarinin eksik
olmasi sirketleri iflasin esigine getirmektedir. Bu sonuglarin en aza indirilmesi maksadiyla devletler
birtakim yasal 6nlemler almak ve yaptirimlar uygulamak durumunda kalmistir. Her {ilkenin hukuk
sistemi farklilik gostermektedir. Bu farkliliklara ragmen {iilke ekonomisine biiylik katkisi olan
sirketlerin etkin bir sekilde yonetilmesi ve hesap verebilirliginin saglanmasi baglaminda kurumsal
yonetim ilkeleri (corporate governance) olusturulmustur. Bu ilkeler hem sirketlerin adil ve etkin
yonetilmesini hem de ortaklara hesap verebilirligi saglamaktadir. Diger yandan kurumsal yonetim
ilkelerinin etkin ve verimli kilinmas1 igin yonetimde bagimsiz iiyelerin bulundurulmas: 6énem arz
etmektedir. Bu ¢alismanin amaci, kurumsal yonetim ilkeleri ¢ergevesinde bagimsiz yonetim kurulu
tiyeligini kavramsal agidan incelemektir.
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In the globalizing world, no system remains stable and develops by renewing itself. Under these
conditions, it cannot be expected that commercial companies will be managed according to old
traditional methods and continue their commercial life. Corruption incidents in companies and the lack
of control mechanisms bring companies to the point of bankruptcy. In order to minimize these
consequences, states have had to take some legal measures and impose sanctions. The legal system of
each country differs. Despite these differences, corporate governance principles in the literature have
been established as Corporate Governance in order to effectively manage and ensure accountability of
companies that make a great contribution to the country's economy. These principles ensure both fair
and effective management of companies and accountability to shareholders. On the other hand, it is
important to have independent members in the management in order to make corporate governance
principles effective and efficient. The aim of this study is to examine the independent board membership
from a conceptual perspective within the framework of corporate governance principles.
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Giris

Diinya’da uluslararast sermaye hareketleri her gecen giin gelismekte ve degismektedir. Bu
gelismelere paralel olarak, Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan kurumsal yonetim mekanizmasinin
isleyisine yonelik “Kurumsal Yonetim Ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina Iliskin Teblig”
2011 yilinda yirirliige konulmustur. Ayrica tebligde deginilen uygulamalarin hayata gecirilmesine
onemli katki saglayacak bagimsiz iiyelerin bulunmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu teblig, sirketlerin
kurumsal yonetimlerinin iyilesmesini sagladigi gibi yatirrma doniik dogrudan yabanci sermaye
girislerini de pozitif yonde etkilemistir. Bununla birlikte iilke ekonomisinin biitiiniine olumlu
yansimalar1 genisleyen ekonomik hacme bakarak rahatlikla anlagilmaktadir. Bir sirketin yOniinii
belirleyen stratejik kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, icradan sorumlu iiyelerin faaliyetlerini
izlemek, performans sonuglarinin analiz edilmesinde, risklerin alinmas1 ve personel ile ilgili siireglerde
bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin 6nemli rol iistlenmesi beklenmektedir. Bagimsiz yonetim kurulu
iiyelerinin etkin olabilmesi i¢in hem teknik hem de iletisim yonlerinin oldukga gelismis ve giiglii olmasi
gerekmektedir. Bu arastirmada bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi ve kurumsal yonetim ilkeleri kavramsal
acidan; faydalari, nitelikleri, mevzuat ve tebligleri baglaminda ii¢ béliimde incelenmistir.

Birinci boliimde kurumsal yonetimin tarihgesi, mahiyeti ve faydalari; ikinci bélimde kurumsal
yonetimin temel ilkeleri, ilgili mevzuat ve tebligler; iigiincii boliimde ise bagimsiz yonetim kurulu
tiyeliginin  hukuktaki yeri, tanimi, bagimsiz yonetim kurulu dyelerinin nitelikleri, bunlarin
gorevlendirme Ve azil siirecleri ele alinmustir.

1. Kurumsal Yonetim Kavram
1.1. Kurumsal Yonetimin Tarihcesi
A) Yabanci Hukukta

Gegmiste ticari islemler, sirket yonetimi, ortakliklarin yapist ve sorumluluklarina iligkin hukuki
anlamda diizenlemeler ile ilgili ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Gelismis iilkeler kurumsal yonetimin
onemini 20. yilizyilin baslarinda anlamis, beraberinde diger iilkeler de konuya gereken 6nemi vermeye
baglamigtir. Kurumsal yonetim ile ilgili gelismeler incelendiginde konuya iliskin ilkelerin
gelistirilmesinin son 15 yilda hiz kazandigr tespit edilmistir (Aydin, 2010: 11).

Kurumsal yonetim ilkeleri koklii bir ge¢cmise sahip olmamasina ragmen biiylik mesafeler
kaydetmis olup belli bir disipline sahiptir. Bir disipline sahip olmasinda ise cesitli etkenler rol
oynamaktadir. Bunun ilk 6rnegi 1929 yilinda Amerika’da yasanan krizdir. 1929 yilinda yasanan kriz
sonrasi tekrar bu tarz bir kriz sonucu yikici etkiler yasanmamasi igin ¢esitli raporlar yazilmistir (Giirbiiz
ve Engincan, 2004: 16).

Bugiinkii anlamda kurumsal yonetim kavrami ilk olarak, Ingiltere’de SirAdrian Cadbury
baskanligindaki bir komite tarafindan 1992’de hazirlanan ve kisaca “Cadbury Raporu” olarak da
adlandirilan Rapor (The Cadbury Committee Report: Financial Aspects of Corporate Governance) ile
giindeme gelmistir (Pasli, 2005: 11). Ayrica Sir Richard Greenbury baskanligi tarafindan 1995 yilinda
hazirlanan rapor ve son olarak Sir Ronald Hampel tarafindan 1998 tarihinde yayinlanan rapor da
kurumsal yonetim anlaminda énemli belgelerdir (Ararat, 2006: 8).

Kurumsal yonetim ilkelerinin gelistirilmesi ve O6nem kazanmasinda 1997-1998 yillarinda
yasanan Asya Krizi etkili olmustur. Bu kriz ilkelerin sekillenmesi ve gelistirilmesinde de aydinlatici etki
yaratmistir (Aydin, 2010: 11).

“Millstein Raporu” olarak da bilinen ve Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD)
tarafindan hazirlanan Rapor ile birlikte OECD’de 1999 yilinda Kurumsal Yoénetim standartlari ile ilgili
kurallar yayimlamistir (Cetin vd., 2014: 50). Bu kurallarin yayilanmasinin en énemli sebebinin Asya
Krizi oldugunu soyleyebiliriz.

OECD tarafindan yayimlanan ve alaninda 6nemli bir gelisme olan bu kilavuz tiim sektorlerdeki
sirketleri de yakindan ilgilendirmektedir. Bu raporlarin uygulanmas: siirecinde her iilke farklilik
gostermektedir. Bu anlamda her iilke kurumsal yonetim ilkeleri olusturma siirecinde OECD kilavuzunu
referans almaktadir (Badak, 2010: 13).
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Diger yandan OECD yayinladigi bu kilavuza yeni eklemeler ve giincellemeler getirerek 2004
yilinda tekrardan yayinlamistir. Ayrica 1999 yilinda “Bankalarda Kurumsal Yo6netim” ile ilgili dosya
Basel tarafindan yaymlamistir (Aydin, 2010: 13).

2002 yilinda ise ABD Worldcom skandali, Enron’un iflasi ve Telekom Sirketi Global
Crossing’in iflast sonrasi ekonomik olumsuzluklari gidermek amaciyla Sarbenas-Oxley Kanunu
¢ikarmistir. Cikarilan bu Kanun, Menkul Kiymet ve Doviz Komisyonu’nda (Securitiesand Exchange
Commission: SEC) kayith olan biitlin sirketleri kapsamistir (Zhang, 2007: 85).

Ayrica ilgili Kanun (25 Temmuz 2002 tarihli ve H.R. 3763 sayili Kanun, A.B.D.), SEC’in
kuruldugu 1934 yilindan bu yana halka agik sirketler agisindan getirilmis olan en 6nemli diizenlemedir.
Kanun her ne kadar ABD’de ortaya ¢ikan problemler ve 6zellikle de Enron ve Worldcom basta olmak
tizere 6nemli skandallardan sonra yiiriirliige konulmussa da, igeriginde oldukea ileri seviyede koklii
diizenlemeler yapilmistir. Bu sebeple biitiin diinyanin dikkatini ¢gekmis ve diger iilkelerdeki kurumsal
yonetim diizenlemelerini ciddi olarak etkilemistir. Sarbanes-Oxley Kanunu agirlikli olarak kurumsal
yonetimle ilgili hiikiimler tasimak yaninda, Kanunun temelinde, yoneticilerin ve sirket ¢alisanlarinin
gorevlerini suiistimal etmeden gorev taniminin gerektirdigi sekilde tam olarak yapmalarini saglamak ve
buna uygun davranmayanlari ¢ok ciddi sekilde cezalandirmak yatmaktadir. Ayrica Kanun ile ABD’de
bagimsiz denetime iligkin yeni bir sistem olusturulmustur (Aydin, 2010: 15).

AB’de (Avrupa Birligi) ise kurumsal yonetime yonelik olarak sirketler hukuku uzmanlari
calisma grubu tarafindan, Sarbanes-Oxley Kanunu esas alinarak 4 Kasim 2002’de “Avrupa’da Sirket
Kanunu I¢in Modern Diizenleyici Cerceve Hakkinda” bir rapor hazirlanarak Avrupa Komisyonuna
sunmustur: Bu raporda, hissedar ve alacaklilara daha ayrtili ve kaliteli bilgi sunulmasiyla birlikte
kurumsal yonetim yapisi hakkinda bilgilendirme standartlarinin gelistirilmesi Onerilmistir. Tim
hissedarlarm haklarinin gii¢lendirilmesi ve azinlik haklarinin korunmasi i¢in elektronik kolayliklarin
saglanmasi, bdylece mevcut olmayan hissedarlarin oylama yapmalarinin engellenmesi giindeme
almmustir. Ayrica yonetim kurulu yapisi, yetkilerinin giiclendirilmesi ve 6zellikle firma 6deme giigliigii
icine diistiigiinde yoneticilerin sorumlulugunun arttirilmasi tavsiye edilmistir (Ozger, 2009: 22).

B) Tiirk Hukukunda

Tiirkiye kurumsal y&netim konusunda erken davranan iilkeler arasinda yer almistir. TUSIAD
Kurumsal Yonetim Calisma Grubu tarafindan hazirlanan en iyi uygulama kodu 2002 yilinda
yaymlanmistir. Daha sonra, 2003 yilinda hazirlanan SPK Kurumsal Yénetim Ilkeleri ile halka agik
sirketler icin tavsiye niteliginde olan ilkeler agiklanmistir. 2004 yilinda SPK’nin Uyum Beyani
diizenlemesi ile halka acik sirketler, bu ilkelere ne 6l¢iide uymakta olduklarini ve uymadiklar1 hususlar
ile ilgili gerekgelerin neler oldugunu faaliyet raporlarinda agiklamakla yiikiimlii tutulmustur. “Uy ya da
acikla” olarak adlandirilan bu yaklagim, halka agik sirketlerin kurumsal yonetim ilkelerini uygulama
konusunda tesgviki agisindan 6nemli bir gelismedir (Onbulak, 2017: 11).

Kurumsal yonetim ilkelerinin belirlenmesi ve hayata gegirilmesi donemi incelendiginde diinya
tizerinde globallesmeye doniik adimlarin hizlanmasi 6zellikle 1980 ile 2000 aras1 ekonomideki {iretim
ve tiiketim anlayisinin degigmesi ve gelismesi mevcut aligkanliklarin disinda yeni tiiketim anlayisini
ortaya ¢ikarmustir. Internetin hayatimiza girmesi ile birlikte yeni tiiketim nesneleri ile bulusmamiz
saglanmig ve bu nesnelerin iretiminde yer alan firmalarin ekonomik hayatta 6n plana ciktig
goriilmektedir. Bu firmalar sektorel olarak finans, otomotiv, beyaz esya, teknoloji ve yazilim firmalari,
saglik gerecleri iireten firmalar, lojistik, ulasim, savunma sanayi firmalaridir. Kiiresellesmenin yogun
etkisi ile bu sektorlerde faaliyet gosteren firmalarin gelisimine bakildiginda devletler tarafindan da
iiretim alanlarinin ve ekonomik biiyiimelerinin serbest piyasa ekonomisi kosullarinda desteklendigini
s0ylemek miimkiindjir.

Internetin is hayatinda da kullaniminin yayginlasmasi ile bilgi toplumuna doniisen diinyada
firmalarin paylastigi bilgiler ve internet sayfalarinda zorunlu olarak paylasmalar1 gereken bilgilerin
dogrulugu 6nem kazanmistir. E-devlet sistemine gegis ile birlikte kamu ve 6zel sektorde seffaf bir
yapilasma siireci dogmustur. Buna paralel olarak sirketler icra siireclerindeki bilgileri seffaf bir sekilde
paydaslarina aktarma siirecine girmislerdir. Bagimsiz yonetim kurulu iiyeligi ilkeleri ve iiyelerinin bu
manada degisime ve gelisime olumlu yonde katki saglamalar1 beklenmektedir.
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1.2. Kurumsal Yonetim Kavrami

Kurumsal yonetim, temelinde bir yonetim yaklasimini ifade etmektedir. Bu yaklagim, sirketlerin
stirdiiriilebilir basarty1 yakalamalarini, hissedarlarina ekonomik deger yaratmalarini ve ayn1 zamanda
var olduklar1 ve faaliyet gosterdikleri topluma ve diinyaya karsi saygili olmalarim1 6ngormektedir.
Dolayisiyla kurumsal yonetim, sadece ekonomik basartyr degil, sirketin varligini etkileyen ve
varligindan etkilenen ortaklarin hak ve hukuklarini1 da kapsamaktadir. Giiniimiizde bu ilkeler sirketlerin
stirdiirtilebilirligi agisindan da olduk¢a 6nemli bir kriterdir (Basaran, 2010: 6).

Tiirk isletmeleri de kurumsal yonetim ilkeleri sayesinde kiiresel piyasalarda rekabet giicii
kazanacaktir. Bu anlamda siirdiiriilebilirlik, rekabet avantaji saglama, istikrarin saglanmasi ve biiylime
ile ilgili olarak kurumsal yonetim ilkeleri oldukga énemlidir. Ozellikle 2008 krizinden sonra bu ilkelerin
Oonemi daha fazla hissedilir olmustur. Bu kriz sirketlerin kurumsal yonetim anlaminda yeterince dikkatli
davranmadiklarini ve bu konuyu yeterince dnemsemediklerini de ortaya koymustur. Dolayisiyla bu
krizden ve sonrasinda ger¢eklesen diger krizlerden ¢ikmanin yolu ise yine kurumsal yonetim ilkelerinin
sirketler tarafindan tam anlamiyla igsellestirilmesi kosulu ile saglanmistir (Hasit ve Asli, 2014: 88).

Kurumsal yonetim, sermaye saglayicilarinin ana hedeflerine ulasmasinda kaynaklarin verimli
ve etkin bir sekilde kullanilmasini saglamak, rekabetci piyasada basarili olmak ve ayni zamanda Kari
maksimize etmek icin bir kurulusta bir dizi giicli mikro politika aracinin uygulanmasi olarak
tanimlanabilir (Castellini ve Agyemang, 2012: 341).

Farkli bir tanima gore kurumsal yonetim, bir firmanin yoniinii ve performansini belirlemede iist
diizey yoneticiler, hissedarlar, yonetim ve calisanlar gibi gesitli katilimcilar arasindaki baglantidir
(Lamm, 2010: 28).

Doktrinde ortaya konulan bir bagka tanim ise, kurumsal yonetimin, isletmelerin ortaklar ve
kamu adina kar saglayacak yatirnmlar1 ¢ekmesi, verimliligi ve etkinligi arttirmasi ve bu anlamda karlhilig
arttirmasi amaciyla kanun, yonetmelik ve ilgili diizenlemeleri uygulama siireci oldugu yoniindedir
(Aydin, 2010: 18).

Yukarida da ifade edildigi gibi sirketlerin verimliligi, biiyiimesi, siirdiiriilebilirligi ve yatirimci
giiveninin saglanmasi agisindan en Onemli faktoriin kurumsal yonetim ilkeleri oldugu ifade
edilmektedir. Tiirkiye’de sirketlerin en 6nemli sorunu yatirimci giiveninin sarsilmasi ve seffaflik
sorunudur (Hasit ve Asli, 2014: 90). Ozellikle giiniimiiz ekonomi kosullarinda iilkemizin risk primi
oldukc¢a yiiksektir. Bu agidan sirketler tarafindan uygulanacak basarili kurumsal yonetim ilkeleri
sirketlerin uluslararasi piyasalarda giivenilirligini arttiracak ve rekabet giiclinii yiikseltecektir.

1.3. Kurumsal Yonetimi Faydali Kilan Hususlar

Kurumsal yonetim uygulamalarinin igletmeler ve iilkeler agisindan bircok yonden biiyiik
yararlar1 bulunmaktadir. Kurumsal yonetim sadece kurumsal yonetim ilkelerini uygulayan isletmelere
degil, ayn1 zamanda isletme ile dogrudan ya da dolayli olarak iligki i¢ginde bulunan tiim paydaglara fayda
saglamaktadir. Diger bir ifadeyle kurumsal yonetim uygulamalarinin, kurumsal yonetim ilkelerini
uygulayan isletmeye, pay sahiplerine, calisanlara, miisterilere, kurumsal yatirimcilara, toplumun
tamamina ve devlete saglayacagi c¢esitli yararlar bulunmaktadir. Sari, kurumsal yonetim
uygulamalarinin isletmelere saglayacagi yararlart yiiksek lisans tez ¢aligmasinda su sekilde
siralamaktadir (Sari, 2013: 13-14):

e Kurumsal yonetim nakit sikintisi ¢geken isletmelere nakit para girisi imkanlarini artirir.
Kurumsal yonetim uygulamalari ile yerli ve yabanci yatirimcilarin sirkete olan giiveni artar ve
uzun vadeli sermaye girisi hizlanir.

e Saglanan bu kaynaklarla biiyiime planlar1 daha kolayca gergeklesebilir.

Kurumsal yonetim uygulamalari ile mali bunalimlarin daha kolay atlatilmasi saglanir ve
yasanmasi olasi skandallarin 6niine gegilir.

e Kurumsal yonetim uygulamalar ile sirketlerin varliklarinin degeri artar. Bir sirket ne kadar iyi
yonetilirse sirket varliklarinin getirisi o kadar yiiksek olur. Kurumsal yonetim sirket degerini
yiikseltir.

o Sirket yonetiminde seffaflik ve hesap verme sorumlulugu bilinci olusacagindan yolsuzluklar
azalir.
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o Sirkette giic ve yetki istismar1 engellenir. Keyfi yonetim uygulamalarimin ortadan kalkmasim
saglar.

e Kurumsal yénetim tiim paydas gruplarinin ¢ikarlarina hizmet edecegi icin sirket ile paydas
gruplart arasindaki iligkilerin ve iletisimin artmasina yardimci olur.

o Sirket faaliyetlerinde uzun dénemli istikrar saglar.
Kurumsal yonetim sirketin rekabet giiclinii artirir.

e Kurumsal yonetim sirket karliliginda artis saglar.

2. Kurumsal Yonetim ilkeleri
2.1. Kurumsal Yénetim llkeleri

Daha once deginildigi gibi kurumsal yonetim ile ilgili bir¢ok diizenleme ve yayimlanan birgok
rapor olmustur. Ancak bu ilkeler her iilke igin farklilik arz ettiginden dolayr ortak noktada
bulusulabilecek ilkelerden bahsetmek gerekmektedir. Bunlar ise; “adillik”, “seffaflik”, “hesap
verebilirlik” ve “sorumluluk” gibi ilkelerdir (SPK, 2005: 3).

Diger yandan, kiiresellesme ve internet teknolojilerinin gelismesi ile birlikte ticari hayatta
sinirlar ortadan kalkmis ve sirketler uluslararasi piyasalara agilmistir. Bu anlamda diger iilkeler ile ticari
iliskilere girme hususunda o tilkelerin ticari kaideleri yonetim sekilleri 6n plan ¢ikmis ve uyum siireci
gerekli hale gelmistir. Bu siirecte, 6zellikle kurumsal yonetim anlaminda OECD, IASC, BIS, I0SCO,
WTO, ILO ve Diinya Bankasi1 gibi uluslararasi orgiitler tarafindan gergeklestirilen ¢aligmalarin ve
belirlenen kurallarin 6nemli bir katkisi olmustur. Bu 6rgiitlerin ¢alismalari sonucu olusturulan kurumsal
yonetim kurallari, birgok iilkede yiiriitiilen kurumsal yonetim c¢alismalarina 11k tutmustur. Bu ilkeler
tizerine inga edilen ve tiim diinyada giderek daha da fazla kabul goren bir yaklasim haline gelmeye
baslayan kurumsal yonetime yonelik uygulamalarin isletmelerin yonetim anlayisindaki agirligi her
gecen giin artmaktadir Isletmelerin kurumsal yonetim ilkelerine uygun olarak yonetilmesi yonetim
kalitesinin arttirilmasi agisindan da énemlidir (Kanbur, 2010: 12).

2.1.1. Adillik (Fairness)

Adillik ilkesi, sirkette %1 pay sahibi bulunan kimse ile sirkette %50 paya sahip bir kimsenin
ayni temel haklara sahip olmasimi ve bu kimselere karsi esit davranilmasini ihtiva etmektedir. Tiirk
Ticaret Kanunu md. 357°de yer alan esit islem ilkesini “Pay sahipleri esit sartlarda esit isleme tabi
tutulur.” seklinde diizenlemistir. Esit islem ilkesi maddesinin gerek¢esine bakildigi zaman esit sartlar
altinda bulunan kimselerin esit haklara sahip olacaginin belirtildigi goériilmektedir. Dolayisiyla esit islem
ilkesi dogrultusunda pay sahiplerinin haklarinin korunmasi adillik ilkesinin bir geregidir (Pasli, 2005:
73). Adillik ilkesinin, diger ilkelerden ayr olarak tek basina diisiiniildiigli zaman kendisinden beklenen
etkiyi tam olarak gdstermesi beklenemez.

Adillik ilkesine gore biitiin yonetim faaliyetlerinde ¢ikar gatismasinin oniine gegmek ve pay
sahiplerinin yonetime bu yaklasim ile katilimini saglamak s6z konusudur. Bu siiregte objektiflik ve
givenilirlik kosullarinin uygulanmasi gerekmektedir. Bu ilke kapsaminda, yonetim, ortaklar ve
paydaslarin sirket calisanlarina kars1 adil bir politika giitmesi ve terfi, iicret, is giivenligi gibi konularda
herhangi bir ayrim gozetmemesi 6n kosuldur (Duman, 2011: 95).

2.1.2. Seffaflik (Transparency)

Bu ilke geregi sirketler ticari sirlar1 disinda sirket ile ilgili kamu ile paylasmak durumunda
olduklart sirketin finansal ve finansal olmayan bilgilerini eksiksiz, dogru, anlasilabilir ve yorumlanabilir
sekilde kamuya duyurmalidir (Zengin ve Yilmaz, 2017: 695).

Seffaflik ilkesi menfaat sahipleri acisindan da ¢ok Onemli bir yere sahiptir. Sirketin
faaliyetlerinden sadece pay sahipleri etkilenmemektedir. Bu etki ¢ok genis bir ¢evreye sahiptir. Seffaflik
ilkesi g¢ercevesinde kamunun aydinlatilmasi (Duman, 2011: 97) gerekmektedir. Yatirim yapacak
kimsenin sirketin mali tablolarina giiven duyup yatirim yapabilmesi, diizgiin denetim ve bu denetim
sonucunda olusturulan mali ve finansal tablolarin gercekligine dayanmaktadir. Kamunun zamaninda
tam ve gergege dayali olarak bilgilendirilmesi (Canbaloglu, 2011: 4) piyasalarda bir giiven ortaminin
olduguna isaret edecektir. Boyle bir gliven ortamu ve istikrarin oldugu piyasalara hem yabanci sermaye
girisi artacak hem de yerli yatinmcilar daha rahat yatinm yapabileceklerdir. Seffafligin
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gerceklestirilmesi maksadiyla finansal tablolarin Kamu Gozetimi Kurumu tarafindan yayimlanan
belirlenmis mali ve muhasebe kayitlarina gore tutulmasi gerekmektedir. Bu defterleri paylar1 borsada
islem goren ortakliklarin tutmasi bir zorunluluktur.

2.1.3. Hesap Verebilirlik (Accountability)

Hesap verilebilirlik sirket yonetiminin pay sahiplerine sirket ile ilgili her tiirli bilgiyi sunma
zorunlulugunu ifade eder. Ayrica bu ilke yonetim kurulu yetki ve sorumluluklar ile birlikte finansal
tablolardaki bilgilerin de dogrulanabilirligini gostermektedir (Canbaloglu, 2011: 4).

Bu ag¢idan yonetim kurulunun sirketi yonetirken 6zgiir ve bagimsiz olmasi ve bunu yaparken de
hesap verebilirlik cercevesi icinde yapmasi1 gerekmektedir (Demir, 2013: 35). Etkili bir kurumsal
yonetimde yonetim kurulunun yapmis oldugu herhangi bir islemden dolayr hesap verememesi
diisiiniilemez. Paylar1 borsada islem goren ticari sirketlerin ani degisiklikler sonucunda ani karar
alabilmesi her zaman muhtemeldir. Sirket adina bu kararlar1 yonetim kurulu alacaktir. Yénetim kurulu
alacagi bu kararlar1 zamaninda alamaz ise sirketin iflas etmesi bile ihtimal dahilindedir. Yonetim
kurulunun bu kararlar1 alirken hizli bir sekilde almasi vekalet teorisinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

2.1.4. Sorumluluk (Responsibility)

Yonetim kurulu tiyelerinin almis olduklart kararlar ve bu kararlarin sonuglar1 dogrultusunda
gerceklestirdikleri faaliyetlerin sirket yonetmeligi, kurallari, kanun maddeleri ve ilkelerine uygunlugunu
ve kontroliinii ifade eden bu ilke sorumluluk olarak adlandiriimaktadir (Pasli, 2005: 50).

Yonetim kurulunun faaliyetleri ne kadar seffaf olursa olsun yapmis oldugu islemlerden dolay1
sorumlu olmazlar ise, diger ilkelerin de bir anlami kalmayacaktir. Sorumluluk ilkesi dogrultusunda
bagimsiz denetim, pay sahiplerinin 6zel denetim isteme hakki ve i¢ denetim olmak {izere ii¢ farkl
denetim s6z konusu olmaktadir. Bu denetimler ile yonetim kurulunun yapmis oldugu islemler net bir
sekilde ortaya ¢ikabilecektir (Pulasli, 2005: 32).

2.2. Yeni Sermaye Piyasast Kanunu ve 2014 Kurumsal Yonetim Ilkeleri

Sirketler agisindan 2012 yilinda yayimnlanan yeni SPK kanunu kurumsal yonetim agisindan
onemli bir asamadir. Bu kanun kapsaminda kurumsal yonetim kapsami genisletilmis ve kurumsal
yonetim ilkelerine uyum saglanmasi 6zendirilmistir. Bu kanunda kurumsal yonetim uygulamalar ile
ilgili maddeler 17, 36 ve 73. maddelerde diizenlenmistir (Zengin ve Yilmaz, 2017: 695). Kurumsal
yonetim ilkelerinin igerigi, yaymlanmasi, bagimsiz yonetim kurulu {iyelerine iliskin diizenlemeler gibi
konular kanunun 17. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise sirketlere
kurumsal yonetim ilkelerine uyum ile ilgili getirilen kismen uyma zorunlulugu, uyum olmamasi halinde
yapilasacak islemler ile ilgili diizenlemeler yer almaktadir (SPK, m. 17/1). Ayrica 2. fikra ile Kurul’a
kurumsal yonetim ilkeleri ile ilgili kismen ya da tamamen uyum zorunlulugu getirme, uyumsuzluk
tespiti halinde resen islem yapma yetkisi verilmistir (SPK, m. 17/2).

Kanunun 36. ve 73. maddelerinde ise kurumsal yonetim ilkelerini uygulayacak sirketler ile ilgili
kapsamin genisletilmesine iligkin diizenlemeler yer almaktadir. Buna gore kanunun borsa ve sermaye
piyasasi sirketlerini de kapsadigi belirtilmistir (SPK, m. 17/4; Zengin ve Yilmaz, 2017: 695).

Bu kanun kapsaminda 6362 sayili SPK’nin 17. maddesinin 2. fikrasinda yonetim kurulu
iiyelerinin gorev siireleri, bu siirelerin dolmasi halinde siirecin nasil isleyecegi ile ilgili diizenlemeler
2003 yilinda giincellenmistir (SPK, m. 128/k). Ayrica 2014’te yayimlanan SPK tarafindan yeni bir
kurumsal yonetim tebligi yayimlanmistir (Demir, 2013: 35).

Yukarida ifade edilen diizenlemeler ile kurumsal yoOnetim acisindan Tiirkiye’deki
uygulamalarin Anglo-Sakson ve Kita Avrupast karma modeli oldugu ifade edilebilir. Bu
uygulamalardan belirli kisimlarina uygulama zorunlugu getirilmis diger kisimlari igin ise neden
uygulanmadigina dair agiklama yapma kosulu sunulmustur (Zengin ve Yilmaz, 2017: 695).
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2.3. Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yonetime Iliskin Diizenlemeler

Tiirkiye’de kurumsal yonetim ile ilgili olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nda da (TTK), cesitli
diizenlemeler yapilmistir. Bunlar;

2012 tarih ve 6102 sayili TTK’da konu ile ilgili yeni diizenlemeler yapilmistir. Kanunda
sirketlerin yonetilmesinde seffafligin, kiiresel yonetim anlayisi gibi yaklasimlardan bahsedilmistir. Buna
gore kanunun yayinlandigi tarihten itibaren kurulan sirketlerin bu iki kavram g¢ercevesinde faaliyetlerini
stirdiirmesi gerekliligi dne stirlilmistiir (Zengin ve Yilmaz, 2017: 695).

Bu anlamda kanunun genel gerekcesinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) son bes yilda
kiiresel anlamda kurumsal yonetimin gegerli oldugunu, elektronik ortamda sirketlerin bilgi paylagimin
arttirdigini vurgulamis, “esit ilke” sartin1 sadece ortaklar kapsaminda degil ¢alisan, miisteri gibi tiim
paydaslar acisindan genisletmis ve bu anlamda “bilgi toplumu” kavramini 6n plana c¢ikarmistir
(Eminoglu, 2014: 57).

Bu kapsamda 2012 tarihli yeni kanun 1529. maddesi 1. ve 2. fikralarinda kurumsal yonetim ile
ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Kurumsal yonetim ile ilgili esaslarin belirlenmesinden SPK’nin
sorumlu oldugu 1. fikrada belirtilmistir. Diger yandan kamu kurumlar1 eger diizenleme yapmak isterse
SPK’nin goriisiiniin alinacagi ve bu diizenlemelerin SPK esaslarina uygun olacagi ise 2. fikrada
aciklanmistir. Bu madde ile kurumlarin yapacagi diizenlemelerde olasi celiskilerin oniine gecilmesi
saglanmistir (Zengin ve Yilmaz, 2017: 695).

2012 tarihli yeni kanunda kurumsal yonetim ile ilgili olarak bir diger diizenleme ise, 361. madde
kapsaminda yer alan kurumlarin isleyisi, yapist ve sorumluluklar ile ilgili diizenlemedir. Bu maddede
yonetim kurulu iyelerinin yonetime verecegi zararlarin Oniine gegebilmek maksadiyla sigorta
yapilabilecegine iliskin diizenleme de yer almaktadir. Diger yandan kanunun 395. maddesinde ise bu
iyelerin amaci1 kotliye kullanmamalart igin sirket yonetimine borglanamayacagi ifade edilmistir.
Kanunun 378. maddesinde de yonetim kurulu agisindan en énemli konu olan “riskin erken saptanmasi”
komitesinin kurulmasi ile ilgili diizenleme yer almaktadir. Bu madde sirket yonetimini, varligini ve
devamliligim1 riske atacak durumlarin oniine gecebilmek igin gerekli onlemleri almak ve bunlar
uygulamaya koymak boylece riski yonetebilmek amaciyla kurulan bu komitenin yiikiimliiliiklerini
kapsamaktadir. Bu komite kurumsal yonetim uygulamalar1 bakimindan énemli, gerekli ve etkili bir
kurumdur. Ayrica denetim komitesinden farkli olarak ge¢misi degil, sirketin i¢inde bulundugu durumu
ve gelecekte ¢ikabilecek problemlere yonelik gerektiginde yonetim kurulu ve genel kurulu uyararak
sirketin gerekli 6nlemleri almasini saglayacaktir (Karasu, 2013: 38).

3. Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi
3.1. Diinya’da Bagimsiz Uyeler

Diinya capinda sirketlerin kurumsal yonetimi siirecinde vazgeg¢ilmez unsurlarindan birisi de
bagimsiz yoneticilerdir. Buna karsin kiiresel olarak bagimsiz yonetici ve bununla ilgili yonetim sistemi
ile ilgili kabul edilen tek bir tanim yoktur. Dolayisiyla iilkeler kurumsal yonetim siirecinde bagimsiz
yoneticilerin istthdamimi kendi hukuki kurallar1 ve kamusal yapilarma gore diizenlemektedirler
(Kandemir, 2020: 440).

3.1.1. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

ABD’de kurumsal yonetim siirecinde bagimsiz yoneticinin tercih edilmesi var olan iki soruna
¢oziim seklinde ifade edilebilir. lki yoneticilerin kendi ¢ikar ve menfaatlerine hizmet etmelerini
engellemek ve pay sahiplerinin haklarini korumaktir. Diger sebep ise sirketlerin kamuyu bilgilendirmek
ve giivenilirligi arttirmak icin seffaflik ilkesini dogru ve diiriist bir sekilde uygulamalarini saglamaktir.
Bu sebeplerden dolay1 yonetim kurulundaki icra kurulu yoneticilerinin (CEO) kurul {izerinde var olan
etkilerini azaltmak amaciyla kurulda bagimsiz yoneticilere ihtiya¢ duyulmustur. ABD sirketlerinde
CEO’lar kurulun giiciinii dengeleyen veya kontrol eden goériiniimiinden ziyade kurulu etkileyen taraf
olarak faaliyet gostermektedirler. Bu durumun temel nedeni ise CEO’larin yonetim kurulu iyesi
secimlerinde etkili olmasidir. ABD bu problemi ortadan kaldirmak i¢in 2002 yilinda Sarbanes- Oxley
Yasasmi kabul ederek sirketlerde bagimsiz yonetici bulundurma kararimi 6ngérmiistiir (Dogru, 2007:
141).
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3.1.2. Diger Devletler

AB iilkelerinde kurumsal yonetim kapsaminda bagimsiz yonetim ile ilgili mutabik kaldiklarim
ifade etmek miimkiindiir. Bu anlamda 2005 yilinda AB Komisyonu tavsiye metni yaymlamistir. Bu
metinde, iiye iilkelerin, belirlenen kurumsal yonetim ilkelerine uymalar1 gerekliligi agiklanmustir. Uye
iilkeler bu ilkelerden birkagini veya birini kabul etmistir. Bu ilkeler asagida agiklanmistir;

Oncelikle iiye iilke sirketleri halka acik ydnetim kurulunda bagimsiz yonetici bulundurmak
durumundadir. Bu bagimsiz yonetici tamamen tarafsiz bir sekilde ve oy coklugu fazla olan paydaslar ile
yoneticilerin gozetimi altinda gorevlerini yapmalidir. Ayrica bagimsiz yoneticiler yonetim kurulu
faaliyetlerini inceleme siirecinde etkin rol oynamalidir (Kandemir, 2020: 441).

Bu iilkeler igerisinde Ingiltere bagimsiz yoneticilerin yonetim kurulunda gérevlendirilmesi ile
ilgili olarak “Ingiltere Kurumsal Yonetim Kodu” nu borsada en karl1 isletmeler igin gelistirmistir. Bu
sirketlerdeki pay sahiplerinin korunmasi amactyla bagimsiz yoneticilerin tercih edilmesi ongdriilmiistiir.
Bu sayede ydnetimde baskin olan hissedarlarin etkisi ortadan kaldirilmis olacaktir. Ozetle AB
tilkelerinde bagimsiz yoneticilerin temel rolleri iligkili -taraf- islemlerinin onaylanmasi seklindedir
(Dogru, 2007: 141).

3.2. Tiirk Kurumsal Yonetim Sisteminde Bagimsiz Yonetim Kurulu Uyeligi
3.2.1. Hukuktaki Yeri

Daha 6nceki konuda ifade edildigi gibi 6102 sayili TTK kanununda bagimsiz yonetim kurulu
iiyeligi ile ilgili diizenleme yapilmistir. Ayrica Kurumsal Yénetim Ilkeleri ve SPK’da da bagimsiz
yonetim ile ilgili diizenlemeler mevcuttur. ilk diizenleme ise SPK mevzuati Kurumsal Yonetim
[lkelerinde yer almaktadir (TTK, m. 360). TTK’da ise SPK’da yer alan hiikiimlerin bagimsiz yonetim
kurulu tiyelerine uygulanacagi bildirilmistir (TTK, m. 360).

SPK mevzuatinda bagimsiz yoneticilerin yonetim kurulunda yer almasi igin, bu iiyelerin
gorevlerini yaparken hi¢ kimsenin etkisi altinda kalmamasi ve icrada gorev yapmamalar1 6n kosulu yer
almaktadir. Dolayisiyla bu liyelerin gorevlerini tarafsiz ve objektif yapmalari 6nem arz etmektedir (KY
Ilkeleri, m. 4.3.2, 4.3.3). Bu iiyelerin yasal anlamda sorumluluklar1 diger iiyeler ile ayn1 sekildedir
(Kandemir ve Akbulut, 2013: 54).

3.2.2. Sorumluluklar

Bagimsiz yoneticiler de diger yoneticiler ile yasal anlamda ayni sorumluluga sahiptir. TTK’da,
sorumluluk agisindan yonetim kurulu iiyelerinin nitelikleri, uzmanlik alanlar veya icrada gorevli olup
olmamalart itibariyla herhangi bir ayrim gozetilmemistir. Bagimsiz yonetim kurulu {iyelerinin
sorumluluguna dair SPK ya da Teblig’de herhangi bir 6zel hiikiim bulunmamaktadir (Bosnalt ve
Okutan, 2016: 188).

Dolayisiyla bagimsiz iiyeler de diger yonetim kurulu tiyeleri gibi yonetim kurulu iiyesi olmanin
hukuki ve cezai sorumlulugunu iizerlerinde tagimaktadirlar; yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimler, bagimsiz yonetim kurulu {iyeleri i¢in de uygulanabilecektir. Yonetim kurulu
iiyelerinin hukuki ve cezai sorumluluguna iliskin TTK’da genel hiikiimler, SPK’da ise 6zel hiikiimler
bulunmaktadir (Aksoy, 2013: 51).

Bagimsiz iiyelerin icrai yetkileri bulunmadigindan, sorumluluklarinin kaynagi, sirkete iliskin
operasyonel faaliyetler degil, yalnizca TTK’nin ve ilgili mevzuatin kendilerine yiikledigi yonetim ve
gbzetim gorevlerinin hukuka uygun sekilde yerine getirilmemesi olabilecektir. Ozellikle sirketin mali
durumunu etkileyen islemlere, iliskili taraf islemlerine ve {iglincii kisiler lehine kiilfet altina girilmesine
yonelik islemlere iliskin olarak sirketin zarara ugramasina sebebiyet veren bagimsiz yonetim kurulu
tiyelerinin sorumlulugu dogabilecektir. Bunun sebebi, borsa sirketlerinde yatirimcinin korunmasinin
amaglanmig olmasidir (Bosnali ve Okutan, 2016: 189).

Yonetim kurulunda yer alan tiyeler daha 6nce de ifade edildigi gibi genel olarak icrada gérev
almamalidir. Bu fyeler, lyeliklerinin disinda baska gorevlerde yer alamaz veya sirketin diger
faaliyetlerine miidahil olamaz. Zira gorevlerini icra ederken hicbir etki altinda kalmamalidir (Giirbiiz
Usluel, 2019: 374).
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3.2.3. Taninu

Bagimsiz yonetici, sirket yonetiminde yer alan oy sahipleri veya sirketin diger birimleri ile
yonetim kurulu gorevlerinin haricinde higbir sekilde bag kurmayan kisilerdir. Bu siirecte kurulabilecek
iligki bagimsiz yoneticinin bagimsizligini veya objektifligini tehlikeye sokacaktir. Bu agidan bagimsiz
yonetici ile sirket yOnetimi arasindaki iliski sadece ekonomik iliskidir. Giiniimiizde ise bagimsiz
yonetimin iligki kapsami1 bagl oldugu sirket ve sirket istirakleri olarak genisletilmistir (Kandemir, 2020:
442).

3.2.4. Nitelikleri

Bagimsiz yonetim kurulu iiyeligine iliskin diizenleme SPK’da yer almaktadir. Bu diizenlemelere
gore bagimsiz yoneticilerde bulunmasi gereken 6zellikler SPK kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda
m. 4.3.6’da 10 madde olarak ifade edilmistir (Aksoy, 2013: 51). Bu ilkeler su sekilde
siralanabilmektedir;

e Kurumsal yonetim ilkeleri kapsaminda bagimsiz yoneticinin sirket faaliyetlerinde gorev
iistlenmemesi (m. 4.3.6/a),

o Tiirkiye’de yerlesik gercek kisi olmasi (m. 4.3.6/d),

e Universite dgretim iiyeleri hari¢c kamu c¢alisanlarimin yar1 zamanli statiiye ge¢mis olmasi
(Kandemir, 2020: 444).

e Bagimsiz iiyelerin kendileri, esleri ve 2. dereceye kadar akrabalarmin gorev aldig sirket ve
sirketin iligkide bulundugu taraflar ve yonetim kurulundaki iiyeler ile son 5 yilda herhangi bir
iliskide bulunmamis olmas1 (K Ilkeleri, m. 4.3.6/a).

e Yonetim kurulunda gorev alacak bagimsiz yoneticinin gorev aldigr sirkette daha once higbir
pozisyonda gorev almamis veya ortaklikta bulunmamis olmasi (KY Ilkeleri, m. 4.3.6/b).
Ozellikle bu madde sirket denetiminin objektif bir sekilde yapilmasini saglayacaktir (Kandemir,
2020: 444).

Bagimsiz yonetim kurulu {iyeliginin gecerli sayilabilmesi i¢in yukarida bahsedilen bu
niteliklerinden hepsini birden saglanmasi gerekmektedir. Bu nitelikleri saglamig {iyeler yonetim
kurulunda gorev alabilecektir. Ancak sonradan ortaya gikabilecek bir neden bagimsizlik durumunu
ortadan kaldiracagindan dolayi iiyeligi otomatik olarak sonlandirmaktadir (KY ilkeleri, m. 4.3.8).

Yukarida bahsedilen sekli hususlar Kurumsal Yénetim Ilkeleri kapsaminda agiklanmis olan
zorunlu ilkelerdir. Bu ilkelerin saglanmasi bagimsiz yonetim kurulu iiyeligini mesru kilmaktadir. Ancak
bu sekli ilkelerin disinda bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin gorevlerini hakki ile yapmalari, objektif
davranmalar1 ve gorevlerini kotliye kullanmamalart gerekmektedir. Bu durum Kurumsal Yonetim
[lkeleri kapsaminda; “bagimsiz iiyelerin gorevlerini hichir etki altinda kalmaksizin yapabilme yetenegi”
olarak agiklanmaktadir (Aksoy, 2013: 51).

Tim bu kosullar ¢ergevesinde yonetim kurulunda gorev alacak bagimsiz iiyelerin tespit edilmesi
ve dlgiim yapilmasinin 6niinde bazi engeller s6z konusudur. Ornegin sekil olarak tiim kosullari
saglamasina karsin bagimsiz iiye sirket yararina karar alamiyorsa veya karalarinda diger iiyelerin etkisi
altinda kaliyorsa tam anlamiyla bagimsizlik saglanamamig demektir. Diger {iyeler ile arasindaki yakin
stireleri bittiginde tekrar se¢ilme imkani vardir. Dolayisiyla siire ile ilgili {ist sinir belirlenmemistir. Bu
durum ise diger liyelerle uzun yillar ¢caligma ortami saglayacak ve iligkilerde yakinlagsma ise bagimsizlig
etkileyebilecektir (Glirbiiz Usluel, 2019: 374).

3.2.5. Gorevleri

Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin temel gorevi yonetim kurulunu izlemek, degerlendirmek
ve raporlamaktir. Bunlarin disinda sirket faaliyetleri ile ilgili tavsiyede bulunabilir, pay sahipleri ve
sirket arasindaki ¢atigmalari izleyerek degerlendirebilir (K ilkeleri, m. 4.3.6/¢). Bu anlamda bagimsiz
yonetim kurulu iiyelerinden, yonetimin izlenmesinin yan sira gerekli durumlarda kararlarin dogrulunun
sorgulanmasi, bu kararlara itiraz etmesi ve bu sayede sirket Kararlarina objektif olarak yaklagsmasi
beklenmektedir (Kandemir, 2020: 446).
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3.2.6. Goreviendirilmesi ve Azli

Bagimsiz yoneticinin atanmasi ve azil yetkisi sirket paya sahiplerinin yetkisindedir. Bu durum
TTK’nin 364. maddesinde a¢iklanmistir. Bu maddeye gore bagimsiz liyelerin se¢imi ve goreve devam
etmeleri yetkisi yonetim kurulunun karari ile gergeklesmektedir (Aksoy, 2013: 51).

Bagimsiz yoneticilerin atanmasi hususu SPK Kurumsal Yénetim ilkelerinde de yer almaktadir.
Buna gore, bagimsiz yoneticinin belirli nitelikleri tasidigina dair hazirlanan rapor ve bagimsiz iiyenin
bagimsizligma yonelik yazili bir beyan ydnetim kuruluna sunulmaktadir (KY Ilkeleri, m. 4.3.7). Bu
islemlerden sonra yonetim kurulu adaylar ile ilgili degerlendirmeden sonra bu adaylarin bir listesini
genel kurula sunmaktadir (Giirbiiz Usluel, 2019: 374).

Ayrica SPK KY tebligine gore (m. 5.a) ilk grupta yer alan sirketlerin yonetim kurulu tarafindan
hazirlanan liste genel kurula sunulmadan énce SPK’ya onay i¢in gondermek durumundadir. Bu karara
gore bu liste, kurulun karar1 ve komitenin raporu genel kurula gonderilmeden 60 giin 6nce SPK’ya
gonderilmek zorundadir. SPK gonderilen belgeleri ilgili maddeler ¢ergevesinde inceler ve degerlendirir.
Degerlendirme raporunu 30 giin igerisinde sirkete bildirmek durumundadir. Eger degerlendirme raporu
bagimsiz yonetici ile ilgili olumsuz goriis bildiriyorsa yonetim kurulu bu kisiyi genel kurula sunamaz
(KY Ilkeleri, m. 4.3.7).

Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerinin se¢imi ve gorevde kalmalari ile ilgili yasanabilecek
problemlere daha 6nce deginilmisti. Buna gdre bu iiyelerin gorevde kalma ve yeniden segilebilme
durumlarinda kuruldaki diger iiyelere giivenebilirler. Ayrica ilk segimleri asamasinda kendini bu goreve
getiren kisilere karg1 minnet duyabilirler. Ancak yonetim kurulu izlenmesi, degerlendirilmesi, kararlara
itiraz asamasinda bu duygular bagimsiz iiyenin objektifligini etkileyebilir. Tiim bu nedenlerden dolay1
bagimsiz tiyelerin se¢iminde tiim yetkiye sahip yonetim kurulu {iyelerinin ve hakim grup etkisinin
yetkileri sinirlandirilabilir. Bu agidan SPK KY ilkelerinde belirtildigi gibi en biiyiik borsa sirketleri (1.
Grup) i¢in tarafsiz bir sekilde kurul onay1 bu durumun 6niine gecebilmektedir. Fakat 2. ve 3. grup borsa
sirketlerinde bu onayin alinmasi zorunlulugu yoktur (Kandemir, 2020: 449).

Bu agiklamalara gére SPK’nin onayi sadece belirli biiytikliikteki sirketleri kapsamaktadir.
Dolayisiyla diger gruplarda yer alan sirketlerin bagimsiz iiye se¢imlerinde yonetim kurulunda hakim
iiyelerin etkisinin devam etmesi olast bir durumdur. Buna iliskin olarak bagimsiz {iiyelere iliskin
kararlarin genel kurul tarafindan verilmesi ve yonetim kurulu tiyelerinin bu karara itiraz etme hakki da
ayrica KY llkeleri kapsaminda belirtilmistir (TTK, m. 445). Bir diger yol ise SPK’ya yapilabilecek itiraz
basvurularidir. Bu durumda sermaye oy hakki en az %1 olan iiyeler olumsuz oy kullandiklar1 bagimsiz
iiyelerin se¢im karar ile ilgili SPK’na ikinci bir inceleme i¢in bagvurma hakkina sahiptir (Giirbiiz
Usluel, 2019: 374). Bu agidan KY Ilkelerinde ifade edilen bu haklar 2. ve 3. grup borsa sirketlerine
liyakate uygun bagimsiz iiye se¢imini miimkiin kilabilecektir.

Sonug¢

Kurumsal yonetim ile ilgili tartismalar yonetim kurullarinin = sirketin - geleceginin
belirlenmesindeki roliinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle yonetim kurullari kurumsal yonetim
sisteminin merkezini olusturmaktadir. Sirketlerin siirdiiriilebilir basariyr yakalamasinda kurumsal
yonetim ilkelerine uyumun yani sira uygulama alanindaki kararlilik kiiresellesmenin geldigi asamada
daha biiyiik 6nem kazanmistir. Bu durumda yonetim kurullarinin daha gii¢lii ve daha etkin bir yapiya
kavusabilmesi amaciyla detayli diizenlemeler getirilmistir. Isletmeler agisindan kurumsal yonetimin
oncelikli konulari; faaliyetlerinin belirlenmesinde ve yonlendirilmesi asamasimda yonetim kurulunda
yer alan iiyelerin kim oldugu, kararlar1 alis sekli, ¢alisma bigimi, ortaklarla iletisim tarzi ve sirketin
icrasinda etkinligi seklinde siralanabilir.

Kiiresellesen diinyada bir sirketin varligim siirdiirebilmesi ve rekabet etme kabiliyetini stirekli
giiclendirebilmesi, hizl1 ve rasyonel kararlar alabilmesi, dogru ve etkin stratejiler belirlemesi yonetim
kurulunu olusturan kisilerin liyakat ve yetkinligi ile dogru orantilidir. Bu baglamda kurulun sadece
hissedarlardan olusmas1 yeterli olmamaktadir. Olusan 6nemli ac1g1 kapatabilmek i¢in kurumsal yonetim
ilkeleri dogrultusunda alaninda uzman liyakat esasli profesyonel yoneticilerin, hukuk¢u ve
akademisyenlerin sirket yonetim kurullarinda bagimsiz iiye olarak yer almalari son derece 6nemli ve
degerli bir kazanim olacaktir. Bu kisiler ¢ikar ¢atigmalarindan uzak, gorevlerini higbir etki altinda
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kalmaksizin yapabilme olanagi ile tiim paydaslara ihtiya¢ duyulan giivenin tesis edilmesinde 6nemli bir
paya sahip olacaklardir.

Ekonomik krizlerin etkisinin sirketlerde daha az hissedilmesi i¢in bagimsiz yénetim kurulu
iiyeliginin islevselligi mutlaka saglanmalidir. Bu islevsellik saglandig1 takdirde siirdiiriilebilir basari
kavrami hayat bulacaktir. Diinya’da ekonomik sistemin saglikli islemesi a¢isindan da bagimsiz yonetim
kurulu tiyeligi yadsinamaz bir ihtiyagtir.

Son soz olarak, sirketlerin kiiresel bir kimlik kazanmalar1 ve toplam verimlilikte en {ist seviyeye
cikilabilmeleri i¢in gerek hissedar kdkenli gerekse bagimsiz olsun, yonetim kurulu iiye sayisini artirmasi
gerekmektedir.
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