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Genel olarak bakildiginda kapsami son derece genis bir
entelektiiel hareketi, felsefeyi, diinya goériisiini, kiiltiir
durumunu, soylemi, yorumlama ve elestiri bicimini ifade
eden postmodernizmin en somut ve belki de ilk drnekleri
edebiyat sahasinda kendini gostermistir. Geleneksel anlati
tekniklerinin aksine son derece yenilik¢i ve alisiimisin
disinda tekniklere imkdn taniyan postmodern kurmaca,
kurmaca anlatinin ontolojisine yani var olusuna
odaklanarak kurgusallikla ilgili meseleleri giindeme
getirmistir. Kurmaca metnin ontolojisiyle ilgili meseleleri
kendine konu edinen postmodern kurmacaya bu agidan iyi
bir drnek teskil eden Sahir romani, hem teknik hem de
tematik agidan dikkat cekici hususiyetler
barindirmaktadir. Metaleptik bir yapti iizerine insa edilen
roman, ontolojik sinirlara ve hiyerarsilere bagh kalmayi
reddeden, kurmaca ile gercek arasindaki ayrimi
belirsizlestiren, “yazar”in otoritesini sorgulayan, ironi,
parodi ve metinlerarasiliga sikca basvuran postmodern
kurmacanin tipik bir érnegini teskil etmektedir. Romanin
merkezinde yer alan ontolojik metalepsis, bir taraftan
okuyucular iizerinde yabancilastirici,  sasirtict  ve
eglendirici etkiler birakirken ébiir taraftan da son derece
ciddi tematik mesajlar icermektedir. Bu ¢alismada
oncelikle postmodern kurmacanin baskin niteligi olarak
degerlendirilen epistemolojiden ontolojiye kayis iizerinde
durulacak, daha sonra da Ercan y Yilmaz tarafindan
kaleme alinan Sahir adli roman postmodern kurmaca
baglaminda ontolojik meseleler, sinir ihldlleri (metalepsis)
ve yazar kavraminin sorgulanmasi agisindan tahlil
edilecektir.

Anahtar Kelimeler: postmodern kurmaca, Ercan y
Yilmaz, metalepsis, kurmaca

ABSTRACT

In general, postmodernism, which expresses an extremely wide
intellectual movement, philosophy, world view, cultural
condition, discourse, a form of interpretation and criticism, has
manifested its most concrete and earliest examples in the field
of literature. Contrary to traditional narrative techniques,
postmodern fiction, which enables extremely innovative and
unusual techniques, has brought issues related to fictionality
into question by focusing on the ontology, or existence, of
fictional narrative. The novel Sahir, which is a good example of
postmodern fiction that deals with the ontology of the fictional
text, has remarkable features both technically and thematically.
The novel, built on a metaleptic structure, is a typical example
of postmodern fiction, which refuses to adhere to ontological
boundaries and hierarchies, blurs the borderline between
fiction and reality, questions the authority of the “author”, and
frequently employs irony, parody and intertextuality.
Ontological metalepsis, which is at the center of the novel, has
alienating, surprising and entertaining effects on the readers
and also contains extremely serious thematic messages. In this
study, firstly, the shift from epistemology to ontology, which is
considered as the dominant feature of postmodern fiction, will
be focused on, and then the novel Sahir, which is an example of
a postmodern novel written by Ercany Yilmaz, will be analyzed
in terms of ontological issues, metalepsis and questioning the
concept of author.

Keywords: postmodern fiction, Ercan y Yilmaz, metalepsis,
fiction.
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Giris

Postmodern terimi ilk kez 1917 yilinda Alman filozof Rudolf Pannwitz
tarafindan 20. ylizy1l Bati kiiltiirtindeki “nihilizm”i betimlemek i¢in kullanilmustir.
1934 yihina gelindiginde Ispanyol edebiyat elestirmeni Federico de Onis’in
postmodern terimini edebi modernizme duyulan tepkiye atfen kullandig
goriilmektedir. 1950°li ve 60’11 yillarda ise edebiyat elestirisinde estetik modernizme
duyulan tepkiyi ifade etmek igin belirgin sekilde kullanilan postmodern tabiri,
1980’1 yillarda felsefe sahasinda ilk olarak Fransiz post-yapisalci felsefeye atfen,
ikinci olarak da modern rasyonalizme, iitopyaciliga ve temelcilik (foundationalism)
olarak bilinen yaklasima duyulan genel tepkiye atfen kullanilmistir. 1990’11 yillara
gelindiginde terimin 6zellikle medyanin etkisiyle iyice yayginlastigi ve neredeyse
her seyi kapsayacak bigimde kullanilmaya baslandig1 gériilmektedir (Cahoone, 2000
[1996]: 3, 4). Ancak s6z konusu yillarda postmodernizm bir taraftan her seyi igeren
stmrsiz bir fenomen olarak kapsamini genisletmeye devam ederken, 6bir taraftan da
postmodernizmin bittigine iliskin tartismalar zuhur etmistir. “Postmodernizm ne
zaman bitti?”” sorusuna Kimileri Berlin duvarimin yikildigi 1989 yilini, kimileri yeni
milenyuma girdigimiz 2000 yilini, kimileri de 11 Eyliil saldirilarinin gergeklestigi
2001 yilim isaret ederek cevap vermistir. Tabii postmodernizmden sonraki doneme
atfen post-postmodernizm seklinde isimlendirilen bu yeni donemi ya da kiltiirel
asamay1 betimlemek i¢in biraz daha zamana ihtiya¢ oldugu muhakkaktir (Ayrinti
icin bk. McHale, 2015: 171-178).

Postmodernizmin artik sona erdigine iligkin tartigmalar Bat1 diinyasimi
mesgul etse de, Ning’in belirttigi gibi biitin bu tartismalara ragmen
postmodernizmin hayaletleri* kiiltiiriimiiziin, yasamimizin, teorik sdylemin,
edebiyatin ve sanatin her tarafina niifuz etmis durumdadir; dolayisiyla hala etkisini
siirdiirmektedir (Ning, 2013: 263). Esasinda Bat1 kaynakli bir olgu olmakla birlikte,
postmodernizmin zaman igerisinde biitiin diinyay1 etkileyen genis bir kapsama
alanina ulastig1 dikkat cekmektedir.® Ulkemizde de etkilerini edebiyattan sanata,
popiiler kiiltirden medyaya hemen her alanda gorebildigimiz postmodernizm,
ozellikle sosyal bilimler sahasinda ¢alisan arastirmacilarin giindeminde yer tutmaya
devam etmektedir. Tiirk edebiyatinda tam anlamiyla Oguz Atay’la baslayan
postmodern kurmaca geleneginin giiniimiiz yazarlari tarafindan devam ettirildigi, bu
baglamda anlati1 teknigi bakimindan cesitlilik arz eden son derece deneysel ve
yaratici, hatta kurmacanin sinirlarinin  zorlandigi eserler kaleme alindigi
goriilmektedir. Bu ¢alismada postmodern kurmaca baglaminda 6zellikle kurmaca ile
gercek arasindaki ayrimin belirsizlestirilmesi, “yazar” kavraminin sorgulanmasi ve
ontolojik metalepsis agisindan inceleyecegimiz Sahir® (Yilmaz, 2016) baslikli roman
da geng bir yazar olarak dikkat ceken Ercan y Yilmaz tarafindan kaleme alinmis,

! Ning bu ifadeyi kullanirken Derrida’nin Marks in Hayaletleri (1994) adli kitabindan ilham aldi§im
belirtmistir. Bk. (Ning, 2013: 263).

2 Narrative dergisinin 2013 yilinda yayinlanan “Postmodernist Fiction: East and West” (Postmodern
Kurmaca: Dogu ve Bati) baglikli 6zel sayisinda postmodernizmin Bati’ya 6zgii ya da Bati’yla simrlt bir
olgu olmadig1 diinya genelinden 6rneklerle ortaya konmustur. Bk. (Ning ve McHale: 2013).

3 Bu ¢alismada Sahir romamnin 2016 yili baskis1 esas alinmistir, ancak yazarin yaptigi eklemelerle
2019 yilinda romanin yeni bir baskisi daha yayinlanmistir. Bk. (Y1lmaz, 2019).
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postmodern kurmaca geleneginin sundugu imkénlardan istifade eden bir roman
ornegi olarak dikkat ¢ekmektedir.

Postmodern Kurmacanin Baskin Niteligi: Epistemolojiden Ontolojiye
Kayis

Postmodernizm, genel olarak bakildiginda kapsami son derece genis bir
entelektiiel hareketi, felsefeyi, diinya goriisiini, kiltir durumunu, soylemi,
yorumlama ve elestiri bigimini ifade etmektedir. Biitlin bu saydiklarimizin en somut
ornekleri de edebiyat sahasinda kendini gostermektedir. Connor’in tabiriyle
“edebiyat, postmodernizmin en onemli laboratuvarlarindan biri olma” potansiyelini
biinyesinde barindirmaktadir (Connor, 2004: 62). Siiphesiz, modernizmin totaliter
anlayigsindan postmodernizmin ¢ogulculuguna gegisle birlikte yaratici ve deneysel
anlatimm yolu agilmis, edebiyattaki yerlesmis kaliplar1 ve kliseleri altiist eden
eserler kaleme almmustir.*

Postmodernizmi modernizmden ayiran en dnemli 6zelliklerden biri, siirden
ziyade kurmacaya —yani kurmaca anlatitya— odaklanmasidir. Bu tercih ya da egilim
hem edebiyat eserlerinde hem de edebiyat arastirmalarinda kendini belirgin bir
sekilde gostermistir. Bilindigi gibi modernist donem daha ziyade T. S. Eliot ve Ezra
Pound gibi sairlerin siirlerinden 6rneklerle izah edilmekte; 6zellikle de “zamanin ve
gecmisin karmasikligint yogunlastirma, tek bir ¢erceve icerisinde anlasilabilir hdle
getirme” tesebbiisiiyle nitelendirilmektedir (Connor, 2004: 62). Bu baglamda Joseph
Frank’in “edebiyat eserinin art arda bir dizi halinde degil de anlik bir zaman dilimi
icinde toptan kavranmasu saglama” tesebbiislinii ifade etmek icin ortaya attig
“mekdnsal bi¢im” kavrami, modernist edebiyat sz konusu oldugunda sikca
miiracaat edilen bir kavram halini almistir (Frank’in goriisleriyle ilgili ayrint1 i¢in
bk. Derviscemaloglu, 2014: 181, 182). Siiri ve siirselligi akla getiren bu zaman dist
anlayisin aksine® postmodern dénemde anlatinin ve zamansalligin én plana ¢iktig
gozlemlenmektedir. Bu agidan anlatiy1 sistematik bir sekilde incelemeye tabi tutma
ihtiyacinin sonucu olarak ortaya cikan “anlatibilim”in bu donemde kurulmasi
tesadiif degildir. Postmodern kurmaca 6rneklerinin artmasiyla birlikte anlatibilimin
de bunlart incelemek amaciyla “postmodern” teoriler gelistirdigi gériilmektedir.
Stiphesiz, alisildik kurmaca anlati kaliplarina uymayan -aslinda uymak da
istemeyen— postmodern edebiyat eserlerini mevcut (geleneksel) anlati modelleriyle
izah etmek pek miimkiin degildir.

Bu baglamda incelememize gegmeden once postmodern bir kurmaca 6rnegi
olan Sahir romaninin ait oldugu edebiyat gelenegini ana hatlariyla betimlemek ve

4 Kronolojik olarak bakildiginda edebiyat baglaminda modernizm 20. yiizyilin ilk yarisini,
postmodernizm ise ikinci yarisim kapsar. Daha net belirtecek olursak, modernizm Birinci Diinya
Savasi’ndan Ikinci Diinya Savasi’na kadarki dénemi, postmodernizm ise 1960’11 yillardan giiniimiize
kadarki dénemi ifade eder. Ancak bu ayrimin Ingiliz ve Amerikan edebiyati esas alinarak yapildigim
unutmamak gerekir. Bk. (McHale, 2008: 456; Klarer, 2005: 65, 66).

5 Esasinda modermnist edebiyatmn sadece siirde degil roman sahasinda da Joyce, Woolf, Faulkner, Conrad
gibi yazarlarla 6n plana ¢ikt1g1 asikardir; ancak modernistlerin roman anlayisi da bir tiir “siirsellik” ya
da romanda siirsellige ulagsma amaci tasimaktaydi, dolayisiyla tercih edilen roman teknigi, eserin bir
resim gibi toptan kavranmasi ve eszamanlilik hissini vermesi yoniindeydi. Ayrinti i¢in bk. (Connor,
2004: 62-64).
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postmodern kurmacanin, inceleyecegimiz romanla iligkili olan bazi 6zelliklerine
deginmek istiyoruz. Bilindigi gibi edebiyat tarihine bakildiginda kurgusal temsil
acisindan edebiyatta iki temel egilim ya da gelenek oldugu goriiliir. Bunlardan
birincisi mimetik yani realist gelenek, ikincisi ise anti-mimetik yani anti-realist
gelenektir.® Mimetik gelenek, giindelik hayattaki tecriibelerimize benzeyen
anlaticilar, karakterler, olaylar ve dekorlar tercih eden gergekei bir gelenegi temsil
eder. Bunun aksine anti-mimetik gelenek ise c¢ogu zaman gergek diinyada
karsilagilmasi imkansiz olan unsurlart ve olaylar1 6n plana ¢ikarir ve genellikle
mimetik temsilin kurallariyla dalga geger. Siiphesiz her anlati bir sekilde iginde
yasadigimiz diinyanin bir kismim temsil eder; ancak temsil bigimleri farklilik
gosterebilir. Mesela mimetik anlatilar gogunlukla yapilandirilmishiklarini gizlemeye
ve kurgusal olmayan anlatilara benzer bir izlenim uyandirmaya g¢aligirken anti-
mimetik anlatilar ise bunun aksine yapayliklarini gosterisli bir bigimde ortaya serer
ve mimetik eserlerin “dikkatli bir sekilde muhafaza ettigi ontolojik sinirlar” ihlal
ederler (Richardson, 2012: 20, 21). Bu agidan bakildiginda postmodern kurmaca
gelenegini  de anti-mimetik  gelenek igerisinde degerlendirmek  makul
goriinmektedir.” Richardson’un ifadesiyle “postmodern kurmaca eserlerin ¢ogu,
kendi ontolojik statiilerini sorunsal hdline getirdikleri olciide anti-mimetik
anlatiardir.” (2012: 20).

Burada Richardson’in “ontolojik” ifadesine yaptig1 vurgu 6nemlidir, ¢iinkii
postmodern kurmacanin kendinden 6nceki donemden yani modernist kurmacadan
ayrilan yoniini ifade etmektedir. Postmodernizmi anlamanin en iyi yollarindan biri,
onu modernizmle mukayese etmektir. Bu baglamda en net ayrimi yapan
aragtirmacilardan biri Brian McHale’dir. McHale, oncelikle postmodernizmle
modernizmin ¢esitli karsitliklara indirgenerek agiklanmaya calisildigina deginmis,
ancak bu karsitliklarin meselenin 6ziinii ya da altta yatan temel ayrimi tam olarak
ifade edecek genislikten yoksun, “tarihsel degisimin mekanizmalarr’yla ilgili cok az
sey sunan “statik karsutliklar” oldugunu belirtmistir (McHale, 2004 [1987]: 7).
Buradan hareketle her iki donemin “baskin niteligi”ni® ve bu baskin niteligin nasil
bir degisim gecirdigini anlamak i¢in “edebi-tarihsel degisim siireci’ni betimlemek
gerektigini diistinen McHale, bu baglamda modernist kurmacanin baskin niteliginin
“epistemolojik”, buna mukabil postmodern kurmacanin baskin niteliginin ise
“ontolojik” oldugunu savunmustur (McHale, 2004 [1987]: 7-10). Bilgiye ve bilmeye
yonelik sorulara (Bilinecek neler var?; Bunlari kim, nasil, ne derece biliyor?; Bilgi,
bir bilenden digerine nasil ve ne derece giivenilir sekilde aktarilyyor?; Bilinebilir
olanmin sinwrlart nedir? vb.) odaklanan modernist kurmacanin aksine postmodern
kurmacanin, diinyanin ya da edebi metnin ontolojisiyle ilgili sorulara (Diinyadan
kasit nedir?; Kag¢ c¢esit diinya vardir, bunlar nasil yapilandirilmigtir ve

6 Temelde ayni seyi nitelemekle birlikte “mimetik” ve “anti-mimetik” yerine “dogal” ve “dogal
olmayan” terimlerini kullanan arastirmacilar da mevcuttur. Biz ¢alismamizda Brian Richardson’m
terminolojisini kullanmay tercih ettik.

7 Anti-mimetik kurmaca orneklerinin antik ¢aga kadar uzandigimm, dolayisiyla sadece giiniimiizdeki
postmodern kurmacayla smirli olmadigim belirtmekte fayda var.

8 McHale burada “baskin nitelik” (ing. dominant) kavramim Jacobson’un tammmndan hareketle
kullanmistir. Jacobson’un tanimi ve McHale’in bu tanimla ilgili degerlendirmeleri i¢in bk. (McHale,
2004 [1987]: 6-8).
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birbirlerinden nasil ayrilwlar?; Farkl diinyalar karst karsiya getirildiginde ya da
bunlar arasindaki sumirlar ihlal edildiginde ne olur?; Bir metnin var olus tarz
nedir?; Metnin tasarladigi ve yansittigi diinyamin ya da diinyalarin var olus tarzi
nedir?; Tasarlanan diinya nastl yapilanduilir? vb.) odaklandigimi vurgulamistir

(McHale, 2004 [1987]: 9, 10).

Epistemolojik olandan ontolojik olana dogru kayis,” yaratma eylemini ve
stirecini 6n plana ¢ikarmig; yani artik diinyay1 anlamaya caligmak yerine diinya
yaratmak esas olmustur. Dolayisiyla igerikten yani 6ykiiden ziyade bigime yani
s0yleme 6nem veren postmodern kurmaca s0ylem cesitliliginin, metinlerarasiligin,
deneysel anlatimin, giivenilmez anlatmanin, metalepsisin'® yani kurmaca eserde
genel kabul gormiis biitiin sinirlarin ihlalinin, tiirlerin birbirine karismasimin ve
bunun neticesinde ortaya ¢ikan hibrid tiirlerin, kurmaca ile gergek arasindaki ayrimin
belirsizlesmesinin, iist-kurmacanin (6zellikle de “tarihsel iist-kurmaca”nim®?),
parodinin, pastisin, ironinin, kurmacanin eglenceli bir oyun héline getirilmesinin,
otoritenin —yani yazarin ve anlaticinin— sorgulanmasinin ve hiyerarsilerin altiist
edilmesinin, sizofrenik metinlerin vb. goriildiigii, anlat1 teknigi ve stratejisi agisindan
repertuvari son derece zengin bir alana doniismiistiir.

Postmodern Kurmaca Baglaminda Sahir Romaninda Ontolojik
Meseleler, Simir Thlalleri (Metalepsis) ve Yazar Kavraminin Sorgulanmasi

Calismamizda postmodern bir kurmaca 6rnegi olarak inceleyecegimiz Sahir
romani, postmodernizmin “ontolojik” niteligini birebir yansitan bir eser olarak
dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda s6z konusu roman, postmodern kurmacanin sik¢a
irdeledigi  gergek-kurmaca ayrimi, otoritenin (yaraticinin) yani yazarin
sorgulanmasi, kurmaca metnin yaratim siireci, gorsel kiiltiirin ve medyanin
sorgulanmasi, kurmacanin potansiyel tehlikeleri gibi meselelere ve yine postmodern
kurmacanin sik¢a kullandigi ¢ok parcali yapi, parodi, ironi, metinlerarasilik,
metalepsis gibi anlat1 stratejilerine yer vermesi agisindan edebiyat arastirmacilari
icin verimli bir inceleme nesnesine doniismektedir. Calismamizin bu kisminda
romani makale sinirlarin1 asmadan, 6zellikle yazarin yetkilerinin ya da sinirlarinin

9 Lyotard, postmodernizmle ilgili temel basvuru kaynag: olarak goriilen ¢alismasinda epistemolojiden
ontolojiye dogru kayma egilimini net bir sekilde izah etmistir. Lyotard’a gore icinde yasadigimiz
donem, bilgiyi mesrulastirmaya yarayan “biiyiik anlatilar”in ¢ktiigii, bilginin insan1 6zgiirlestirecegine
ve bir biitiinliik arz ettigine iligkin inancin sarsildig1 bir dénemdir. Dolayisiyla iist-anlatilara yani biiyiik
anlatilara karg1 duyulan siipheyi ve giivensizligi ifade eden, akilci anlayist ve bilimin zafer kazandigina
dair iddiay1 elestiren postmodernizm, sanatta ve edebiyatta biitlin kurallarin sorgulandig1 ve altiist
edildigi bir durum yaratmustir. Lyotard’a gére postmodern sanat¢inin ya da yazarin artik bir filozoftan
farki yoktur. Ayrint1 i¢in bk. (Lyotard, 1984 [1979]: 81).

10 Her ne kadar kaynag antik déneme kadar uzansa da 6zellikle postmodern kurmacadaki yaygmn
kullammiyla dikkat ¢eken metalepsis, en genel tanimiyla hiyerarsik bir yapi igerisinde konumlanmig
diizeylerin birbirine karistigi, hiyerarsik diizene meydan okuyarak diizeyler arasindaki sinirlarin ihlal
edildigi bir anlati stratejisini ifade eder. Metalepsis kavraminin tanimi, gesitleri ve postmodern
kurmacadaki kullanimiyla ilgili ayrinti i¢in bk. (Derviscemaloglu, 2019b: 141-154).

11 Hutcheon, postmodernizmin poetikasin1 ortaya koymayr amagladii ¢alismasinda, postmodern
kurmacanin karakteristik 6zelliginin “tarihsel iist-kurmaca” oldugunu 6ne siirmiis ve ¢aligmasini bu
fikir {izerine insa etmistir. Bk. (Hutcheon, 2004).
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sorgulanmasi, kurmaca kavraminin sorunsallastirilmasi ve metalepsis teknigi gibi
meselelere odaklanmak suretiyle tahlil etmeye ¢alisacagiz.

IIk olarak romanda yazarin sorgulanmasi meselesine deginmek, ancak
konuyu teorik agidan saglam bir zemine oturtmak igin 6ncelikle 20. yy.’m ortalarina
kadar bir otorite figiirii olarak goriillen yazarin ya da yaraticinin artik islevini
yitirdigini ve dmriinii tamamladigini ileri siiren Barthes ile Foucault’nun goriislerine
yer vermek, akabinde de Sahir romani baglaminda yazar kavraminin postmodern
kurmacada nasil yer aldigini ortaya koymak istiyoruz. Bilindigi gibi Barthes, 1968
yilinda yayiladig “Yazarin Oliimii” (La mort de I'auteur) baslikli kisa makalesiyle
yazarin Olimiinii ilan ederek yazar kavramiyla ilgili bugiin hala devam eden
tartigmalarin fitilini ateslemistir. Barthes’a gore “yazar” (Fr. auteur), kaynagim
Ortacag donemindeki Ingiliz empirizminden, Fransiz rasyonalizminden ve
Reformasyon donemindeki bireyi yiicelten anlayistan alan “modern bir figiir”diir,
yani toplumun bir iirliniidiir; dolayisiyla edebiyatta yazarin kisiligine biiyiik 6nem
atfedilmesinin sebebini de pozitivizmde ve kapitalist ideolojide aramak gerekir
(Barthes, 1977 [1968]: 142, 143). Barthes, etnografik topluluklarda anlatinin
sorumlulugunun hig¢bir zaman bir kisiye yiiklenmedigini, anlatry1 anlatan kisinin bir
“aract”, “saman” ya da “hikdye anlaticisi” olarak goriildigini ve bu baglamda
yaraticiligindan ziyade performansinin takdir edildigini sdyleyerek giiniimiizde bu
durumun tersine dondiigiinti, edebiyatta yazarin merkezi bir konumda oldugunu,
tartismalarin genellikle yazarin kisiligi, hayati, tutkulari, arzular1 vb. etrafinda
kiimelendigini, eser iizerinde inceleme yapilirken daima onu {reten Kkisiye
odaklanildigini vurgulamustir (Barthes, 1977 [1968]: 142). Mallarmé’ye atif yaparak
“kisi’nin yerini “dil”in almas1 gerektigini, aslinda konusanin “yazar” degil “dil”
oldugunu savunan Barthes, metne bir yazar tayin etmenin metne sinir koymak, metni
tek ve nihai bir “gdsterilen”e indirgemek, ona yazardan hareket ederek sabit bir
anlam yiiklemek anlamina geldigini savunmus, alintilarla dokunmus bir kumasa
benzeyen metnin biitiinliigiiniin kaynakta yani yazarda degil hedefte yani okuyucuda
mevcut oldugunu ifade etmistir (Barthes, 1977 [1968]: 147, 148). Buna gére metnin
ortaya c¢ikisiyla birlikte yazar dliir, onun yerine okuyucu devreye girer; dolayisiyla
okur merkezli kuramlarin da savundugu gibi metin, okuyucuyla var olur. Yazarin
6liimiinii ilan edip okuyucunun dogusunu miijdeleyen Barthes’in goriisleri edebiyat
incelemesi ve elestirisi baglaminda sdylenmis olmakla birlikte, postmodern
kurmacanin da benzer sekilde yazari itibarsizlastirma, dnemsizlestirme ve hatta
yazarin otoritesiyle dalga gegcme egiliminde oldugu gézlemlenmektedir.

Foucault, Barthes’tan bir yil sonra yani 1969 yilinda yaymladigi “Yazar
Nedir?”*? (Qu est-ce qu 'un auteur?) bashkli makalesinde tipki Barthes gibi “yazar”
kavraminin ortaya cikisiyla “bireysellesme” egilimi arasinda yakin iliski oldugunu
belirtmis, ancak ¢aligmasinda Gzellikle metin ile yazar arasindaki iliski {izerinde
durmayi tercih ettigini vurgulamistir. Beckett’in “Kimin konustugunun ne onemi
var?” cilimlesine atif yaparak yazarla ilgili bu kayitsiz tavrin aslinda cagdas
edebiyatin en temel etik ilkelerinden biri olarak kendini gosterdigini belirten

12 Burada esas aldigimiz makale, Foucault'nun 22 Subat 1969 tarihinde Société Francaise de
Philosophie’ye hitaben vermis oldugu konferanstaki sunumunun kismen degistirilmis versiyonudur.
Bk. (Foucault, 1998 [1969]: 205-223).
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Foucault, giinlimiizdeki yazi yazma anlayisinin siirekli olarak kendi kurallarinin
Otesine gecen ve simirlarii agan bir oyun olarak gelistigini ve bu oyunda yazarin
gbzden kayboldugunu savunmustur (Foucault, 1998 [1969]: 205-207). Ayrica eserin
oliimsiizlestirme gorevi iistlendigi eski anlat1 geleneginin aksine, gliniimiizde eserin
kendi yazarinin katiline doniistiigiinii ve ayn1 zamanda yazarin da eserinde kendi
bireysel ozellikleriyle ilgili hi¢bir iz birakmadigini, adeta bir 6lii insan rolii
istlendigini belirtmistir (Foucault, 1998 [1969]: 206). Foucault’nun odaklandig:
mesele yazarin 6liimiiniin ilan edilmesinden ziyade bunun doguracagi sonuglardir ve
yazarin yerini kimin ya da neyin alacagi meselesidir. Bu baglamda “eser” kavramini
da tartisan ve “eser teorisi”nin olmamasini bir problem olarak goren Foucault, yazari
devre dis1 birakip sadece kendi igerisinde eseri incelemenin de yeterli olmadigini 6ne
siirmiistiir. Ayrica yazarin adindan ve bu adin lstlendigi islevden de bahsederek, bu
adin sadece basit bir ad olmadigini, bilakis anlatinin séylemi baglaminda nemli bir
rol icra ettigini, yani yazarin adinin aslinda belirli bir séylemin var olus bigimini
karakterize ettigini savunmustur (Foucault, 1998 [1969]: 210, 211). Yazarin isleviyle
ilgili dort temel ozellik siralayan Foucault, makalesinin son kisminda toplumun
degismesiyle birlikte artik yazarin islevinin de ortadan kalkmaya bagsladigini, ilginin
yazardan sOyleme dogru kaydigini, kimin konustugunun pek de énemi kalmadigini
vurgulamistir (Foucault, 1998 [1969]: 222). Barthes’la mukayese ettigimizde
Foucault, aslinda yazarin 6liimiinden ziyade anlamsizlagmasina, dnemini yitirmesine
dikkat ¢ekmistir. Netice itibariyla her iki arastirmaci tarafindan ortaya atilan tez,
metinleri anlamlandirmak i¢in yazara miiracaat etmenin gerekli olmadig seklinde
Ozetlenebilir.

Barthes ve Foucault’ya ek olarak yine bu iki arastirmaci gibi yapisalcilik
sonrasi (post-yapisalci) gelenege bagli olan ve benzer goriisleri ¢ok daha 6nce dile
getirmis olan Bahtin, yazarin yaraticilik roliinii sorgulamis ve biitiin metinlerin diger
metinlerle etkilesime girerek olustugunu, bir anlamda metinlerin kendi kendini
yarattigini ve burada yazarin yaraticiliginin ya da orijinalliginin de sorgulanir hale
geldigini savunmustur. Bahtin’in goriislerini devam ettiren Kristeva da hemen
hemen ayni tezleri savunmustur. Dolayisiyla yukarida belirttigimiz gibi Barthes’in
metni “alintilarla dokunmus bir kumasa benzetmesi” ve metinde konusanin “yazar”
degil “dil” ya da “metin” oldugu yoniindeki goriisiic Bahtin’in “diyalojizm”,
Kristeva’nin ise Bahtin’den ilham alarak ortaya attig1 “metinlerarasiiik” kavramiyla
uyum icerisindedir. Edebiyat teorisi ve elestirisinde hdkim olan bu gorisiin
postmodern edebiyat eserlerinde de degisik bicimlerde yankilandigini gérmek
mimkiindiir. Sahir romanina baktigimizda kendi koyiindeki insanlardan ilham
alarak hikayelerini kurgulayan ve bu hikayeleri ¢esitli edebiyat dergilerine yollayan
bir yazar goriiyoruz. Ufak tefek degisikliklerle kendi g¢evresindeki insanlari ve
olaylar1 hikayelestiren yazarin hikayelerindeki karakterler durumdan rahatsiz olunca
Orgiitlenip yazarin evini basar ve onu rehin alirlar. Hikayelerinde onlar1 gercek
hayattakinden farkli gosterdigi i¢in yazardan hesap soran karakterler bir taraftan
yazar1 doverken Obiir taraftan kendilerinin konu edildigi —yayimlanmig ve heniiz
yayimlanmamis— hikayeleri sesli bir sekilde okurlar. Goriildigii gibi metaleptik bir
kurgu tizerine inga edilmis olan Sahir romaninda metalepsis hem yapisal bir islev
hem de ontolojik bir nitelik tasimaktadir. Bununla birlikte s6z konusu ontolojik
metalepsis kullaniminin bilissel etkiler de uyandirdig, hatta asagida izah edecegimiz
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gibi yorumlamay1 da igerisine alan biligssel boyutun daha fazla 6nem arz ettigi iddia
edilebilir. Burada ontolojik metalepsisten kasit “fiziksel ve mantiksal agidan
imkdnsiz olan kafa karistirici suur ihldlleri”dir (Bell ve Alber, 2012: 167). Bu
romandaki metalepsis kullanimi, yapay olarak konumlandirilmis olan sinmirlarin
metaforik ihlali olarak degerlendirilebilir.*® Nitekim bu ihlal, romanda yazar roliinde
gordiigiimiiz birinci sahis anlaticinin zihninde gergeklesen bir ihlaldir, dolayisiyla
metaforiktir. Anlaticinin hikayelerinde yer alan yani kurmaca diinyaya ait olan
karakterler, anlaticinin zihninde (metaforik olarak) gercek diinyanin alanina taginmis
ve bu noktada sinir ihlali gergeklesmistir.

Bilindigi gibi akilci anlayisi elestiren ve hiyerarsilere bagli kalmay1
reddeden postmodernizm, alisildik anlati stratejilerini altiist ederken, kurmaca ile
gerceklik arasindaki smirt da belirsizlestirmeye c¢alisir; bu baglamda ontolojik
siirlar1 ihlal etmek suretiyle kurmaca ile gergek arasindaki ayrimi sorgulayan
anlatilar inga eder. Sahir romaninda miisahade edilen durum da ontolojik metalepsis
vasitasiyla kurmaca-gergek ayriminin, yazarin otoritesinin ve sinirlarinin, yazar ile
karakterler arasindaki iktidar miicadelesinin, kurmaca eserin dogruluk degeriyle
ilgili meselelerin, kurmacanin retorik giiciiniin yani insanlar tizerindeki tesirlerinin
vb. sorgulanmasidir. Bu agidan bakildiginda ontolojik metalepsisin okuyucular
tizerinde biraktigi yabancilastirici, sasirtici ve eglendirici etkilerin yanisira bazi
tematik mesajlar da igerdigini vurgulamak gerekir. Romandaki karakterlerin bir
taraftan hem 6zne hem nesne konumunda Gbiir taraftan ise hem ger¢cek hem kurmaca
olarak resmedilmesi, McHale’in tabiriyle “girift bir hiyerarsi” dogurmus, farkl
hiyerarsik diizeylerdeki bir asagi bir yukari hareketler esnasinda bu diizeyler
birbirlerinin i¢ine diiserek tuhaf bir dongti yaratmistir (McHale, 2004 [1987]: 119).
Dolayisiyla kimin kimi yarattigi, neyin kurmaca neyin gergek oldugu, hangi anlatt
diizeyinin istte hangisinin altta yer aldigi konusunda kesin hiikiimler vermeyi
zorlastiran, ayrica anlaticinin yaptigi tist-anlatisal yorumlarla meselenin daha da
girift ve katmanli hale doniistigii roman, hem retorik hem de ontolojik agidan
kurmaca metnin var olma bic¢imi, etkileri ve sinirlariyla ilgili meseleleri tartismaya
ag1yor.

Romanin “A¢ik unutulmus kameranin kaydettiklerini ve o giine dair
hatirladiklarimi olaydan dort sene sonra size anlatmaya ¢alisacagim.” (Yilmaz,
2016: 9) seklindeki ilk climlesi, anlaticinin olaylar1 sadece nakleden konumunda
olacagini, tipki bir kamera gibi sadece kaydedilen seyleri ve dort sene dnce
gerceklesmis olayla ilgili hafizasinda kalanlar1 aktaracagini okuyucuya haber
vermektedir. Esasinda daha ilk ciimleden itibaren anlaticinin kendini sorumluluktan
muaf kildigmi (ya da kilmaya calistigini) ve etkisizlestirmeye calistigini
sOyleyebiliriz. Hatta anlatacagi olaylari da kendi isteginden ziyade “basucunda
ziplayip duran tamidik bedenlerden kurtulmak” (Yimaz, 2016: 9) icin yani
cevresindeki insanlardan ilham alarak kurguladigi hikaye karakterlerinden

13 Ontolojik metalepsisle ilgili en kapsamli tipolojiyi yapan Bell ve Alber’i esas aldigimizda bu
romandaki ontolojik metalepsisin “yiikselen” bir metalepsis 6rnegi oldugunu sdyleyebiliriz; nitekim
buradaki karakterler adeta gii¢ gosterisi yaparak, muhayyel ya da metaforik de olsa yazarin diinyasina
girip giicii ellerine gegirerek baskin duruma gegiyorlar, yani hiyerarsik olarak i¢inde bulunduklari
diizeyden daha iist bir diizeye ¢ikiyorlar. Ontolojik metalepsisle ilgili ayrint1 i¢in bk. (Bell ve Alber,
2012: 166-192; Derviscemaloglu, 2019b: 28-35).
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kurtulmak i¢in anlatacagini sOyleyerek postmodern donemde yogun tartigmalara
konu olan kurmaca-gercek ayrimini ve bu ayrimin belirsizlesmesinin doguracagi
sorunlart ya da kaosu giindeme getirmistir. Nitekim bir yazar olan anlatici da bu
ayrimi kaybetmis, yazdigi hikayelerin kurmaca diinyasina kendini fazlasiyla
kaptirarak sizofrenik bir insana doniismiis, kendi zihni {izerindeki kontroliinii
yitirmistir. Kendini kurmaca diinyaya fazlasiyla kaptirmis bir yazar olarak karsimiza
¢ikan anlatici, gergek ile hayali birbirine karistirdigini fark edince tedavi olmak igin
doktora gittigini ve ilag kullanmaya basladigimi belirtmistir (Yilmaz, 2016: 21).
Dolayisiyla romandaki metaleptik kurgu yani yukarida bahsettigimiz gibi
hikayelerindeki karakterler tarafindan evi basilan, doviilen ve rehin alinan anlatici,
bu karakterlerin gercek oldugu yanilsamasina kapilmig, romanin sonunda kamera
kaydinin bos oldugunu goriince bunun kendi zihninin yarattigi bir yanilsama
oldugunu idrak etmistir. Cevresindeki insanlardan hareketle yarattigi kurmaca
karakterlerin etkisinden kurtulamayan ve onlar1 gergcek hayatina da transfer eden
anlatici, sizofrenik bir ruh hali icerisinde yasamini idame ettirmeye g¢alisir. Tabii
anlaticinin ~ sizofrenik durumu, postmodern eserlerde sikga karsilastigimiz
giivenilmez anlatici yani anlatmanin giivenilirligi meselesini akla getirir; boyle bir
anlaticinin anlattiklarina giivenilemeyecegi izlenimi dogar. Ancak roman dikkatlice
okundugunda aslinda herkesin giivenilmez oldugu gorilir; nitekim asagida
irdeleyecegimiz gibi romanda sinirlarin tamamen ortadan kalktig1 ya da kaldirildigi,
her seyin i¢ ige gectigi ve belirsizlestigi, ¢eliskilerle ve ironilerle dolu bir durum séz
konusudur. Bu baglamda bir taraftan yaratma yetisiyle donanmis yani “muktedir”
olan 6biir taraftan ise yine kendi yaratmasi olan kurmaca karakterler tarafindan esir
alimmis olan anlatict da bu ¢eliskiden ya da ironiden nasibini alarak ayni anda hem
bir iktidar hem de var olus miicadelesi vermektedir.

Anlaticinin “hentiz yazmadigr romanmmin kahramani” Meghul’ii sokakta
goriince ona yaklagmak istememesi ve bunun gerekgesini de “Onun varligina
vaklasirken kendi gercekligimden uzaklasacaktim” (Yilmaz, 2016: 22) seklinde
aciklamas1 her ne kadar hikayelerini yazarken cevresindeki insanlardan ilham alsa
da onlar1 birebir anlatmadigini, kurgusallastirma siirecinden gegirerek kendi
muhayyilesinde eklemeler, degisiklikler yaptigin1 ifade etmektedir. Ancak buna
ragmen bahse konu olan karakterlerin hikayelerden fazlasiyla rahatsiz oldugu,
kendilerine atfedilen seyler gercek olmasa bile cevredekilerin tepkisinden
cekindikleri, hatta bazilarinin hikayelerde anlatilanlar1 ciddiye alan yakinlariyla
aralarinin bozuldugu goriilmektedir. Ayrica anlaticinin kendisiyle yapilan bir
sOyleside hikayeleri icin “gercek kadar gercek” (Yilmaz, 2016: 24) ifadesini
kullanmasi, karakterlerin daha fazla tepki gostermesine yol agmistir. Hikayelerinde
gercegi daha dogrusu cevresindeki insanlar1 degistirerek anlatsa da, ipuclarindan
hareketle kendilerinin betimlendigini anlayan insanlar anlaticiya sinirlenir. Ciinkii
hikayeleri okuyanlar, kimin kastedildigini anlamakta ve kurmaca da olsa
anlatilanlart gercek gibi telakki etmekte ve bu durum birtakim dedikodulara ve
huzursuzluklara yol agmaktadir. Verdigi sOylesiyi hatirlayan anlatici “Soylesiyi
hatirladim. Ovykiilerinizde nereden ilham aliyorsunuz, gibi bir soruydu. Tabii,
hayattan yani yazdiklarimin tiimii gercek kadar gercek, demistim. Ama bazi
gergeklere yenilerini ekleyerek. Gel de bunu bunlara anlat.” (Y1maz, 2016: 24)
derken, aslinda kurmacanin retorik giiciiniin yani insanlar iizerindeki etkisinin ne
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kadar kuvvetli olabilecegini, hatta cogu zaman gercege bile baskin ¢ikabilecegini
ima etmektedir. Bu agidan kurmaca, gergege iistiin ¢gikarken, bir baska agidan da
anlaticinin ¢evresindeki insanlarin hikayelerde gergegin pesine diismesi (“Bu dykiide
karimi anlatmus. Ismini degistirmis ama biliyorum o.”, Y1ilmaz, 2016: 29) romanda
merkezl bir rol {istlenen ironik durumu ortaya seriyor. Anlaticinin ¢evresindeki
insanlar ona gergekleri oldugu gibi anlatmadigi, ¢arpittigi i¢in kizip “Anlatacaksan
dogru diiriist arastir da dyle anlat” (Yilmaz, 2016: 67) dediklerinde anlatici su
cevabi vermistir: “Hep ger¢ekleri yazdigumi iddia ederim. Ne yazarsan yaz, yazilinca
artik gergektir o. Gergeklesmis ya da gergeklesebilir olmasindan soz etmiyorum.
Baska gergeklerle biitiinlesebilen gergekler. Baska zaman ve baska mekdnlardaki
gergekler birbirine eklendikce gergeklikten ¢ikmadigimi diigiiniiyorum.” (Y1lmaz,
2016: 67). Burada karakterlerin ve anlaticinin meseleye farkli agilarindan daha
dogrusu kendi diinyalarindan bakmalarindan kaynaklanan bir fark dikkat ¢ekiyor.
Anlaticinin ilham aldig: kisiler gergek hayatlarini hurafelerle, haci hocalarla, batil
inanglarla, uydurma anlatilarla yani “kurmaca” anlatilarla idame ettirirken, kurmaca
diinyada tam tersine gercegin pesine diisiiyorlar, dogruluk degeri sorgulanamayacak
kurmaca anlatilarda dogruyu ya da gercegi ariyorlar. Gergek diinyadaki seyhlerin,
hocalarm, “sahir”lerin hurafelerine taparcasina baglanan, sorgulamaksizin inanan
insanlarin, kurmaca hikayeler kaleme alan yazari ya da “sahir”i oldiiresiye dévmesi,
hirpalamasi, hesap sormasi ve sorgulamasi, olduk¢a aci bir ironi olarak karsimiza
cikiyor.

Anlaticinin karakterler tarafindan iyice kdseye sikistirildigi bir anda “Bu
filmin yonetmeni ben degilim!” (Yi1lmaz, 2016: 42) demesi, zaman ilerleyip durum
daha vahim bir hal alinca “Sanki bir film ¢ekimindeydik ve gériinmeyen yénetmenin
direktiflerine sorgusuz uyuyordum.” (Yilmaz, 2016: 69, 70) seklinde bir benzetme
yapmasi, yukarida yazarin ya da anlaticinin otoritesiyle ve kurmaca eserin
orijinalligiyle ilgili degindigimiz meseleleri akla getiriyor. Anlaticinin bu sozii
sOyledikten bir silire sonra “Bosuna ugrasma Kamil, ben anlatmak istedigim
hikdyenin yazariyim. Sen ise sadece oyuncu!” (Yilmaz, 2016: 90) demesi (daha
dogrusu aklindan gegirmesi) eserin yaraticist ile karakterler arasindaki iktidar
miicadelesini gozler Oniine seriyor. Cevredekiler yani koyliiler tarafindan “sahir”
olarak goriilen anlatic1 (“Nitekim Abdullah’in merakly ve sahir oglu itiraf etmisti, bu
olayi yazacagim.”, Yilmaz, 2016: 112), yukarida bahsettigimiz gibi gergek diinyada
sahirlere layik goriilen muamelenin tam tersine maruz birakiliyor. Gii¢ ya da kontrol
kimin elindedir? Kim kimi yaratiyor? Kim kimi yonetiyor? Hiyerarsik diizende kim
iist pozisyondadir? Gergek diinyada gii¢ kimin elindedir? Kurmaca diinyada otorite
kimdir? Kurmaca m1 gergegi yaratir, gercek mi kurmacay1 yaratir? Kurmaca ile
gercek arasinda bir smir var midir? Kurmacanin insanlart etkileme giicii
gerceginkinden daha mi fazladir? Postmodern donemde sikc¢a irdelenen bu tarz
sorgulamalar, postmodern kurmaca eserlerin de ana giindemini olusturmaktadir. Bu
ve benzeri sorular baglaminda degerlendirdigimizde romandaki anlaticinin
medyanin giicliyle ilgili soyledikleri dikkate degerdir: “Medyanin insant algaltma ve
yiiceltmedeki bagarist karsisinda imamin hi¢ sanst olamazdi. Spot harfler, ses
efektleri, arsiv goriintiileri ve filmlerden habere eklenen sahnelerle ucu gittikce
sivriltilen bu mizraga karsi yapilacak bir sey yoktu.” (Yilmaz, 2016: 122) Gercek
hayatta kurmacanin kurbani olan imam, kurmaca diinyada da gercegin kurbani
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olmustur. Burada vurgulanmasi gereken husus, Sahir romaninda Ornegini
gordiigiimiiz gibi, postmodern kurmacanin eglenceli sdyleminin, yaratici (ya da
deneysel) kurgusunun, kisaca aligilmisin (geleneksel olanin) digindaki anlati
tekniginin arkasinda ciddi mesajlarin, ideolojik bir tavrin mevcut oldugu gergegidir.
Okuyuculara keyifli bir okuma tecriibesi yasatacak sekilde kurgulanmig olan Sahir
romaninin alt metni son derece esasl sorgulamalar icermekte, “I¢inde yasadigimiz
diinya kurmacayla mi yonetiliyor?” seklinde Ozetleyebilecegimiz felsefi ya da
ideolojik bir meseleyi degisik agilardan, ironik bir bigimde islemektedir.

Romanin sonunda karakterler anlaticinin evini terk eder, bunun {izerine
anlatici kayitta unuttugu kamerayi kontrol eder ve goriintiileri izlemek i¢in kameray1
televizyona baglar ancak kayitta kendisinden baska kimse yoktur. Son boliimde de
“Ac¢citk unutulmus kameranmin ¢ektiklerini, giine dair hatirladiklarimi ve gozlerim
bagli da olsa yukaridan iyice gorvdiiklerimi yazdim. O giin diinyamn tiim yiikiinii
omuzlarindan atms bir cilizdim.” (Y1lmaz, 2016: 151) diyerek yarattigi karakterlerle
hesaplagmanin verdigi rahatlamayla kendini {i¢ giinliik kisa bir tatille 6diillendiren
anlatici, eve vardiginda hikayelerinin “ger¢ek” kahramanlarindan olan Nafiye’nin
6ldiigli haberini alir ve daha once hikayelerini yayimladig1 edebiyat dergilerine
Bunak Nafiye i¢in 6liim ilan1 vermeye karar verir. Aslinda burada etik bir mesele
s0z konusudur. Romandaki anlatici, kendi g¢evresindeki koyliileri hikayelerine
tastyan, konu edinen bir yazardir ve ¢evredekiler hikayeleri okuduklarinda —isimleri
degistirilmis olsa bile— kimin kastedildigini anlamaktadir. Yazarin boyle bir hakki
var midir? Yazarin sinirsiz 6zgiirliigli mii vardir? Yazar, ¢evresindeki gergek kisileri
ve olaylar1 hikdyelerinde istedigi gibi kullanabilir mi? Bunu yaptiginda s6z konusu
kisilerin yazar1 sorgulama hakki s6z konusu olur mu? Yazarin yazdiklarinin tiir
olarak “kurmaca” bashig altinda degerlendirilmesi onu mazur goérmeyi saglar mi?
Soru listesi uzatilabilir, ancak romanda miisahade edilen temel husus sudur:
Baskalarinin hayatin1 gasp eden yazarin (anlaticinin) hayati, ayni sekilde s6z konusu
kigiler (ya da karakterler) tarafindan gasp edilmistir; tabii bu, yazarin zihninde
gerceklesen ve tamamen yazarin muzdarip oldugu sucluluk duygusu, korku ve etik
kaygilardan kaynaklanan bir yanilsamanin, kurmaca ile gercek arasindaki ayrimi
yitiren yazarin igine diistiigii sizofrenik durumun disavurumudur. Yazar, romanda
hem o6zne hem nesne konumundadir, yani hem Kkendini ve c¢evresindekileri
sorgulayan hem de sorgulanan konumundadir. Benzer sekilde yazarin hikayelerine
konu olan koyliiler de hem kurmacanin nesnesi yani hikayelerin karakterleri hem de
Oznesi yani okuyucusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir; bu baglamda roller siirekli
degismekte, hiyerarsiler altiist olmaktadir. Bir baska acidan bakarsak, yazarin,
hikayelerinden istifade ettigi karakterlere hesap sorma (ya da intikam alma) hakki
tanidigini da iddia edebiliriz. Tabii burada roman, yukarida Barthes, Foucault ve
metinlerasilik baglaminda zikrettigimiz yazarin otoritesi, itibari, sinirlari, yetki alani,
orijinalligi gibi meseleleri tartismaya agcma imkéni da sunmaktadir. Gergege atifin
ve metinlerarasiligin ¢ok oldugu metinlerde yazarin yaraticiligi ve otoritesi
sorgulanir hale mi gelir? Bagkalarinin yasamlarin1 kurgusallastiran bir yazarin
orijinalligi, yaraticilig1 nerededir? Bu durumda yazilanlar kime aittir, yazilanlar1 tek
bir kisiye ya da yaraticiya atfetmek miimkiin miidiir? Yazilanlarin sorumlulugu
sadece yazara mi aittir? Yazar, kurmaca da olsa yazdiklarindan dolay1 sorgulanabilir
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mi? Yazarin ilham aldigi kisilerin ondan hesap sorma hakki var midir? Yazarin
eserlerinde gergek malzemeyi kullanirken sinirsiz bir 6zgiirliigii mii vardir?

Sahir romaninin postmodernizm baglaminda 6ne ¢ikan bir diger 6zelligi de
yukarida degindigimiz gibi epistemolojiden ontolojiye kayisin agik bir 6rnegini
sunmasidir. Bilindigi gibi postmodern metin siklikla kendi iiretim, yaratim siirecini
yansitir, yani kendine, kendi ontolojisine odaklanir. Romanda, hikayelerini
kurgulama siirecinde yasadigi sikintilari, huzursuzluklari, gercekligi konu edinirken
yani gerceklige yaklagirken ondan uzaklagmanin ve kurmacaya fazlasiyla
kapilmanin olumsuz neticelerini gdzler dniine seren anlaticinin, yaratma eyleminin
sancilartyla gergek ile kurmaca arasindaki ayrimi yitirerek sizofrene doniismiis bir
portresiyle karsilasiriz. Aslinda bu imaj, yaratici olarak goriilen yazara atfedilen bir
olaganiistiiliik ya da onu diger insanlardan farkl: kilan bir niteliktir. Bu baglamda bir
cesit “sahir” yani biiyiicti olarak goriilen yazar, siradan insanlardan farkli ve bazi
acilardan dstiin niteliklerle donanmistir. Ancak bu istinlik ve muktedirlik,
postmodern eserlerde sik¢a gordiigiimiiz gibi yerini giigsiizliige birakir ve hiyerarsi
siralamasinda yazar ile 6ykii diinyasindaki karakterleri ayni diizeye indirger, kisacasi
bu romanda gordiigiimiiz gibi otoriteyi ve hiyerarsileri altiist eder. Postmodern
eserlerde yazarin genellikle gii¢siiz ve kontrolii yitirmis bir sekilde okuyucunun
karsisina ¢ikmasi postmodern diisiincenin otoriteye ve hiyerarsilere karsi duydugu
tepkinin sonucudur. Sahir 6rneginde gordiigiimiiz gibi yazar, metnin i¢inde yer
alinca ya da kendisine atif yapilinca metindeki otoritesi kaybolmaya basliyor, diger
karakterlerden farki kalmiyor, yiiceltilmek yerine sorgulaniyor, hiyerarsi
siralamasinda digerleriyle aynm1 basamakta yer aliyor. Bir taraftan “biiyiicii”
nitelemesiyle mitlestirilen yazar imgesi Oblr taraftan gii¢siizlestirilerek ironik bir
durum tesis ediliyor; bdylece postmodernizmin yapi sokiicii, paradoksal ve
sorgulayici tabiat1 kendini gésteriyor.

Son olarak romanda kameraya ve medyaya yiiklenen rol {izerinde durmak
istiyoruz. Daha oOnce de belirttigimiz gibi ilk bakista eglenceli bir oyun gibi
kurgulanmis izlenimi uyandiran roman, aslinda son derece ciddi mesajlar ve
sorgulamalar ihtiva ediyor. Romanin baginda anlaticinin, kameranin kaydettiklerini
aktaracagini s6ylemesinin onu etkisizlestirme ve sorumlulugu iizerinden atma islevi
tagidigina deginmistik. Burada kameraya yiiklenen roliin yazar da dahil olmak iizere
herkesi oyuncu pozisyonuna indirgedigini, pasif ve caresiz kildigini, kontroliin
aslinda kendilerinde olmadigini ima ettigini sdyleyebiliriz. Tabii romanin sonunda
kamera kaydinin bos ¢ikmasinin, yirminci ylizyilda sikca islenen “siirekli izlenme”
temasinin inga edilmis bir algi ya da yanilsama olduguna dair ironik bir génderme
icerdigini sdyleyebiliriz. Medya konusuna gelince, romanda kurmaca ile es goriilen
medyanin ne kadar giiclii bir ara¢ oldugu, kurmacayr arkasina alan medyanin
manipulatif giicii karsisinda insanlarin nasil ¢aresizce diz ¢oktiigii carpici bir sekilde
ortaya konuyor. Ancak burada tek suglu kurmaca midir? Romanda insanlarin
kurnazligi, sorumlulugu siirekli baskasina atma egilimleri, gercek hayatlarinda
yasanmis gercek olaylarla ilgili uydurulmus kurmaca anlatilara yanlis oldugunu bile
bile islerine geldigi icin inanmalar1 dikkate alindiginda, aslinda insanlarin kendi
kazdiklar1 ¢ukura diistiikleri, 6rdiikleri 6riimcek aginin icerisinde sikisip kaldiklari
sOylenebilir. Romanda yazari rehin alan karakterlerin ondan hesap sorarken konuyla
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hig ilgili olmadigi halde onun 6zel hayatini ve dindar olmayigini 6ne siirerek siddetin
dozunu arttirmalar1 ile romanin sonunda karakterlerden biri olan imamin yine
konuyla ilgisiz bir sekilde (sdzleri baglamdan koparilarak) dinsizlikle, sapkinlikla
suclanarak adeta ling edilmesi ilging bir ironi degil midir? Netice itibariyla
postmodern kurmacanin sundugu sinirsiz imkéanlardan faydalanan Sahir romani
“girift hiyerarsiler”, siirekli birbirinin i¢ine diisen, birbirini yaratan/yok eden tuhaf
dongiiler ve ontolojik smirlarin metaforik ihlali vasitasiyla metaleptik kurgunun
sinirlarini zorlamig; en 6nemlisi de okuyucunun zihninde kurmaca kavramiyla ilgili
ciddi soru isaretleri uyandirmistir.

Sonuc¢

Epistemolojik sorgulama yerine ontolojik sorgulamay1 esas alan ve kurmaca
metnin ontolojisiyle ilgili meseleleri kendine konu edinen postmodern kurmacaya
bu a¢idan iyi bir 6rnek teskil eden Sahir romani, sadece teknik agidan degil tematik
acidan da dikkat ¢ekici hususiyetler barindirmaktadir. Kurgusal temsilin aligildik ya
da geleneksel kaliplarini bilingli olarak kirarak alisilmigin disinda anlati stratejileri
kullanan postmodern kurmaca, Sahir romaninda oOrnegini gordiigiimiiz gibi,
genellikle bizzat kendi var olusunu bir sorunsal haline doniistiirerek yapayligini,
yapilandirilmisligini yani kurgusalligini 6n plana ¢ikarmis, kisaca kendini konu
edinmistir. Postmodern kurmacanin en sik basvurdugu stratejilerden biri olan
ontolojik metalepsisin olduk¢a yaratici bir sekilde kullanildigi romanda kurmaca
eserin retorik etkileri, yazarin otoritesi, kurmaca ile gergek arasindaki sinirin bazi
durumlarda ne kadar belirsizlesebilecegi, gercek kisileri kurmaca eserde malzeme
olarak kullanmanin yaratabilecegi sikintilar, kurmacaya fazla kapilmanin doguracagi
sorunlar, kurmacanin gergege baskin ¢ikmasinin tehlikeleri gibi bir¢ok mesele ironik
bir bicimde islenmistir. Ancak esas olarak romanin merkezinde kurmacanin tabiati,
sinirlart ve retorik giicliyle ilgili meseleler yer almaktadir. Gergek ile kurmaca
arasindaki simirlar1 belirsizlestirmeye ¢alisan postmodern anlayisin izlerinin
kurmaca esere yansimasmin bir Ornegi olarak nitelendirebilecegimiz Sahir
romanindan c¢ikarilacak sonug, i¢inde bulundugumuz ¢agin 6nemli bir gercegini
yansitmaktadir: Kurmaca ile gercek arasindaki belirsizlesen sinir, tehlikeli bir
bi¢imde kurmaca lehine genislemektedir; herkesin oyuncu oldugu diinyada kurmaca
yonetmene doniismektedir. Stiphesiz, kurmacaya bu imkani sunan da kendi kazdig1
cukura diisen insanlardir.
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