LIS Yl
vAvAl
o0

Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi

DUSBED

Cilt / Volume: Ekim 2022, Say: / Issue:31, Sayfalar / Pages:287-313

LI
VYA
M4

o

v
* i
21

iy
a4

Arastirma Makalesi / Original Article
Received / Alinma: 23.07.2022 Accepted / Kabul: 22.09.2022

.V
VA
3,

MUHASEBE MESLEK MENSUPLARININ BAGIMSIZ DENETIME
YONELIK GORUSLERI: TRA2 BOLGESIi UYGULAMASI

.v.v
VYA
M3

ox

Aysel OZTURKCU AKCAY?
Deniz ALKAN?

v
* 4
‘g

l*l
5
e

0z

Bu calismanin amaci, TRA2 bolgesi olarak addedilen Kars, Igdir ve Agr illerinde faaliyetlerini siirdiiren
muhasebe meslek mensuplarinin bagimsiz denetime iliskin goriislerini ve bu goriislerin cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, mesleki tecriibe, faaliyet gosterilen il degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini
tespit etmektir. Birincil veri toplama yonteminin kullanildigi ¢alismada, TRA2 bolgesinde mesleklerini
icra eden 96 meslek mensubuna anket uygulanmig ve elde edilen veriler SPSS 26.0 paket progranu ile
analize tabi tutulmustur. Verilerin analiz edilmesinde t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Tukey’s
testinden yararlanilmigtir. Yapilan analizler neticesinde, meslek mensuplarinin ¢ogunun bagimsiz denetgi
belgesine sahip olmadig1, bagimsiz denetgilik ile ilgili herhangi bir egitim almadig1 ve KGK tarafindan
diizenlenen egitimlere katilmay: diistindiikleri tespit edilmistir. Ayrica, meslek mensuplarinin bagimsiz
denetime yonelik goriislerinin yas, egitim diizeyi, mesleki tecriibe degiskenlerine gore farklilagmadigy;
ancak bagimsiz denetim uygulamalart ve bagimsiz denetim uygulamalarindaki sorunlara iliskin
goriislerinin cinsiyet ve faaliyet gosterilen il degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilastig1 sonucuna
vartlmistir.
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OPINIONS OF ACCOUNTING PROFESSIONAL ON INDEPENDENT AUDIT: TRAZ2
REGION PRACTICE

Abstract

The aim of this study is to determine the opinions of accounting professional operating in the in Kars, Igdir and
Agr1 which are considereded as TRA2 regions, on independent auditing and whether their opinions differ
according to gender, age, education level, professional experience and province of operation. In the study, the
primary data collection method was used, a survey was applied to 96 professionals working in the TRA2 region
and the data obtained were analyzed with the SPSS 26.0 package program. T-test, one-way analysis of variance
and Tukey's test were used in the analysis of the data. As a result of the analyzes made, it has been determined
that most of the professionals do not have an independent auditor certificate, have not received any training on
independent auditing, and considering participating in the trainings organized by the POA. In addition, the
opinions of the accounting professionals on independent auditing do not differ according to the variables of age,
education level and professional experience; however, it was concluded that their views on the independent audit
process and the problems in independent audit practices differed significantly according to the variables gender

and province of operation.

Keywords: Independent Audit, Accounting Professionals, Survey.

GIRIS

Giliniimiizde muhasebe, toplumun her kesiminden gelen talepler dogrultusunda ihtiyaglar
karsilamak, idarecilere karar alma siirecinde yardimci olmak, isletmelerin sorumluluklarini
yerine getirirken giivenilir bilgiler sunmasin1 saglamak ve yatirimcilara ihtiya¢ duyduklar
bilgileri aktarmak gibi bir¢ok alanda etkili olmaktadir (Enderoglu vd., 2017, s.14). Ancak,
ekonomik ve sosyal alanda yasanan hizli degisimler ve isletmelerin biiyiikk 6lgekli yapilara
doniismesi isletme faaliyetleri ile birlikte muhasebe sisteminin de karmasik bir hal almasina

neden olmus ve giivenilir finansal bilgilere olan ihtiyact artirmistir (Dénmez & Ersoy, 2006,

s.70).

Nitekim, muhasebe bilgi sisteminden elde edilen verilerin dogru, objektif ve glivenilir olmasi
hem isletme hem de ilgili taraflarin alacagi yatirim kararlarinda 6nemli derecede etkili
olabilmektedir. Bilginin alinacak kararlar1 etkilemesi ise yararlanilan bilginin dogrulugunu
zorunlu hale getirmektedir. Bu sebeple bilginin alinacak kararlar1 dogrudan etkilemesi dogru
ve giivenilir bilgilere olan ihtiyaci artirmakta bu durum ise bagimsiz denetimi 6nemli bir
mekanizma haline getirmektedir (Yanik & Karatas, 2017, s.4). Gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde iktisadi sistemlerin ana etkeni muhasebe ve denetim arasindaki iligkinin yadsinamaz

oldugu gergegidir. Muhasebenin olmadigi bir denetimden bahsedilemez. Bu nedenle
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denetimin zorunlulugu muhasebenin zorunlulugu demektir ve denetimden yoksun bir

muhasebe saglam temellere dayanmamaktadir (Demir, 2015, 5.342).

Bagimsiz denetim; finansal tablolarin onceden saptanmis ilkelere uygun olup olmadigini
belirlemek maksadiyla yeterli diizeyde kanita ulasip objektif degerlendirme yapilmasi,
denetim raporunun hazirlanmasi ve ilgili taraflara iletilmesiyle sona eren bir siiregtir (Ertas &
Kandemir, 2020, s.84). Yani, mali nitelikteki kayitlarin, hesaplarin, ticari islemlerin ve tiim
muhasebe uygulamalarinin bagimsiz bir denetci tarafindan incelenmesi siirecidir (Adiloglu &
Gilingor, 2019, s.208). Flint'e (1988) gore denetimin asil amaci, belirli gorevlerin diiriistce,
yonetmeliklere ve politikalara uygun bir sekilde yerine getirilip getirilmediginin tespit
edilmesidir. Johnson ve digerleri (2002) ise bagimsiz denetimi; denet¢inin miisteri isletmenin
finansal raporlarinda hata ve yanlisliklar1 tespit edebilme olasiligi ve bu tespitten sonraki

davranislarin bir fonksiyonu olarak tanimlamislardir.

Son yillarda Amerika Birlesik Devletleri basta olmak iizere neredeyse tiim diinyada yasanan
finansal skandallar, sermaye piyasalarina duyulan giiven yoniinden ciddi anlamda sikintilarin
yasamasina neden oldugu gibi bagimsiz denetim kalitesinin ve yapilan denetimlerin ihtiyaca
uygunlugunun sorgulanmasina da yol a¢cmistir. Finansal raporlama ve bagimsiz denetim
alaninda yasanan bu itibar kayiplar1 sonrasi basta ABD olmak iizere, Avrupa’nin bazi
iilkelerinde ve Tiirkiye’de diizenleyici ve yetkili kurumlar tarafindan bagimsiz denetime
yonelik birtakim yasal diizenlemeler yapilmaya baslanmistir. S6z konusu bu diizenlemeler ile
birlikte denetime iliskin diizenleyici ve denetleyici otoriteler yeniden yapilandirilarak sermaye
piyasalarina karsi olusan giiven kaybinin &niine gecilmeye calistimistir. Ornedin; Amerika
Birlesik Devletleri’nde denetim kalitesinin artirilmast amaciyla ¢ikarilan Sarbanes Oxley
Kanunu ile “Halka Ag¢ik Sirketler Muhasebe Gozetim Kurulu” (Public Company Accounting
Oversight Board-PCAOB) olusturulmustur. Tiirkiye 6zelinde de denetime yonelik diizenleyici
ve denetleyici otoritelerin fazla olmasi nedeniyle ilgili otoriteler bir ¢at1 altinda toplanmis ve
bagimsiz denetim siireci ile ilgili tiim yetki ve sorumluluklar 2011 yili itibariyle Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’na (KGK) verilmistir (Demirkan &

Polat, 2016, s.44).

Yukarida bahsi gecen bu diizenlemeler cergevesinde, bagimsiz denetim olgusunun diinya ve
tilkemiz agisindan son derece onemli oldugu goriilmiis ve sermaye piyasalarinin gelismesi,
yerli ve yabanci yatirimer sayisinin artmasi, muhasebe bilgilerine olan ihtiyacin artmasi gibi
faktorler denetimlerin daha kaliteli ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesini kaginilmaz

kilmistir. Bu amagla calismada, bagimsiz denetim alaninda yasanan gelismelerden yola
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cikilarak Tiirkiye’deki mevcut bagimsiz denetim uygulamalari, 6nemi ve gelecegi meslek
mensuplart bakis agisiyla degerlendirilmis ve elde edilen bulgular neticesinde birtakim
oneriler gelistirilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda, TRA2 bolgesi kapsaminda yer alan Agri,
Kars ve Igdir illerinde faaliyetlerini silirdiiren meslek mensuplarinin bagimsiz denetim
siirecine bakis agilar1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Calismada birincil veri toplama
yontemlerinden biri olan anket yonteminden yararlanilmis ve elde edilen veriler SPSS (26.0)
paket programi araciliiyla giivenilirlik ve frekans analizleri, normallik testi ve farklilik
analizlerine tabi tutulmus ve elde edilen bulgular, bagimsiz denetim alaninda yapilan

diizenlemeler ve gelismeler dogrultusunda degerlendirilmistir.

Calismanin izleyen boliimlerinde Tiirkiye’deki bagimsiz denetim uygulamalari hakkinda
genel bilgiler aktarilacak; konuya iliskin alan yazinda yer alan calismalar Ozetlenecek;
arastirma kapsaminda kullanilan veri ve yontem hakkinda bilgiler verilecek ve elde edilen
sonuglar degerlendirilecektir. Ulusal yazinda meslek mensuplarmin bagimsiz denetim
uygulamalarina bakis acisini degerlendiren sinirli sayida ¢alisma olmakta birlikte, TRA 2
bolgesi 6zelinde konuyu ele alan herhangi bir calismaya rastlanilmamis olmasi sebebiyle
calismanin Ozgiin bir degere sahip oldugu ve bu anlamda literatiire Onemli katkilar

saglayacagi diistinilmektedir.

1. TURKIYE’DE BAGIMSIZ DENETIM ALANINDA YAPILAN
DUZENLEMELER

Bagimsiz denetim mesleginin her gegcen giin artan Onemiyle birlikte sunulan denetim
hizmetlerinin kalitesi 6n plana ¢gikmaya baslamustir. Isletme faaliyetleri ile ilgili olan taraflarin
dogru ve giivenilir finansal bilgiler elde etmesi gergeklestirilen denetimlerin kalitesi ile
yakindan iligkilidir. Bu kapsamda iilkemizde de bagimsiz denetim alaninda kalite ve giivenin
saglanmas1 amaciyla ¢esitli kuruluslar tarafindan yasal diizenlemelerin yapilmaya baslandigi
goriilmektedir. Ulkemizde bagimsiz denetimin yapilmasina yonelik ilk yasal zorunluluk 1987
yilinda bankalarin denetimi ile getirilmis ve T.C. Merkez Bankasi tarafindan bagimsiz
denetim kuruluslarinca bankalara yonelik yapilacak denetimlere iliskin esaslar1 igeren
“Bagimsiz Denetim Hakkinda Teblig” yayinlanmistir. Bankalar ile baglayan zorunlu denetim
uygulamasindan sonra Sermaye Piyasasi Kurulu, bagimsiz denetim uygulamalara yonelik
caligmalar baslatmis ve kendine bagli ortakliklarin denetimlerini diizenlemek amaciyla 13
Aralik 1987 tarihinde 19663 sayili resmi gazetede “Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Dis
Denetleme Hakkindaki Y6netmelik” yayinlamistir (Dolen, 2015, s.178). Bu yonetmelige baglh
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olarak bagimsiz denetime iliskin temel ilke ve kurallar olusturulmus ve bu diizenlemeler
cercevesinde halka acik sirketlerde ilk bagimsiz denetim uygulamalar1 1989 yilinda yasal

olarak baglamistir.

Tiirkiye’de bagimsiz denetim alaninda yasanan kayda deger gelismelerden biri de "3568 sayili
“Serbest Muhasebeci, Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik
Kanunu” ve akabinde ¢ikartilan yonetmelik ve tebliglerdir. 3568 sayili Kanun’un bagimsiz dis
denetimdeki diizenlemelere genel anlamda agiklik getirmedigi fakat bagimsiz denetcilerin ya
serbest muhasebeci mali miisavir ya da yeminli mali miisavir olma yiikiimliiliigiine tabi
olmas1 bu kanunun da bagimsiz denetim siireci ile iliskili oldugunu gostermektedir (Donmez
& Ersoy, 2006, s.74). Nitekim, 3568 sayili Kanunun 50. Maddesi hiikmiine dayanilarak
hazirlanan “Serbest Muhasebeci Mali Miisavir ve Yeminli Mali Miisavirlerin Calisma Usul ve
Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik” hiikiimlerinde denetgilik ile ilgili genel mesleki standartlara

yer verildigi goriilmektedir.

Son olarak Diinya’da ve Tiirkiye’de meydana gelen degisim ve gelismelere cevap verebilmek
adma 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirlige giren 6102 sayili TTK ile denetim alaninda bir¢ok
diizenleme yapilmis ve finansal tablolar denetiminin bagimsiz denetciler tarafindan ifa
edilmesi Ongodriilmiistiir (Glimrah & Yilmaz, 2018, s.349). Bu sebeple, 6102 sayili yeni TTK
ile 6762 sayili TTK’da yer alan ve herhangi bir mesleki bilgi ve uzmanlik gerektirmeyen
murakiplik miiessesesi kaldirilarak isletmelerin hesap verebilirlik ve seffafligini artirmak
amaciyla bagimsiz denetim sistemi getirilmistir. Yine 6102 sayili TTK ile denetim alaninda
yapilan onemli diizenlemelerden bir digeri ise “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu’nun kurulmasi ve bagimsiz denet¢i ve denetim kuruluslarinin
yetkilendirilmesinden,  faaliyetlerinin ~ denetlenmesinden,  denetim  standartlarinin
yayinlanmasindan, denetimde giiven ve kaliteyi saglamaktan sorumlu tek kurulus haline
getirilmesidir. Bu diizenlemeler dogrultusunda, denet¢i tanimlamasi ile ilgili olarak 6335
sayili yasada degisiklige gidilmis ve 3568 sayilt “Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve
Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa” gore ruhsat almis yeminli mali miisavir veya serbest
muhasebeci mali miisavir unvanina sahip olan ve “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu’nca” yetkilendirilen kisiler veya ortaklarin denet¢i olarak gorev

yapabilecekleri ifade edilmistir.

Ulkemizde bagimsiz denetimin &nemini artiran bu diizenlemeler, mesleki acidan yeterli,

donanimli ve sorumlulugunun bilincinde olan uzman kisiler tarafindan denetimlerin
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gergeklestirilmesine ve bagimsiz denetimde gilivenilirlik, seffaflik ve kalitenin artirilmasina

katk1 saglamistir.
2. LITERATUR TARAMASI

Bagimsiz denetim alaninda diinyada yasanan gelismeler goz oniinde bulunduruldugunda,
iilkemizde de bir ihtiya¢ haline gelen bagimsiz denetim, isletmeler basta olmak iizere diger
tim finansal tablo kullanicilar1 agisindan her gegen giin daha da 6nemli bir hal almigtir.
Seffaf, dogru ve glivenilir finansal bilgilere ulasmanin en temel yolu bagimsiz denetgiler
tarafindan gerceklestirilen denetimlerin, genel kabul gérmiis denetim standartlarina ve etik
ilkelere uygun olarak yiiriitiilmesinden ge¢mektedir. Bu acidan giliniimiiz ekonomik
sartlarinda 6zellikle sermaye piyasalarinda yer alan isletmeler agisindan kac¢inilmaz bir ihtiyag
olan bagimsiz denetim faaliyetlerinin lilkemizde nasil ve hangi kosullarda yiiriitildigi,
bagimsiz denetim uygulamalarinin sagladigi faydalar veya bu konuda karsilagilan
problemlerin meslek mensuplari agisindan ne derece 6nemli oldugu alan yazinda yer alan

giincel tartisma konularindan biri olmustur.

Donmez ve Ersoy (2006) calismalarinda Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan
yetkilendirilmis bagimsiz denetim firmalarinin bakis agis1 ile Tirkiye’deki bagimsiz dis
denetim siirecini degerlendirmeye caligsmislardir. Anket veri yontemi ile yiiriitiilen ¢alismada
Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yetkilendirilmis 25 bagimsiz denetim ve Yeminli Mali
Miisavirlik firmalarina ait veriler analize tabi tutulmustur. Elde edilen bulgular, katilimcilarin
bagimsiz denetime iliskin diizenlemeleri yetersiz bulduklarini, bagimsiz denetim alaninda en
etkin ¢aligan kurulug olarak SPK’y1 gordiiklerini ortaya koymustur. Ayrica, denetim siiresince
karsilasilan en biiylik sorunlarin “mevzuat karmasasi”, “denetime iliskin diizenlemelerin
yetersizligi” ve  “denetlenen isletmelerin  Uluslararasi  Muhasebe  Standartlari’ni

uygulamamas1” oldugu tespit edilmistir.

Salehi ve Mansoury (2009) denetim kalitesini ve denetimde hile riskini olumlu veya olumsuz
etkileyebilecek faktdrleri belirlemek amaciyla Iran’da faaliyet gosteren 180 bagimsiz
denetciye anket uygulamistir. Katilimcilarin biiytik bir kism1 piyasa mekanizmasinin bagimsiz
denetgilerin 6nemli yanlisliklar1 tarafsiz bir sekilde rapor etmesini olumsuz etkiledigini ve
AICPA tarafindan bagimsiz denetim alaninda yapilan diizenlemelerin denetimde hile riskini

azalttigin1 ifade etmislerdir.
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Ozgelik ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde (Antalya,
Isparta ve Burdur) faaliyetlerini siirdiiren meslek mensuplarinin bagimsiz denetim alaninda
yapilan degisimlere kars1 farkindaliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir. Arastirmanin ana kiitlesi
olan 2.279 meslek mensubundan 750’sine ulasilmis ve elde edilen bulgular frekans ve capraz
tablolar seklinde sunulmustur. Yapilan analizler neticesinde, VUK ve TMS/TFRS arasindaki
farkliliklar, kayit dis1 ekonomi ile dogacak sorunlar, yeteri miktarda bagimsiz denetim
kurulusunun olmamas1 ve denetgilerin mesleki yeterliliklere sahip olmamas: meslek
mensuplarinin  bagimsiz denetim siirecinde karsilastigi onemli sorunlar olarak tespit
edilmistir. Ayrica, denetim kuruluslarinin  birbiriyle uyumlu ¢alismasi, VUK ve
TMS/UFRS’nin uyumlastirilmasi, bagimsiz denetim iicretleri ve yasal yaptirimlar, meslek

mensuplari tarafindan bagimsiz denetimi basariya ulastiracak faktorler olarak goriilmiistiir.

Hamuda ve Sawan (2014) bagimsiz denetimin mevcut durumunu degerlendirmek ve
denetcilerin bagimsiz denetime yonelik algilarin1 6lgmek amaciyla Libya’da faaliyetlerini
stirdliiren bagimsiz denetgiler, i¢ denetgiler ve kontrolorlere anket uygulamiglardir.
Gergeklestirilen analiz sonuglart denet¢i bagimsizligr algisini gelistirmek i¢in muhasebe ve

denetim standartlarinin benimsenmesi gerektigini ortaya koymustur.

Ozulucanlar ve digerleri (2015), Ordu ilinde faaliyet gdsteren meslek mensuplarmin Tiirk
Ticaret Kanunu’nda yer alan bagimsiz denetim ile ilgili diizenlemelere yonelik goriislerini
tespit etmek amaciyla anket calismasi gergeklestirmislerdir. Analizler neticesinde katilimeilar,
bagimsiz denetcilik simavinin zorunlu olmasma ve 15 yillik mesleki tecriibe sartina
katilmadiklarini; buna karsin TTK ve KGK’nin bagimsiz denetim ve denetci
yetkilendirmesine yonelik diizenlemelerinin denetimde kalitenin saglanmasi agisindan faydali

olacagina inandiklarini ifade etmislerdir.

Demir ve digerleri (2016) caligmalarinda, Van ilinde faaliyetlerini siirdiiren 31 meslek
mensubunun bagimsiz denetcilik hakkindaki goriislerini tespit etmeyi amaglamislardir. Analiz
bulgularina gore, katilimcilarin bagimsiz denetgilik meslegi ile ilgili ifadelere net yanitlar
vermedikleri goriilmiis; ancak biiylik bir ¢ogunlugunun s6z konusu meslegin 6nemli
olduguna, muhasebecilik ve denetcilik mesleklerinin birbirini tamamladigina ve kayit disi
ekonominin 6niine gegmede bagimsiz denetimin olduk¢a énemli olduguna inandiklarini ifade

etmislerdir.

Enderoglu ve digerleri (2017). Kocaeli ilinde 2015 yilinda faaliyetlerini siirdiiren meslek

mensuplarinin bagimsiz denetime bakis acgilarini tespit etmeye yonelik anket caligmasi
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gerceklestirmiglerdir.  Arastirma  sonuglarma gdére, meslek mensuplariin  “Basel
Diizenlemeleri” konusunda diisiik diizeyde bilgiye sahip olduklari, katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun bagimsiz denetim belgesine sahip olmadig1 ve bagimsiz denetcilik meslegi i¢in
mali miisavir olma zorunlulugunun olmas1 gerektigi yoniindeki ifadelere biliyiik bir

cogunlugunun katilim sagladigi tespit edilmistir.

Karadeniz (2019) tarafindan yapilan calismada, KGK tarafindan yetkilendirilmis 84 farkli
denetim kurulusunda c¢alisan farkli unvanlardaki 207 denet¢inin  mevcut denetim
uygulamalarina ve gelecegine iliskin gorlsleri tespit edilmeye calisilmistir. Yapilan
istatistiksel analizler sonucunda, Tiirkiye Denetim Standartlari’nin, 6102 Sayil1 Yeni TTK nin
ve kurumsal yonetim uygulamalarinin katilimcilarin bagimsiz denetim algisini olumlu yonde

etkiledigi belirlenmistir.

Kaya (2020) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada, Elazig-Bingél SMMMO’ya kayitli 106
meslek mensubunun bagimsiz denetime bakis acilar1 degerlendirilmeye calisilmistir. Calisma
neticesinde, meslek mensuplarinin ¢ogunun bagimsiz denet¢i belgesine sahip olmadigi,
bagimsiz denetim egitimleri icin TURMOB tarafindan diizenlenen egitimlere katildiklar
tespit edilmistir. Ayrica katilimcilar, isletmeler tarafindan muhasebe standartlarinin
uygulanmasinin bagimsiz denetimde kaliteyi artiracagini ve bagimsiz denetim alaninda

yasanan sorunlarin ¢6zlimii i¢in nitelikli personele ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmislerdir.

Ertas & Kandemir (2020), Tiirkiye’de bagimsiz denetim alaninda yapilan diizenlemelerin
bagimsiz denetciler ve miisteri isletmeler iizerine olan etkilerini incelemis ve denetim
faaliyetlerini diizenleyen kurumlar ile sektoriin beklentilerini tespit etmeye caligmislardir.
NUTS Diizey-1 istatistiki bolge birimleri kriteri temel alinarak KGK’ye kayitli bagimsiz 654
bagimsiz denetciye anket uygulanmistir. Yapilan analizler neticesinde, katilimcilarin
cevaplarinin bolgelere gore farklilasmadigi, VUK ile denetim standartlarinin birbiriyle
uyumlu hale getirilmesi gerektigi, KGK’nin bagimsiz denetim faaliyetlerini denetlemekte
basarili oldugu ancak miisteri isletmenin denetimin kapsami hakkinda ¢ok fazla bilgi sahibi

olmadig saptanmustir.

Bekei ve digerleri (2020), Bat1 Akdeniz Bolgesi’nde faaliyet gosteren 208 meslek mensubuna
uygulamis olduklar1 anket calismasi ile meslek mensuplarinin bagimsiz denetime olan bakis
acilarin1 karsilastirmali olarak incelemislerdir. Bulgular, katilimcilarin bagimsiz denetime

bakis a¢ilarinin illere gore (Antalya, Isparta, Burdur) farklilagsmadigini, %69,7’sinin bagimsiz
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denetime yonelik bir egitim almadigini, %51,9’unun bagimsiz denetcilik yapmayi
diistinmediklerini ve %34,1’inin bagimsiz denetcilik hakkinda orta diizeyde bilgi sahibi

oldugunu ortaya koymustur.

Ardillah ve Chandra (2022) calismalarinda finansal tablolarin sunumunda yanlis riskini
azaltabilecek ve denetim kalitesini etkileyebilecek denetc¢i bagimsizligi, denetci etigi, denetei
tecriibesi ve gerekli mesleki 6zen gibi bilesenleri tespit etmeye calismiglardir. Tangerang’ da
faaliyet gosteren muhasebe meslek mensuplarina anket uygulanmis ve elde edilen bulgular
denet¢i bagimsizligi ve denetc¢i etiginin denetim kalitesini etkilemedigi ancak denet¢i

tecriibesi ve mesleki 6zenin denetim kalitesinin dnemli bir belirleyicisi oldugunu gostermistir.
3. GEREC VE YONTEM
3.1.  Arastirmanin Amaci ve Onemi

Alinan ekonomik kararlarin dogru ve giivenilir olmayan bilgilere dayanmasi kaynaklarin etkin
ve verimli kullanilmasina engel olmakla birlikte finansal tablo kullanicilar1 basta olmak {izere
tiim toplumun zarara ugramasina neden olabilmektedir. Bu agidan, karar alicilar finansal
bilgilerin giivenilirligine yonelik bagimsiz kisi veya kuruluglar tarafindan saglanan bir
giivenceye ihtiya¢c duymaktadir. Ayrica, isletmelerin biiylimesi ile birlikte faaliyetlerin
karmasik bir hal almas1 finansal tablolarin anlasilabilirligini azaltmis ve bagimsiz denetimden
geemis finansal tablolar daha da 6nemli bir hal almistir. Bu agidan, KGK tarafindan bagimsiz
denet¢i olarak yetkilendirilen muhasebe meslek mensuplarinin denetim alanindaki goriis ve

diistincelerinin bagimsiz denetim stireci iizerinde etkili olacag: diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin temel amaci, Kars, Igdir ve Agr illerinde faaliyetlerini siirdiiren muhasebe
meslek mensuplarinin bagimsiz denetim silirecine yonelik bakis agilarini tespit etmenin yani
sira cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki tecriibe, faaliyet gosterilen il degiskenlerinin meslek
mensuplarmin bagimsiz denetime iliskin goriigleri iizerinde bir farkliliga neden olup
olmadigini aragtirmaktir. Ulusal yazinda TRA2 bolgesi olarak addedilen Kars, Igdir ve Agri
illerinde faaliyetlerini siirdiiren muhasebe meslek mensuplariin bagimsiz denetime, yapilan
diizenlemelere ve uygulamada karsilastiklar1 sorunlara yonelik bakis acilarini test eden
herhangi bir ¢alismaya rastlanilmamis olmasi ¢aligmanin 6zgiin yanin1 ortaya koymaktadir.
Bu kapsamda, s6z konusu bolge icin elde edilen bulgularin literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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3.2.  Arastirmanin Simirhhiklar:

Arastirma kapsaminin zaman ve maliyet kisiti nedeniyle Tiirkiye geneline degil, sadece Kars,
Igdir ve Agn illerine yonelik olmasi arastirmanin en Onemli sinirlhiliklarindan birini
olusturmaktadir. Dolayisiyla ulasilan sonuglar sadece Kars, Igdir ve Agn illerindeki
muhasebe meslek mensuplarina yoneliktir. Ayrica, meslek mensuplarinin iletisim bilgilerinin
kamu nezdinde bilinmemesi, birgogunun denetim yetkisine sahip olmamasi, aktif bir sekilde
denetci belgelerini kullanmamalar1 ve yogun is temposu nedeniyle yeterli diizeyde meslek

mensubuna ulasilamamasi arastirmanin etkinligini azaltan diger kisitlardir.
3.3.  Arastirma Hipotezleri

Arastirmanin amaci ve degiskenleri temel alinarak gelistirilen arastirma hipotezleri agsagidaki
gibidir:
Hi: Meslek mensuplarinin bagimsiz denetime bakis acilari cinsiyetleri agisindan anlamli bir

farklilik gostermektedir.

H,: Meslek mensuplarinin bagimsiz denetime bakis acilar1 yas gruplart acisindan anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Hs: Meslek mensuplarinin bagimsiz denetime bakis acilari egitim diizeyi agisindan anlamli bir

farklilik gostermektedir.

Hs: Meslek mensuplarinin bagimsiz denetime bakis agilar1 mesleki tecriibeleri agisindan

anlamli bir farklilik géstermektedir.

Hs: Meslek mensuplarinin bagimsiz denetime bakis acilar1 faaliyet gosterdikleri il agisindan

anlamli bir farklilik gostermektedir.
3.4. Arastirma Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin  evrenini TRA2 bolgesinde yer alan muhasebe meslek mensuplari
olusturmaktadir. Bu dogrultuda, 6rneklem cergevesini belirleyebilmek adina TRA2 bdolgesi
icerisinde bulunan illerin bagl olduklari meslek odalar ile iletisime gecilmis ve s6z konusu
illerde faaliyet gosteren meslek mensubu sayisinin toplam 140 kisi oldugu 6grenilmistir. Bu
sayl temel alinarak, evreni temsil edecek Orneklem biiyiikliiglinii belirlemek amaciyla
asagidaki formiil kullanilmistir (Salant & Dillman, 1994, s.55).

= N.t%p.q
(N-1).d%+t2.p.q
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n= Orneklem biiyiikliigii, N= Evren biiyiikliigii, t=0,05 anlamlilik diizeyinde t tablosunda
bulunan teorik deger, p=olaymn gerceklesme olasiligi, g=olayin ger¢eklesmeme olasiligi,
d=olayin gergeklesme olasilig1 agisindan +/-sapma olarak simgelenmistir.

140.1,962.0,50.0,50 _
n= =82
(140-1).0,07241,962.0,50.0,50

Buna gore %95 giiven araligi ve 0,05 anlamlhilik diizeyinde 6rneklem biiyiikligi 82 kisi
olarak hesaplanmistir. 10.12.2021-05.01.2022 tarihleri arasinda gergeklestirilen anket
uygulamasi neticesinde toplam 96 anket formu analize dahil edilmistir. Buna gore, s6z konusu

orneklem sayis1 aragtirma evrenini temsil edebilecek sayiya ulagsmistir.
3.5.  Veri Toplama Yontemi

Aragtirmada veri toplama aract olarak yiiz ylize anket yoOnteminden yararlanilmistir.
Calismada kullanilan anketin uygunluguna iliskin Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal ve
Beseri Bilimler Yaymn Etik Kurulu Bagkanligi’'ndan 07.01.2022 tarih ve 2022/02-03 say1
numarali yazi ile Etik Kurul Izni almmustir. Konuya iliskin literatiir dikkate almarak
hazirlanan anket sorular1 icin Ozgelik vd., (2014); Bekgi ve Apali (2020) tarafindan yapilan
caligmalarda kullanilan 6l¢eklerden yararlanilmistir. Katilimeilara uygulanan anket formu dort
boliim ve 38 sorudan olusmaktadir. Ilk boélimde katilimcilarin demografik 6zellikleri
(cinsiyet, yas, egitim durumu, faaliyet gosterilen il, mesleki tecriibe ve meslek grubu)
olgiilmektedir. Ikinci bdliimde; meslek mensuplarinin bagimsiz denetim uygulamalar1 ve
denetgilik meslegi hakkindaki goriisleri, {i¢iincii boliimde; meslek mensuplarinin bagimsiz
denetim uygulamalarindaki sorunlara yonelik goriisleri ve dordiincii boliimde ise bagimsiz
denetim uygulamasinin sagladigi avantajlara yonelik goriisleri 6l¢iilmektedir. Ayrica anket
formunda yer alan 6lgekler 5°1i likert dlcegi (1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-
Kararsizim 4-Katiliyorum, 5-Kesinlikle Katiliyorum) seklinde hazirlanmistir. Ankette elde
edilen veriler SPSS 26.0 (Statistical Package for Social Sciences) paket programi kullanilarak

sayisal verilere doniistiiriilmiis ve analize tabi tutulmustur.
4, ANALIZ VE BULGULAR

Bu boliimde ¢alismanin amaci dogrultusunda giivenilirlik analizi, frekans analizleri, normallik
testi, degiskenler arasindaki iligkiyi tespit etmek tizere t testi ve tek yonlii varyans analizleri

uygulanmis ve elde edilen bulgular yorumlanmustir.
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4.1. Giivenilirlik Analizi

Meslek mensuplarinin bagimsiz denetim siirecine yonelik algilarin1 6lgmek amaciyla
hazirlanan ankette yer alan ifadeler Cronbach’s Alpha giivenilirlik testine tabi tutulmus ve

elde edilen sonuglar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Cronbach’s Alpha Giivenilirlik Analizi

Boyutlar Cronbach’s Alpa  Madde Sayisi
Katsayisi
Bagimsiz Denetgilik Meslegine Iliskin Diisiinceler 0,827 4
Bagimsiz Denetim Uygulamalarina Iligkin Diisiinceler 0,870 8
Bagimsiz Denetim Uygulamalarindaki Sorunlara iliskin Diisiinceler 0,823 8
Bagimsiz Denetimin Sagladigi Avantajlara Iliskin Diisiinceler 0,866 11

Tablo 1’de goriildiigl iizere bagimsiz denetcilik meslegine iliskin diisiinceler alt boyutu igin
giivenilirlik katsayis1 0,827, bagimsiz denetim uygulamalarina iligkin diigiinceler alt boyutu
icin gilivenilirlik katsayis1 0,870, bagimsiz denetim uygulamalarindaki sorunlara iliskin
diisiinceler alt boyutu icin gilivenilirlik katsayis1 0,823 ve bagimsiz denetimin sagladig
avantajlara iligkin diislinceler alt boyutu icin gilivenilirlik katsayist ise 0,866 olarak
hesaplanmistir. Cronbach’s Alpha katsayisi, 0 ile 1 arasinda deger almakta ve bu degerin
0,80<0<1,00 arasinda olmast durumunda kullanilan 6l¢egin oldukca giivenilir oldugu kabul
edilmektedir (Kayis, 2008, s.405). S6z konusu deger araliklari dikkate alindiginda ankette

kullanilan dlg¢eklerin giivenilir oldugunu goriilmektedir.
4.2. Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Arastirmaya katilan meslek mensuplarinin demografik 6zelliklerine ait tanimlayici istatistikler

Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Meslek Mensuplarina Ait Demografik Bilgiler

Degisken Kategori ﬁTopIam% Degisken Kategori ﬁTopIan; n
Cinsiyet Kadm 23 24,0 26-30 20 20,8
i} Erkek 73 76,0 Yas 31-35 21 21,9

Egitim On_lisans 2 2,1 36-40 ' 23 24
Durumu Lisans 79 82,3 41 ve lizeri 32 33,4
Lisans usti 15 15,6 Faaliyet Kars 22 22,9
Mesleki 0-5 yil 25 26,0 gosterilen il Igdir 28 29,2
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tecriibe 6-10 y1l 25 26,0 Agrt 46 47,9
11-15 yil 14 14,6 . SMMM 96 100
Mesleki
16-20 22 22,9 Kkonum YMM i i
21 yil ve tlizeri 10 10,4

Tablo 2°de yer alan sonuglar incelendiginde, ankete katilan meslek mensuplarinin %24 iiniin
kadin, %76’smin ise erkek oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu degerlere gore erkeklerin
kadinlara oranla muhasebe meslegini daha fazla tercih ettikleri anlasilmaktadir. Meslek
mensuplarinin %82,3’linlin lisans mezunu oldugu, yaklasik %52’sinin 10 yildan daha az bir
siire mesleki tecriibeye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica, meslek mensuplarinin
%33,4’liniin 41 yas tizeri oldugu, %47,9’nun mesleki faaliyetlerini Agri ilinde siirdiirdiikleri

ve katilimcilarin tamaminin (%100) SMMM olarak goérevlerini icra ettikleri tespit edilmistir.

4.3.

Bulgular

Meslek Mensuplarimin Bagimsiz Denetim Siireci Hakkindaki Gériislerine Ait

Calismanin bu kisminda elde edilen veriler dogrultusunda arastirmaya katilan meslek
mensuplarinin bagimsiz denetim uygulamalart ve denetgilik meslegi, bagimsiz denetim
uygulamalarindaki sorunlar ve bagimsiz denetim uygulamasinin sagladigr avantajlar
hakkindaki goriislerine yonelik frekans analizleri yapilmis ve elde edilen sonuglar asagidaki

tablolarda sunulmustur.

Tablo 3. Meslek Mensuplarmin Bagimsiz Denetgilik Meslegi ile ilgili Diisiincelerine iliskin

Sonuglar

Kamu Gozetleme

Bagimsiz < .
Bagimsiz Denetgi Denetgilikle ilgili Kurur:nun?.n.(KGK) Bag1m51.z Denetei
. . Actig1 Egitimlere Belgesi Almay1
Belgeniz varmi? Egitim aldiniz e o N
mi? Katilmay1 Diisiliniiyor Diisiintiyor musunuz?
Musunuz?

Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde Frekans Yiizde

Evet 18 18,80 39 40,60 61 63,50 53 55,2

Hayir 78 81,20 57 59,40 35 36,50 43 44.8
Toplam 96 100,0 96 100,0 96 100,0 96 100,0

Tablo 3’te yer alan sonuglara gore, meslek mensuplarinin %81,20’sinin bagimsiz denet¢i
belgesine sahip olmadigi, %59,4’linlin bagimsiz denetgilik ile ilgili herhangi bir egitim
almadigi, %63,5’inin KGK’nin ag¢tig1 egitimlere katilmay: diistindiikleri ve %55,2’sinin de
KGK tarafindan verilen bagimsiz denetgi belgesini almay1 diistindiikleri tespit edilmistir. Elde

edilen bu bulgular, her ne kadar bagimsiz denetci belgesine sahip meslek mensubu sayisinin
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az oldugunu gosterse de meslek mensuplarinin bagimsiz denetime olan ilgilerinin fazla

oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Tablo 4. Meslek Mensuplarinin Bagimsiz Denetim Uygulamalari Hakkindaki Goriislerine
Iliskin Sonuglar

«5 £ g £ oE
x5 5 § £ xE&
ifadeler €2 & £ z £z X S.S.
gE E £ f 8%
xg § £ 3 X3
S S ¥ X Y
TMS/TFRS uygulamalar1 bagimsiz denetim F 3 3 5 45 40 42083 0.916
uygulamasini kolaylagtirmaktadir. % 3,1 31 52 4690 41,70 ' '
KOBI’ler ile biiyiik isletmelerin ayn1 denetim F 5 17 14 35 25
standartlarina gore denetime tabi tutulmasi yanlis 3,6042 1,20069
olur. % 52 17,7 146 365 26,0
Tiim sermaye isletmelerinin bagimsiz denetime | 7 22 8 31 28
tabi olmast durumunda bu kagit lizerinde 3,5313 1,32151
(ylizeysel) bir isleme doniisiir. % 73 229 83 323 2972
6335 saylll yasa ile denetime tabi .tutulacak = 7 13 14 45 17
sirketlerin bakanlar kurulunca belirlenecek 3,5208 1,16057
olmas1 olumlu bir gelismedir. % 7,3 135 146 46,9 17,7
Muhasebe standartlarinin igletmeler taraﬁpdgn = 5 7 6 42 36
tam olarak uygulanmasi, bagimsiz denetimi 4,0521 1,05999
olumlu yonde etkilemektedir. % 52 73 63 438 375
KOBI / Buyuk isle'tme ayrimi yap11ma!<51zm tim g 9 26 13 28 20
sermaye isletmelerinde bagimsiz denetim zorunlu 3,2604 1,32383
olmalidir. % 94 271 135 292 208
Bagimsiz denetgilerin, KGK tarafindan yapilan F 8 14 10 34 30 36771 129367
siavla yetkilendirilmesini dogru buluyorum. % 83 146 104 354 31,3 ' '
Tiirkiye’de bagimsiz denetim alaninda yapilan F 12 34 25 15 10
calismalar yeterince etkindir. % 125 354 260 156 104 2,7813  1,18057

Tablo 4’te katilimcilarin bagimsiz denetim uygulamalar1 hakkindaki goriislerine iliskin

bilgiler yer almaktadir. Meslek mensuplarmin anket sorularina verdikleri cevaplar dikkate

alindiginda, %88,6’sinin  TMS/TFRS uygulamalarimin bagimsiz denetim uygulamasini

kolaylastiracagi, %62,5’inin KOBI’ler ile biiyiik isletmelerin aym denetim standartlarma gore

denetime tabi tutulmasinin yanlis olacagi, % 61,5’inin tiim sermaye isletmelerinin bagimsiz
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denetime tabi olmasi durumunda bunun kagit iizerinde (yiizeysel) bir isleme doniisecegi,
%64,6’sinin 6335 sayili yasa ile denetime tabi tutulacak sirketlerin bakanlar kurulunca
belirlenecek olmasinin olumlu bir gelisme oldugu, %84,3’linlin Muhasebe standartlarinin
isletmeler tarafindan tam olarak uygulanmasinin bagimsiz denetimi olumlu yonde
etkileyecegi, %66,7’sinin Bagimsiz denetgilerin, KGK tarafindan yapilan sinavla
yetkilendirilmesinin dogru oldugu; buna karsin %47, 9’unun Tiirkiye’de bagimsiz denetim

alaninda yapilan ¢alismalarin yeterince etkin olmadigi goriisiinde olduklar tespit edilmistir.

Tablo 5. Meslek Mensuplarinin Bagimsiz Denetim Uygulamalarinda Yasanan Sorunlar

Hakkindaki Goriislerine Ait Bulgular

@ g g g g L) g
Xxs s S 5 Xx
ifadeler &2 F £ z £E£ =z X S.S
2E £E £ £ TF
v = = S = v =
S S M M M
T, . . F 4 4 8 52 28
Denetime iligkin diizenlemelerin yetersiz olmast % 420 420 830 5420 2920 4,000 0,962
VUK ve TMS/TFRS arasindaki farkliliklardan F 4 7 19 34 32 38646 10917
dolay1 ortaya ¢ikan mevzuat karmasasi % 4,2 73 198 354 33,3 ' '
Mesleki egitim ve yeterlilige gereken 6nemin F 9 9 9 38 31
verilmemesi % 04 04 04 396 323 2604 12627
“Muhasebe vergi i¢indir” anlayisinin yaygin F 3 6 7 41 39
olmasi % 31 63 73 427 40,6 41250 1,0078

F 4 10 9 40 33

% 42 104 94 4170 344 9167 11113

Yeterli bagimsiz denetim kurulugunun olmamasi

Yapilan denetim kapsaminin isletme yonetimi F 5 13 20 34 24 36146 1,1550

tarafindan bilinmemesi % 52 135 208 354 25,0
Isletme yonetim kurulunun, bagimsiz denetim F 1 14 8 45 18 34896 12648
yapan kisilere karsgi olumsuz davraniglari % 155 146 8,3 46,9 18,8 ! !
Isletmelerin muhasebe standartlarini tam olarak F 13 10 8 31 34
uygulamamasi % 135 104 8,3 32,3 35,4 36563  1,4054

Katilimeilarin bagimsiz denetim uygulamalarinda yasanan sorunlar hakkindaki goriislerinin
yer aldigi Tablo 5 incelendiginde, %83,4’liniin denetime iliskin diizenlemelerin yetersiz
oldugunu, %68,7’sinin VUK ve TMS/TFRS uygulamalar1 arasindaki farkliliklardan dolay: bir
mevzuat karmasasi oldugunu, %71,9’unun mesleki egitim ve yeterlilige gereken Onemin
verilmedigini, %83,3’linlin bireylerde genellikle muhasebe vergi icindir anlayiginin yaygin
oldugunu, %76,1’inin yeterli bagimsiz denetim kurulusunun olmadigini ,%60,4 {iniin yapilan
denetim kapsaminin isletme yonetimi tarafindan bilinmedigini ,%66,7’sinin isletme yonetim

kurulunun, bagimsiz denetim yapan kisilere kars1 olumsuz tutum ve davranislarinin oldugunu
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ve %067,7’sinin ise isletmelerin muhasebe standartlarini tam olarak uygulamamasindan

kaynakli sorunlarin bulundugunu ifade ettikleri goriilmiistiir.

Tablo 6. Meslek Mensuplarinin Bagimsiz Denetim Uygulamasinin Sagladigi Avantajlar

Hakkindaki Goriislerine Ait Bulgular

@ E ?j E E <&
. =5 s § § =5
Ifadeler % E E g = % = X S.S.
GE T 3 § ¢£53
- B
Bagimsiz denetimden gegmis finansal tablolar, F 1 1 5 38 51
isletme yoneticilerinin alacagi kararlarin % 1,0 10 52 396 531 44271 0,7362
kalitesini artiracaktir.
Isletmeler de kurumsal yonetim anlayiginin F 1 3 4 44 44
gelistirilmesine katki saglar. % 11 31 42 458 458 43229 0,7880
Risklerin erken saptanmasi ve yonetilmesine F 3 4 2 45 42
katki saglar. % 31 42 21 46,9 438 42604 08973
Tarafsiz, dogru ve giivenilir mali tablolarin F 2 3 4 38 49 43438 08684
hazirlanmasinda bagimsiz denetim énemlidir. % 21 3,1 42 396 51,0 ' !
. . F 1 2 12 41 40
Kayit dig1 ekonominin azalmasina katki saglar. % 1.0 51 125 427 4L7 42188 0,8233
Tiim ortaklarin haklarinin korunmasina katki F 3 7 9 36 41
saglar. % 31 73 94 375 427 4,0938 10470
Bagimsiz denetim gercege uygun belgelerinve  F 1 3 4 5l 37 49500  0.7677
kayitlarin diizenlenmesinde etkili olmustur. % 1,0 3,1 42 531 385 ' !
“Muhasebe vergi i¢indir” anlayisinin yerine F 7 5 7 31 46
“Bilgi i¢cin muhasebe” anlayisinin yerlesmesine % 7,3 52 7,3 32,3 479 4,0833 1,1935
katki saglar.
Bagimsiz denetim, sermaye piyasasinin giivenilir  F 2 1 9 48 36
olmasini, yatirimlarin artmasint ve ekonominin =~ % 2,1 10 94 500 375 41458 0,8823
gelismesini saglamaktadir.
Bagimsiz denetim isletmeler iizerinde ortaya F 4 3 11 41 37
¢tkmasi muhtemel sorunlarin 6nlenmesinde etkili % 4,2 31 115 42,7 385 4,0833 1,0017
olmaktadir.
Bagimsiz denetim sayesinde kredi kuruluslari, F 8 13 15 32 28
isletmelere daha kolay kredi imkanlar % 83 135 156 333 292 36250 1,2669

saglamaktadir.

Tablo 6’da yer alan sonuglara gore, bagimsiz denetim uygulamasinin sagladigi avantajlara

iliskin ifadelerin yer aldigi tiim sorulara meslek mensuplarinin biiyiik bir ¢ogunlugunun
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katildig1; en yiiksek katilimin (X =4,4271) “bagimsiz denctimden ge¢mis finansal tablolar,
isletme yoneticilerinin alacagi kararlarin kalitesini artiracaktir” ifadesine, en diisiik katilimin
ise (X =3,6250) “bagimsiz denetim sayesinde kredi kuruluslari, isletmelere daha kolay kredi

imkanlar1 saglamaktadir” ifadesine oldugu tespit edilmistir.
4.4, Normallik Testi

Arastirmanin amaci dogrultusunda elde edilen verilere iliskin analizlerin yapilmasinda
parametrik veya parametrik olmayan testlerden hangisinin kullanilacagina karar vermek
amaciyla normallik testi yapilmistir. Calismada elde edilen 6lgek puanlarinin normal dagilima
uygun olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla yapilan temel islem ise ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin hesaplanmasidir. Tabachnick & Fidell’e (2013) gore carpiklik ve basiklik

degerlerinin +1,5 ile -1,5 arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir.

Tablo 7.Normallik Testi

Faktor Carpikhk Basikhik
Bagimsiz Denetcilik Meslegine Iliskin Diisiinceler 0,043 -0,838
Bagimsiz Denetim Uygulamalarina Iligkin Diisiinceler 0,602 -0,504
Bagimsiz Denetim Uygulamalarindaki Sorunlara Iligkin Diisiinceler 0,670 0,731
Bagimsiz Denetimin Sagladig1 Avantajlara Iliskin Diisiinceler 0,775 0,784

Tablo 7°’deki degerler incelendiginde oOl¢ek puanlarmin normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda gerceklestirilecek analizlerde parametrik yontemlerden olan t

testi ve tek yonlii varyans analizi testlerinin kullanilmasina karar verilmistir.
4.5. Farkhhk Analizleri

Calismanin bu kisminda, ankete katilim saglayan meslek mensuplarinin bagimsiz denetim
stireci hakkindaki diisiincelerine iligkin elde edilen ortalama degerlerin demografik
ozelliklerine (cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki tecriibe, faaliyet gosterilen il) gore
farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla yapilan t testi ve tek yonlii varyans

analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 8. Faktorlerin Cinsiyete Gore Degerlendirilmesine iliskin T-Testi Sonuglar

Faktorler Cinsiyet N X ss t P

Kadm 23 160 0,23

Bagimsiz Denetcilik Meslegine Iligkin Goriisler Erkek 73 153 030 1,014 0,313
< . R, Kadn 23 228 048
Bagimsiz Denetim Uygulamalarina Iligkin Goriisler Erkek 73 247 067 -1,262 0,210
Bagimsiz Denetim Uygulamalarindaki Sorunlara [liskin Kadm 23 176 051 3539 0.001*
Goriisler Erkek 73 1,85 0,67 ' '
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Kadm 23 184 0,46
Erkek 73 231 0,78

Bagimsiz Denetimin Sagladig1 Avantajlara liskin Goriisler -0,573 0,568

* %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Meslek mensuplarmin bagimsiz denetim siirecine iligkin diisiinceleri ile cinsiyet arasinda
yapilan ikili karsilastirma sonucglarina gore, bagimsiz denetim uygulamalarindaki sorunlara
iligkin goriisler (t(94): -3,539; p<0,05) agisindan kadin ve erkek katilimcilar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin oldugu ve kadinlarin ortalama puanlarinin (X =1,76)
erkeklerin ortalama puanina (X =1,85) kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Buna
karsin, bagimsiz denetgilik meslegine iliskin goriisler (t(94): 1,014; p>0,05), bagimsiz
denetim uygulamalarina iligkin goriisler (t(94):-1,262; p>0,05) ve bagimsiz denetimin
sagladig1 avantajlara iligkin gortisler (t(94): -0,573; p>0,05) ile katilimcilarin cinsiyetleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik elde edilmemis ve Hj; hipotezi kismen

desteklenmistir.

Tablo 9. Faktérlerin Yas Durumuna Gore Degerlendirilmesine iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonuglari

Kareler

Faktorler Yas N X Ss Ortalamas: F P
26-30 20 153 0,24
Bagimsiz Denetgilik Meslegine 31-35 21 161 0,29
iliskin Goriisler 36-40 23 157 0,26 0.048 0,552 0,698
41 vetizeri 32 1,48 0,27
26-30 20 2,51 0,68
Bagimsiz Denetim Uygulamalaria 31-35 21 2,32 0,75
iliskin Gériisler 36-40 23 241 051 0,185 0,445 0,776
41 vetizeri 32 2,36 0,55
Bag Deneti 26-30 20 2,41 0,80
agimsiz Lenetim - 31-35 21 195 081
Uygulamalarmdfllil Sorunlara Iliskin 36-40 23 2.28 064 0,165 0,395 0,812
Goriisler —
41 vetizeri 32 2,13 0,58
26-30 20 1,93 0,56
Bagimsiz Denetimin Sagladig 31-35 21 170 071
Avantajlara iliskin Goriisler 36-40 23 181 0,64 0.621 1131 0,347

41 veiizeri 32 1,89 0,56

* %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 9’da yer alan ve katilimcilarin bagimsiz denetim siirecine iliskin goriislerinin yas
durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlii varyans analizi sonuglarina gore, bagimsiz denetcilik meslegine iliskin goriisler
(F=0,552; p>0,05), bagimsiz denetim uygulamalarina iliskin gortisler (F=0,445; p>0,05),
bagimsiz denetim uygulamalarindaki sorunlara iligkin gériisler (F=0,395; p>0,05) ve bagimsiz

denetimin sagladig1 avantajlara iliskin goriisler (F=0,621; p>0,05) ile katilimcilarin yas
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gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin olmadigi goriilmiistiir. Bu bulgulara

gore Hy hipotezi reddedilmistir.

Tablo 10. Faktérlerin Egitim Durumuna Gére Degerlendirilmesine iliskin Tek Yonlii Varyans
Analizi Sonugclar1

) . — Kareler
Faktorler Egitim N X S8 Ortalamasi F P
On 2 1,75 0,35
Bag D ilik Meslegine fliski lisans
agimsiz ene(t}gﬁlrlﬁSlereS egine 111$Kin L?sans 79 1,56 0,30 0,102 1,190 0,309
Lisans 15 1,46 0,20
usti
On 2 3,12 0,53
Bag Denetim Uygulamal Tliski llsans
agimsiz enetllgﬁr)iféll:::ma arma 1isKin Lisans 79 2737 0,65 0’864 27181 0’119
Lisans 15 2,61 0,49
st
On 2 212 017
Bagimsiz Denetim Uygulamalarindaki II-S ans
Sorunlara iliskin Goriisler L!sans 79 219 075 0214 0,520 0,59
Lisans 15 2,20 0,74
ustii
On 2,27 2,27
Bas b imin Safladi A 1 lisans
agimsiz enieitigl?il:(;?i%i?slf vantajlara Lisans 1,82 1,82 0,006 0,011 0,989
Lisans 1,78 1,78
usti

* %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 10 sonuglarina gore, bagimsiz denetgilik meslegine iliskin goriisler (F=1,190; p>0,05),
bagimsiz denetim uygulamalarina iliskin goriisler (F=2,181; p>0,05), bagimsiz denetim
uygulamalarindaki sorunlara iliskin gorisler (F=0,520; p>0,05) ve bagimsiz denetimin
sagladig1 avantajlara iliskin gorigler (F=0,011; p>0,05) olmak {izere dort faktoriin
katilimcilarin egitim diizeyleri agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik tasimadigi

belirlenmistir. Dolayisiyla Hz hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 11. Faktérlerin Mesleki Tecriibeye Gore Degerlendirilmesine iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

.. Mesleki — Kareler
Faktorler Tecriibe N X Ss Ortalamasi F P

0-5 yil 25 154 0,23

y . . 6-10 yil 25 162 0,26
Bagumsiz Denetgllis 1 eslegine 11-15yy11 14 164 0,32 0,113 1330 0,265

isxin borusier 1620yl 22 145 0,26

21 yilveilizeri 10 1,52 0,46

0-5 yil 25 2,40 0,74

5 , 6-10 yil 25 2,30 0,64
Bagumsiz gf"l‘{‘?t“g.wg;“amalar“‘a 115y 14 259 0,49 0,301 0,734 0,571

1K Gorusier 1620yl 22 239 0,56

21 yilveilizeri 10 2,62 0,67

0-5 yil 25 2,15 0,81

Bagimsiz Denetim 6-10 yil 25 232 0,73
Uygulamalarindaki Sorunlara 11-15 yil 14 2,25 0,78 0,048 0,113 0,978

iliskin Goriisler 16-20 yil 22 207 052

21 yil velizeri 10 2,20 0,97

0-5 yil 25 1,77 0,55

Bagimsiz Denetimin Sagladig 6-10 yil 25 183 067
Avantajlara iliskin Goriisler 11-15 yil 14 192 0,75 0,202 0,356 0,839

1620yl 22 181 056

2l yilveilizeri 10 1,84 0,80

* %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 11°e gore, katilimcilarin bagimsiz denetgilik meslegine iliskin gortisleri, bagimsiz

denetim uygulamalarina iligkin goriisleri, bagimsiz denetim uygulamalarindaki sorunlara

iligkin gortsleri ve bagimsiz denetimin sagladigi avantajlara iligkin gortisleri ile mesleki

tecriibeleri arasinda anlamli farkliliklarin olmadigi diger bir ifadeyle bagimsiz denetim

stirecine iligkin faktorlerin katilimcilarin mesleki tecriibelerinden bagimsiz oldugu sonucuna

varilmistir. Bu sonuglara gére Ha hipotezi kabul edilememistir.
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Tablo 12. Faktorlerin Faaliyet Gosterilen i1’e Gore Degerlendirilmesine iliskin Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuglari

. Faaliyet — Kareler
Faktorler Giisterii/en il N X Ss Ortalamasi F P
) N ~ AGRI 22 153 033
B"g‘msg,'f{‘?“e(‘ﬁl‘,lfllv[es‘eg“‘e KARS 28 1,66 0,29 0,231 2792 0,066
Tgin LortigTer IGDIR 46 150 0724
) , AGRI 22 222 050
Bag‘ms‘zgf"l‘(?t“gp-‘ig;"am“"a”“a KARS 28 2,19 0,62 2,553 7,099 0,001*
lgian Lorusier IGDIR 46 2,66 0,62
Bagimsiz Denetim AGRI 22 2,00 069
Uygulamalarindaki Sorunlara KARS 28 154 0,56 4,294 9,096 0,000*
iliskin Goriisler IGDIR 46 2,50 0,74
- - AGRI 22 201 0,62
'ff;ﬁ‘gjzlzznﬁg‘l‘(‘;‘(s;iﬂ;‘l’g‘ KARS 28 1,66 055 0,748 1,873 0,159
IGDIR 46 1,83 067

* %35 diizeyinde anlamhilig1 ifade etmektedir.

Tablo 12°de katilimcilarin bagimsiz denetcilik meslegine iligkin goriigleri ve bagimsiz
denetimin sagladigl avantajlara iliskin goriisleri ile faaliyette bulunduklari iller arasinda
anlamli bir farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Buna karsin, bagimsiz denetim uygulamalarina
iligkin goriisler (F=7,099; p<0,05) ve bagimsiz denetim uygulamalarindaki sorunlara iligkin
goriisler (F=9,096; p<0,05) faktorlerinin meslek mensuplarinin faaliyet gosterdigi il agisindan
farklilastig1 ve bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular
neticesinde Hs hipotezi kismen dogrulanmistir. Grup ortalamalart arasindaki farkliliklarin
hangi iller arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc testlerinden Tukey testi yapilmig

ve sonuglar1 Tablo 13 ve Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 13. Faaliyet Gosterilen il Ac¢isindan Bagimsiz Denetime Iliskin Goriislerin Tukey Testi

Sonuglari
Faktor iller Grup N X SS Ortalama farki  sd p
Bagimsiz Denetim . KARS 22 219 0,62 044121  0,15546 0015

R AGRI
Uygulamalarmna Iligskin Goriisler IGDIR 28 2,66 0,62 0,47651 0,17086 0,004
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AGRI 46 2,22 0,50 -0,44121 0,15546 0,015

KARS <
IGDIR 22 2,66 0,62 0,03531 0,17086 0,977

AGRI 46 2,22 0,50 -0,47651 0,14375 0,004
KARS 22 2,19 0,62 -0,03531 0,17086 0,977

IGDIR

Tablo 13’te yer alan Tukey testi sonuglarina gore, meslek mensuplarinin bagimsiz denetim
uygulamalarina iliskin goriisleri bakimindan Agr ile Kars (p:0,015<0,05), ve Agn ile Igdir
(p:0,004<0,05) illeri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu; buna karsin
Kars ve Igdir (p:0,977>0,05) illeri arasinda herhangi bir farkliligin olmadig: tespit edilmistir.
Buna gore, Agr ilinde faaliyet gosteren katilimcilarin bagimsiz denetim hakkindaki
goriislerinin Kars ve Igdir illerinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin goriiglerine gore

farklilastig1 sonucuna ulagilmastir.

Tablo 14. Faaliyet Gosterilen il Agisindan Bagimsiz Denetim Uygulamalarindaki Sorunlara

Iliskin Gériislerin Tukey Testi Sonuglari

Ortalama

Faktor Iller Grup N X SS farky sd p
ACRI KARS 22 200 0,69 049975 0,17810 0,017
5 ) IGDIR 28 184 056 0,65722 0,16468 0,000
Bagimsiz Denetim —
Uygulamalarmdaki AGRI 46 250 0,74 -0,49975 0,17810 0,017
Sorun}a{a Mliskin IGDIR 22 184 056 0,15747 0,19574 0,701
Goriisler v AGRI 46 250 0,74 -0,65722 0,16468 0,000
IGDIR

KARS 22 200 069 -0,15747 0,19574 0,701

Tablo 14 incelendiginde, meslek mensuplarinin bagimsiz denetim uygulamalarindaki
sorunlara iligkin ifadelere vermis olduklar1 yanitlar agisindan Agr ile Kars (p:0,017<0,05), ve
Agn ile Igdir (p:0,000<0,05) illeri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu;
buna karsin Kars ve Igdir (p:0,701>0,05) illeri arasinda herhangi bir farkliligin olmadig:
belirlenmistir. Buna goére, Agr ilinde faaliyet gosteren meslek mensuplarinin bagimsiz
denetim uygulamalarindaki sorunlara iligkin goriislerinin Kars ve Igdir illerinde faaliyet

gosteren meslek mensuplarinin goriislerine gore farklilastigi goriilmiistiir.

SONUC

Finansal tablo kullanicilarinin dogru ve giivenilir bilgilere erisme istegi tiim diinyada oldugu
gibi lilkemizde de muhasebe ve denetim mesle§ine olan ihtiyaci artirmaktadir. Dolayisiyla

isletme ilgililerine agiklanan bilgiler dogrultusunda dogru ve zamaninda kararlar alinabilmesi
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icin denetim faaliyetlerinin belirlenen kriterlere uygun olarak yerine getirilmesi
gerekmektedir. Denetim standartlarina uygun bir sekilde gerceklestirilen bagimsiz denetim
uygulamalari; giiven ortaminin olusmasi, finansal faaliyetlerin diizglin islemesi ve etkin
yatirim kararlarinin alinmasi agisindan biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu agidan, bagimsiz
denetimin isletmeler, yatirnmcilar ve kamu agisindan 6nemi diisiiniildiigiinde, meslegi icra
etmek {lizere yetkilendirilmis kisilerin bagimsiz denetim uygulamalarina iligkin tutum ve
goriislerinin tespit edilmesi bagimsiz denetimde kalitenin saglanmasi agisindan oldukca

Onemlidir.

TRA2 Bolgesi kapsaminda yer alan Kars, Igdir ve Agr illerinde faaliyetlerini yiiriiten meslek
mensuplar1 lizerine yapilan bu ¢alisma, muhasebe meslek mensuplarinin bagimsiz denetim
stirecine yonelik bakis agilarini tespit etmeyi ve cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki tecriibe,
faaliyet gosterilen il degiskenlerinin meslek mensuplarinin bagimsiz denetime iliskin goriisleri
iizerinde bir farkliliga neden olup olmadigini arastirmayr amaclamistir. Calismanin amaci
dogrultusunda giivenilirlik analizi, frekans analizleri, normallik testi, degiskenler arasindaki
iligkiyi tespit etmek iizere t testi ve tek yonlii varyans analizleri uygulanmis ve elde edilen

bulgular neticesinde birtakim degerlendirmeler yapilmistir.

Yapilan analizler neticesinde anket uygulamasina en ¢ok erkek meslek mensuplarinin katilim
sagladigi, %82, 3’liniin lisans mezunu oldugu, yaklasik %52’sinin 10 yildan daha az bir siire
mesleki tecriibeye sahip oldugu, %33,4’linlin 41 yas ve lizeri oldugu, %47,9’unun Agri ilinde
faaliyetlerini stirdiirdiigii ve katilimcilarin tiimiiniin SMMM olarak gorevlerini icra ettikleri
tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan meslek mensuplarinin birgogunun bagimsiz denetgilik
meslegi ile ilgili bir egitim almadig1 ve herhangi bir yetki belgesine sahip olmadig1 ancak
KGK tarafindan verilen egitimlere katilarak bagimsiz denet¢i belgesi almay: diisiindiikleri
goriilmiistiir. Elde edilen bu bulgular, her ne kadar bagimsiz denet¢i belgesine ve egitimine
sahip meslek mensubu sayisinin az oldugunu gosterse de meslek mensuplarinin bagimsiz

denetime olan ilgilerinin fazla oldugu sonucunu ortaya koymustur.

Meslek mensuplarinin bagimsiz denetim uygulamalar1 hakkindaki goriislerine iliskin analiz
sonuclart incelendiginde, katilimeilarin biiyiik bir gogunlugunun TMS/TFRS uygulamalarinin
bagimsiz denetim uygulamasini kolaylastirdigi, KOBI’ler ile biiyiik isletmelerin ayn1 denetim
standartlarina tabi olmasinin yanlis oldugu, isletmelerin muhasebe standartlarini tam olarak
uygulamasinin bagimsiz denetim siirecine katki saglayacagi, KGK tarafindan yapilan
sinavlarla denet¢i unvaninin alimmasinin dogru oldugu ve Tiirkiye’de bagimsiz denetim

alaninda yapilan diizenlemelerin yeterince etkin olmadig1 goriisiinde olduklar1 tespit
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edilmistir. Bu bulgular neticesinde, bagimsiz denetimin basariya ulasilabilmesi adina
bagimsiz denetim alaninda yapilan ¢alismalarin daha da arttirilmas: gerektigi, KOBI ve biiyiik
isletmelerin farkli denetim standartlarina gore denetime tabi tutulmasinin daha dogru olacagi
ve TMS/TFRS uygulamalarinin isletmeler tarafindan daha aktif kullanilmasinin gerektigi
ortaya ¢ikmustir.

Meslek mensuplar1 bagimsiz denetim uygulamalarinda yasanan en 6nemli sorunlar olarak ise,
muhasebe vergi i¢indir anlayisinin yaygin olmasi, denetime iligskin diizenlemelerin yetersiz
olmasi, yeterli bagimsiz denetim kurulusunun olmamasi, VUK ve TMS/TFRS arasindaki
farkliliklardan dolay1 ortaya c¢ikan mevzuat karmasasi oldugunu belirtmislerdir. Ayrica
katilmcilarin =~ bagimsiz  denetim  uygulamalarimin  sagladigi  avantajlara  yonelik
degerlendirmelerinde ise, en yiiksek katilimin “bagimsiz denetimden ge¢mis finansal tablolar,
isletme yoneticilerinin alacag kararlarin kalitesini artiracaktir” ifadesine; en disiik katilimin
ise “bagimsiz denetim sayesinde kredi kuruluslari, isletmelere daha kolay kredi imkanlari

saglamaktadir” ifadesine oldugu tespit edilmistir.

Ankete katilim saglayan meslek mensuplarinin bagimsiz denetim siireci hakkindaki
diistincelerine iliskin elde edilen ortalama degerlerin cinsiyet, yas, egitim durumu, mesleki
tecriibe ve faaliyet gosterilen il degiskenleri bakimindan farklilik gosterip gostermedigini
tespit etmeye yonelik yapilan farklilik testi sonuglarina goére, bagimsiz denetim
uygulamalarindaki sorunlara iliskin goriislerin katilimcilarin cinsiyetine gore farklilagtigi;
buna karsin bagimsiz denetgilik meslegi, bagimsiz denetim uygulamalari ve bagimsiz
denetimin sagladigr avantajlara yonelik goriisler ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli
farkliliklarin  olmadigi sonucuna varilmistir. Ayrica yapilan tek yonlii varyans analizi
neticesinde, meslek mensuplarinin bagimsiz denetime yonelik goriislerinin yas, egitim diizeyi,
mesleki tecriibe degiskenlerine gore farklilagmadig; ancak bagimsiz denetim uygulamalarina
ve uygulamada yasanan sorunlara iliskin goriislerinin faaliyet gosterilen il agisindan farklilik

gosterdigi tespit edilmistir.

Bagimsiz denetim siirecine yonelik genel diislincelerin tespit edilmesi amaciyla TRA2
Bolgesi’nde bulunan Kars, [gdir ve Agn illerinde faaliyetlerini stirdiiren meslek mensuplari

lizerine yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore birtakim 6nerilerde bulunulabilir:

. Ulkemizde bagimsiz denetimin istenilen diizeye gelebilmesi igin tiim denetim

stirecinde bagimsiz denetim standartlarina uygun olarak hareket edilmelidir.
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. Bagimsiz denetim konusunda KGK, Maliye Bakanligi, TURMOB ve SPK uyum
icinde calismali ve bagimsiz denetim siirecinin islerlik kazanmasi i¢in Onemli roller

ustlenmelidirler.

. Bagimsiz denetim siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in Vergi Usul Kanunu
ve Tirkiye Muhasebe Standartlar1 birbiriyle uyumlu hale getirilerek yasanan mevzuat

karmasasinin 6niine gecilmelidir.

. Bagimsiz denetim siirecinin dogru bir sekilde anlasilmasi ve uygulanmasi amaciyla
hem meslek mensuplarini hem de denetlenen isletme yonetimini kapsayacak sekilde
egitimlerin diizenlenmesi kaliteli bir bagimsiz denetim siirecinin saglanmasma katkida

bulunabilir.

. Ulkemizde bagimsiz denetim alaninda yapilan yasal diizenlemelerin etkinligi
artirilarak, meslek mensuplarinin veya KGK kurumu tarafindan yetkilendirilen denetgilerin

tarafsiz, bagimsiz ve seffaf bir sekilde faaliyetlerini stirdiirmeleri saglanmalidir.

. Ulkemizde KOBI / biiyiik isletme ayrimi yapilmaksizin tiim sermaye isletmelerinde

bagimsiz denetim bilinci olusturularak zorunlu hale getirilmelidir.

. Meslek mensuplarinin bagimsiz denetimin mevcut durumu, sagladigi faydalar ve bu
alanda yasadiklar1 sorunlarin etkilesim halinde oldugu gbz 6niinde bulundurularak bagimsiz
denetimden beklenen kalitenin saglanmasi amaciyla diizenleyici kuruluglar tarafindan

birtakim politikalar gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

. Bagimsiz denetimin bagariya ulasilabilmesi adina TMS/TFRS uygulamalarinin

isletmeler tarafindan daha aktif kullanilmas1 6zendirilmelidir.

Bu arastirmanin yalnizca Kars, Igdir ve Agr illerinde faaliyetlerini siirdiiren meslek
mensuplarina yonelik yapilmis olmasi calismanin en 6nemli simirliligini olusturmaktadir.
Dolayistyla elde edilen bulgular yalnizca Kars, Igdir ve Agn illerindeki meslek mensuplari
icin genellenebilir. Arastirma smirliliklarina ragmen bu calismada meslek mensuplarinin
bagimsiz denetime bakis agilariin farkli faktorler acisindan ele alinmasi ve bu faktorler ile
katilimcilarin  demografik o6zellikleri arasindaki iligkinin ortaya c¢ikarilmast agisindan
caligmanin alan yazina katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Konuya iliskin ileride yapilacak
caligmalarda farkli bolgelerde faaliyetlerini siirdiiren meslek mensuplarinin, KGK tarafindan

yetkilendirilen = bagimsiz  denetgilerin = bagimsiz  denetime  yonelik  goriislerinin
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degerlendirilmesinin ve ortaya ¢ikan farklilik ve benzerliklerin tartisilmasinin alan yazina ve

mesleki gelisime katki saglayacagi diistinliilmektedir.
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