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oz

Teknolojik gelismelerin, kiiresellesmenin ve rekabet seviyelerinin her gegen giin artigi bir ortamda
inovasyon faaliyetleri, bu faaliyetlerin performanslart ve verimlilikleri giderek onem
kazanmaktadir. Ulkelerin inovasyon verimliliklerindeki ve performanslarindaki basari, siirekli
gelisme gosteren teknolojiye sagladiklart uyumu gostermektedir. Dolayisiyla iilkelerin ekonomik
gelismigligini ve rekabet giiciinii artirabilmesi igin inovasyon faaliyetlerinde yiiksek bagsar
gostermesi gerekmektedir. Bu c¢alismanmin amaci, OECD iiyesi iilkelerin 2021 yuli inovasyon
performanslarini élgmektir. Calismada kriterlerin 6nem dereceleri CRITIC yéntemi ile belirlenmis,
ardindan iilkelerin inovasyon performanslart OCRA yontemi ile degerlendirilmistir. Kiiresel
Inovasyon Endeksi raporunda yer alan; kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapy, pivasalarin
gelismigligi, ticari gelismislik, yaratict ¢iktilar, bilgi ve teknoloji ¢iktilari kriterlerine ait yirmi bir
alt kriter kullanilmistir. Analiz sonucuna gore en onemli alt kriterlerin ekolojik siirdiiriilebilirlik
oldugu belirlenmigstir. Isvicre, Isve¢c ve ABD kiiresel inovasyon performans: bakimindan en iyi
performansi gosteren iilkeler olmugtur. Bununla birlikte en diisiik inovasyon performansi sergileyen
tilkeler ise Kolombiya, Sili ve Kosta Rika olmustur.

Anahtar Kelimeler: lnovasyon, Inovasyon Performansi, CRITIC, OCRA, Cok Kriterli Karar Verme.
Jel Kodlarr: L26, O18, R11, B21.
ABSTRACT

The efficiency and performances of innovation activities are becoming more important in a world
where technical advancements, globalization, and competitiveness levels are increasing day by day.
The success of the countries in their innovation efficiency and performance shows their adaptation
to the constantly developing technology. Thus, countries need to perform high success in innovation
activities in order to increase their economic development and competitiveness. The aim of this study
is to measure the innovation performance of member countries of OECD in 2021. In the study, the
importance levels of the criteria were determined by the CRITIC method, and then the innovation
performances of the countries were evaluated with the OCRA method. In the Global Innovation
Index report; twenty-one sub-criteria of institutions, human capital and research, infrastructure,
market sophistication, business sophistication, creative outputs, knowledge and technology outputs
were used. According to the results of the analysis, it was determined that the most important sub-
criteria was ecological sustainability. Switzerland, Sweden and the USA were the top performers in
terms of global innovation performance. In addition, the countries with the lowest innovation
performance were Colombia, Chile and Costa Rica.

Keywords: Innovation, Innovation Performance, CRITIC, OCRA, Multi Criteria Decision Making.
Jel Codes: 030, 050, DS1.
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1. GIRIS

Yasanan teknolojik gelismeler ve kiiresellesmeyle birlikte isletmeler ve iilkeler arasindaki
rekabet giderek artmaktadir. Yogun rekabet ortaminda igletmelerde oldugu gibi iilkelerin de
ekonomik agidan iistiinliik saglayabilmek ve belirledikleri amaglara ulagabilmek i¢in yasanan
degisimlere uyum saglamalari oldukga 6nemlidir. Ulkelerin rekabet giiciinii artirabilmesi ve
giiclii bir ekonomik sistem olusturabilmesi i¢in iiretim ve inovasyon faaliyetlerini arttirmalari
gerekmektedir. Ozellikle son yillarda iilkelerin rekabet avantaji yakalayabilmelerinde
inovasyon faaliyetleri kritik bir unsur olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Aras vd., 2014: 76).
Siirekli degisimlerin yasandig1 giiniimiiz ekonomisinde ekonomik biiylimeyi etkileyen pek
cok faktor olmakla birlikte biiylimenin en iyi belirleyicisini teknoloji, teknolojinin en iyi
belirleyicisini ise inovasyon olusturmaktadir. Inovasyon faaliyetleriyle piyasaya yeni iiriinler
sunulmakta, liretim siirecleri yeniden tasarlanmakta, ekonomik deger yaratilmakta ve
ekonomik olarak rekabet giicii arttirilmaktadir. Ekonomik biiylimenin ve rekabet giicliniin
saglanabilmesinde inovasyon faaliyetleri biiyllkk Onem tagimakta ve gilinlimiizde
stirdiiriilebilir bir ekonomi i¢in inovasyon faaliyetlerinin 6énemi giderek artmaktadir (Dam,
2017: 95; Kijek ve Kijek, 2010: 93).

Inovasyon, “isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni
veya onemli Olgiide iyilestirilmis bir {irliniin (mal veya hizmet) veya siirecin, yeni bir
pazarlama yonteminin ya da yeni bir organizasyonel yontemin gerceklestirilmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Bir inovasyon igin temel gereklilik, iriiniin, siirecin, pazarlama
yonteminin veya organizasyon yonteminin igletme i¢in yeni olmasidir. Joseph Schumpeter
ekonomik kalkinmanin, yeni teknolojilerin eski teknolojilerin yerini aldigini, inovasyon
faaliyetleriyle yonlendirildigini belirtmis ve inovasyonu “yaratici yikim” olarak ifade etmistir
(OECD-Eurostst, 2005: 29-46).

Inovasyon faaliyetleri, yeniliklerin uygulanmasma imkan saglayan, amaclanan bilimsel,
teknolojik, organizasyonel, finansal ve ticari adimlarin tamami olarak tanimlanmaktadir.
Temelde {irlin inovasyonlari, siire¢ inovasyonlari, pazarlama inovasyonlar1 ve
organizasyonel inovasyonlar olmak iizere dort inovasyon tiirii vardir (OECD-Eurostst, 2005:
47). Inovasyon faaliyetleri hem isletmelerin hem de iilkelerin rakiplerine kars: iistiinliik
saglayabilmelerinde, rekabet edebilmelerinde, tiretimi artirabilmelerinde, tiretim tekniklerini
gelistirebilmelerinde, istihdami saglayabilmelerinde, teknolojiye erigimi
kolaylagtirmalarinda, yasam standartlarini iyilestirmelerinde, etkin ve strdirilebilir
ekonomik biiyiimeyi gergeklestirilebilmelerinde olduk¢a dnemlidir (Tas, 2017: 101).

Ulke ekonomisinin giiglendirilmesinde ve diger iilkelere olan bagimhliklarin
azaltilabilmesinde inovasyon faaliyetleri kritik 6neme sahiptir. Bu nedenle iilkeler inovasyon
faaliyetleri i¢in ciddi yatirnmlar yapmakta, yeni teknolojiler gelistirmek i¢in gaba harcamakta
ve bunlarin sonucunda ise elde ettikleri ¢iktilar1 yiiksek fiyattan diger tilkelere satmay1
amaglamaktadirlar. inovasyon faaliyetleri igin yapilan yatirimlarin etkin ve verimli bir
sekilde degerlendirilip degerlendirilmedigini tespit edebilmek igin iilkelerin inovasyon
performanslarmin &lgiilmesi gerekmektedir. Ulkeler inovasyon performanslarmi dlgerek
diger {ilkeler ile kiyaslama yapma imkani1 bulabilmekte, mevcut durumlarm
degerlendirebilmekte, hedeflenen konumda olup olmadiklarini, giiclii ve zayif ydnlerini,
kapasitelerini ve yeteneklerini belirleyebilmektedirler. Ulkeler inovasyon performanslarini
Olcerek, gelecek donemlerde inovasyon faaliyetlerindeki arag, gereg, yontem ve stratejileri
iyilestirme imkan1 bulacaklardir. Bu nedenle tilkelerin kendi igerisinde veya diger iilkelerle
inovasyon performanslarinin karsilastirilmas: olduk¢a onem arz etmektedir. Inovasyon
performansi yiiksek olan iilkelerle isbirliklerine gitmek ve girisimlerde bulunmak iilkelerin
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inovasyon performanslarini gelistirmelerine katki saglayacaktir (Aygin ve Cakin, 2019: 327-
328; Altintag, 2020: 1051-1052).

Ulkelerin inovasyon performanslarmi 6lgmek amaciyla literatiirde kabul gormiis cesitli
endeksler yer almakta ve bu endeksler tilkelerin inovasyon performanslarini karsilagtirmakta
ve bu performanslara gore iilkeleri siralamaktadir. Inovasyon endeksleri, inovasyon
performansindaki gelismeleri 6lgmekte ve uzun vadede siirdiiriilebilir giiglii ekonomik bir
yapinin tesisine katki saglamaktadir (Wonglimpiyarat, 2010: 247). Avrupa Birligi-inovasyon
Birligi Calismasi (EUSI), Inovasyon Kapasitesi Endeksi (ICI), Kiiresel Rekabetcilik Raporu
(GCR), inovasyon Birligi Skor Tahtasi ve Kiiresel Inovasyon Endeksi (GII) bu endekslerden
bazilaridir (Aras vd., 2014: 88; Inel ve Tiirker, 2016: 150). Uluslararas literatiirde en ¢cok
kullanilan endekslerden biri olan Kiiresel Inovasyon Endeksi (GII), 2007 yilinda INSEAD
(Institut Europeen d’Administration des Affaires) liniversitesi tarafindan yayinlanmaya
baslanmistir. Ardindan 2011 yillinda Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO- Word
Intellectual Property Organization) ve 2013 yilinda Cornell Universitesi’nin katilmu ile
yayinlar yapilmaya baslanmis ve 2020 y1lina kadar devam etmistir. 2021 yilindan itibaren ise
GII danigma kurulu, WIPO tarafindan Portulans Enstitiisii ve ¢esitli kurumsal ortakliklar ile
birlikte yayinlar yapilmaktadir. 2021 yil1 GII raporunda, diinya niifusunun % 94,3’{inii, diinya
gayri safi yurtici hasilanin % 99’unu temsil eden ve 132 iilkenin yil igerisindeki inovasyon
performanslar1 belirlenmis ve siralamasi yapilmustir. Kiiresel Inovasyon Endeksi, inovasyon
girdi alt endeksi ve inovasyon c¢ikti alt endeksinden olugmaktadir. Girdi alt endeksi;
kurumlar, beseri sermaye ve arastirma, altyapi, piyasalarin gelismisligi ve ticari gelismislik
olmak tizere bes kriterden olusmaktadir. Her bir kriterin ii¢ alt kriteri olmak iizere endekste
toplam on bes alt kriter yer almaktadir. Bu alt kriterler; politik ¢evre, yasal gevre, is gevresi,
egitim, yiiksekogretim, Ar-Ge, bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), genel altyapi, ekolojik
stirdiiriilebilirlik, kredi, yatirim, ticaret ve rekabet, bilgi ¢alisanlari, inovasyon baglantilari ve
bilgi emilimidir. Cikt1 alt endeksi ise bilgi ve teknoloji ¢iktilar: ile yaratici ¢iktilar olmak
lizere iki kriterden ve alt1 alt kriterden olugmaktadir. Bu alt kriterler; bilgi yaratma, bilginin
etkisi, bilginin yayilmasi, maddi olmayan varliklar, ¢evrimi¢i yaraticilik ve yaratict mal ve
hizmetlerdir (GII, 2022: 176).

Bu ¢aligmanin amact, giiglii ekonomileri igerisinde bulunduran OECD iilkelerinin inovasyon
performanslarmi 6lgmektir. Ulkelerin inovasyon performanslarmi dlgebilmek igin Kiiresel
Inovasyon Endeksi’nde yer alan kriterlere iliskin alt kriterler dikkate almmustir. Bu alt
kriterlerin 6énem dereceleri CRITIC yontemiyle belirlenmis ve segilmis {ilkelerin 2021 yili
inovasyon performanslari OCRA yontemiyle siralanmistir. Calismada giris boliimiinden
sonraki kisimda inovasyon performans olgiimiine yonelik yapilmis ¢aligmalara, ardindan
kullanilan yontemlere iligkin teorik bilgilere, caligmada kullanilan kriterlere, analiz
¢Oziimlerine ve son kisimda ise sonug ve Onerilere yer verilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Kijek ve Kijek (2010), Kanonik korelasyon analizi ile yirmi iki Avrupa Birligi tiyesi iilkenin
inovasyonun girdi ve ¢ikti kriterleri arasindaki iliskiyi 6l¢miislerdir. Caligmada on girdi ve
dort ¢ikti olmak lizere toplam on dort kriter kullanilmistir. Patent bagvuru faaliyetlerinde, Ar-
Ge’ye yapilan yurti¢i harcamalarin ve genis bant erisim oraninin 6nemli oldugu, Ar-Ge
harcamalarinin patent egilimi lizerindeki olumlu etkisinin hipotezle tutarli oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Hancioglu (2016), Kiiresel Inovasyon Endeksi’nde yer alan inovasyon girdi ve ¢ikt1 alt
endeksini baz almig ve OECD iilkelerinin 2011-2015 yillari i¢erisindeki verilerini kullanarak
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kriterler arasindaki iligkiyi kanonik korelasyon analizi yardimi ile Olgmiistiir. Analiz
sonucuna gore degiskenler kiimesi arasinda anlamli bir iliski oldugu ifade edilmistir.

Sohn vd. (2016), Kiiresel inovasyon Endeksi’nde yer alan girdi ve ¢ikt1 degiskenlerini
kullanarak tilkelerin inovasyon kabiliyetini ve verimlilik seviyelerini belirlemek i¢in yapisal
esitlik modelini uygulamislar ve yeni bir model Onerisinde bulunmuslardir. Kiiresel
Inovasyon Endeksi 2013 verileri kullanilarak ticari gelismisligin ve altyapmin ¢ikt: {izerinde
dogrudan ve dolayl: etkilere sahip oldugu belirtilmistir.

Ay Tiirkmen ve Aynaoglu (2017), Kiiresel Rekabet Endeksi ile Kiiresel Inovasyon Endeksi
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla regresyon analizini kullandiklar1 ¢aligmalarinda,
2009-2017 yilina ait verileri analiz etmislerdir. Analiz sonucuna gore yiliksek egitim ve
Ogretim, inovasyon ve emek piyasasi etkinligi arasinda yiiksek pozitif iligski oldugunu ifade
etmiglerdir.

Franco ve Oliveira (2017), 2008-2013 yillar1 arasinda BRICS iiyesi {ilkelerin inovasyon
gelismisligini analiz etmeyi amagladiklar1 ¢aligmalarinda, ilk olarak Kiiresel inovasyon
Endeksi raporundaki verileri kullanarak analizi gergeklestirmislerdir. Ardindan ise her bir
iilke i¢in girdi ve ¢ikt1 kriterlerini dikkate alarak regresyon analizi yapmislardir.

Jankowska vd. (2017), ¢alismalarinda ulusal inovasyon sistemlerinin, farkli iilkelerde
inovasyon girdisinin inovasyon ¢iktisina nasil doniistiiriilebilecegini agiklamiglardir. Bir
iilkenin inovasyon girdisi ne kadar yiiksek ise ¢iktisinin da o kadar yiiksek olacagi varsayim
iizerine 228 iilke i¢in kiimeleme analizi yapmislardir. Capraz karsilastirma ydntemini
kullanarak, ulusal inovasyon sistemlerinin inovasyon yaratmada nasil ve neden basarisiz
veya basarili oldugunu dogrulamaya caligmiglardir.

Ayc¢in ve Cakin (2019), Entropi ve MABAC yontemlerini kullanarak Avrupa’da bulunan
iilkelerin 2018 yili inovasyon performanslarini Avrupa Inovasyon Karnesi’nde yer alan
kriterleri kullanarak degerlendirmislerdir. Analiz sonuclarma gore en 6nemli kriterlerin
yenilik¢ilik, fikir varliklari, finansman ve destekler oldugu, en iyi inovasyon performansi
gbsteren iilkelerin ise Isvicre, Isve¢ ve Danimarka oldugu sonucuna ulagilmistir.

Oralhan ve Biiyiiktiirk (2019), Avrupa Inovasyon Endeksi’nde kullanilan on temel kriteri
dikkate alarak Avrupa Birligi Ulkeleri ve Tiirkiye’nin inovasyon performanslarii TOPSIS
ve MOORA yontemleri ile 6lgmiislerdir. Analiz sonuglarina gére hem TOPSIS hem de
MOORA yéntemlerinde Isvigre, Isveg ve Danimarka en iyi performansi gosteren iilkeler
olmustur.

Cakin ve Ozdemir (2020), caligmalarinda Kiiresel Inovasyon Endeksi raporunda yer alan
yirmi bir kriteri kullanarak Yapay Sinir Aglar1 yontemi ile bu kriterler arasindaki iliskiyi
belirlemislerdir. Ardindan Bulamik DEMATEL tabanli Analitik Ag Siiresi yontemi ile
kriterlerin 6nem derecelerini hesaplamiglardir. Daha sonra ise Agirlik Kisithh Veri Zarflama
Analizi Yaklagimi ile 104 iilkenin 2012-2015 yillart igerisindeki inovasyon performansini
6lemiislerdir.

Giirtuna ve Polat (2020), Kiimeleme Analizi yontemlerinden Ward’s Teknigi ve K-
Ortalamalar yontemini kullanarak 2018 yili Kiiresel Inovasyon Endeksi raporunda yer alan
yirmi bir alt kriteri degerlendirmigler ve 126 iilkenin inovasyon performansini 6l¢miiglerdir.

Murat (2020), Kiiresel inovasyon Endeksi’nde yer alan degiskenleri dikkate alarak OECD
tilkelerinin inovasyon performansimi Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemiyle 6lgmiistiir.
Analiz sonucuna gore Isvigre, Birlesik Krallik ve Amerika Birlesik Devletleri en iyi
performansi gosteren iilkeler olmustur.
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Altintas (2021), ¢alismasinda Karadeniz Ekonomik ve Kalkmma Isbirligi Orgiitii (KEI) iiyesi
iilkelerin 2020 y1l1 inovasyon performanslarii GII kriterlerini CRITIC temelli Gri {liskisel
Analiz yontemi ile 6lgmiistiir. CRITIC yontemi ile yapilan analizde en 6nemli inovasyon
kriterlerinin beseri sermaye ve arastirma oldugu belirlenmistir. Gri Iliskisel Analiz sonucuna
gore ilk {i¢ siradaki iilkelerin sirastyla Bulgaristan, Rusya ve Tiirkiye oldugu sonucuna
ulagtlmigtir.

Satic1 (2021), Avrupa Inovasyon Endeksi kriterlerini kullanarak Avrupa Birligi’ne iiye 27
iilke ve Tiirkiye nin 2021 y1il1 inovasyon performanslarint CRITIC temelli WASPAS yontemi
ile analiz etmistir. Analiz sonuglarma gore Isvigre, Isve¢c ve Finlandiya en yiiksek
performansi gosteren tilkeler olmustur.

Aytekin vd. (2022), Kiiresel Inovasyon Endeksinde yer alan kriterleri kullanarak AB iiyesi
iilkeler ve aday iilkelerin inovasyon performanslarim1 VZA ve EATWOIS yontemleri ile
degerlendirmislerdir. Yapilan analizler sonucunda Hollanda, Almanya ve Isve¢ inovasyon
verimliligi a¢isindan en 6nemli iilkeler oldugu tespit edilmistir.

Baykul (2022), Coklu Regresyon Analizi yardimi ile iilkelerde inovasyon belirleyicilerinin
inovasyon ¢iktilari izerindeki etkisini incelemis ve ayn1 zamanda bu belirleyicilerin iilkelerin
gelir grubuna gore gostermis oldugu farkliliklar1 degerlendirmistir. Calismada 2021 yili
Kiiresel Inovasyon Endeksi verileri kullanilarak 99 iilkenin inovasyon performanslart
Olciilmiistiir.

Yapilan literatiir arastirmasi sonucunda, iilkelerin inovasyon performanslarinin biitiinlesik
CRITIC ve OCRA yontemleriyle 6l¢iildiigli bir calismaya rastlanmamistir. Calismanin bu
yoniiyle literatiire katk: saglayacagi diisiiniilmektedir.

3. YONTEM

Caligmanin bu kisminda ilk olarak alt kriterlerin agirliklarini belirlemek amaciyla kullanilan
CRITIC yontemi ve ardindan iilkelerin inovasyon performansini l¢gmek amaciyla kullanilan
OCRA yo6ntemi agiklanmustir.

3.1. CRITIC Yontemi

Cok kriterli karar verme yontemlerinde hem siibjektif veriler hem de objektif veriler
kullamlarak kriter agirliklar1 belirlenebilmektedir. Ingilizcesi “The CRiteria Importance
Through Intercriteria” olan Tiirkgeye “Kriterler Arasi Korelasyon Kullanilarak Kriterlerin
Onemi” seklinde ¢evrilen ve CRITIC seklinde kisaltilan bu yontem Diakoulaki vd. (1995:
764) tarafindan agirliklarin objektif olarak belirlenmesi amaciyla gelistirilmistir. CRITIC
yonteminde nicel olarak belirlenen kriter agirliklari, kriterlerin standart sapmalar1 ve
kriterlerin birbirleriyle olan korelasyonu birlikte kullanilmaktadir. Bu nedenle de kriterler
arasindaki iligkinin derecesine ve yoniine bakarak kriter agirliklar1 belirlenmektedir. CRITIC
yontemi, nicel degerlerin kullanildigi, karar vericilerin bilgisine bagvurulmasina gerek
duyulmayan ve basit matematiksel hesaplamalarin yapildigi bir yontemdir (Ecer, 2020: 86).
CRITIC y6nteminin adimlar1 asagida verilmistir (Diakoulaki vd., 1995: 764-765; Ecer, 2020:
87; Gomes vd., 2020: 4-5; Uludag ve Dogan, 2021: 371-373).

1.Adim: Karar matrisinin olusturulmasi. i alternatifleri ve j kriterleri gostermek iizere Esitlik
(1)’deki gibi karar matrisi olusturulur.

X=[xy] ., i=12.,mvej=12.,n (1
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2.Adim: Normalizasyon isleminin ger¢eklestirilmesi. Karar matrisindeki kriterlerin
maksimum (fayda) kriterleri i¢in Esitlik (2) ve minimum (maliyet) kriterleri i¢in Esitlik (3)
formiili kullanilir.

x. . — x .
1= Ty Tmin (2)

Xmax — Xmin
Xmax — Xij
=g ©
Xmax Xmin

3.Adim: Korelasyon katsayisinin hesaplanmasi. Kriterlerin korelasyon katsayisi Esitlik (4)
yardimi ile hesaplanir.

Y (rij — 7)) (e — 7o)

Pjk = -
\/Zﬁl(ﬁj = 7). TG — Ti)?

;o L k=123,..,n 4

4. Adim: Standart sapmanin hesaplanmasi. Standart sapma degeri Esitlik (5) formiili
kullanilarak hesaplanir.

(- 7)°

m—1

)

5.Adim: Toplam bilgi degerinin hesaplanmasi. Her bir kriterin toplam bilgi degerlerini ifade
eden C; degeri Esitlik (6) yardimiyla hesaplanr.

n

G =05 ) (1-pz) (6)

k=1

6.Adim: Kriter agirliklarimin belirlenmesi. Son adimda kriterlerin énem agirliklar1 Esitlik
(7) yardimiyla hesaplanir.
C.

j
. = 7
" k=1 Ck 7

3.2. OCRA Yontemi

OCRA (Operational Competitiveness Rating) yontemi 1994 yilinda Parkan tarafindan
performans Ol¢iimil ve verimlilik analizi igin gelistirilen parametrik olmayan ¢ok kriterli
karar verme yontemlerinden biridir. OCRA yoOntemiyle operasyonlarin performanslarini
karsilikli 6lgen bir dizi alternatif ({iretim birimi) i¢in derecelendirme elde edilebilmektedir.
Ayni zamanda bu yontem hem zaman serilerinde hem de sektorler arasi verilerde
kullanilabilmektedir (Parkan ve Wu, 1999a: 242). OCRA yonteminde VZA’daki gibi bir
etkinlik sinir1 yoktur. VZA’da girdi, ¢ikt1 ve karar birimleri arasinda sayisal olarak belirli
kisitlamalar mevcutken, OCRA yonteminde bu tarz kisitlamalar bulunmamakta ve karar
vericinin kriterlerin goreceli énemi hakkinda tercihlerini dahil etmek igin sezgisel bir
yaklagim kullanilmaktadir (Madic vd., 2015: 64). OCRA yonteminin uygulama asamalari
asagida adim adim verilmistir (Parkan ve Wu, 1999b: 505-507; Chatterjee ve Chakraborty,
2012: 388; Madic, 2015: 65-66; Ecer, 2020; Uludag ve Dogan, 2021: 473-480):
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1.Adim: Baslangi¢ karar matrisinin olusturulmasi. i alternatifleri, j ise alternatiflerin
performanslarini veya verimliliklerini analiz etmek i¢in kullanilan kriterleri gdstermektedir.
Esitlik (8) kullanilarak karar matrisi olugturulur.

xll b xlj cee x1]
X=|%Xa - Xj - Xj|, i=123..,mvej=123..,k..,n (8)
lxml xmj xan

2.Adim: Maliyet tiiriindeki kriterler igin tercih indekslerinin hesaplanmasi. Esitlik (9)
yardimu ile her bir alternatif icin kriterlerin tercih indeksi hesaplanir.

Z max(x]") —x]

i=123..,m; i =1,23,...,k; i#m 9
mm(xm) J ©

j=1
Burada w;, kriter agirliklarini (kalibrasyon sabitini) gostermektedir.

3.Adim: Maliyet tiiriindeki kriterler icin dogrusal tercih indekslerinin hesaplanmasi. Bu
adimda her bir alternatif igin lgeklendirilmis dogrusal tercih indeksi I Esitlik (10)’daki gibi
hesaplanir.

|| =

I; — min(I) (10)

4.Adim: Fayda tiriindeki kriterler icin tercih indekslerinin hesaplanmasi. Esitlik (11)
yardimi ile her bir alternatif i¢in kriterlerin tercih indeksi hesaplanir.

_ = x]-i - min(x}”)
0; = Z w, L—— 2 i=123,..m; j=k+1,..,m (11)
mm(x-m)
j=k+1 J

Burada wj;, kriter agirhiklarini (kalibrasyon sabitini) gostermektedir. Fayda ve maliyet
kriterlerinin agirliklar1 toplami 1’e esit olmasi gerekmektedir. Diger bir ifadeyle
TE Wi+ B0 wy = 1 dir.

S.Adim: Fayda tiriindeki kriterler icin dogrusal tercih indekslerinin hesaplanmasi. Bu
adimda her bir alternatif icin dogrusal tercih indeksi O Esitlik (12)’deki gibi hesaplanir.

6.Adim: Genel tercih indekslerinin hesaplanmasi. Egsitlik (13) yardimiyla genel tercih
indeksleri P, hesaplanir.

P=(T+0)—min(I+0) (13)

Burada en yiiksek P; degerine sahip alternatif birinci sirada yer almaktadir.
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4. UYGULAMA

Caligmanin bu boliimiinde Kiiresel Inovasyon Endeksi’nde yer alan alt kriterlerin
agirhiklarmi belirlemek amaciyla kullanilan CRITIC ydntemi sonuglarina ve ardindan
secilmis olan iilkelerin inovasyon performanslarini 6lgmek igin kullanilan OCRA yontemi
sonuglarina yer verilmistir. Caligmaya konu olan {ilkelerin inovasyon performanslarini
dlgmek amactyla kullanilan ikincil veriler Kiiresel inovasyon Endeksi 2021 yili raporundan
derlenmistir. Caligmada CRITIC ve OCRA yontemlerine iliskin hesaplamalar Microsoft
Excel programiyla gerceklestirilmistir.

4.1. inovasyon Alt Kriterlerinin Agirhiklariin CRITIC Yéntemiyle Belirlenmesi

Calismanin bu kisminda, Kiiresel inovasyon Endeksi raporunda yer alan inovasyon kriter ve
alt kriterlerine iliskin bilgilere yer verilmis ve Tablo 1°de gosterilmistir.

Tablo 1: Kiiresel inovasyon Endeksi Kriter ve Alt Kriterleri

Kriterler Alt Kriterler Kodlar
Politik ¢evre Ci
Kurumlar Yasal ¢evre (0))
Is cevresi Cs
) Egitim Cs
Begeri Sermaye ve Yiiksekogretim Cs
Arastirma
Ar-Ge Ce
inovasyon Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) Cy
Girdi Alt Altyap1 Genel altyap1 Cs
Endeksi Ekolojik siirdiiriilebilirlik Co
_ Kredi Cio
Plya.lsalgn.n, . Yatirim Cn
Gelismisligi
Ticaret ve rekabet Cn
Bilgi ¢alisanlari Ci3
Ticari gelismisglik | Inovasyon baglantilari Cis
Bilgi emilimi Cis
o | Bilgi yaratma Cis
] gBlﬂtglllgi”T teknoloji Bilginin etkisi Ci7
Inovasyon Bilginin yayilmasi Cis
Ciktr Alt :
Endeksi Maddi olmayan varliklar Cuo
Yaratici ¢iktilar Yaratict mal ve hizmetler C20
Cevrimigi yaraticilik Ca

Kiiresel inovasyon Endeksi 2021 raporunda yer alan alt kriterlere iliskin degerler dikkate
almarak OECD iilkelerine ait veriler derlenerek karar matrisi olusturulmus ve Tablo 2’de
verilmistir. Alt kriterlerin tamamu fayda yonliidiir, diger bir ifadeyle alt kriterlerin tamaminin
yiiksek degerler almasi istenmektedir.
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C.28,S.1 OECD Ulkelerinin Inovasyon Performanslarinin Critic Temelli
Tablo 2: Karar Matrisi
Ulkeler Ulke Ci | C | C3 | Cs|Cs | Cs|Cr|Cs| Co|Cr|Cn
Kodu

ABD A1 80,8 191,01 91,0 57,6 |38,6|783]90,1|45,1]30,8|88,0]73,2
Almanya A2 |85,2(81,1(86,7|60,1|54,7|73,2|80,2|44,2|423|51,2]32,5
Avustralya A3 85,0192,3|87,7 (59,6 |54,3|583|88,3 424|364 758|382
Avusturya A4 83,8 194,5| 80,3 |62,5]|58,8|583]|89,5|46,8|43,8|44,9 |28,5
Belgika As | 758|784 (882|820 36,6604 |74,0 458|362 | 465|354
Birlesik Krallik As 80,0 192,4 | 87,4 (59,7474 |67,7|93,4|34,7|50,9|653]80,0
Cek Cumhuriyeti | A7 74,31 75,5 | 81,1 | 55,1 | 44,5|29,5| 73,9 |42,6|51,4 44,8 24,2
Danimarka As 92,8 |1 84,6 | 88,9 | 74,2 |43,3169,5]|91,0 39,6 |51,7| 68,5 58,6
Estonya Ay 79,1 86,5 |77,7|58,2|459 |24,6 90,7 |39,0|49,7 | 46,6 | 80,6
Finlandiya A 90,9959 |93,1]69,6|51,1|66,6]|86,8|48,8 |42,9|494 | 48,2
Fransa Au 79,9 |86,3|83960,5|42,0|63,7|87,7|422|41,4 472|482
ggrrrfhuriyeti Az | 82,1 68,2 |88,1[61,5]|51,0(89,8|94,8|494|33,4|64,2]31,5
Hollanda Az | 884 188,9|894|62,4140,1 6501908 |41,1]|41,3|43,0]39,5
irlanda A | 80,1 | 85,9 | 86,8 49,2 |43,7|52,5]|81,1 |44,8|60,4 |41,8|43,7
ispanya Ais | 73,0 76,6 | 83,1 | 56,0 | 42,1 | 44,1 | 85,3 | 37,6 | 51,7 | 49,3 | 28,0
fsrail As | 76,6 | 68,6 | 83,4 | 58,1 | 28,6 | 68,0 | 76,6 | 33,7 | 40,3 | 48,0 | 74,4
Isveg A7 | 89,4190,5|863 743|439 74,1 | 84,8 |53,3|49,6|57,6|54,8
Isvigre Ais |92,4193,9|755(61,3|45,1|758)|87,8|42,158,1]|69,2]|70,6
1talya A | 63,8]80,6|82,1 54,8379 (454|783 |323]|52,0|374]26,2
Japonya Az | 87,0 91,4 |88,2|54,1]|24,1|743]|90,1|46,0]|43,2|64,2|34,3
fzlanda Az | 86,0882 (863722354 41,6 84,7508 |27,9 46,0 | 64,8
Kanada Az | 87,4193,4|89,6|58,9]|42,1|56,2|84,9 48,1 |28,1|850]81,9
Kolombiya Az | 55,7163,8|79,2(42,4|32,7|10,2]|68,3|23,0]|43,4|504 24,1
Kosta Rika Az | 6321688 |573(162,5]|282| 6,6 |67,7|182]363|43,5]|17,0
Letonya Axs | 77,5182,1|77,0(57,6|43,5|12,0]|66,5|258|42,9 48,8 32,5
Litvanya Az | 77,2 81,9 70,0 |52,4|43,4|20,2 77,8200 |51,9|42,2 | 44,6
Liikksemburg A7 904 |81,9|672|48,3]|358|36,0]|82,1|28,6]|46,7|29,6]|49,0
Macaristan Az | 69,1 | 74,4 | 71,6 | 543|354 |37,8| 72,6374 |47,6|43,5]|17,7
Meksika Az | 49,9550 78,2 43,6304 |256]70,0]249 |30,6|422 | 19,1
Norveg Az | 91,1 ]96,8 899 |753]|39,7|555]|86,0]|61,2]|47,2|59,2]37,1
Polonya Az | 683 71,5|79,7(57,0]|35,1|34,7|82,7|31,0]|36,5]|388]20,8
Portekiz A3z |7821]77,5|855(63,9|43,8 (40,3 |81,2|33,8|42,8|41,0]23,9
Slovakya Az | 71,1 | 72,1 | 75,1 {49,5|31,5(17,5|73,1 269 |51,4 474|152
Slovenya A3 | 76,0 | 83,9 | 88,7 59,6 | 44,3 |41,1| 82,1 34,6 |45,1]30,5]30,5
Sili Aszs | 73,9684 |757 (53,5388 13,4783 |31,9]|31,9|45,1]25,9
Tiirkiye Aze | 553149,1 |63,6|73,0|44,0 284|754 |344|31,2|404 21,6
Yeni Zelanda As7 90,1973 (84,7669 |47,9|47,6 90,6 |41,5|34,3 83,5 34,1
Yunanistan Az | 63,6]69,5|74,6 662|634 334774225454 |38,5]|21,7
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Tablo 2 Devami: Karar Matrisi

2023

Ulkeler Ulke Ci2 | Ci3 | Cisa | Ci5 | Ci6| Ci7| Cis | Cro | C2o | Cu
Kodu

ABD A | 834735599 557729569 47,7488 | 43,0 | 50,4
Almanya Az [ 89,8 1650|542 |44,3|69,5|43,8|46,5]|58,4|256]57,9
Avustralya A3 852|522 (44,6 322|429 |31,6 | 12,8 | 41,7 | 22,4 | 52,9
Avusturya A4 | 822|604 |54,7 (41,9 |46,5]|38,5|36,0 41,1 262|473
Belgika As |803 (693 |47,1|38,7|505|37,1]|39,2]34,5]29,0]42,2
Birlesik Krallik As | 89,1]61,2]47,0/40,7 650431489560 448|590
Cek Cumbhuriyeti A7 | 794|454 |364 |48,5]|39,4|53,1|522]362|46,7]|42,1
Danimarka Ag | 76,9 | 65,8 | 58,6 | 41,1 | 61,5 | 45,1 | 36,2 | 47,2 | 32,1 | 64,3
Estonya Ao | 71,9 (52,0 (32,9 | 34,8 (309 | 48,1 360|443 |36,5 | 56,1
Finlandiya A | 78,5166,0 | 70,1 |46,7|625 392|679 | 44,4 | 24,1 | 58,8
Fransa An | 87,6 | 61,0 | 40,9 | 49,3 | 44,8 | 41,5 | 46,7 | 68,9 | 27,5 | 45,3
Kore Cumhuriyeti Az | 84,2 | 78,1 48,3 |54,0]| 66,1 |40,0|57,2]| 74,1 | 32,1 28,1
Hollanda Az | 83,0614 548669 |677|43,1]|53,5]|51,4]36,0]70,1
irlanda A | 63,5558 42,0567 233|468/ 7263722221500
Ispanya Ais | 852|473 (250|343 |38,1|42,6|28,0|44,6|21,2]|343
Israil A | 779 61,2 | 82,1 |33,0|53,8(422|71,8]27,5]|31,2]59,0
Isveg A7 | 81,4 77,3703 |56,6 | 78,4 |44,1 | 58,4 |57,3|33,0]|63,7
Isvigre Ag | 74,6 | 71,4 | 63,9 | 52,4 | 86,6 | 55,4 | 49,7 | 63,4 | 47,5 | 66,3
Italya A | 88,6 389|354 |358|41,8(54,0|29,3]|452]208]32,0
Japonya Az | 87,9 | 65,2 |46,4| 60,3 | 58,3 |351]|51,5]|569 (29,6 (24,9
izlanda A2z | 59,7589 |58,5]|33,9]509|284]|31,8]|51,3]|27,6|72,5
Kanada Az | 87,2 | 48,0 | 56,1 | 46,1 | 48,7 | 37,8 | 28,3 | 46,3 | 24,1 | 50,8
Kolombiya Axz | 78,0 444|168 |27,0| 9,6 | 355|124 |27,1 | 7,7 | 17,2
Kosta Rika A | 6841293169 |43,7| 6,1 |27,4|353]38,5]|31,3|17,0
Letonya Axs | 69,0 | 44,7 | 27,4 | 30,1 | 16,4 | 33,7 | 33,4 | 29,9 | 42,7 | 32,8
Litvanya A | 744|442 (263 |24,1 19,4 (333|249 31,3|19,2]52,6
Liiksemburg A7 | 683|654 |59,2]49,0]39,1]|27,0]|24,3]|52,2]|42,8 70,1
Macaristan A | 78,5 | 44,7 | 24,4 | 43,5 [ 23,0 | 49,8 | 45,7 (25,9 | 39,0 | 32,6
Meksika A | 851 (287 |17,5|355|11,3(29,6|33,5]|32,8]|369]11,6
Norveg A3z | 76,5 | 57,6 | 42,6 | 36,9 | 46,7 | 39,5 | 20,1 | 37,4 | 27,1 | 55,5
Polonya Asr | 85,7 |45,1(20,0]|37,4127,2|353]29,3]29,51|294 |30,1
Portekiz A3 | 81,0 | 42,5251 |33,3|31,2(43,3|21,0]|50,1]20,1]36,7
Slovakya A3z | 72,0 | 43,6 | 23,2 | 30,7 | 24,2 | 49,7 | 29,0 | 32,7 | 38,9 | 27,7
Slovenya Az | 7441592 | 32,6 36,6 |339]|385]265]363]23,6]41,1
Sili Ass | 6831395174348 |174(399| 9,6 | 36,5| 8,1 |20,2
Tiirkiye A | 87,0 373|184 368256360/ 143502167239
Yeni Zelanda As7 | 71,2 1422 |33,6 374|394 |(325|17,3|45,6|20,1147,9
Yunanistan Ass | 75,4 | 35,7 | 20,1 | 21,8 | 23,7 | 36,3 | 15,5 | 21,1 | 21,8 | 27,5
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OECD Ulkelerinin Inovasyon Performanslarinin Critic Temelli

Karar matrisi olusturulduktan sonra normalize edilmis karar matrisi hesaplanmigtir. Alt
kriterlerin tamammin fayda yonlii olmasi nedeniyle Esitlik (2) kullanilmis ve elde edilen
normalize edilmig karar matrisi Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: Normalize Edilmis Karar Matrisi
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0,2

0.4

0.6

0,2

0,0

0.6

03

0,1

0,5

0.2

0.8

0,6

0,1

0.8

03

A» | 0,0

0,1

0,6

0,0

0,2

0,2

0,1

0,2

0,1

0,2

0,1

(IR

0,0

0,0

03

0,1

0,1

0.4

0,2

0,7

0,0

A | 1,0

1,0

0,9

0,8

0.4

0,6

0,7

1,0

0,6

0,5

0,3

0,6

0,6

0,4

0,3

0,5

0.4

0,2

0,3

0,5

0,7

A |04

0,5

0,6

0.4

03

03

0,6

0.3

03

0,2

0,1

0,9

0.3

0,0

03

03

0.3

0.3

0,2

0,5

0.3

Ax |07

0,6

0,8

0,5

0,5

0,4

0,5

0.4

0,5

0,2

0,1

0,7

0,3

0,1

0,3

0,3

0,5

0,2

0,5

0,3

0.4

A% |05

0,5

0,5

0.2

0.2

0,1

0,2

0.2

0,7

0,3

0,0

04

03

0,1

0.2

0.2

0.8

0,3

0.2

0.8

03

A | 0,6

0,7

0,9

0.4

0,5

0.4

0,6

0.4

0,5

0,0

0,2

0,5

0,6

0,2

0,3

0,3

0.4

0,3

0,3

0.4

0,5

As | 0,6

0.4

0,5

0,3

0,4

0,1

0.4

0,3

0,1

0,3

0,2

03

0,2

0,0

0,3

0,1

0.4

0,0

03

0,0

0,1

A | 0,1

0,0

0,2

0.8

0,5

03

0.3

0.4

0,1

0,2

0,1

0,9

0,2

0,0

03

0,2

0.3

0,1

0,5

0,2

0,2

Ay 109

1,0

0,8

0,6

0,6

0,5

0,9

0,5

0,2

0,9

0,3

0.4

0,3

0,3

0,3

0.4

0,2

0,1

0,5

03

0,6

As |03

0,4

0,5

0,6

1,0

0.3

0,4

0,1

0,5

0,2

0,1

0,5

0,1

0,1

0,0

0,2

03

0,1

0,0

0,4

03
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Normalizasyon islemi gergeklestirildikten sonra Esitlik (4) yarimiyla alt kriterlerin
korelasyon degerleri hesaplanmis ve Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4: Korelasyon (pj;) Degerleri

Ci [C |G| Ci | Cs [Co|Cr| Cs | Co |Cuo|[Cu|Ci2|[Ci3[Cia|Ci5[Ci6[Ci7|Cis|Cro| Ca|Cu

C |(10]08]05|04(03]06[07]0,7]02]05]06](-01]07/07]/051]07]|0,11]03]|05]02]08

C:|0810]06(03]03/05]07]061]02]|05]05]|001/05]0,61]04[06]02]02]03]0,2]07

C |05(06]10(03]02(07]06]0,7]00]|05]|04]03]|06]05]03]|06]03]04]|03]0,0 |04

Cs | 04103]03(1,0]03(04]03]05]-02(02]02]0004)04]01]|04]-01]00|02]0,0 |04

C|03(03]02(03]10(03]04)02]011{01]0,1]0,1}02])0,1]-01f02]¢06,11|-01]|02]-0,1]10,3

Cs | 06 (05]07|04]03(10]07]0,7]00]|05]05]|05]/08)08]061(09]03]06]|06]02]0,5

C,|1071(07]06|03]|04(|07]|10]061]00]|05]05]|0206]05]05](07]¢02]02]07]0,1]}]06

Cs [ 07]06]07]05(021]07(06](10|-0,1f05]|04(02]07]/06]|05]07]|03]04]|05]0,1]1|05

C (021]02]00]-02(011]00[00]-0,1]10{-02]00](-01]0,1]/0,1F¢0,1|01]|05]03]|-01]02]02

Cw|05]05(05[02]|011]05]05f05]|-02]|101(05]|02]03f04)03]05]|02]¢0,|04/|01]02

Cu|06]05(04(02]|011]05]|05f041]001]05]|10]001]05(f07]021]06]|02]04]|04]|03]07

Cp |-0,1100(03]00|01]05|02[02]|-01]02]/00]|107]0,1701]|02]04]/02]|01]03]00 |-0,1

Cis|07105(06[04]|02]08|06|07]¢0,11]03]/05]|06,1]10(f08]0,61]09]|03]0,61]06]|03]06

Cu|07106(05[04]|01]08|05f06]01]|04]|07]|01]08f10]05]08|02]06]05]|03]08

Cs|05]104(03]01|-01]06]05f05]¢06,11]03]/f02]|062]06(05]|101]061|03]07]06]|04]03

Ce | 07106(06[04]|02]09]|07|07]¢0,1]05]|06]|041]09(f08]0,6110]|04]05]07]|04]07

Cy7| 01 (02(03(-01]0,103]02|03]|05]02(02]02/03]02)|03]/04]10]|04]02]|03]02

Cis|03(02(04(00]-01|06]02|04103]01(f04]01]06]06]|07]/05]|04]|10]03]|05]04

Cv|05]03(03[02]|02]06|07|05]-01]04104]|03]06(05]0,61]07]|062]03]10]|02]04

Cy|02]02(00[00(-01]02]|01f0,171)02]01]f03]001]03f03]|04]04|03]05]02]|T10]03

Cu|08107(04]04|03]05|06f05]02]02]|07]|-01]06]/08]03]0,7]|02]041]04]|03]10

Korelasyon katsayisi degerleri hesaplandiktan sonra standart sapma (0}), toplam bilgi degeri
(Gj) ve alt kriter agirhiklar1 (w;) hesaplanmis ve Tablo 5’te gosterilmistir.
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Tablo 5: Standart Sapma, Toplam Bilgi Degeri ve Kriter Agirhklar:

Alt Kriterler Kodlar o; C; w; Siralama
Politik ¢evre Ci 0,2550 2,6053 0,0391 17
Yasal ¢evre C: 0,2423 2,7335 0,0410 14
Is cevresi G 02264 | 2,7270 | 0,0409 15
Egitim Cs 0,2221 3,4520 0,0518 8
Yiiksekogretim Cs 0,2136 3,6014 0,0540 6
Ar-Ge Cs 0,2650 | 24131 | 0,0362 20
}3};1%)% iletisim teknolojileri c 02716 | 2.8874 | 00433 1
Genel altyap1 Cs 0,2302 2,4613 0,0369 19
Ekolojik siirdiiriilebilirlik Co 0,2565 4,7314 0,0710 1
Kredi Cuo 0,2471 3,4240 0,0514 9
Yatirim Cu 0,2976 3,6796 0,0552 5
Ticaret ve rekabet Cn 0,2525 4,4233 0,0664 2
Bilgi ¢aliganlari Ci 0,2641 2,5550 0,0383 18
1n0vasyon baglantilart Cua 0,2710 2,6902 0,0404 16
Bilgi emilimi Cis 0,2280 2,8367 0,0426 12
Bilgi yaratma Cie 0,2542 2,1947 0,0329 21
Bilginin etkisi Crr 0,2570 3,9306 0,0590 3
Bilginin yayilmasi Cis 0,2655 3,4844 | 0,0523 7
Maddi olmayan varliklar Cu 0,2304 2,8340 0,0425 13
Yaratic1 mal ve hizmetler Ca 0,2465 3,9174 0,0588 4
Cevrimigi yaraticilik Ca 0,2739 3,0541 0,0458 10

Alt kriter agirliklarina bakildiginda en 6nemli alt kriterin “ekolojik siirdiiriilebilirlik” (Co)
oldugu goriilmektedir. Bu alt kriteri sirasiyla “ticaret ve rekabet (Ci), “bilginin etkisi (Ci7)”
ve “yaratici mal ve hizmetler (Cy)” takip etmektedir.

4.2. OECD Ulkelerinin inovasyon Performanslarinin OCRA Yéntemiyle Belirlenmesi

Alt kriter agirliklarinin hesaplanmasinin ardindan OECD {iyesi 38 iilkenin 2021 yilina iligkin
inovasyon performanslarmi 8lgmek amaciyla Kiiresel Inovasyon Endeksi alt kriterleri OCRA
yontemiyle analiz edilmistir. OECD {iyesi 38 iilkenin inovasyon alt kriterlerine iliskin karar
matrisi Tablo 2’de verildiginden burada tekrardan yer verilmemistir. Tablo 2’deki karar
matrisi kullanilarak alt kriterler igin tercih indeksleri hesaplanmis ve Tablo 6°da

gosterilmigtir.
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Tablo 6: Tercih indeks Degerleri

2023

Ci

C2

Cs

Cq

Cs

Cs

Cy

Cs

Gy

0,024

0,035

0,024

0,019

0,033

0,393

0,015

0,055

0,007

0,101

0,211

0,028

0,027

0,021

0,022

0,069

0,365

0,009

0,053

0,037

0,037

0,063

0,028

0,036

0,022

0,021

0,068

0,284

0,014

0,049

0,022

0,080

0,084

0,027

0,038

0,016

0,025

0,078

0,284

0,015

0,058

0,040

0,027

0,048

0,020

0,024

0,022

0,048

0,028

0,295

0,005

0,056

0,021

0,029

0,073

0,024

0,036

0,021

0,021

0,052

0,335

0,018

0,033

0,059

0,062

0,235

0,019

0,022

0,017

0,016

0,046

0,126

0,005

0,050

0,060

0,026

0,033

0,034

0,030

0,023

0,039

0,043

0,345

0,016

0,043

0,061

0,068

0,158

0,023

0,031

0,015

0,019

0,049

0,099

0,016

0,042

0,055

0,030

0,238

0,032

0,039

0,026

0,033

0,061

0,329

0,013

0,062

0,038

0,034

0,120

0,024

0,031

0,019

0,022

0,040

0,313

0,014

0,049

0,034

0,031

0,120

0,025

0,016

0,022

0,023

0,060

0,457

0,018

0,063

0,014

0,060

0,059

0,030

0,033

0,023

0,024

0,036

0,320

0,016

0,046

0,034

0,023

0,088

0,024

0,031

0,021

0,008

0,044

0,252

0,010

0,054

0,083

0,021

0,104

0,018

0,023

0,018

0,017

0,040

0,206

0,012

0,039

0,061

0,034

0,047

0,021

0,016

0,019

0,019

0,010

0,337

0,007

0,031

0,032

0,032

0,215

0,031

0,035

0,021

0,039

0,044

0,370

0,012

0,071

0,055

0,049

0,144

0,033

0,037

0,013

0,023

0,047

0,380

0,014

0,049

0,077

0,069

0,201

0,011

0,026

0,018

0,015

0,031

0,213

0,008

0,029

0,061

0,014

0,040

0,029

0,035

0,022

0,014

0,000

0,371

0,015

0,056

0,039

0,060

0,069

0,028

0,033

0,021

0,036

0,025

0,192

0,012

0,066

0,000

0,028

0,180

0,029

0,037

0,023

0,020

0,040

0,272

0,012

0,061

0,001

0,096

0,242

0,005

0,012

0,016

0,000

0,019

0,020

0,001

0,010

0,039

0,036

0,032

0,010

0,016

0,000

0,025

0,009

0,000

0,001

0,000

0,021

0,024

0,007

0,022

0,028

0,014

0,019

0,044

0,030

0,000

0,015

0,038

0,033

0,063

0,021

0,027

0,009

0,012

0,043

0,075

0,007

0,004

0,061

0,022

0,107

0,032

0,027

0,007

0,007

0,026

0,161

0,010

0,021

0,048

0,000

0,123

0,015

0,021

0,010

0,015

0,025

0,171

0,004

0,039

0,050

0,024

0,009

0,000

0,005

0,015

0,001

0,014

0,104

0,002

0,014

0,007

0,022

0,014

0,032

0,040

0,023

0,040

0,035

0,268

0,013

0,087

0,049

0,051

0,080

0,014

0,019

0,016

0,018

0,025

0,154

0,011

0,026

0,022

0,016

0,020

0,022

0,024

0,020

0,026

0,044

0,185

0,010

0,032

0,038

0,020

0,032

0,017

0,019

0,013

0,009

0,017

0,060

0,004

0,018

0,060

0,031

0,000

0,020

0,029

0,022

0,021

0,045

0,189

0,010

0,033

0,044

0,002

0,056

0,019

0,016

0,013

0,014

0,033

0,037

0,008

0,028

0,010

0,027

0,039

0,004

0,000

0,004

0,037

0,045

0,120

0,006

0,033

0,008

0,019

0,023

0,031

0,040

0,020

0,030

0,053

0,225

0,016

0,047

0,016

0,094

0,069

0,011

0,017

0,012

0,029

0,088

0,147

0,007

0,009

0,045

0,015

0,024
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Tablo 6 Devamu: Tercih indeks Degerleri
Cr Ci3 Cua Cis Cis Cr7 Cis Cuo Czo Cn
Ax 0,026 | 0,060 | 0,104 | 0,066 | 0,361 | 0,065 | 0,208 | 0,056 | 0,270 | 0,153
A2 10,033 | 0,048 | 0,090 | 0,044 | 0,342 | 0,037 | 0,201 | 0,075 | 0,137 | 0,183
As 0,028 | 0,031 | 0,067 | 0,020 | 0,199 | 0,010 | 0,017 | 0,042 | 0,112 | 0,163
A4 0,025 | 0,042 | 0,091 | 0,039 | 0,218 | 0,025 | 0,144 | 0,040 | 0,141 | 0,141
As | 0,023 | 0,054 | 0,073 | 0,033 | 0,240 | 0,022 | 0,161 | 0,027 | 0,163 | 0,121
As 0,033 0,043 | 0,073 | 0,037 | 0,318 | 0,035 | 0,214 | 0,070 | 0,283 | 0,187
A7 10,022 | 0,022 | 0,047 | 0,052 | 0,180 | 0,057 | 0,232 | 0,030 | 0,298 | 0,121
As 0,019 | 0,050 | 0,100 | 0,038 | 0,299 | 0,040 | 0,145 | 0,053 | 0,186 | 0,208
A9 10,014 | 0,031 | 0,039 | 0,025 | 0,134 | 0,046 | 0,144 | 0,047 | 0,220 | 0,176
Aw | 0,021 | 0,050 | 0,128 | 0,049 | 0,305 | 0,027 | 0,318 | 0,047 | 0,125 | 0,186
Au | 0,031 | 0,043 | 0,058 | 0,054 | 0,209 | 0,032 | 0,202 | 0,096 | 0,151 | 0,133
A1z | 0,027 | 0,066 | 0,076 | 0,063 | 0,324 | 0,028 | 0,259 | 0,107 | 0,186 | 0,065
Az | 0,026 | 0,044 | 0,091 | 0,088 | 0,333 | 0,035 | 0,239 | 0,061 | 0,216 | 0,231
A4 | 0,004 | 0,036 | 0,061 | 0,068 | 0,093 | 0,043 | 0,343 | 0,032 | 0,111 | 0,152
Ais | 0,028 | 0,025 | 0,020 | 0,024 | 0,173 | 0,034 | 0,100 | 0,047 | 0,103 | 0,090
A | 0,020 | 0,043 | 0,157 | 0,022 | 0,258 | 0,033 | 0,339 | 0,013 | 0,179 | 0,187
Az | 0,024 | 0,065 | 0,129 | 0,068 | 0,390 | 0,037 | 0,266 | 0,073 | 0,193 | 0,206
Az | 0,017 | 0,057 | 0,113 | 0,060 | 0,435 | 0,062 | 0,218 | 0,085 | 0,304 | 0,216
A | 0,032 | 0,014 | 0,045 | 0,027 | 0,193 | 0,059 | 0,107 | 0,049 | 0,100 | 0,081
A2 | 0,031 | 0,049 | 0,071 | 0,075 | 0,282 | 0,018 | 0,228 | 0,072 | 0,167 | 0,053
A2 | 0,000 | 0,040 | 0,100 | 0,024 | 0,242 | 0,003 | 0,121 | 0,061 | 0,152 | 0,241
A2 | 0,031 | 0,026 | 0,094 | 0,047 | 0,230 | 0,024 | 0,102 | 0,051 | 0,125 | 0,155
A2 |0,020 | 0,021 | 0,000 | 0,010 | 0,019 | 0,019 | 0,015 | 0,012 | 0,000 | 0,022
A2 | 0,010 | 0,001 | 0,000 | 0,043 | 0,000 | 0,001 | 0,140 | 0,035 | 0,180 | 0,021
Az | 0,010 | 0,021 | 0,025 | 0,016 | 0,056 | 0,015 | 0,130 | 0,018 | 0,267 | 0,084
Az | 0,016 | 0,021 | 0,023 | 0,004 | 0,072 | 0,014 | 0,083 | 0,021 | 0,088 | 0,162
A2 10,010 | 0,049 | 0,102 | 0,053 | 0,178 | 0,000 | 0,080 | 0,063 | 0,268 | 0,231
Az | 0,021 | 0,021 | 0,018 | 0,042 | 0,091 | 0,050 | 0,197 | 0,010 | 0,239 | 0,083
Az | 0,028 | 0,000 | 0,002 | 0,027 | 0,028 | 0,006 | 0,130 | 0,024 | 0,223 | 0,000
Az | 0,019 | 0,039 | 0,062 | 0,029 | 0,219 | 0,027 | 0,057 | 0,033 | 0,148 | 0,173
A3zt | 0,029 | 0,022 | 0,008 | 0,030 | 0,114 | 0,018 | 0,107 | 0,017 | 0,166 | 0,073
Az | 0,024 | 0,018 | 0,020 | 0,022 | 0,136 | 0,036 | 0,062 | 0,058 | 0,095 | 0,099
A3 | 0,014 | 0,020 | 0,015 | 0,017 | 0,098 | 0,050 | 0,106 | 0,023 | 0,238 | 0,064
A3 0,016 | 0,041 | 0,038 | 0,029 | 0,150 | 0,025 | 0,092 | 0,031 | 0,121 | 0,117
Ass | 0,010 | 0,014 | 0,001 | 0,025 | 0,061 | 0,028 | 0,000 | 0,031 | 0,003 | 0,034
Ass | 0,030 | 0,011 | 0,004 | 0,029 | 0,105 | 0,020 | 0,026 | 0,059 | 0,069 | 0,049
A3z | 0,013 | 0,018 | 0,040 | 0,030 | 0,180 | 0,012 | 0,042 | 0,049 | 0,095 | 0,143
Ass | 0,017 | 0,009 | 0,008 | 0,000 | 0,095 | 0,020 | 0,032 | 0,000 | 0,108 | 0,063
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Alt kriterlerin tamami fayda kriteri oldugu igin I ve
I degerleri sifirdir. Bu nedenle Tablo 6°da sadece O; tercih indeks degerleri hesaplanmistir.
Ardindan dogrusal tercih indeksi O degerleri ve genel tercih indeksleri P; degerleri
hesaplanmis ve Tablo 7°de gosterilmistir. Tablo 7°de ayn1 zamanda Kiiresel inovasyon
Endeksi (GII) raporundaki OECD fiyesi lilkelerin kendi igerisindeki siralamalart da
verilmistir.

Tablo 7: 0;, O ve P; Degerleri

Ulkeler K:)J(lill(;rl 0; 0 P; Siralama Slra(l;;rlnam
ABD Ai 2,285 1,957 1,957 3 3
Almanya Az 1,920 1,592 1,592 10 9
Avustralya Az 1,396 1,068 1,068 22 22
Avusturya Ag 1,563 1,234 1,234 16 15
Belgika As 1,540 1,211 1,211 17 19
Birlesik Krallik A 2,191 1,862 1,862 4 4
Cek Cumbhuriyeti A7 1,479 1,151 1,151 21 21
Danimarka Asg 1,996 1,667 1,667 8 8
Estonya Ao 1,491 1,163 1,163 20 18
Finlandiya Ao 2,042 1,714 1,714 5 7
Fransa An 1,706 1,377 1,377 13 10
gﬁfjhuriyeﬁ A | 2,020 1,691 1,691 7 5
Hollanda Az 2,039 1,710 1,710 6 6
irlanda A4 1,594 1,265 1,265 15 16
Ispanya Ais 1,160 0,831 0,831 25 25
Israil Aie 1,990 1,661 1,661 9 12
Isveg A7 2,322 1,993 1,993 2 2
Isvicre Ais 2,510 2,181 2,181
Italya Arg 1,171 0,842 0,842 24 24
Japonya A2 1,759 1,430 1,430 11 11
Izlanda A 1,606 1,277 1,277 14 14
Kanada An 1,718 1,390 1,390 12 13
Kolombiya Az 0,329 0,000 0,000 38 38
Kosta Rika Az 0,544 0,216 0,216 36 37
Letonya Aazs 0,947 0,618 0,618 29 30
Litvanya Az 0,892 0,564 0,564 31 31
Liiksemburg Az7 1,497 1,168 1,168 19 20
Macaristan Azg 1,156 0,827 0,827 26 28
Meksika Az 0,666 0,337 0,337 35 36
Norveg Azo 1,526 1,197 1,197 18 17
Polonya Az 0,925 0,596 0,596 30 32
Portekiz Az 1,022 0,693 0,693 28 26
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Slovakya A3z 0,891 0,562 0,562 32 29
Slovenya Az 1,132 0,803 0,803 27 27
Sili Ass 0,451 0,123 0,123 37 35
Tiirkiye Az 0,701 0,372 0,372 34 33
Yeni Zelanda Az7 1,264 0,935 0,935 23 23
Yunanistan Ass 0,757 0,428 0,428 33 34

Tablo 7 incelendiginde OCRA ydntemine gore en iyi inovasyon performans gosteren iilkenin
genel tercih indeks degeri 2,181 ile Isvigre’nin oldugu goriilmektedir. Isvigre’yi sirastyla
Isveg, ABD, Birlesik Krallik ve Finlandiya izlemektedir. En k&tii inovasyon performansini
gosteren iilkeler ise sirastyla Kolombiya, Sili, Kosta Rika ve Meksika olmustur. Kiiresel
Inovasyon Endeksi raporundaki siralamalara bakildiginda benzerlik ve farkliliklarin oldugu
goriilmektedir.

5.SONUC

Ulkelerin siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglayabilmelerinde, giiclii ve rekabet edilebilir bir
ekonomik sistem olusturabilmelerinde inovasyon faaliyetleri 6nemli yer teskil etmektedir.
Cinkii tlkelerin teknolojik olarak ilerlemeleri ancak inovasyonla miimkiin olmaktadir. Bu
nedenle de iilkelerin inovasyon performanslarinm &lgiilmesi énem arz etmektedir. Ulkeler,
inovasyon performanslarina bakarak hem mevcut durumlarint hem de diger iilkeler
kargisindaki durumlarini degerlendirme imkani bulabilmektedir. Giiglii ekonomilerin
icerisinde yer aldig1 OECD fiilkelerinin inovasyon performanslari diinya ekonomisinde ciddi
etki yaratmaktadir. Bu sebeple calismada, OECD iilkelerinin inovasyon performanslari
Olciilmiistiir.

Ulkelerin inovasyon performanslarmi 6lgmek igin ¢ok kriterli karar verme yontemleri
icerisinde yer alan CRITIC ve OCRA yontemleri biitiinlesik olarak kullanilmistir. inovasyon
performans kriterleri Kiiresel inovasyon Endeksi (GII) 2021 yili raporundan yararlanilarak
olusturulmugtur. Raporda yer alan yirmi bir alt kriterlerin 6nem dereceleri objektif
agirliklandirma yontemi olan CRITIC yontemi ile hesaplanmistir. CRITIC ydntemi sonucuna
gore en 6nemli inovasyon alt kriterinin, ekolojik siirdiiriilebilirlik oldugu belirlenmistir. Bu
alt kriteri sirasiyla; ticaret ve rekabet, bilginin etkisi, yaratici mal ve hizmetler, yatirim ve
yiiksekogretim alt kriteri izlemektedir. Calismada otuz sekiz OECD iilkesinin inovasyon
performanslart OCRA yo6ntemiyle siralanmistir. OCRA yOntemi sonuglarina gére inovasyon
performansi en yiiksek olan iilkelerin sirasiyla; Isvigre, Isve¢, ABD, Birlesik Krallik ve
Finlandiya oldugu tespit edilmistir. En diisiik performans: gosteren iilkelerin ise sirasiyla;
Kolombiya, Sili, Kosta Rika ve Meksika oldugu belirlenmistir. Tiirkiye ise bu siralamada 34.
sirada yer almistir. Inovasyon performans siralamasinda Tiirkiye’nin diger iilkelerin
gerisinde kalarak istenilen performansi sergilemedigi goriilmektedir.

Kiiresel Inovasyon Endeksi (GII) raporundaki OECD iilkelerinin siralamalari incelendiginde
benzerliklerin ve farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Raporda biitiin alt kriterlerin esit
agirlikli oldugu kabul edilerek siralama yapilmigtir. Bu ¢alismada ise alt kriterler CRITIC
yontemiyle agirliklandirilmistir. Caligmada en iyi performansi gosteren ilk dort iilke
siralamasimin, GII raporundaki siralama ile ayni oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda en
diisiik performansi gosteren lilkenin GII raporunda da son sirada yer aldig1 ve ¢alismadaki on
alt1 tilke siralamasinin GII raporundaki siralamayla ayni oldugu tespit edilmistir. Literatiirde
yapilan diger caligmalar incelendiginde, Aygin ve Ag¢kin (2019), Oralhan ve Biiyiiktiirk
(2019), Murat (2020) ve Satic1 (2021) tarafindan yapilan ¢aligsmalarda elde edilen sonuglar
en iyi performansi gosteren iilke siralamalari bakimindan ¢aligsmay1 destekler niteliktedir.
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Analiz sonuglar1 inovasyon performansini Slgmek i¢in biitinlesik CRITIC ve OCRA
yontemlerinin kullanilabilecegini gostermistir.

Inovasyon performans: diisiik ¢ikan iilkelerin inovasyon faaliyetlerinde eksik ve zayif
olduklari kriterleri gézden gegirmeleri, iyilestirme konusunda ¢aba harcamalar1 ve inovasyon
sistemlerini olusturmalar1 gerekmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerin rekabet
giiclerini artirarak avantaj saglayabilmeleri ve ekonomik kalkinmay1 gergeklestirebilmeleri
icin inovasyon faaliyetlerine oncelik vermeleri gerekmektedir. Ulkedeki inovasyon
faaliyetlerinin ve bu faaliyetleri destekleyecek finansal kurumlarin varliginin artirilmasi
gerekmektedir. Dolayistyla yeni iiriinler iiretme noktasinda iilkelerin saglayacagi finansal
destek inovasyon performansimi artirmada etkili olacaktir. Ayrica inovasyon performansi
bakiminda giiclii olan {ilkelerle isbirliginin yapilmasi inovasyon performansi diisiik olan
iilkelerin performansini olumlu yonde etkileyecektir.

Literatiir arastirmasi sonucunda iilkelerin inovasyon performansini 6lgmeye yonelik OCRA
yonteminin kullanildig1 ¢aligmaya rastlanmamis olmasindan dolay1 literatiire katki
saglayacagi diisiiniilmektedir. Gelecekte yapilacak ¢alismalarda daha uzun bir zaman dilimi
caligmaya dahil edilebilir, farkli {ilke gruplar1 ¢alismaya eklenebilir ve farkli inovasyon
endeksleri kullanilabilir. Ayn1 zamanda kriter agirliklari CRITIC yonteminden farkli ¢ok
kriterli karar verme yontemleri ile belirlenebilir.
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