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INTERNETE ERIiSiM HAKKI
0z

Internetin hayatimizin bir pargast haline gelmesi ile birlikte bu teknolojiye
erisimin bir hak olarak diizenlenip diizenlenemeyecegi de tartisma konusu
olmustur. Internete erisimin bir hak oldugunu savunan yazarlarin bir kismi
bu hakkin mevcut temel haklardan tiiredigini, diger kismu ise tek basina bir
hak olarak diizenlenmesi gerektigini savunmaktadir. COVID-19 déneminde
internete erisime duyulan ihtiya¢ “dijital ugurum”u belirgin hale getirmistir.
Internete erisime sahip olanlarla olmayanlar arasinda temel haklarin kul-
lanilmasi agisindan oldugu gibi ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki
ucurum derinlesmistir. Uluslararasi hukukrta heniiz bir istisna disinda temel
hak olarak diizenlenmeyen internete erisim hakki, yerel hukuklarda ana-
yasal denetim organlarinin kararlariyla ya da evrensel hizmet kanunlariyla
korunmaktadir. Giiniimiizde sadece Yunanistan Anayasasi internete erisimi

bir hak olarak diizenlemektedir.

Anahtar kelimeler:
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RIGHT TO INTERNET ACCESS
ABSTRACT

As soon as the internet become a part of our everyday life, whether access
to this technology shall be considered a right or not, has been a point of
debate. Those who support the right to internet access can be divided into
two groups. First group claims that this right is a derivative of long-established
rights whereas the second group claims that the right to internet access
shall be a standalone right. The need for internet access during COVID-19
highlighted the “digital divide”. The distance between the individuals who
does not have internet access and those who have has grown both regard-
ing the enjoyment of fundamental rights as well as the economic, social, or
cultural aspects of their lives. In domestic law internet access is protected
by constitutional review organs or under universal service acts. Only the
Greek Constitution stipulates right to internet access as a standalone right.

Keywords:

internet human rights positive obligations
universal service freedom of expression
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GiRi$

Turkiyede internetin hayatimiza yavas yavas girdigi, hepimizin kulaginda
modemlerin o unutulmaz mizildanmalarinin yankilandigt 2001 yilinda,
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Federal lletisim Komisyonu Bagkani
internete erisim i¢in para ayiramayan kisilerle ilgili bir soruya “Sanirim bir
Mercedes ugurumu da var, bir tane almak istiyorum ancak alamiyorum!” diye
cevap vermistir.”! 2003 yilinda yapilan Bilisim Toplumu Diinya Zirvesi’nin
hareket plani bilisim teknolojilerinin; kamu idaresi, ticaret, egitim, saglik,
cevre, tarim ve bilim alanlarinda siirdiiriilebilir gelisimi saglayabilecegini
belirtmektedir.”’ On yil sonra yapilan izleme toplanusinda ise bilisim tek-
nolojilerinin arttk hayatin ayrilmaz bir parcast oldugu kabul edilmistir.”
“Mercedes ugurumu’nun tespitinden sadece on yil sonra 2011 yilinda ise
Birlesmis Milletler (BM) 6zel raportorii Frank La Rue internete erisim
hakki tizerine tartigmalari alevlendiren raporunda su satirlara yer vermistir;

“Somut siyasalar ve eylem planlarinin yoklugunda Internet sadece belirli bir
grup elitin erigebilecegi bir teknolojik arag olarak kalacak ve ‘dijital ugurumu’
kalict hale getirecektir. ... ekonomik gelisme ve birgok insan hakkinin kul-
lanimini kolaylastiran internet baglanust saglanmadig takdirde marjinalize
edilmis gruplar ve gelismekte olan iilkeler dezavantajli bir pozisyonda sikigip
kalacaklardir.” ... Devletler interneti herkesin kullanimina sunmak icin etkin

ve somut politikalar ve stratejiler gelistirmelidir.!% ... Internet; esitsizliklerle

[1]  Michael Karanicolas, “Bridging the Divide: Understanding and Implementing Access
to the Internet as a Human Right,” 7he Journal of Community Informatics 10, no.
2 (2014), heeps://doi.org/10.15353/joci.v10i2.2648.

[2] WSIS, “WSIS Plan of Action,” 2003, par. 14, https://www.itu.int/net/wsis/docs/
geneva/official/poa.html; “WSIS 2014,” (International Telecommunication Union,

2014), 39-47.

[3] “WSIS 2014, 10.

[4]  Frank La Rue, “Promotion and Protection of All Human Rights, Civil, Political,
Economic, Social and Cultural Rights, Including the Right to Development,” (UN,
16 Mayis 2011), par. 60, https://doi.org/10.1163/2210-7975_HRID-9970-2016149.

[5] LaRue, “Promotion and Protection of All Human Rights,” par. 62.

[6] LaRue, “Promotion and Protection of All Human Rights,” 66.
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miicadele etmek, kalkinmay1 ve kisinin gelisimini hizlandirmak, bir dizi insan
hakkindan faydalanmak icin vazgecilmez bir araca doniistiigiinden internete

evrensel erisimi saglamak devletlerin 6nceligi olmalidir.”"”

Insan haklari sabit degildir, insan dogasina iliskin degismez dogrular
olmaktan ziyade toplumla beraber evrim gecirir ve degisirler. Bilisim
teknolojileri yeni insan davraniglari olusturdukea yeni haklarin da olusmasi
kanimizca zorunludur. Bunun belki de en giincel 6rnegi, klasik 6zel haya-
un gizliligi hakkinin yeterli korumayi saglamamasi tizerine!” 2010 yilinda
Anayasa’nin 20. maddesinde yerini bulan kisisel verilerin korunmasi hakkidir.

Internete erisim hakkini tarugsirken 6ncelikle bir insan hakkindan mi
yoksa bir kamu hiirriyetinden ya da daha yaygin kullanilan ifadeyle bir
temel haktan mi1 bahsedildigine aciklik getirmek gereklidir. Pollicinio, tar-
tismay1 bu kavramsal niiansa isaret ederek ele almaktadir. “Insan Haklar1”
ve “Temel Haklar” kavramlari tiim benzerliklerine ragmen farkli anlamlara
sahiptirler. Temel haklar anayasalar tarafindan taninirken, insan haklari daha
uluslararast bir anlama sahiptir."” Gézler, insan haklarini “insanlarin sahip
oldugu serbest hareket etme giigleri” olarak tanimlar."Y! Kapani’ye goreyse
insan haklar1 tiim insanlara taninmasi gereken ideal bir haklar listesini ifade
ederken; temel haklar kavrami devlet tarafindan taninmis, pozitif hukuka
girmis haklar anlatmaktadir."” Kamu hiirriyetleri, insan haklarinin bir

[71  La Rue, “Promotion and Protection of All Human Rights,” par. 85.

[8]  Paul De Hert ve Dariusz Kloza, “Internet (Access) as a New Fundamental Right.
Inflating the Current Rights Rramework?,” European Jornal of Law and Technology
3, no. 3 (2012): 2.

[91 Kemal Gozler, fnsan Haklar: Hukuku, (Bursa: Ekin Basin yayin Dagiam, 2017),
161.

[10] Oreste Pollicino, “The Right to Internet Access: Quid Iuris?,” icinde 7he Cambridge
Handbook of New Human Rights, ed. Andreas von Arnauld, Kerstin von der
Decken, ve Mart Susi, (Cambridge University Press, 2020), 264, https://doi.
org/10.1017/9781108676106.021.

(11] Gozler, Insan Haklar: Hukuku, 85.

[12] Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. baski (Ankara: Yetkin Yayinlari, 1993), 14.
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alt kiimesini olugtururlar."® Kavramlar arasindaki bu iliskiye degindikten
sonra ¢ozmemiz gereken sorun “Temel Hak ve Hiirriyetler” ve “Kamu
Hiirriyetleri”ni kapsayan “Insan Haklar1” kiimesine!'” yeni haklarin eklen-
mesinin miimkiin olup olmadigidir. Kanimizca bu soruya verilecek cevap
tereddiitsiiz bir “Evet”tir. Bu kabuliin ardindan gelen soru ise bu eklemenin
ahlaki veya felsefi veya sosyolojik yaklagimlarla elde edilen, olmas: gereken
insan haklari listesinden pozitif hukuka dogru mu, yoksa pozitif hukuktan
yani “Kamu Hiirriyetleri’nden baglayarak mi gerceklestigidir. Aybay, i¢
hukuk tarafindan taninan kamu 6zgiirliiklerinin uluslararast hukuk tarafin-
dan tanindikea insan haklari arasina girdiklerini beliremektedir." Kanimizca
her iki secenek de miimkiindiir. Bu nedenle “Insan Haklar1” listesine d4hil
olmayan bir hak pozitif hukuk tarafindan “Temel Hak” haline getirilebilir.
En nihayetinde, internet erisiminin bir insan hakki olup olmadig1 sorusunu
cevaplarken kanimizca insan haklarinin insanca bir yasamin asgari kosul-
larini sagladigini”® akildan ¢ikarmamak gerekir. GlobeScan tarafindan 26
tilkede 30 Kasim 2009 ila 7 Subat 2010 tarihleri arasinda 27.000 yetigkin
ile yapilan ankette, internet kullananlarin yiizde seksen yedisi, internet kul-
lanmayanlarin ise yiizde yetmisi internetin bir temel hak olmasi gerektigini
beliremistir."” Pandemi déneminde ise internet gereksinimi daha once

goriilmedik ve beklenmedik bir hizda artmigtr.™®

Kisilerin internet tizerinde gerceklestirdikleri faaliyetlerin bir kismi zaten
hali hazirda diger temel hak ve hiirriyetlerin korumasi altindadir. Orne-
gin ifade hiirriyeti fiziksel diinyada sagladigi korumanin aynisini internet

(13] Gozler, Insan Haklar: Hukuku, 91.
(14] Gozler, Insan Haklar: Hukuku, 101.

[15] Rona Aybay, Insan Haklar: Secilmis Makaleler (Istanbul: Pencere Yayinlari, 2010),
35.

[16] Reyhan Sunay, Hukuk ve Siyaset Ekseninde Insan Haklar: (Konya: Cizgi Kitabevi,
2013), 23.

[17] “BBC internet anketi,” erisim 29 Eyliil 2021, http://news.bbc.co.uk/2/shared/bsp/
hi/pdfs/08_03_10_BBC_internet_poll.pdf.

[18] John Lai ve Nicole O. Widmar, “Revisiting the Digital Divide in the COVID-19
Era,” Applied Economic Perspectives and Policy 43, no. 1 (Mart 2021): 462, hteps://
doi.org/10.1002/aepp.13104.
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tizerinde de saglamaktadir. Calismamizda incelenen sorun ozgiir bir inter-
netin" miimkiin ya da gerekli olup olmadig1 da degildir. ABD menseili
“Internet Ozgiirliigii” kavrami sansiirsiiz ve tarafsiz bir interneti ele alirken®”
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklari kapsamamaktadir ve dnceligi internete
erisimi yayginlastirmak degildir.”"! Devlete sadece negatif yiikiimliiliikler geti-
ren bu yaklasim kisi 6zgiirliiklerini korumada yetersiz kalmaya mahktimdur.
Internete erisimi olmayan bir kisi i¢in “Internet Ozgiirliigii” anlamsizdir.
Sosyal ve ekonomik haklarla desteklenmeyen klasik haklar azinliklara taninan
haklar olarak kalirlar.”” Ekonomik ve sosyal haklar devletin mali kaynaklari
olctisiinde hayata gecirilecek olsa da anayasalarda yer almalari en azindan
devletleri bu yonde acil ve somut adimlar atmaya yoneltmelidir.??!

Calismada asil ele alinan nokta, internet {izerindeki davranislarin temel
haklarin hangilerinin korumasi altinda oldugu ya da internetin hangi temel
haklarin daha iyi kullanilmasini sagladigi degil; giiniimiizde internete erisi-
min insan haysiyetine yarasir bir yagamin ayrilmaz parcast olmasi nedeniyle
bir temel hak olarak diizenlenmesinin gerekip gerekmedigidir. COVID-19
sonrast diinyada internet erisimi olmadan kisilerin maddi ve manevi biitiin-
lugtini gelistirmesi gercekten miimkiin muidiir?

[19] Detayli bir incelme i¢in bkz. Daniel Joyce, “Internet Freedom and Human Rights,”
European Journal of International Law 26, no. 2 (Mayis 2015): 493-514, htps://
doi.org/10.1093/¢jil/chv021.

[20] Alberto J. Cerda Silva, “Internet Freedom Is Not Enough: Towards an Internet Based
on Human Rights,” SUR-International Journal of Human Rights 10, no. 18 (2013):
18.

[21] Silva, “Internet Freedom Is Not Enough,” 21.
[22] Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 83.

[23] Micheal Freeman, fnsan Haklar:: Disiplinler Arast bir Yaklagim, cev. Erkan Koca
ve Asena Topgubast (Ankara: Birlesik Yayinevi, 2008), 192.
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I. DIJITAL UCURUM VE COVID-19

1990’larda yayginlasan “dijital ugurum”®¥ internet erisimi ve bilgisayarlar
olanlarla olmayanlar arasindaki ayrima isaret ediyordu ve zamanla uluslararas
alanda tilkelerin bilisim teknolojisi alanindaki durumunu ifade etmek i¢in
de kullanild1.”! Halen diinya niifusunun biiyiik bir béliimii internet bag-
lantisina sahip degildir.®! Dolayistyla dijital ugurum belki de hi¢ olmadig:
kadar derindir. Tahmin edilecegi tizere bu ugurum sosyal ve ekonomik esitlige
dair diger dl¢iimlerle paraleldir.”” Gelismis tilkeler bu u¢urumun avantajli
kiyisindayken, gelismemis tilkeler ugurumdan zarar gormekeedir.”® Her ne
kadar terim akillara bir tarafin bilisim teknolojilerine hig erisimi olmadig:
ikili bir ayrimi getirse de, aslinda olusturdugu esitsizlik toplum boyunca
acilan bir yelpazedir.” Bilgiye erisimin ve bilgi dagitiminin ekonomik siyasi
ve sosyo-kiiltiirel yasamin anahtari oldugu bilgi toplumunda,®” bilgisayar
ve internet erisimi olmayanlar ciddi bicimde dezavantajli durumdadirlar.®

Van Dijk, dijital ugurumun etkisini soyle 6zetlemektedir;

“1. Toplumda bulunan kategorik esitsizlikler (kadin/erkek, genc/yasls,
engelli/engelli olmayan... gibi) kaynaklarin dengesiz dagilimina sebep olur

2. Dengesiz dagilim dijital teknolojilere esit bicimde erisimi engeller

[24] Ingilizcesi “Digital Divide”.

[25] Mark Warschauer, “Demystifying the Digital Divide,” Scientific American 289, no.
2 (Agustos 2003): 42.

[26] “WSIS 2014,” 17.
[27] Warschauer, “Demystifying the Digital Divide,” 44.

[28] Jan A.G.M. van Dijk, “A Theory of Digital Divide,” icinde 7he Digital Divide: The
Internet and Social Inequality in International Perspective, ed. Massimo Ragnedda
ve lenn.W. Muschert, (London, New York: Routledge, 2013.), 30.

[29] wvan Dijk, “A Theory of Digital Divide,” 31.

[30] Jennifer S. Winter, “Is Internet Access a Human Right? Linking Information and
Communication Technology (ICT) Development with Global Human Rights Efforts,”
The Global Studies Journal 5, no. 3 (2013): 41.

[31] van Dijk, “A Theory of Digital Divide,” 46.
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3. Dijital teknolojilere esit bicimde erisilememesi, sosyal hayata esit
bi¢cimde katilimi engeller

4. Sosyal hayata kisilerin esit bicimde katilamamasi kategorik esitsizlikleri
ve kaynaklarin dengesiz dagilimini destekler.”

Teknolojinin niteligi de bir faktor olarak bu dongiiye katilir.®? Bilisim
teknolojileri cinsler arast esitligi saglayabilecek olsa da bu hat tizerinde de
bir ugurum olusmustur.?? Sadece donanima sahip olunmast u¢urumun
agildig1 anlamina gelmez, ayni zamanda bu donanimi kullanacak yeteneklerin
ogrenilmesi de gerekecektir.” Gerekli yeteneklerin yeterince gelistirilme-
mesi durumunda cihazlara erisimin artmasi ugurumu kapatmak bir yana,
ugurumun daha da genislemesine neden olmaktadir.®”

Bilisim Toplumu Diinya Zirvesi’nin 10. yilinda yapilan izleme toplantisi
herkes icin bilisim teknolojilerine erisim saglanmasinin, dzellikle toplumla-
rin zor durumdaki kesimlerinin ekonominin pargasi olmasini saglayacagini
belirtmistir.*® Bu dogrultuda mevcut evrensel servis hizmetlerinin genis
bant baglantlar icerecek sekilde gelistirilmesi nerilmistir.”?” Marjinalize
edilmis gruplarin teknolojiye erisiminin saglanmasinin hedefi, sadece dijital
ucurumun kapatilmast olmamali, ayni zamanda bu gruplarin sosyal hayata
dahil edilmesini de icermelidir.”® Yiiksek hizda genis bant baglant ekono-
mik gelismeye de katki saglamakta, medyan hane gelirini yiikseltmekte ve
issizligi azaltmaktadir. ¥ Bir ag toplumuna, baska bir deyisle sosyal ve ortam
aglari ile birbirine baglanmug bireylerden olusan bir topluma, gegisle beraber

[32] van Dijk, “A Theory of Digital Divide,” 33.

[33] “WSIS 2014, 11.

[34] van Dijk, “A Theory of Digital Divide,” 34.

[35] wvan Dijk, “A Theory of Digital Divide,” 47.

[36] “WSIS 2014,” 25.

[37] “WSIS 2014, 29.

[38] Warschauer, “Demystifying the Digital Divide,” 47.

[39] Lai ve Widmar, “Revisiting the Digital Divide,” 461.
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dijital ugurumun dibinde kalanlar i¢in bu durum var olan esitsizliklerin

gii¢clendirilmesine neden olacaktir.*”!

Ulkeler dijital ugurumu asamamus olabilecegi gibi; Avustralya 6rneginde
gorildigii tizere tilke genelinde olmasa bile, tilkedeki belirli gruplarin,

41 jletisim teknolojilerinden yete-

ornegin 65 yasin tizerindeki bireylerin,
rince yararlanamiyor olmasi miimkiindiir. Kanadada ise sehirlerde genis
bant internete erisim orant 2007 yilinda yiizde altmis dorde ulagsmigken,
yerli halklarin yasadigi bélgelerde bu oran, ¢ogu hala ¢evirmeli modem
kullananlardan olusmak iizere, yiizde on yedi olarak tespit edilmistir.”
ABD’de de kursal kesimlerde internet erigimi kentlere gore daha yetersiz
durumdadir.® ABD’de 2018 yili itibariyle kirsal kesimde 25 megabit/saniye
(Mbps) indirme, 3 Mbps yiikleme baglantiya sahip olanlarin orani yiizde
69,3’tiir.*" Genis ¢apta internet erisimi toplum icinde esitligi arttrsa da,
ozellikle kisilerin geliri nedeniyle dijital ugurumun dibinde kalmast, inter-
net erisiminin sagladigi faydalarin sosyo-ekonomik elitin elinde kalmasina
neden olabilir."*!

Bir cihaz tizerinden hafif kullanim i¢in 3-8 Mbps baglant1 hizina ihtiya¢
vardir. 25 Mbps'nin altindaki hizlar bir veya iki cihazin ayni anda internete
baglanmasini saglarken, yiiksek ¢oziiniirliiklii goriintii alabilmek icin 50
Mbps'nin iizerinde bir baglanti hizi gerekir.! Bu nedenle diisiik baglantt

[40] van Dijk, “A Theory of Digital Divide,” 49.

[41] Australian Human Rights Commission, “A right to access the Internet,” Devlet,
Australian Human Rigths Commission, 24 Eyliil 2021, 3, https://humanrights.gov.

au/our-work/8-right-access-internet.

[42] Karanicolas, “Bridging the Divide.”
[43] Lai ve Widmar, “Revisiting the Digital Divide,” 459.

[44] Federal Communications Commission, “2018 Broadband Deployment Report”, 22,
https://docs.fec.gov/public/attachments/FCC-18-10A1.pdf.

[45] Ryan Shandler ve Daphna Canetti, “A Reality of Vulnerability and Dependence:
Internet Access as a Human Right”, Israel Law Review 52, sy 1 (Mart 2019): 85,
hteps://doi.org/10.1017/50021223718000262.

[46] USA Federal Communications Commission, “Household Broadband Guide,” https://
www.fcc.gov/sites/default/files/household_broadband_guide.pdf.
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hizlarina sahip hanelerde, COVID-19 sirasinda yetiskinler uzaktan ¢alisirken,

ogrencilerin uzaktan egitim almasit miimkiin olmamigtir."”!

ABDde; internet erisimi saglamak i¢in okul otobiisleri kullanarak hareketli
baglanu noktalari yaratlmis, kamu kurumlarindan ve kiitiiphanelerden
erisim saglanmis olsa da; ebeveyn desteginin olmamasi, baglanti saglanan
yere gidilmesinin gerekmesi gibi nedenlerle bunlar evden baglantiya gore
daha verimsizdir."*®

Sadece egitim degil saglik alaninda da dijital ugurumun olumsuz etkileri
gozler oniine serilmistir. Internet tabanli saglik uygulamalart internete erigimi
olmayan kisileri ve gruplari iskalamistir.” Bunun iizerine, saglik sektorii-
niin gelecekte internet tizerinden daha fazla hizmet vermesinin muhtemel
oldugu da unutulmamalidir.

2008 yilinda Avrupa Birligi (AB) genelinde bir kisiye bagimli olarak evden
calisanlarin orani yiizde sekizin altindayken, bu oran 2019 yilinda yiizde on
bir seviyelerinde olmustur. Bu kisilerin yiizde ti¢ nokta ikilik kismi mutat
bigimde evden c¢alistiklarini belirtmis ve bu oran yillar icinde degisiklik
gostermemistir.”’) COVID-19 tedbirlerinin baslamastyla beraber evden
calisma orani yiizde otuz dokuza ¢ikmistir.5 ABD’de ¢alisanlarin yiizde elli
ticti iglerinin bir kismint evden yaptiklarini belirtirken, ylizde kirk biri tiim
islerini evden yapuklarini beliremistir.®* Bilisim teknolojileri yardimiyla

[47] Lai ve Widmar, “Revisiting the Digital Divide,” 460.
[48] Lai ve Widmar, “Revisiting the Digital Divide,” 462.

[49] Anita Ramsetty ve Cristin Adams, “Impact of the Digital Divide in the Age of
COVID-19,” Journal of the American Medical Informatics Association 27, no. 7
(Temmuz 2020): 1147, https://doi.org/10.1093/jamia/ocaa078.

[50] Ramsetty ve Adams, “Impact of the Digital Divide,” 1148.

[51] Matteo Sostero vd., “JRC Technical Report: Teleworkability and the COVID-19
Crisis: A New Digital Divide?,” (European Commission, 2020), 8.

[52] Sostero vd., “JRC Technical Report,” 21.

[53] Sostero vd., “JRC Technical Report,” 26.
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evden calisabilen kisiler COVID-19 tedbirlerinden en az etkilenenler olmus;
bu kisiler islerini koruyabilmis, calisma saatleri ve gelirleri azalmamugtir.>

Ozetle COVID-19 salgini dsneminde yasanan tecriibeler insan faaliyet-
lerinin ¢ok biiyiik bir kisminin internet {izerinden gerceklestirilebilecegini
kanitlamakla kalmamis, ayni zamanda internet baglantisina sahip olmayan
bireylerin sahip olanlara gére ne derece dezavantajli bir durumda olduklarin:
gozler 6niine sermistir.

I1. HAK OLMAMASI YONUNDEKi GORUSLER

Asagida goriilecegi tizere internet erisiminin ayri bir hak olamayacag:
yoniindeki goriisler minimalist bir yaklagim tizerine kuruludur. Minimalist
yaklagim insan haklarini “negatif haklar” olarak tanimlamakreadir. Bu goriise
gore insan haklari listesi en genis mutabakati saglayabilmelidir.® Bununla
beraber giiniimiizde negatif haklarin yaninda kimi pozitif haklar da insan
haklari listesine dahil olmustur.>® Kanimizca sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
haklari korumaya alinmamus bireylerin negatif hiirriyetlerden de yararlanmasi
miimkiin degildir. Birey ancak ve ancak tiim haklardan tam yararlandiginda
ozgiir olabilir."” Bu nedenle kanimizca internet erisiminin bir temel hak
olarak anayasal korumaya sahip olmasi gerekir. Asagidaki paragraflarda bu
goriisii reddeden yazarlarin fikirlerine yer verilmistir.

Her ne kadar insan haklari alaninda higbir ¢alismasi bulunmuyor olsa da
Winton Grey Cerf’in, internetin kurucularindan sayildigindan olsa gerek,
kaleme aldig1 bir yaz1 genis yanki uyandirmistir. Cerf’e gore temel haklar
inang hiirriyeti ya da ifade hiirriyeti gibi insanin anlamli bir hayat yasama-
sint saglayan haklardir ve belirli bir teknoloji bu kutlu listeye giremez.®

[54] Sostero vd., “JRC Technical Report,” 59.

[55] Mustafa Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 5. baski (Ankara: Orion Kitabevi,
2016), 65.

[56] Erdogan, Insan Haklar: Teorisi ve Hukuku, 67.

[57] Biilent Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmas: (Ankara: Seckin
Yayincilik, 2007), 73.

[58] Winton G. CERF, “Internet Access Is Not a Human Right,” New York
Times, 04 Ocak 2021, https://www.nytimes.com/2012/01/05/opinion/
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Mathiesen’in hakli olarak belirttigi gibi Cerf, ikinci nesil haklar1 gormezden
gelmektedir.””

Skepys soze upk: internet erisimi gibi, Tiirkiye Cumbhuriyeti (T.C.)
Anayasas’'nin 50. maddesinde kendisine yer bulan, ticretli tatil hakkinin
da bir temel hak olmadigini sdyleyerek baglar.”) Devaminda bagimsiz bir
internet erisimi hakki i¢in tespit ettigi bes gerekgeyi ¢iirtitmeye girisir; ilk
olarak iletisim gerekgesini ele alir ve iletigimin insanca yasam igin gerekli
olmadigini ve bu nedenle iletisime dayanan gerekeelerin kabul edilemeye-
cegini iddia eder.®” Otonomiye dayanan gerekgelerin ise belirsiz oldugunu
ve internet erisiminin otonomi i¢in gerekli olup olmadiginin bilinmedigini,
dahasi internete erigimi olmayan kisilerin de otonomi sahibi olabilecegini
belirtir.'*? Dijital u¢urumun firsat esitligini ortadan kaldirmasina ydnelik
argiimanlari ise Suudi Arabistan’'da kadinlara yonelik ayrimciligt 6rnek
vererek ciiriitmeye calisir.[?) Ifade hiirriyeti, 6rgiitlenme hiirriyeti ve demok-
ratik katlima dayanan gerekgeleri ise bagka mecralar agik oldugu siirece

internet erigiminin olmamasinin bu etkinlikleri etkilemeyecegi gerekgesiyle
reddeder.*

Ayaz ve Isikli, temel haklar listesine yapilacak eklemelerin insan haklari
nosyonunu degersizlestirebilecegi gerekgesiyle; internetle ilgili bir hakki,
her teknoloji gelistiginde yeni bir hakkin eklenmesine kapr aralayacag; icin,
tehlikeli bulmaktadir.! Yazarlar internet erisim hakkinin ifade hiirriyeti

internet-access-is-not-a-human-right.heml.

[59] Kay Mathiesen, “Human Rights for the Digital Age,” Journal of Mass Media Ethics
29, no. 1 (02 Ocak 2014): 6, https://doi.org/lOA1080/08900523.2014.863124.

[60] Brian Skepys, “Is There a Human Right to the Internet?,” Journal of Politics and
Law 5, no. 4 (29 Kasim 2012): 15, https://doi.org/10.5539/jpl.v5Sn4p15.

[61] Skepys, “Is There a Human Right to the Internet?,” 20.
[62] Skepys, “Is There a Human Right to the Internet?,” 21.
[63] Skepys, “Is There a Human Right to the Internet?,” 21.
[64] Skepys, “Is There a Human Right to the Internet?,” 22-23.

[65] Taner Ayaz ve Sevki Isikli, “Bir Insan hakki Olarak Interner Erisimi: Herkes I¢in
Internet Tartismasi,” Sophos: Uluslararast Bilisim, Teknoloji ve Felsefe Dergisi, no.
4 (2020): 9.
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kapsaminda anayasa alt bir normla korunmasinin daha uygun olacagini
ileri stirmekredirler. Ayaz ve Isikli, ancak dogal hukuk 6gretisinin yaratug:
haklarin temel hak olarak kabul edilebilecegi®’ yanilgisina diismiislerdir,
internet hakki talebini birinci nesil haklarla kiyaslamakea; insan haklari
alanindaki neredeyse yiizyillik degisimi gormezden gelmektedirler. Kani-
mizca internete erigsim talebi ile ikinci nesil haklar arasinda neredeyse fark
bulunmamaktadir.

Hert ve Kloza da internete erisimi engellenmemesi gereken bir negatif
statll hakk: olarak algilamakta, internete erisim saglanmasini ise evrensel
hizmet kapsaminda ele almakeadirlar. 8!

11 HAK OLMASI YONUNDEKi GORUSLER

Sanayi Devrimi’nin toplumda yaratug: degisiklikler nasil ikinci kugak
haklarin dogmasina neden olduysa,® bilisim teknolojileri de en azindan
ilk Sanayi Devrimi ile ayn1 oranda bireyin hayatini ve toplumun yapisini
degistirmistir. Bilisim toplumunda, dijital baglantinin sundugu olanaklardan
yararlanmadan insanca bir hayat stirtilmesi kanimizca miimkiin degildir.
Hert ve Kloza'nin da hakli olarak belirttigi gibi mevcut insan katalogu

internet tizerindeki faaliyetleri korusa da internet erisimi 6zelinde eksik
kalmaktadir.””"!

Wang’a gore internete erisim hakkinin dogal hukuk anlayisina bagl
kalinarak savunulabilmesi, insan dogasinin en temel degerlerinin korunmasi
icin vazgecilmez oldugunun ispatlanmasina baglidir.”" Wang internet erisi-
minin ozellikle ifade hiirriyeti ve demokrasinin korunmas i¢in vazgecilmez

[66] Ayaz ve Isikli, “Bir Insan hakk: Olarak Internet Erigimi,” 11.

[67] Ayaz ve Isikli, “Bir Insan hakki Olarak Internet Erigimi,” 14.

[68] Hert ve Kloza, “Internet (Access) as a New Fundamental Right,” 3.
[69] Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, 37.

[70] Hert ve Kloza, “Internet (Access) as a New Fundamental Right,” 13.

[71] Xiaowei Wang, “Time to Think about Human Right to the Internet Access: A Beitz’s
Approach,” Journal of Politics and Law 6, no. 3 (29 Agustos 2013): 68, https://doi.
0rg/10.5539/jpl.v6n3p67.
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[72

oldugunu” ve bu aracin devletin miidahalesine fazlasiyla agik olmasi”?

nedeniyle temel hak haline getirilmesini savunmaktadir.”

Winter, kiiresel aga erisimin demokrasinin ve insan haklarinin korunmast
icin vazgegilmez oldugunu belirtir.” Kurt, sadece internet baglantisinin
olmasini yeterli gormemekte ayni zamanda hizli, ucuz ve sansiirsiiz bir
baglantunin gerekli oldugunu belirtmekledir.”®

Shandler ve Canetti, internete erisimin bir insan hakk: haline gelmesi
icin dért somut hukuki dayanak siralamaktadir. Bunlardan ilk ikisi internet
erisiminin ifade hiirriyeti ile baglantusina dayanir; Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi’nin 19. maddesi,””’ BM Siyasi ve Medeni Haklar Sézlesmesi’nin
19. maddesinin 2. fikrast.”® Ugiinciisii ise ulusal uygulamalarin ve uluslara-
rasi alanda yiikselen kurumsal destegin, internet erisimi hakkini uluslararas
teamiil hukukunun bir parcast haline getirmis olmasidir.”! Dérdiincii
dayanak ise bircok temel hakkin bir daha ayrilamayacak derecede internete
erisimle birlesmesi nedeniyle internetin tiirev bir hak olarak korunmasi
zorunluluguna® dayanmaktadir. Matbaanin kesfinden sonra basin yayin
hiirriyetinin ifade hiirriyetinden dogmasinda oldugu, internet erigsimi de etki
bakimindan dogdugu haklardan farki olmayan bir tiirev hak olabilir.®" Tipk:
ilk anayasalar kaleme alinirken yasayanlar gibi, giintimiiziin bloggerlarinin

[72] Wang, “Time to Think about Human Right,” 72.
[73] Wang, “Time to Think about Human Right,” 73.
[74] Wang, “Time to Think about Human Right,” 74.
[75] Winter, “Is Internet Access a Human Righe?,” 469.

[76] Z.Emre Kurt, “Ucuz, Sansiirsiiz ve Hizli Internete Erisim Hakki,” Ankara Barosu
Dergisi 72, no. 2 (2015): 291.

[77] Shandler ve Canetti, “A Reality of Vulnerability and Dependence,” 92.
[78] Shandler ve Canetti, “A Reality of Vulnerability and Dependence,” 91.
[79] Shandler ve Canetti, “A Reality of Vulnerability and Dependence,” 93.
[80] Shandler ve Canetti, “A Reality of Vulnerability and Dependence,” 94.

[81] Shandler ve Canetti, “A Reality of Vulnerability and Dependence,” 94.
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da kullandiklari teknolojiler basin hiirriyeti kapsaminda korunmalidir.®?
Shandler ve Canetti’nin katldigimiz goriisiine gore en temel siyasi ve sos-
yal faaliyetlerimiz i¢in internete bagimli haldeyiz ve bu bagimlilik git gide
daha biiyiik bir hizla artacakur.® Kanimizca, Shandler ve Canetti’nin dile
getirmedigi bireylerin ve toplumlarin ekonomik faaliyetleri, sosyal ve siyasi
faaliyetleri kadar 6nemlidir ve belki de daha da fazla internete bagimli hale
gelmistir.

Reglitz, bu hakkin sansiirsiiz olmanin yani sira iicretini karsilayamayacak
g ¥: siay y
kisilere de bedelsiz sunulmasinin gerektigini savunmaktadir.®™ Yazara gore

{iniimiizde kisinin insan haysiyetine yarasir bir yasamin énemli unsurlarini
g 9 ysty yarasg yas

saglamast i¢in internete erisimin talep edilmesi acil hale gelmistir.!®

Wang de, internet erisiminin demokrasiye atifla ve ona bagli olarak
korunmast gerektigini savunmakeadir.® Yazara gore eger internet demok-
rasinin gelismesi icin dnemliyse ve eger demokratik bir rejimde yasamak
insan hakkiysa; internete erisim demokrasi agisindan bir arag olarak tagidigt
onem nedeniyle bir temel hak olarak kabul edilmelidir."®”

Internetin yirmi yil gibi gergekten gok kisa bir zamanda siyasi diyalogun ve
katulimin dogasini degistirdigi ve yaygin kullaniminin kamusal tartigmalari
daha demokratik hale getirdigi®® ve ifade hiirriyetiyle 6rgiitlenme hiirri-
yeti alaninda devrim yaratug:® fikirlerine kaulmamak miimkiin degildir.

[82] Stephen B. Wicker ve Stephanie M. Santoso, “Access to the Internet Is a Human
Right,” ACM Transactions in Accessible Computing 56, no. 6 (Haziran 2013): 43,
https://doi.org/10.1145/2461256.2461271.

[83] Shandler ve Canetti, “A Reality of Vulnerability and Dependence,” 95.

[84] Merten Reglitz, “The Human Right to Free Internet Access,” Journal of Applied
Philosophy 37, no. 2 (May1s 2020): 314, https://doi.org/10.1111/japp.12395.

[85] Reglitz, “The Human Right to Free Internet Access,” 315.

[86] Xiaowei Wang, “A Human Right to Internet Access: A Gewirthian Approach,”
Frontiers of Philosophy in China 11, no. 2 (2019): 653.

[87] Wang, “Time to Think about Human Right,” 667.
[88] Shandler ve Canetti, “A Reality of Vulnerability and Dependence,” 79.

[89] Shandler ve Canetti, “A Reality of Vulnerability and Dependence,” 80.
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Demokrasi i¢in bilisim teknolojilerinin kullanimina dair bir savunu da 2010
sonlarinda “Arap Bahari” olarak anilan olaylardir. Winter, bu olaylarin bilisim
teknolojilerinin demokrasi i¢in potansiyelini sergiledigini belirtmektedir.*”

Internet erisimi saglanmast igin devletlerin kaynak ayirmast sart oldugun-
dan bu hak, tipki egitim hakkinda oldugu gibi, ancak devletlerin kaynaklar:
olciisiinde bir pozitif yiikiimliik doguracakur.”” Bununla beraber Aver'nin
hakl olarak belirttigi gibi kisilerin internetten geregi gibi faydalanmasini
saglayacak yasal diizenlemeleri yapmak da devletin pozitif yiikiimliiliiklerinin
parcasidir® ve bu yiikiimliiliigii yerine getirmemesi halinde mali kaynaklar
bahane olusturmamaktadir.

Mathiesen de internet erisim hakkinin negatif boyutunun devletlerin san-
stir uygulamadan internet erigimi ve kullanimi i¢in agir yiikler getirmemek;
devletin pozitif ytikiimliiliiklerinin ise, drnegin net-neutrality’i saglayacak,
hukuki altyapiy1 hazirlamak ve kendi bilgisayarini ve baglantusini maddi
olarak karsilayamayacak kisilere baglanti ve donanim saglamak olmas:
gerektigini soyler.*!

Oyedemi, bireyin topluma katilabilmesi ve faaliyet gosterebilmesi i¢in kimi
kaynaklara ihtiyaci oldugu gercegine dayanarak argiimanini kurmaktadir.”?
Bizim de kauldigimiz tizere Oyedemi, internete erisimin klasik ti¢lii hak
ayrimindaki tiim hak gruplari i¢in etkili oldugunu belirtmektedir.” Devlet
hem internete erisimi engellememeli hem de erisme olanagi olmayanlara
yardimei olmalidir.®

[90] Winter, “Is Internet Access a Human Right?,” 37.
[91] Ayniydnde bkz. Karanicolas, “Bridging the Divide.”

[92] Artun Avcr, Tiirkiyede Internet ve Ifade Ozgiirligii (Istanbul: Legal Yayincilik, 2013),
249.

[93] Mathiesen, “Human Rights for the Digital Age,” 12.

[94] Toks Oyedemi, “Internet Access as Citizen’s Right? Citizenship in the Digital Age,”
Citizenship Studies 19, no. 3-4 (03 Nisan 2015): 451, https://doi.org/10.1080/13
621025.2014.970441.

[95] Oyedemi, “Internet Access as Citizen’s Right,”452.

[96] Oyedemi, “Internet Access as Citizen’s Right,” 453.
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A) DIGER HAKLARIN TUREVi OLARAK iINTERNETE ERi$iM HAKKI

[letisim haklari hem ifadeye hem de bu ifadenin kullandigs araglara ser-
bestge erisimi kapsamaktadir.”” Internete erisim gogu zaman bu yaklagimla,
ifade hiirriyetinin altinda, ona bagli olarak korunmaktadir.

Wicker ve Santoso da internet erisimini ifade hiirriyeti, 6rgiitlenme
hiirriyeti ve siyasi katlimla olan baglantisi nedeniyle korunmaya deger
bulmaktadir.”® Yazarlar bu argiimanlarin: internetin bugiine kadar var olan
kitle iletisim araglarinin izin verdigi dikey kullanima alternatif sunmasi ve
kendisinden onceki tiim teknolojilere kiyasla sundugu imkanlarin sinirsizli-
giyla desteklemektedir.” Bununla beraber Wicker ve Santoso da internetin
diger insan haklartyla neredeyse tamamuiyla biitiinlestigini ve bu nedenle

internete bir hak statiisii taninmamasinin diger haklari da kiigiiltecegini
kabul etmektedir.!"*

Reglitz de internet erigiminin, bir insan hakki olup olmadiklari hususunda
tartisma olmayan diger temel haklarin korunmasinda ve gelistirilmesinde
oynadig rol nedeniyle, evrensel olarak taninan bir hak olmasi gerektigini

1% Ayni akil yiiriitmenin devaminda yazar ifade hiirriyeti ya

savunmaktadir.!
da 6rgiitlenme hiirriyeti alanlarinda, internet erisimi olmayanlarin olanlara
gore ciddi sekilde dezavantajli oldugunu belirtmektedir."*? Ozellikle kiiresel
aktorlere karsi her tiir miicadelede internetin zorunlu bir ara¢ oldugunu

savunmaktadir.[1%%)

Land, BM Siyasi ve Medeni Haklar Sozlesmesi’'nin (BMSMHS) 19.
maddesinin dogrudan internet hakkini korumasa da, ifadelerin aktarildig
mecralari ve tpk: internette oldugu gibi ilerleyen yillarda gelisecek olan

[97] Tekin Akillioglu, Insan Haklari—Kavram, Kaynaklar: ve Koruma Sistemleri, 2. baski
(Ankara: 1maj Kitabevi, 2010), 198.

[98] Wicker ve Santoso, “Access to the Internet Is a Human Right,” 44.
[99] Wicker ve Santoso, “Access to the Internet Is a Human Right,” 45.
[100] Wicker ve Santoso, “Access to the Internet Is a Human Right,” 469.
[101] Reglitz, “The Human Right to Free Internet Access,” 316, 317.
[102] Reglitz, “The Human Right to Free Internet Access,” 317.

[103] Reglitz, “The Human Right to Free Internet Access,” 319.
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teknolojileri de korudugunu savunmaktadir.*” Land, kanimizca da haklt
olarak ifade hiirriyeti 6zelinde BMSMHS nin 19. maddesinin ikinci fikra-
sinda yer alan ... kendi tercib ettigi herhangi bir iletisim vasitasiyla ...~
ifadesinin hem internet hem de ileride kesfedilecek diger teknolojileri de

korudugunu ileri siirmektedir.!*

B) BAGIMSIZ BiR HAK OLARAK iNTERNET

Pollicino, bir sosyal hak olarak internete erisim hakkinin anayasa tarafin-
dan korunmasinin, bu hakki ifade hiirriyetinin egemenliginden ¢ikartmaya
yarayacagini ve kimi ulusal hukuklarda anayasa alti normlarla korunan hakka
anayasal koruma saglayacagini savunmakreadir.!%

Best, internetin diger haklari destekleyen bir arag olarak 6nemini kabul

1% Yazara

etmekle birlikte,"”” bagimsiz bir hak olmasi gerektigini diisiini
gore internete erisememek bilgiye erisememektir ve sadece bu yiizden dahi

internet erisiminin temel hak olmasi gerekir.!"*”

Bilaney ve Thampi, COVID-19 salgini sirasinda internet gereksiniminin
adeta bir paradigma kaymasina ugradigini ve internete erisimin artik bagka
haklar vasitasiyla degil dogrudan bagimsiz bir hak olarak korunmas: gerek-

tigini savunmakrtadir."'” Yazarlara gore internet artk insan varolusunun

[111

yasamsal bir pargast haline gelmistir."'"! Ozellikle salgin sartlart altinda

[104] Molly Land, “Toward an International Law of the Internet,” Harvard International
Law Journal 54, no. 2 (458 393M.S.): 394.

[105] Land, “Toward an International Law of the Internet,” 408.
[106] Pollicino, “The Right to Internet Access,” 271.

[107] Michael L Best, “Can the Internet Be a Human Righe?,” Human Rgihts & Human
Welfare 4, no. 1 (2004): 24.

[108] Best, “Can the Internet Be a Human Righe?,” 23.
[109] Best, “Can the Internet Be a Human Right?,” 24.

[110] Kunal Bilaney ve Gauri Thampi, “Internet Access as an Independent Human Right:
A Palpable Consequence of the Covid-19 Pandemic?,” Kathmandu School of Law
Review, 2020, 83, https://doi.org/10.46985/kslr.v8i2.2154.

[111] Bilaney ve Thampi, “Internet Access as an Independent Human Right,” 97.
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internet, diger haklarin kullanimini kolaylastiran bir ara¢ olmaktan ¢ikip,
haklarin kullanilmasinin yegane yolu haline gelmistir.!'*?

IV. KARSILASTIRMALI HUKUKTA iNTERNETE ERi$iM HAKKI

Uluslararast hukuk alaninda internet ¢ogunlukla tek bagina bir hak olarak
degil, diger haklarin kullanilmasini kolaylastiran bir arag olarak gériilmekte
ve devletlere internete erisime dair hem negatif hem de pozitif ytikiimliltikler
getirilmektedir."" Uluslararasi insan haklari belgelerinde internet erisimi
BM Engelli Bireylerin Haklar1 S6zlesmesi’nin 9. maddesinde bagimsiz bir
hak olarak 21. maddesinde ise ifade hiirriyetinin kullanilmasina katki sag-
layacak bir arag olarak diizenlenmistir."'” Buna karsin Pollicino, internet
erisiminin tek bagina, ayr1 bir insan hakki olarak hentiz uluslararast hukuk

belgelerinde yer almadigini beliremekeedir."™

Internet erisimi bircok iilkede evrensel hizmet kapsamina alinmistir. Evren-
sel hizmet ilkesi 20. ytizyilin biiyiik boliimiinde bilgi politikalarinin temeli
olmustur. Evrensel hizmet kisaca toplumun tim tiyelerinin kamuya agik
bir agdaki asgari servise erisebilmeleri anlamina gelir."*) Ozel tesebbiislerin
karli gormedikleri abonelere hizmet sunmalari zorunlu hale getirilmekte ve
birgok tilkede bu maliyetin karsilanmast icin sektérde bulunan firmalarin
net gelirlerinin bir kismi bir havuzda toplanmaktadir."'” Ulkemizde evren-
sel hizmet kapsaminda verilen hizmet AB ve tiye iilkelerin mevzuatnda da
oldugu gibi 6nceden belirlenen kalitede, erisilebilir sekilde ve makul bir

118]

bedel kargiliginda sunulmalidir.!

[112] Bilaney ve Thampi, “Internet Access as an Independent Human Right,” 95.
[113] Pollicino, “The Right to Internet Access,” 265.

[114] UN, “Convention on the Rights of Persons with Disabilities and Optional Protocol,”
par. 9-21.

[115] Pollicino, “The Right to Internet Access,” 266.
[116] Winter, “Is Internet Access a Human Righe?,” 45.

[117] Biilent Kent, “Telekomiinikasyon Sektoriinde Evrensel Hizmet Kavrami,” Ankara
Hact Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, no. 2 (01 Nisan 2012):
179.

[118] Kent, “Telekomiinikasyon Sektériinde Evrensel Hizmet Kavrami,” 183.
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AB Evrensel Hizmet Yonergesi, ag kullanicilarinin ¢ogunlugu tarafindan
kullanilan teknolojiler dikkate alindiginda ¢alisan bir baglant: saglayabilecek

yeterlilikte bant genisligi saglanmasini gerektirmektedir."”!

AB internete erisimi bir temel hak olarak kabul etmemis ancak evrensel
hizmet kapsaminda diizenlemistir. Avrupa Insan Haklart Mahkemesi de
internet erisimini ifade hiirriyetinin kullanimi i¢in sagladigi olanaklara
odaklanarak ele almakta ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesi

kapsaminda korumaktadir.!'"

Finlandiya'nin, 2010 yilinda genis bant interneti bir temel hak olarak
kabul eden ilk iilke oldugu iddia edilse de!"?" Pollicino’nun belirttigi tizere
Finlandiya diizenlemesi anayasa alt1 bir normla yapilmistir.'*? Finlandiyada
internete erisim AB'de oldugu gibi anayasa tarafindan degil, {letisim Piyasast
Kanunu’'nun (60 ¢) maddesi ile giivence altna alinmistir. Maddeye gore
evrensel hizmet saglayici tiim kullanicilar icin uygun internet baglantisini
da saglamak zorundadir."? Finlandiya Ulagim ve [letisim Bakanligi 2009
yilinda bu asgari baglantiyt 1 Mbps indirme hizi olarak belirlemistir."*

[119] “Directive 2009/136/EC of the European Parliament and of the Council of 25
November 2009 Amending Directive 2002/22/EC on Universal Service and Users’
Rights Relating to Electronic Communications Networks and Services, Directive
2002/58/EC Concerning the Processing of Personal Data and the Protection of
Privacy in the Electronic Communications Sector and Regulation (EC) No 2006/2004
on Cooperation between National Authorities Responsible for the Enforcement of
Consumer Protection Laws”, 26.

[120] ECHR Press Unit, “Factsheet — Access to Internet and Freedom to Receive and

Impart Information and Ideas”, Mart 2021, 1, https://www.echr.coe.int/Documents/
FS_Access_Internet ENG.pdf.

[121] Winter, “Is Internet Access a Human Right?,” 47.
[122] Pollicino, “The Right to Internet Access,” 268.

[123] “Finlandiya Iletisim Piyasast Kanunu, Resmi Ingilizce Cevirisi,” erisim 19 Ekim
2019, heeps://finlex.fi/en/laki/kaannokset/2003/en20030393.pdf.

[124] “Decree of the Ministry of Transport and Communications, Finlandiya”, erisim 19
Ekim 2021, hteps://finlex.fi/en/laki/kaannokset/2009/en20090732.pdf.
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Tiirkiye'de de internet erisimi 2008 yilinda evrensel hizmet kapsamina

alinmigtir.'?!

Fransiz Anayasa Konseyi 2009 tarihli bir kararinda fikri ve sinai haklarin,
internet ortaminda ifade hiirriyetinin sinirlanmasinin gerekgesi olabilecegini
reddetmistir. Konsey bu kararinda bilgisayar aglarina erisimi temel hak ben-
zeri kabul etmistir."*! Fransiz Anayasa Konseyi kararinda internete erisimin,
ifade hiirriyeti ve demokrasi icin tasidigi 6nem nedeniyle Fransiz Insan ve
Yurttag Haklar: Bildirgesi’nin 11. maddesinin korumasi kapsamina girdigini
belirtmistir."?”’ Bununla beraber Fransiz Anayasa Konseyine gore internet
sadece ifade hiirriyetinin degil, bircok temel hakkin kullanilmasinin ayrilmaz

parcast haline gelmistir.!?®

! Lucchi, Fransiz Anayasa Konseyinin sagladig
bu korumanin internet erigimini bir temel hak haline getirmedigini, sadece

ifade hiirriyetini koruma alanina dhil ettigini beliremektedir.!"*”!

Kosta Rika Yiiksek Mahkemesi 2017 yilinda yapilan bir bireysel
bagvuru sonucunda, ilk kez 2010"3" yilinda verdigi internete erisimin bir
temel hak oldugu yoniindeki i¢ctihadini yinelemistir."** Kosta Rika Yiiksek

[125] Evrensel Hizmet Kanunu 5396 § (2005).

[126] Nicola Lucchi, “Access to Network Services and Pretection of Constitutional Rights:
Recognizing the Essetial Role of Internet Access for Freedom of Expression,” Cardozo
Journal of International and Comparative Law 19, no. 3 (2011): 654.

[127] Nicola Lucchi, “The Role of Internet Access in Enabling Individual’s Rights and
Freedoms,” EUI RSCAS, 2013/47, Centre for Media Pluralism and Media Freedom
(CMPF) - http://hdlhandle.net/1814/27435.

[128] Lucchi, “The Role of Internet Access.”

[129] Lucchi, “The Role of Internet Access.”; Pollicino, “The Right to Internet Access,”
267.

[130] Ispanyolca metin: heps://nexuspj.poder-judicial.go.cr/document/sen-1-0007-721662

[131] Ispanyolca metin: hteps://nexuspj.poder-judicial.go.cr/document/sen-1-0007-483875

[132] https://globalfreedomofexpression.columbia.edu/cases/valdelomar-and-sibaja-v-costa-

rican-superintendence-of-telecommunications/ son erisim: 11 Ekim 2021, 15:37.
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Mahkemesine gore internet hizinin etkin kullanimi engelleyecek bir hiza
diisiiriilmesi bile temel haklara miidahale olusturacaktir.!3?!

Hindistan'da da internete erisim mahkeme ictihatlariyla ifade hiirriyeti,

ozel hayaun gizliligi ve egitim hakki kapsaminda korunmaktadir.'?

Ekvador Anayasasi’'nin 16. maddesinin ikinci fikrast ise “Herkes bilisim
ve haberlesme teknolojilerine evrensel erisim hakkina sahiptir.” hitkmiinii
icermektedir."* Kanimizca bu fikra devlete sadece negatif bir yiikiimlilitk
getirmekte, hizmetin bireyler arasinda ayrimcilik yapilmadan sunulmasini
saglamaktadir.

Portekiz 17 Mayis 2021 tarihli ve 27/2021 sayili kanun ile Portekiz
Bilisim Caginda Insan Haklari Beyannamesi’ni kabul etmistir. Kanun’un 3.
maddesi internet erisimi hakkina ayrilmis, hem 6zgiir ve esit internet ilkesi
kabul edilmis hem de devlete internet erisiminin tilke ¢capinda saglanmasi
igin pozitif yiikiimliiliikler getirilmistir.'*® [spanyada da internet erisimi bir
kanundan kaynakli bir hak olarak diizenlenmistir."*”! Portekiz Anayasasi’'nda
ise sadece, aslen kisisel verileri diizenleyen 35. maddenin 6. fikrasinda, her-
kesin kamuya acik bilisim aglarina 6zgiirce erisebilecegi diizenlenmistir."®

Estonyada, her ne kadar anayasada yer almasa da, internet erisimi bir

temel hak olarak kabul edilmektedir.[”

[133] Wendy Anders, “Costa Rica’s High Court Orders Changes to Internet Speed
Restrictions,” 7he Costa Rica Star, erisim 19 Ekim 2021, https://news.co.cr/

costa-ricas-high-court-orders-changes-internet-speed-restrictions/63366/.

[134] Bilaney ve Thampi, “Internet Access as an Independent Human Right,” 89.

[135] “Ekvador Anayasasi, Georgetown Universitesi Ingilizce Cevirisi,” erisim 19 Ekim
2021, hteps://pdba.georgetown.edu/Constitutions/Ecuador/english08.html.

[136] “Portekiz Bilisim Caginda Insan Haklart Beyannamesi,” 27/2021 § (2021), heeps://
dre.pt/application/conteudo/163442504.

[137] Pollicino, “The Right to Internet Access,” 271.

[138] “Portekiz Anayasast”, erisim 19 Ekim 2021, https://dre.pt/part-i.

[139] Kersti Kaljulaid: “Access to internet is considered a human right” | Mihai-Alexandru
Hash | #yourMSC (YouTube, 2019), https://youtu.be/3p-7RgOJHdI?t=51.
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[talyada 2015 yilinda internete erisim hakkini hem negatif hem de pozi-
tif statii hakk: olarak anayasaya islemek tizere iki farkli degisiklik girigimi
olmustur. [talyan Anayasasi’'nin “Medeni Haklar” kismina ifade hiirriyetinin
hemen ardina eklenmek istenen ifade “Herkes ekonomik ve sosyal nitelikli
engelleri ortadan kaldirmaya elverisli araglarla ve hicbir ayrim gézetilmek-
sizin internete erisgim hakkina sahiptir.” seklinde kaleme alinmis; “Sosyal
Haklar” kismina ise egitim hakkini takiben “Herkes internete higbir ayrim
yapilmaksizin teknolojik olarak yeterli yontemlerle erisme hakkina sahip-
tir. Devlet internetin kisinin maddi ve manevi varligini gelistirdigi, sosyal,
siyasi ve ekonomik hak ve ytikiimliliiklerini gerceklestirdigi bir alan haline
getirilmesine calisir.” maddesinin eklenmesi teklif edilmistir.!"*"!

Internet erisimini anayasal bir hak olarak tanimlayan tespit edebildigimiz
tek {ilke komsumuz Yunanistan'dir. Yunanistan Anayasasi’'nin “Bireysel ve
Sosyal Haklar” baglikl: ikinci boliimiinde yer alan 5/A maddesinin ikinci
paragrafl internet erisimini teknolojik degisimlerden etkilenmeyecek sekilde
tanimlamaktadir.

“Herkes “Bilgi Toplumu”na katlma hakkina sahiptir. Elektronik olarak iletilen
bilgiye basta erisimin olmak tizere; bilginin {iretiminin, alis-verisinin ve yayilma-
sinin kolaylastirilmast Devletin her zaman 9, 9A, ve 19. maddeleri goz 6niinde

bulundurarak yerine getirmesi gereken bir yiikiimliiliigiidiir.” ")

[140] DPollicino, “The Right to Internet Access,” 270.

[141] “Yunanistan Anayasasi, Resmi 1ngilizce Cevirisi”, erisim 19 Ekim 2021,
heeps://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3¢70a23-7696-49db-9148-
f24dce6a27c8/001-156%20aggliko.pdf.

164 Ankara Barosu Dergisi 2022/3



Ismail YUKSEL

SONUC

Bir elin parmaklarini gecmeyecek sayidaki tiniversitenin birbirine baglan-
dig1 yillarda kimsenin adint duymadigt internet, 2000’li yillara gelindiginde
kisisel bilgisayarlarin ve bireylerin aga baglanmasiyla beraber akil almaz bir
hizda toplumun ve bireyin davranislarini degistirdi. Milenyumun basinda
belki de hakli olarak “litks” farz edilen internet, 6nce ekonomik hayatimi-
zin biiyiik bir kismini kapladi, ardindan da sosyal hayatimizin vazgecilmez
bir parcasi oldu. 2010’lu yillarda internet demokrasi ve siyasi katlim igin
sundugu firsatlart defalarca ispatladi ve hatta otoriter rejimlerin ilk ve en
onemli hedefi haline geldi. 2019 yilinin sonlarinda insanligin tiim kendini
begenmisligi ile meveut gelismislik seviyesinde artik bir daha kargilasmaya-
cagini umdugu salgin hastalik felaketi bizleri, internetin en azindan on yildir
bizlere sunmakta oldugu imkanlart kullanmak zorunda biraktr. Internete
erisebilen bireyler, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerinin biiyiik kismini cevrimici
mecralara tagidilar. Internet erisimi olmayan kisilerin ne derece biiyiik bir
esitsizligin magduru olduklar: tiim diinyada ortaya ¢iku.

Dijital ugurum, aga bagli olmayanlarin neredeyse iki yilint yuttu. Ister
tilkeler arasinda, isterse ayni tilkedeki farkli gruplar arasinda olsun bilisim
teknolojilerine erisimdeki esitsizligi ifade etmek i¢in kullanilan dijital ugurum
terimi, COVID-19 karantinalari dsneminde daha belirgin hale geldi. Inter-
net erisimine hic veya yeterli 6l¢iide sahip olmayan bireyler sadece eglence
veya haberlesme alaninda degil; is hayatinda, aile ve sosyal hayatlarinda ve
hatta saglik hizmetleri alaninda biiyiik bir dezavantaja sahip olduklarini
gordiiler. Aslinda dijital ugurumun daha 6nceden de neden oldugu esitsiz-
likler, toplumlarin stres testine maruz kaldigi yillarda su yiiziine ¢tkmis oldu.

Toplumlardaki sosyal ve ekonomik esitsizliklerle paralel bir hat tizerinde
olusan dijital u¢urum ayni zamanda bu esitsizlikleri besleyerek derinlesen
bir yapiya sahiptir. Dijital ugurumun dezavantajli tarafinda kalan bireylerin
bulunduklart konumdan ¢ikmalari i¢in ¢ogu zaman kamu giiciiniin deste-
gine ihtiyaclart bulunmaktadir. Bu destek sadece donanimin ve baglantinin
saglanmasini degil ayni zamanda donanimin nasil kullanilacagina dair
egitimlerin de verilmesini gerektirmektedir.

Internet erisiminin bir hak olarak kabul edilip edilmeyecegi tartigmast,
dijital ugurumun etkilerini reddetmekle baglantili degildir. Internet erisi-
minin bir litks oldugu yoniindeki gériisler cok uzun zamandir gegerliligini
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yitirmistir. Bu tartigma aslen temel hak ve hiirriyetlerin tanimlanmasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Hak olmamasi yoniindeki iddialar nere-
deyse tamamen, temel haklari sadece birinci nesil haklardan ibaret géren
yazarlara aittir.

Internete erisimin ayri bir hak olarak tanimlanmasina karst diger bir
arglimana gore ise; internete erisimin zaten bagta ifade hiirriyeti olmak
tizere diger haklarin korumasi kapsaminda olmasi nedeniyle, ayr1 bir hak
olarak diizenlenmesine gerek yoktur. Bu yaklasim da negatif statii haklarina
dayanmaktadir. Ornegin, devlet internet erisimini engelledigi takdirde ifade
hiirriyetini ve bilgi alma hakkini ihlal etmis olacakur.

Kanimizca negatif statii haklarina veya demokrasiye dayanan koruma
internet erisimine sahip olmayan kisiler i¢in hi¢bir anlam tasimamakradir.
Geldigimiz noktada 6nceleri demokrasinin, siyasi katilimin ve ¢ogu zamanda
ifade hiirriyetinin bir araci olarak korunmasi gereken internet, COVID-19
doneminde artik bireyin maddi ve manevi olarak kendini gelistirmesi i¢in
zorunlu oldugunu kanitladi. Iste sadece bu nedenle, baska hicbir hakla
baglantulandirilmadan internet erisiminin bir temel hak olarak anayasalarda
yer almasi gerektigi kanisindayiz. Tipk: bundan iki yiizyil 6nce bir konuta
sahip olamayan kisiler i¢in konut dokunulmazligt anlamsiz olmasi gibi,
giiniimiizde de internete erisim olanag1 olmayan kisiler icin bir¢ok temel
hak gerekli fayday: saglayamamakeadir.

Internete erisim hakk: heniiz bir istisna disinda uluslararas: hukuk belge-
lerinde yer almamaktadir. Birgok tilke telekomiinikasyon alaninda yaklagik
yiiz yildir gelisen evrensel hizmet anlayisi kapsaminda, kanun seviyesinde,
internete erisim hakkini kismen korumaktadir. Evrensel erisim altyap:
sunulmasini zorunlu kilmaktan oteye gitmemektedir. Ne var ki dijital
ugurumun kapanmasi i¢in sadece isteyen ve bedelini 6deyebilen kisilerin
internete erisim imkanina sahip olmasi yeterli degildir.

Anayasa yargist organlari yukarida ifade ettigimiz tizere, internete erisimi
diger temel haklarin, 6zellikle de ifade hiirriyetinin koruyucu semsiyesi altina
almakta ve devletin internete erisimi engellenmesi 6nlemektedir.

Kanimizca ne evrensel hizmet kapsaminda kanun seviyesindeki koruma,
ne de diger temel haklarla baglantili bicimde devlete bir negatif ytiikiimliliik
getirilmesi dijital ugurumun olumsuz etkilerini ortadan kaldiracaktir. Oneri-
miz internete erisim hakkinin Yunanistan Anayasas’'nda oldugu gibi bagimsiz
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bir sosyal ve ekonomik hak olarak anayasal giivenceye kavusturulmasidur.
Bu hak kaginilmaz bigimde bir program hak!%?! olacaksa da dogas: geregi;
elekerik, su, egitim, saglik ve konut haklarinin aksine, titkenen bir kaynagin
tiretilip paylagilmasini gerektirmemektedir. Devlete bu hak ile yiiklenecek
sorumluluk; teknolojiye uygun gerekli altyapinin hazirlanmasindan ve bu
hizmeti kendi biitgesinden kargilama imkani olmayan kisilere hizmetin
ticretsiz sunulmasindan ibarettir. Devletin mali olanaklar: 6l¢iisiinde ger-
ceklestirecegi bu yerine getirme edimi"*! esit sekilde yerine getirilmediginde
dava edilebilir bir ihlal yaratacakur.

(142] Gozler, Insan Haklar: Hukuku, 164.

[143] Algan, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklarin Korunmasi, 147.
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