Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

R ', Yil: 2022 Cilt-Sayi: 15(4) ss: 759-782
B /4

a1 Academic Review of Economics and Administrative Sciences
%7 w Year: 2022 Vol-lIssue: 15(4) pp: 759-782
SN+ e .
% o http://dergipark.org.tr/tr/pub/ohuiibf
ISSN: 2564-6931
Derleme Makalesi DOI:10.25287/ohuiibf.1162541
Review Article Gelis Tarihi/ Received: 15.08.2022
Kabul Tarihi / Accepted: 10.09.2022
Yaywin Tarihi / Published: 24.10.2022
KURUMSAL BIiLESENLER ISIGINDA AVRUPA BIiRLIiGI
DiPLOMASISININ GELiSiMi
Cigdem SAHIN ©*
0z

Avrupa Birligi'ne Lizbon Antlasmasi’yla getirilen diizenlemeler iginde one ¢ikan yeniliklerin bir kismi dig
eylemlere iliskindir. Birlik Dis ve Giivenlik Politikas: Yiiksek Temsilciligi ve Avrupa Dis Eylemler Servisi gibi
olusumlar, Avrupa Birligi diplomasisinin orijinallikleri olarak gériilmektedir. Ancak bu kurumsal yapilar uzun
sireli bir diplomatik gelisim siirecinin sonunda ortaya ¢ikmislardir. Calismada bu gelisim siireci Avrupa
Birligi’nin diplomatik varligi ve Lizbon Antlasmasi’yla dogan diplomatik kisiligi temelinde iki donemde ele
alimmaktadir. AB diplomatik sisteminin temel ozelliklerinden biri olarak kurumsal bilesenler, tarihsel gelisimdeki
etkileri itibariyle onemi oldugundan hem en eski hem de i¢-disg diplomatik sistem bilesen ornekleri olarak Coreper
ve Avrupa Komisyonu/Birlik Delegasyonlar: incelenmektedir. Iigili literatiir ve AB hukuku kaynaklari, resmi
kararlart ve raporlart 1siginda hazirlanan ¢alismada, YT ve ADES gibi kurumsal yeniliklerin uzun bir tarihsel
miicadelenin sonucunda var olduklari, ancak kendilerinden onceki i¢ ve dig boyutlarda isleyen kurumsal yapilarin
hazirladigr zeminde, yine sorunlu da olsa dogabildikleri sonucu ortaya konmaktadir.
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EvoLUuTION OF EUROPEAN UNION DIPLOMACY IN THE
LIGHT OF INSTITUTIONAL COMPONENTS

Abstract

Some of the prominent innovations brought to the European Union by the Lisbon Treaty are related to external
actions. Institutions such as The High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy and the
European External Actions Service are seen as originalities of European Union diplomacy. However, these
institutions emerged as a result of a long-term diplomatic development process. In the study, this development
process is discussed in two periods on the basis of the diplomatic entity and diplomatic personality born with the
Lisbon Treaty. Since institutional components, as one of the main features of the EU diplomatic system, are
important in terms of their effects on historical development, Coreper and European Commission/Union
Delegations are examined as examples of both the oldest and internal-external diplomatic system components. In
the study, which was prepared in the light of the relevant literature and EU official decisions and reports, it is
concluded that institutional innovations such as the High Representative and the European External Actions
Service have emerged as a result of a long historical struggle by the institutional structures operating in the
internal and external dimensions.

Keywords : European Union, diplomacy, diplomatic persona, Coreper, Commission/EU
delegations.

JEL Classification : N44, F59.

GIRIS

Siyasi geleceginin belirsizligine ragmen, modern dénemde Avrupa Birligi (AB) benzeri bir
biitiinlesme O6rneginin olmamasi1 AB’yi pek ¢ok teorik yaklasimla test edilirmiggesine incelenen,
teshisler koyulan ve gelecegine iliskin ongoériilerde bulunulan bir yapi, bir vaka incelemesi olarak
karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu alanlardan biri de gittikge artan sekilde diplomasidir; AB’nin nasil bir
diplomatik sisteminin oldugu, diplomasinin i¢ ve dis boyutlari, diplomatik kurumsallagma gibi konular
ozellikle Lizbon Antlagsmasi sonrasinda daha yogun incelenmeye baslanmistir. Bu antlasma ile tiizel
kisiliginin onaylanmasi ve boylelikle kendi kurumsal bilesenlerinin (Komisyon ve Konsey) degil de ilk
kez AB olarak uluslararasi aktorliigiiniin tasdiklenmesi, bu aktoriin diplomasisinin ne oldugu/ne
olabilecegi tartismalarma da yol a¢mustir. Alisildigi tizere ikili devletler arasindaki ve yine
hiikiimetlerarasi uluslararasi konferanslar/orgiitler iginde devletler arasindaki diplomatik iligkilere dair
uluslararast diplomasi hukuku ve gelenekleri mevcutken, AB gibi ne devlet ne de uluslararasi 6rgiit
kimligi olmayan ama bunlarin da belli islevlerini yerine getirme iddiasindaki bambagka bir yapinin
geleneksel diplomasi hukuku ve sistemindeki yerinin sorgulanmasi s6z konusu olmaya baglamstir.
Ozellikle Lizbon’la Birlik Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi (YT) makaminin
olusturulmast ve 1 Aralik 2009°da ilk YT olarak Catherine Ashton’un atanmasi bazi1 AB iilkeleri
basminda AB’nin adeta Disisleri Bakan1 olarak lanse edilmesi heyecanini yaratmistir (The Telegraph,
2009; Spiegel International 2009; The Local, 2009). Ancak bu heyecan kisa zamanda durulmus, adeta
ti¢ sapkali bir gorevli haline gelmis olmas1 ve dis eylemlerde (Avrupa Konseyi Bagkani ve Komisyon
Bagkant’yla birlikte) li¢ baglilik gibi nedenlerle Lizbon’la olusturulan dis ve glivenlik politikas1 yonetimi
tartisilmaya baglanmis, dis politikanin kisilere bagli bir goriiniim sergiledigi yoniinde yorumlara neden
olmustur (Finn, 2012: 9; Hwee & Yeong, 2013: 86). Yine Lizbon’da yapilan diizenleme esasinda “...
Yiiksek Temsilci'nin yetkisi altinda Birligin islevsel olarak ozerk bir organi...” olarak YT nin Birlik
Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) ¢aligmalarina destek vermek ve AB’nin diplomatik servisi
gbrevini yerine getirmek lizere Avrupa Dis Eylemler Servisi (ADES) kurumu olusturulmustur (The
Council of the EU, 2010a). Ancak AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin geldigi asamanin
belirsizliginin yaninda bu kurumsal icat kimi zaman olumlu bir bakisla, cogu zaman soru isaretleriyle

760



Sahin, C. (2022). Kurumsal bilesenler 1s13inda Avrupa Birligi diplomasisinin gelisi. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(4), 759-782.

karsilanmigtir (Balfour & Ojanen, 2011; Batora, 2013; Duke, 2013; Spence & Batora, 2015; Ogurlu,
2019).

Genel olarak bu kurumlarin Lizbon Antlagmasi’yla ve sonrasinda olusturulan hukuki araglarla
nasil diizenlendigi, yap1 ve yetkileri, kapasiteleri, diger AB kurumlariyla kurumsal ve islevsel iligkileri,
AB kurumsal ve yetki tasarimindaki yerleri gibi agilardan ele alindiklar1 gibi, AB dis politikasindaki
konumlar1 da tartismaya oldukca a¢ilmistir. Bu tartismalarin altinda yatan en 6nemli sebep, heniiz
hiikiimetlerarasi diizeyde ve ciliz sekilde isleyen ODGP mevcutken ve karmasik AB kurumsal yapisi
yeterince sorunluyken, bu dis politika ve diplomasi yetkileri/gorevleri verilmis goriinen yeni kurumlarin
ne diizeyde verimli ve basarili olabileceklerine dair hakli sorulardir. Ancak tiim bunlarin 6tesinde kabul
edilmesi gereken, AB’nin kendisi gibi yine kendine has bir diplomatik tasarim yoluna girmis oldugudur.
Bu konular AB diplomasisi kapsaminda ele alinirken gézden kagirilmamasi gereken sudur: Bu kurumsal
icatlar, AB tarihcesinin basindan beri yasanan gelismelerin etkisiyle yavas da olsa kendini gostermeye
baslayan bir ortak diplomatik alanda vuku bulmuslardir. Lizbon Antlagmas: ile girilen son donemec,
aslinda oldukga virajli bir tarihsel siiregte gelinen nokta oldugundan, AB diplomasisi zemininin
Lizbon’a kadar ne derece ortaya ¢ikmis oldugunu konusu incelenmeden YT ve ADES gibi gelismeler
yeterince anlasilamayacaktir. Tiim bunlarla birlikte, tipki AB gibi diplomasisi de oldukea tartismali, zor
ve yavasg ilerleyen bir siirecin {irliniidiir; ancak kamuoylarinin gozlerinden en uzakta ve AB kurumsal
tasariminin merkezinde aslinda biitlinlesmenin gerceklesmesinde ciddi rol oynamaktadir. AB’nin hem
i¢ diplomatik biitiinlesmesi hem de dig diinyaya yonelik diplomatik tasarimi s6z konusudur.

Bu ¢alisma, koklii Avrupa diplomasisi geleneginin son asamasi olarak kendini gostermeye ¢alisan
bir AB diplomatik sisteminin heniiz dogmakta oldugu, AB diplomasisinin bugiin geldigi noktanin
temellerinin neredeyse kurumsal tarihgeyle birlikte basladigi, AB’nin 1950’lerin ikinci yarisindan
Lizbon Antlasmasi’na kadar agir sekilde diplomatik bir varlik olarak gelistigi ancak Lizbon’la birlikte,
tasdiklenen tiizel kisiligi ve YT, ADES gibi icatlarla somutlastirildigi tizere (heniiz yeni dogmus, zayif
ve miiphem de olsa) diplomatik bir kisi haline geldigi iddias1 ilizerine kurgulanmigstir. Diplomatik
varliktan diplomatik kisiye gecis silirecinin aslinda keskin bir gecis olmadigi, 1950’lerden bu yana
gelismeye ve islemeye baslayan i¢ ve dis kurumsal yapilarin 6nemli rol ve etkisinin oldugu varsayilarak
yapilan analizde, bu kurumsal diplomatik yapilardan i¢ boyutta COREPER, dis boyutta Avrupa
Komisyonu delegasyonlari/Birlik delegasyonlar: incelenmistir. Temel olarak mevcut literatiiriin ve AB
hukuku kaynaklari, resmi kararlar1 ve raporlarn 1siginda hazirlanan calismada, YT ve ADES gibi
kurumsal icatlarin uzun bir tarihsel miicadelenin sonucunda ancak kendilerinden Onceki i¢ ve dis
boyutlarda isleyen kurumsal yapilarin hazirladigi zeminde, yine sorunlu da olsa dogabildikleri sonucu
ortaya konmaktadir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. AB Diplomasisi Literatiirii

Lizbon Antlagsmasi ile AB’nin dig politikaya ve diplomasiye iligkin yeni icatlarinin dncesinde,
AB i¢i diplomasinin yapitaslarina iligkin arastirmalar bulunmaktadir. Ornegin, AB Konseyi Baskanlig1
gbrevini yerine getiren devletin disisleri mensuplar1 ve diplomatlarinin, zaman i¢inde kendi ulusal
¢ikarlarinin yani sira ortak Avrupa c¢ikarlarini savunmayr 6grenme ve uygulama siiregleri iizerinde
durulurken (Schout, 1998), Bakanlar Konseyi ve bagli birimlerinin AB diplomasisindeki konumlar1 da
tartigtlmistir (Batora, 2005; Adler-Nissen, 2009). Lizbon sonrasi siirecte ise ilginin yogunlastig
konularm basinda ODGP kapsaminda AB diplomasisinin temel unsurlari olarak olusturulan YT ile onun
basinda oldugu ADES gelmektedir (Duke, 2013; Batora, 2013; Spence & Batora, 2015; Bicchi &
Bremberg, 2016). Bu yeni ve farkli kurumsal icatlar, her ne kadar devleti merkeze alan diplomasinin
agirhigl devam etse de AB diizeyinde bir diplomatik sistemin ortaya ¢ikmaya basladiginin isaretleri
olarak nitelendirilmektedir. Bu agidan AB diplomasisiyle ilgili son yirmi yil agirlikli olmak iizere hatirt
sayilir bir literatiir ortaya ¢ikmistir. AB diplomasisiyle ilgili literatiir AB’nin modern diplomasiye
etkilerinin yam sira AB diizeyindeki diplomasinin i¢ ve dis boyutlar1 ile yeni diplomatik
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kurumsallagmaya odaklanmaktadir. Bu kapsamda Lizbon sonrasi siiregte olusturulan yeni kurumsal
diizenlemelerin diplomasinin geleneksel isleyisinde bir doniisiim yaratip yaratmadigi, ayrica iiye
devletler arasindaki ve AB’nin dis diinyayla diplomatik iligkilerinin ne gibi yenilikler icerdigi konulari
one ¢ikmaktadir. Komisyon delegasyonlar1 ve bunlarin Birlik delegasyonlarina doniisme siiregleri ve
etkileri, AB Konseyi Bagkanligi’nin ulusal diplomatik kadrolarin anlayislar iizerindeki etkileri,
ADES’in klasik diplomatik kurumsallagmadaki yeri, iiye devletlerin diplomatik misyonlarindaki
doniistimler gibi konularin agirlik kazandigi goriilmektedir. Tiim bu kapsamda &zellikle klasik egemen
devlet diplomasisinin, egemen-iistii niteligi olan AB’nin varligiyla ortadan kalkip kalkmadig: ya da ne
derecede doniistiiriicli olabildigi tartisiimaya devam etmektedir. 2011 sonrasinda ADES’le baglantili
hale gelecek olsa da Birlik delegasyonlar1 bu tartismanin bir parcasi olmustur. Ozellikle Komisyon
delegasyonlarindan Birlik delegasyonlarina doniisme siireci, geleneksel diplomatik temsilcilik yapisina
iligkin durumlari, AB’nin dis diinyayla iliskisindeki etkileri ve islevleri iizerinde kafa yorulan
konulardan biri olagelmistir (Comelli & Matarazzo, 2011; Drieskens, 2012).

Westfalya devletler sisteminin en 6nemli unsurlarindan biri olarak ve ulus-devletle 6zdes kabul
edilen diplomasinin, AB gibi bir biitiinlesme aktoriiniin varligiyla nasil bir iliski icinde oldugu konusu
ozellikle son yirmi yillik siirecte tartisilmaktadir. Geleneksel egemenlik kavraminin asindiginin ve
donistiigiiniin  bir gostergesi olarak gorillen AB’nin giiglii egemen ulus-devlet davraniglariyla
orgiitlenen ve kurallasan geleneksel diplomasinin doniisiim siirecindeki etkisi gesitli agilardan ve farkli
uygulamalar iizerinden de ele alinmaktadir. Ornegin, ilk dénem calismalar arasinda kapsamli bir
arastirma sunan Batora, Avrupa entegrasyonuyla gelisen AB’nin diplomasisinin, geleneksel diplomasi
kurumunda ii¢ noktada degisime neden oldugunu iddia etmistir: Artik Avrupa i¢i savas tehdidinin
olmamasi nedeniyle liye devletler arasindaki diplomatik iliski kaliplarinin daha igbirligi konularina
yonelerek Avrupa ici ikili iligkilerin donlismesi; AB daimi temsilciliklerinde gérev yapan diplomatlarin
kendi ulusal dis politika ¢ikarlarmin Otesine gecerek bir diplomatik doniisiim yasamak zorunda
kaldiklari, Konsey'in ¢ok tarafli yapilanmasinin 6zelinde Briiksel'deki AB yonetim merkezinde
diplomasinin demokratiklesmesi; AB’nin dis diplomatik iliskiler yiiriitme kapasitesinin
gelistirilmesiyle, ulusotesi diplomatik sistemin tek mesru aktorleri olarak devletlerin roliiniin
sorgulanmasi (2005, 52-62). Tiimiiyle diplomatik kurumsallagmada ¢ok belirgin olmasa da AB’nin iiye
devletlerin diplomatik uygulamalarinda degisime neden olduguna iliskin yaklagimlar da bulunmaktadir.
Lizbon oncesi siirece odaklanan Fernandez, 21. yiizyilin ilk on yilinin sonuna dogru Avrupa biitiinlesme
siirecinin lye devletlerin diplomasi siireclerine kacinilmaz sekilde etki ettigini, ancak tiye disisleri
bakanliklar1 arasinda Avrupa diplomatik alan1 denebilecek giiclii bir isbirliginin heniiz olugsmadigini ve
diplomatik temsilin hala agirlikli olarak ulusal yetki alaninda goriildiigiinii ortaya koymustur (2008: 21-
22). Adler-Nissen, diplomasinin son egemenlik asamasi iddiasiyla, iiye devletlerin diplomasileri
tizerindeki etkiyi daha derinlemesine ele almis, iiye devlet diplomatlarinin kendi ulus ¢ikarlarinin
giiclendirilmesini AB’nin ¢ikarlariyla biitiinlestirdigini iddia etmistir (2009). Boylelikle, AB heniiz ulus
devlet diplomasisinin 6niine gegmese de ciddi diizeyde etkilemeye baslamistir. AB iiye devletlerinin AB
icindeki ve diinya genelindeki diplomatik temsilciliklerinin 21. yiizyildaki gelisimi {izerinden AB
diplomasisini inceleyen Bicchi & Schade (2022) ise, bir yandan ulusal diplomasinin agirligimin devam
ettigini gosterecek sekilde iiye devletlerin AB topraklar igindeki ve dig diinyadaki diplomatik aglarinin
genisledigi diger yandan Birlik delegasyonlari ile igbirliginin nispeten giiclenerek Briiksel’in gittikge bir
dis politika merkezi haline geldigi tespitini yapmislardir.

I.11. Avrupa Diplomasisi-AB Diplomasisi

AB diplomasisinin gelisimi konusu biiyiik oranda ve kaginilmaz sekilde ortak dis politikayla, AB
dis politikast ve onun gelisimiyle ilgili olagelmistir. AB’nin ortak bir dis politika sistemi kurup
isletmesinin Gtesinde bir Avrupa dis politikasina vurguyu hatirlatan Duke’a gore, iiye devletler arasinda
bir kolektif diplomasi dogmaya baslamistir. Buna gére Avrupa’da ortaya ¢ikmaya baslayan diplomasi
karsilikli bilgi, danigsma ve goriislerin uyumlagtirilmasina iliskin egemen devletler arasindaki is
birliginin ortaya ¢ikardigi uyumlu bir diplomasidir ve AB’nin de aslinda uyguladigi budur. Dahasi,
Avrupa dis politikasinin temelini olusturan da dogmakta olan bu Avrupa diplomasisidir (2002: 849—
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850). Hill & Wallace, 1970’lerin sonunda Avrupa diplomasisinden bahsederken bdyle bir diplomasinin
varlig1 hakkinda konusmanin “...absiirt derecede iyimser veya gergek disi...” goriilebilecegini, bununla
birlikte bir dizi ortak oOzelligin de ortaya c¢iktigim1 ve bunlarin tespit edilmesi gerektigini One
stirmiislerdir; ¢linkii Avrupa Topluluklar1 (AT) siyasi isbirliginin ciliz bir asamada olmasina ragmen
“...uluslararast diplomasi alaminda ortak bir Avrupa gériiniimiinii temsilen, her tiye hiikiimetin kendi
faaliyetlerinin yani sira ayri bir diplomatik bir kisi [a diplomatic persona]...” olarak da gelismekteydi
(1979: 47). Diplomasinin devletlerin veya uluslararast hukuk O6znelerinin dig politikalarina iligkin
faaliyetler ve yontemler oldugu kabul edildiginde (Recber, 2011: 4), bu gelisimin 6nceki on yillarda
bazi igaretleri bulunmakla birlikte, uluslararasi hukuka gére AB’nin kendisi tiizel bir kisi olarak (sadece
Komisyon’un degil) dis diinyada temsil hakkina ancak Lizbon Antlagsmasi’nin Aralik 2009°da yiirtirliige
girmesiyle sahip olmus, yani bir diplomatic persona haline gelmistir. Hatta boylelikle diplomaside
ulusiistii temsil meselesi de daha farkli bir boyutta giindeme gelmeye baslamistir (Jonsson, 2018: 24).
Tiim bu beyin firtinasinin en dnemli sebeplerinden biri, Avrupa’nin modern diplomasiyle olan iligkisinin
yarattig1 6n kabullerdir.

Yaklasik bes yiiz y1l once Venedik kokenli bir Avrupa diplomatik sisteminin, diger bir deyisle
Avrupa diplomasisinin temelleri atilmaya baglanmistir. Dolayisiyla diinyada modern diplomasinin
tarihinin baslangict da bu Avrupa diplomasisine dayandirilmistir. Italya’da baslayan uygulama ve
ilkelerin sonraki ylizyillarda kita Avrupa’sina yayilmasi, burada da beslenerek ortak kurallarin ortaya
cikmasi, daha sonra diger kitalardaki gii¢lerin kimi zaman zorla bu sisteme dahil edilmesi diplomasinin
bir Avrupa etiketiyle biitiinlesmesine neden olmustur. Her ne kadar bu diplomasinin uygulama teknikleri
Bizans’tan alinan bazi 6rneklerle beslense de Venedikliler ilk diizenli diplomatik sistemin kurucusu
olmus ve boylece tim Avrupa igin bir model olusturmuslardir (Nicolson, 2001: 24-25). Modern
diplomasinin Avrupa merkezli olarak sunulmasi tartigmali1 bir konu olmakla birlikte (Neumann, 2012),
15. yiizyildan itibaren Avrupa’da yerlesmeye baslayan daimi elgilik sisteminin ve bununla baglantili
diplomatik uygulamalarin ¢ok taraflilikla gelismeye baslamasi giiniimiiz diplomasisin 6nemli bir
dayanag olarak kabul edilmektedir (Cornago, 2008: 575-576).

Yiizyillara dayali diplomasi onciilliigii ve deneyimine ragmen, Avrupa’nin uluslariistii diizeyde
kurumsallagmis ve kendine has yapisi olan AB’nin diplomasisi ise, bu biitiinlesme hareketinde sonradan
giindeme gelmis ve nispeten ge¢ onem verilmis bir konu olarak ele alinmaya baglanmistir. AB
diplomasisini tanimlamak iizere kimileri tarafindan 1970’lerden itibaren kullanilmaya baslanan Avrupa
diplomasisi (Hill & Wallace, 1979; Duke, 2002; Hocking & Spence, 2005; Bicchi & Bremberg, 2016),
modern Avrupa diplomasisi (Jergensen, 1999), yeni Avrupa diplomasisi (Spence, 2009) ve hatta ODGP
diplomasisi (Keukeleire, 2003) gibi kavramlarin oncelikle tarihsel ve genis anlamdaki Avrupa
diplomasisinden farkli oldugunu belirtmek gereklidir. Bu ortiismenin, bilingli ya da bilingsiz, en 6nemli
nedeni AT tarafindan Avrupa kimliginin tanimlanmasi ve bu kimligin uluslararasi temsilciliginin
benimsenmesinin, ortak dis politikanin temelleri olarak gériilen Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI)
mekanizmasinin ortaya cikisiyla ayni siirecte gerceklesmesi olarak goriilebilir (1970’lerin basi).
Dolayisiyla Avrupa olmanin -Avrupali olmanin (degerler lizerinden) tanimini ve kriterlerini belirleme
gorevini listlenmeye baglayan AT’ nin/daha sonra AB’nin eger bir diplomasisi olacaksa, bunun Avrupa
diplomasisi olarak isimlendirilmesi de normal bir girisim olarak goriilebilecektir. Kisacasi Avrupa
diplomasi tarihinin son dénemini AB iizerinden okuma girigimi s6z konusudur. Bununla birlikte, tarihsel
Avrupa diplomasisinin gelisimiyle AB diplomasisini birbirinden ayr1 kavramlar olarak ele almak
gerektiginden, bu ¢alismada AB diplomasisi kavraminin kullanilmasi tercih edilmistir. Genis anlamda
Avrupa diplomasinin deneyim ve birikiminin 1950’lerin baslarinda topluluklarin temellerinin
atilmasinda kuskusuz ¢ok 6nemli rolii olmakla birlikte, devletler istii ve klasik uluslararas1 orgiitten
farkl bir yapida kurulan ve isleyen Birligin kendi i¢inde ve dis diinyayla iligkilerini yiiriitecegi biitlin
olarak diplomatik sisteminin de tarihsel Avrupa diplomasisinden farklilagan bir sistem seklinde ortaya
cikmasini beklemek miimkiindiir.

Birlik tiyelerinin siyasi biitiinlesmesi temelinde ele alman bu konu, aslinda ekonomik
entegrasyonun kurumsal temelleriyle neredeyse ayni tarihlerde baslayan siyasi birlik girisimlerin
olumsuz neticelenmesi deneyimlerinin sonrasinda 1970’lerin basindan itibaren ortaya cikan ASI
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mekanizmasi ile kendini somut sekilde gostermeye baglamistir. Bu sistem, dogasinda uluslararasi alanda
meydana gelen gelismeler karsisinda bir is birliginin isleyebilmesi hedef, ilke ve yontemlerini icermesi
nedeniyle, dis politika kapsaminda bir siyasi is birligi mekanizmasi olarak hayata gelmistir. 1986 yilinda
bu mekanizma Avrupa Tek Senedi (ATS) ile AT diizeyinde taninmis, ancak heniiz Avrupa Ekonomik
Toplulugunu Kuran Antlagsma’ya (AET Antlasmasi) bu konuda herhangi bir hiikiim yerlestirilmemistir.
Soguk Savas sonrasi diinyada Avrupa biitiinlesmesinin siyasal diizeyde de somutlagsmasina zemin
sunarak 1993’te yiirlirliige giren, Maastricht Antlagmasi olarak da bilinen Avrupa Birligi Antlagmasi
(ABA) ile ODGP dogmustur. Bu yillara kadar diplomatik kurumsallasma anlaminda sadece klasik AT
kurumlarimin dis iligkilere dair islevleri ve faaliyetleri izlenebilmektedir. Konsey Baskanligi’nin
uluslararast temsil islevi yaninda, Komisyon ve dis iligskilerden sorumlu Genel Midiirliikleri
(Directorate General), Komisyon delegasyonlar ve diger temsilcilikleri (basin ve bilgi ofisleri gibi),
tim diger kurumsal gorevlerinin yaninda dis politika sahasinda da belli basl islevleri yerine
getirmekteydi. Bununla birlikte, yaklasik 1990’larin sonuna kadar Avrupa biitiinlesmesi dis diinyaya
yonelik politikada diplomatik bir servis olabilecek nitelikte kurumsal ayr1 bir olusuma gitmemistir. 1997
Amsterdam Antlagmasi bu konuda ilk belirgin adimi1 atmus, biirokratik bir siirdiirtilebilirligin zeminini
olusturacak sekilde Konsey Genel Sekreteri’nin ayni zamanda ODGP Yiiksek Temsilcisi gbrevini de
yiiriitecegi hiikme baglanmistir. Her ne kadar Konsey Baskanligi’na dis politikada bir destek makami
olarak olusturulsa da goriildiigii iizere mevcut gorevlere dis politika ve belki sinirhi diizeyde diplomatik
temsil eklenmesinden bagka bir durum s6z konusu olmamistir. 2004 yilina gelindiginde, Avrupa
Anayasal Antlagsma girisimi Avrupa biitiinlesmesinin o giin itibariyle planlanabilecek en iist diizeyde
kurgusunu igermis, ancak anayasa hayata gecememistir. Bununla birlikte, AB’nin tiizel bir kisilige
doniisiimiine, konumuz itibariyle de bir diplomatik kisi haline gelmesine zemin hazirlayan dneriler, ilgili
anayasa taslaginda detayli olarak yer almistir. Bu oOneriler aym1 sekilde olmamakla birlikte, daha
esnetilerek 2007°de Lizbon Antlasmasi’na dahil edilmistir. Ilerleyen yillarda Komisyon Baskan
Yardimeilig1 gorevini de yerine getirecek Birlik Disisleri ve Gilivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilciligi ve
AB’nin diplomatik servisi olarak ifade edilen ADES olusturularak, en azindan kendi diplomatik
kisiligini, eksikleriyle birlikte, ortaya koymaya baslayan bir AB karsimiza ¢ikmistir. Boylelikle
uluslararasi sahada tiizel kisi olarak belirlenen AB’nin, artik diplomatik kisi olarak da ele alinabilmesi
miimkiin hale gelmistir. Bu genel gelisim dahilinde, Lizbon Antlasmasi’na kadar gecen siirede
AT/AB’nin ortak dis (ve giivenlik) politikasinin gelisimiyle paralel olarak 6nceleri zayif karakterde olan
ancak ozellikle 1970’lerden itibaren gittikge gelisen bir diplomatik varfik olarak kendini gosterdigini,
Lizbon Antlagmasi sonrasinda ise heniiz siirli bir diplomatik kisi olarak gelismeye devam ettigini
sOylemek miimkiindiir. Lizbon sonrasi siirecte atilan adimlar ve yapilan uygulamalar incelendiginde, bu
diplomatik kisiligin de heniiz ciliz bir agamada oldugu, tam ve gii¢lii bir AB diplomatik kurumsallagsmasi
ve igleyisinin (diplomatik sisteminin) s6z konusu olamadigi ya da bir AB diplomatik imajinin heniiz
dogmaya bagladig1 goriilmektedir.

I.111. Diplomatik Sistem ve AB

Diplomasinin 6ziinde bulunan belge ve arsiv unsurlari diplomasinin yazili tarihini, tarihin yazil
kaydimin baslamasiyla birlikte ele alma yontemine temel saglamaktadir. Kisaca diplomasinin
prehistoryast diyebilecegimiz yazi oncesi diplomatik faaliyetlerin (Sivrioglu & Yilmaz, 2017: 181)
elbette giliniimiiz modern diplomasinin ilkel yapitaslarinin ortaya ¢ikisinda rol oynamis oldugu
bilinmekle birlikte, diplomasi diyebilecegimiz uygulamalara iliskin bilgiler M.O. 4. binlerden, Siimer
doneminden itibaren yazili kayit altina alinabilmistir. Diplomasinin tarihine iligkin arastirmalar,
diplomatik sistemlerin incelenmesi temeline dayanmaktadir; burada s6z konusu olan “diplomasi
yontemlerinin tarihsel olarak incelenmesi veya farkli donemlerde diplomatik yontemlerin incelenmesi
ve farkli medeniyetlerde ayni donemdeki diplomatik yontemlerin incelenmesi”’dir (Berridge & James,
2003: 127). Diplomatik sistem kavramina yonelik yaklagimlar incelendiginde, genelde temel referans
noktasinin doneme gore tiirli farklilik gostermekle birlikte, bir siyasal varlik (imparatorluk, sehir devlet,
ulus devlet...vb.) cercevesinde isleyen diplomatik yapilanma, teknikler, yontemler ve iligki ag1 oldugu
goriilmektedir.
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Modern donem esas alindiginda elimizdeki referans ulus devlet diizeyi olmaktadir. O yiizden
diplomatik sistem tanimlamalari ya tek bir ulus devlet ya da ulus devletlerin yaninda &zellikle
uluslararasi orgiitlerin de dahil oldugu, genelde uluslararasi ya da kiiresel etiketleriyle ifade edilen diizey
dahilinde yapilmaktadir. Hocking ve Smith, diplomasinin merkezine devletler sistemini alirken, tarihsel
olarak devletler sisteminin birbiriyle iligkili iki tiir diplomatik sistemle isledigini ortaya koymaktadirlar:
Kiiresel diplomatik sistem ve ulusal diplomatik sistem (2011: 23). Kiiresel diplomatik sistem,
uluslararasi sistemin ana kurumudur. Bu sistemde faaliyet gosteren aktorler i¢in ortak bir diplomatik
eylem alani olusturmaktayken, zaman iginde aktorler ¢esitlenmis, sorunlar cogalmis ve karmasik hale
gelmeye baglamistir. Ulusal diplomatik sistem ise, ulusal hiikiimetlerin kendi uluslararasi politikalarini
gerceklestirdikleri sistemdir. Bu sistemin ¢ekirdeginde disisleri bakanlig1 ve diplomatik misyonlar ag
yer almaktadir. Bu iki sistem i¢ ige ve birbirine baghdir. Uluslararas: sistem baglaminda diplomasi
sistemi, daha ¢ok ulus devlet Gtesi alani ele almay1 gerektirmektedir. Bu baglamda, 6rnegin Berridge ve
James, ulusal sinirin 6tesine gegerek daha genel ancak donem temelli bir diplomatik sistem tanimi ortaya
koymaktadir: “Diplomatik iliskilerin yiiriitiilmesini ifade eden, egemen devletleri birbirine baglayan bir
iletisim ag, diger bir ifadeyle ise belirli bir donemde uygulanan diplomasi tarzidir” (2003: 85). M.O.
2500-500 arasinda Yakin Dogu kralliklar1 arasinda kullanilmakta olan ve tabletler iizerine ¢ivi yazist
karakterleriyle yazilan mesajlarin degis tokusuna dayandigi igin g¢iviyazili diplomasi (cuneiform
diplomacy) de denilen donemin diplomatik sistemi ornek verilebilir; kullanilan ortak bir dili, kendi
diizeni, gelenegi ve protokolii bulunan bir sistemdir (Berridge & James, 2003: 62). M.O. 12. yiizyila ait
oldugu tespit edilen, donemin diplomasi dili Akadca yazilmig 382 kil tablet seklindeki neredeyse tamami
diplomatik mektuplardan olusan yazismalarin ¢dziimlenmesiyle ortaya ¢ikarilan, eski On Asya giicleri
(Masir, Babil, Hititler, Mitanni olmak {izere biiyiik devletler ve Suriye-Filistin hattindaki donemin kii¢iik
kent devletleri) arasinda kuruldugu tespit edilen diplomatik iligki sistemi olan Amarna diplomasisi, bu
kapsamda 6zel bir yapiya sahiptir (Yilmaz & Ay Arg¢in, 2020: 79-80; Aissaoui, 2018). Uluslararasi ya
da kiiresel diizlemde diplomatik sisteme iligkin bir bagka tanimda James, bu sistemi “... diinya ¢capinda
biiyiikel¢ilikler ve miittefiklik anlasmalarindan olusan ve ¢ok sayida diplomatin gorev yaptigt ag”
(2016: 258) seklinde ele almaktadir. Constantinou ve Sharp da benzer bir tanim ortaya koyarak
diplomatik sistemi biiyiikel¢ilikler, konsolosluklar, bakanliklar ve uluslararasi orgiitlerden miitesekkil,
“... uluslararasi iliskilerin makine dairesi” seklinde ifade etmektedirler (2016: 19). Hocking ve
digerleri, diplomasiye ve diplomasinin hayata gecirildigi diplomatik sisteme ii¢lincii bir ac1 ekleyerek,
ulus devleti referans alan ulusal ve uluslararasi (kiiresel) diplomasi ve sistem diizeyinin 21. yiizyildaki
ortam1 yonetmedeki yetersizligini vurgulamaktadirlar. Bu durumda giinlimiizde faaliyet gdsteren
hiikiimet- dis1 aktorlerin de goz oniinde bulundurulmasi gerektigini iddia ederek, giiniimiiz diplomatik
sisteminin kiiresel sonrasi diye ifade ettikleri ortamda ortaya koyduklar1 bir biitiinleyici diplomasi ile
tanimlanmasini 6nermektedirler (2012: 17-18).

Hocking ve Smith’e gore son yillarda ortaya ¢ikmaya baslayan AB diplomatik sistemi kiiresel ve
ulusal diplomatik sistemlerin hem yaninda ayr1 bir sistem olarak belirmeye baglamistir hem de bu
ikisinin arasinda yer alir; kesisim kiimesi olarak géormek miimkiindiir. Bir yandan {iye devletler ve
ticilincii ilkeler nezdinde ulusal diplomatik sistem unsurlarinin diger yandan hem bu devletlerin hem de
AB'nin kendisinin pargasi oldugu kiiresel diplomatik sistem unsurlarinin islemek durumunda oldugu bir
AB diplomatik sistemi s6z konusudur. Ayrica “AB, iiye devlet ve AB kolektif diplomasisinin simrlarinin
bir¢ok baglamda tam olarak tanimlanmadigi karmasgik, ¢cok katmanl bir yonetim bigimi oldugundan,
AB diplomatik sisteminin unsur ve yapilarini melez olarak tanimlamak miimkiindiir” (2011: 23). AB’nin
bu melez diplomatik yapiya sahip olmasinin temelini ulus devlet merkezli diplomasinin hakimiyeti ve
bu hakimiyet devam ederken devlet digi aktorlerin (6zellikle uluslararasi orgiitlerin) sahneye dahil
olmasiyla birlikte diistinmek gereklidir. Ciinkii zaten bu iki ana unsur grubu kiiresel diplomasinin
yeterince kalabaliklasmasina neden olmusken, bir de AB gibi bu iki gruba dahil edilemeyecek bir aktor
karsimiza ¢ikmustir.

Gegmisten giiniimiize dogasinda degisim ve doniisiim yasanmakla birlikte, farkli zamanlarda
yapilan klasik diplomasi tanimlarinda genelde yer alan {i¢ ortak yon tespit edilmistir: Devletler
arasindaki resmi iliskilerle ilgili olmasi, 6ziinde miizakere sanatinin yer almasi ve dis politikanin bir
araci olmasi (Harr, 1969: 13). Ozellikle II. Diinya Savas1 ncesi diplomasi ¢alismalarinda temel 6zne,
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uluslararasi iligkilerin o zamana kadarki igleyisi ve Westfalya devletinin hakimiyeti nedeniyle, sadece
egemen devlet-bagimsiz devlet hiikiimetleri olarak belirlenmistir. 19. yiizyilin sonunda Hill diplomasiyi
“egemen devletlerin birbiriyle olan iliskilerinde siyasi bilginin akillica uygulanmasi” seklinde
tanmimlarken, uluslararasi isleyisin saglanmasini uluslararas: iligkiler bilgisi gerektiren bir bilim,
miizakere becerileri gerektiren bir sanat olarak belirlemistir (1899: 2). Satov da benzer bir tanim ortaya
koymustur: “Bagimsiz devletlerin hiikiimetleri arasindaki... resmi iligkilerin yiiriitiilmesinde bilgi ve
taktik uygulanmasidir” (1917: 1). Milletler Cemiyeti deneyimini goérmiis olan Nicolson, yeni
diplomasinin en dnemli icatlarindan biri dedigi bu Cemiyet iginde daimi bir Sekreterya kurulmasinin ve
uluslararast uzmanlarin gérev yapmasinin ulusal ¢ikar ve beklentilerin 6tesinde yeni bir diplomatik
faaliyet oldugunu yorumlamakla birlikte, yine kati1 bir egemen devlet merkezci diplomasi profili
¢izmistir:  “Diplomasinin islevi miizakereler yoluyla bagimsiz devletler arasindaki iligkilerin
yonetilmesidir. Profesyonel diplomat iilkesindeki egemen otoritenin memurudur [hizmetkaridir]”
(1942: 80, 173-174). Ancak devletin uluslararasi politikadaki tekligi ve hakimiyeti 6zelikle 20. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren sarsilmaya baslamis, egemenlik kavraminin doniismeye baglamasi, kitalararasi
ticaretin yogunlagmasi, ¢oziilmesi gereken meselelerin devlet sinirlarinin 6tesinde hareket sahasina
ulagmasi, bilgi ve iletisimde yasanan hizli ve kapsamli doniisiimler gibi faktorlerin etkisiyle farkli
diizeylerde devlet dis1 aktorler sahneye ¢ikmistir.

Bu durum kacinilmaz sekilde diplomasiye de etki etmistir. Oncelikle, II. Diinya Savasi’ndan
sonra Birlesmis Milletler’in de modelliginde sayilar1 ve etkinlikleri artan uluslararasi kuruluslar/6rgiitler
uluslararasi iliskilerin yeni aktorleri olarak belirdikleri gibi diplomasinin gelisimi ve doniisiimiinde de
rol oynamiglardir. Eski diplomaside siireklilik arz etmeyen ancak gittik¢e daha sik uygulanan kongre-
konferans orneklerinin hayata gecirdigi ¢cok tarafli diplomasi, yeni donemde, 6zellikle uluslararasi
orgiitlerin varligiyla siirekli konferans diplomasisi, diger bir adlandirmayla parlamenter diplomasi
seklinde geligmistir (Tuncer, 1995: 72). Bir yandan bu orgiitlerde klasik biiyiikelgilikler disinda ancak
onlarla neredeyse ayni islevlere sahip Daimi Temsilciliklerin kurulmasi (zamanla orgiitlerin de {iye
devletlerde veya baska orgiitlerde temsilcilikler kurmasi), diger yandan iki tarafli miizakere anlayis ve
isleyisinin disinda sistemli kurallar halinde yerlesik ¢ok tarafli miizakere anlayis ve uygulamalarinin
benimsenmesi, devletlerle birlikte devlet dis1 aktorlerin de siyasal birimler olarak diplomaside faaliyet
gosteren dzneler olarak kabul edilmesinin temelini olusturmustur. Ozellikle Soguk Savas sonrasinda
kiiresellesmenin her alanda oldugu gibi diplomasideki etkisi de sonucglar vermeye baslamis, devletler
birlikte farkli diizeylerde aktorlerin etkin oldugu kamu diplomasisi, ticaret diplomasisi, ¢evre
diplomasisi, bilim diplomasisi gibi yeni diplomasi uygulama ve teknikleri giindemde yogun yer tutmaya
baslamustir. iste diplomaside yasanan bu doniisiim ve gelisim siirecinde AB gibi 6zel bir yapmin da
kendisi gibi hem hiikiimetleraras: hem de uluslariistii nitelikleri olan bir diplomasi anlayis1 ve sistemi
olusturmaya girismesi, Smith’in ifadesiyle, Lizbon sonrasinda kurumsallastirilmaya baslanan melez
(hibrit) bir diplomatik sistem gelistirmesi (2015: 11-12) miimkiin olmustur.

Bu noktada kisaca, AB’nin uluslararasi hukuk agisindan 6zneliginin belirlenmesi konusuna
deginmek gereklidir. Ciinkii, uluslararasi iligkilerde ve 6zelde diplomaside aktorliigiiniin tespiti
agisindan bu 6nemlidir. Bir devletten az ancak uluslararas: orgiitten fazla olan AB hakkinda yapilacak
bir kesin tespit, uluslararasi alanda bir tiizel kisi oldugudur. 1993 basinda yiiriirliige giren ABA ile AB
kuruldugunda, hukuki kisiligine iliskin herhangi bir hiikiim olmamakla birlikte AB Konseyi yoluyla
veya ODGP sebebiyle uluslararasit konumu sebebiyle antlasmalar yapabilmekteydi. Hukuki kisiligin
iistlenilmesi Lizbon Antlagsmasi ile gerceklesmistir. Lizbon Antlagsmasi Madde 1(55)’e gore ABA’ya
eklenmesi dngoriilen yeni Madde 46A “Birlik tiizel kisilige sahiptir” hitkkmii, tadil edilmis ABA Madde
47°de yer almistir (TEU, 2016: 41). Shaw, uluslararasi hukukun 6zneleri kapsaminda AB’yi sui generis
iilkesel birimler altinda devlet birlikleri grubunda degerlendirmektedir (2018: 185). Ancak faaliyetleri
agisindan uluslararasi orgiitler grubuyla da ¢ok fazla kesisen yonii bulunmaktadir. Bununla birlikte
ilerleyen kisimlarda diplomatik varlik/kisi asamalarinda detayli sekilde ele alinacak gelismeler
neticesinde, AB’nin diplomaside devlet-uluslararasi 6rgiit 6tesinde ve melez bir konumda bulundugunu
s0ylemek miimkiindiir.
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Genel olarak bilgi toplama, temsil ve miizakere islevlerinin ayricalikli bir boyutu olarak
tanimlanan diplomasinin gelisimine bakildiginda sayilan bu {i¢ siirecin diplomatik mekanizma
tarafindan siirhi sekilde yiiriitiilebildigi de goriilmektedir (Black, 2010: 14—17). Uygulayici olarak
diplomatlar disinda ¢ok diizeyde yetkilinin, ajanin, kurum ve kuruluslarin dahil oldugu giiniimiiz
dis/uluslararasi/kiiresel siyaset sahasi diisiiniildiigiinde, diplomasi daha kapsamli bir kavram haline
geldikce diplomatlarin islevlerinin daha sinirlanabildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla diplomasinin
siyasi mekanizmanin diger diizeyleriyle i¢ ice, onlardan etkilenen, her zaman kontrolii kendi elinde
tutamayan, faaliyetleri paylasan bir yapi haline geldigini kabul etmek gereklidir. Bu durumun en belirgin
oldugu yapilardan biri AB’dir. Benzer sekilde Smith de diplomasinin dogasinda yer alan miizakere ve
temsil islevlerinin yaninda, bilgi toplamay1 karsilikl bir siire¢ olarak degerlendirerek iletisim islevinden
bahsetmektedir (2015: 12). AB’nin diplomasi sahasinda ekonomik miizakere deneyimini erken
safhalarda kazandig1 kesindir; 1960’larin basindan itibaren oncelikle ele almasi gereken mesele temsil
olmustur. Ge¢miste Kissinger’e atfedilen “Avrupa’yi aramak istedigimde kimi arayacagim?” sorusu
(Euronews, 2009), aslinda tam anlamiyla AB’nin diplomatik temsili konusuyla ilgilidir. Ozellikle
uluslararasi alanda nasil bir varlik/nasil bir gii¢ olarak devam edecegi tartismalarinin yogunlasmasiyla,
dis politikada AB’yi ortak ve tek bir sesle kimin, neyin temsil edecegi sorunu da agirlik kazanmaistir.

Tiim bu karmasik siire¢ bir yandan AB’nin dis diinyadaki varliginin tiiriniin hala sorgulanmasina
neden olurken diger yandan AB’nin nasil bir uluslararasi varlik olarak islevlerini siirdiirebileceginin
aydinlatilmasi ihtiyacini beslemektedir. Bu agidan AB’nin diplomasiyle iliskisini agciklamak ve anlamak
6nemlidir. Bunun i¢in de bir ortalama diplomatik sistemin unsurlarina ne kadar sahip olup olmadigi
tespit edilmelidir. Alisilageldik unsurlar arsiv (belge), ortak dil, protokol (diizen), anlagmalar-ittifaklar,
miizakere ve iletisim teknikleri, diplomatik misyonlar (biyiikelgilikler, el¢ilikler, daimi temsilcilikler,
konsolosluklar) ve merkezi bir dis iliskiler otoritesi (devlet merkezli anlamda Disisleri Bakanligi)
seklinde karsimiza ¢ikarken, AB’nin bu yapilanmaya iligkin durumu, kendi yapisinin 6zgiinliigiinden ve
dolayisiyla zorunluluktan kaynakli icatlarinin neler oldugu agiklanmalidir. Ancak bu sekilde AB
diplomatik sisteminin ne olup olmadig1 ve ne asamada oldugu anlasilabilecektir. Bu unsurlarin en
belirginleri, tarihsel bir yaklasimla Lizbon 6ncesi ve sonrasi siiregte incelenmis, bdylelikle diplomatik
varlik ile diplomatik kisilik bilesenleri olarak ele alinmistir.

I1. AB DIPLOMASISINDE TEMEL KURUMSAL BIiLESENLER

IL.1. Diplomatik Varhktan Diplomatik Kisiye AB

AB’nin uluslararas1 aktorligliniin “kabiliyet-beklentiler agigr” (Hill, 1993) ile tamimlandigt
yillarda olusturulan ODGP, AB’nin gegmiste oldugu gibi, giiniimiizde ve biiyiik olasilikla daha fazla
oranda gelecekte en ¢ok zorlanacagi politikalardan biridir. Ciinkii tiye devletlerin hukuki varliklariyla
ilgili endiseleri ve ¢ekinceleri, miinhasir (ulusal ve uluslararasi) hareket kabiliyetlerinin ve belki de en
onemlisi uluslararas1 aktorliiklerinin en fazla aginabilecegi diisiincesi, ayn1 zamanda geleneksellesmis
kimliklerinin kiiresel capta geri planda kalabilecegi ve is birliginin Gtesinde ortaklik (daha dogru
ifadeyle Birlik) diizeyinde teklesecek bir politika gercevesinde hareket etme giivensizligi, giivenlik
boyutu olan bir dis politika kapsaminda daha fazla 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum AB’de dis politikanin
uygulama sahasi olan diplomasiye de yansimaktadir. Topluluklar tarihinin baslarindan itibaren ¢ok zay1f
da olsa diplomatik ¢abalar baglamistir ancak iiye devletler dis temsilde kendi yerlerini ulusiistii kurumun
almasina ¢ok sicak ya da hevesli yaklasmadiklarindan, AB diplomasisi yavas ve sorunlu bir gelisim
stireci yasamigtir. Bununla birlikte AB Topluluklar temelinden itibaren bir diplomatik varlitk olarak
ortaya ¢ikmis ve zamanla kurumsal beslemelerle diplomatik kigiye donligsmiistiir. Son asamada Lizbon
Antlagsmasi’nin en 6nemli donemeg oldugu bu siireci temel hatlariyla ele almak gereklidir.

Uluslararasi alanda diplomatik bir varlik olarak AB’nin kendini géstermeye basladigr siireg, ortak
dis politikanin kurumsallagmasina dair somut adimlarin atilmaya baslanabildigi doneme denk
gelmektedir. 1970 yilinda Davignon (Liiksemburg) Raporu olarak bilinen, is birligine yonelik hedef ve
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yontemlere iligskin ortak bir dis politikanin izlenmesi geregini ortaya koyan belgeyle baslayan siire¢
sonunda Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) ortaya ¢ikmistir. Resmi adiyla Uye Devlet Disisleri Bakanlarinin
Siyasi Birlesmenin Sorunlart Hakkindaki Raporu olan Davignon Raporu’na gore, siyasi birlesmeye
yonelik bir ilerleme kaydedilmesi isteniyorsa, iiye devlet hiikiimetlerinin dis politika alaninda is birligi
yapmaya karar vermeleri gereklidir ve bu tiir bir is birliginin iki hedefi bulunmalidir: Diizenli olarak
bilgi alig-verisi ve karsilikli danisma yoluyla uluslararasi politikanin temel meseleleri hakkinda daha
giiclii bir karsilikli anlayis gelistirmek ve miimkiin oldugunda ve arzu edildiginde gorislerin
uyumlastirilmasi, tutumlarin birlestirilmesi ve ortak eylem iiretmek igin c¢alisarak aralarindaki
dayamgmanin artirilmasi (Secreteriat of the Commission, 1970: 11). ASI, iiye devletlerin disisleri
bakanliklar arasinda dayanisma temelli, hiikiimetleraras1 yontemle isleyecek bir is birligi mekanizmasi
olarak, ancak kurucu antlagmalar disinda dogmus (Ozdal & Geng, 2005: 91-94), 1980’lerin sonlarmna
kadar uluslararasi alanda ortaya ¢gikan bazi olaylar karsisinda tiyelerinin ortak tutum girisimleriyle (Efe,
2010: 45-53), AB (o donemde AT) diplomatik bir varlik olarak kendisini gostermistir.

ASI’nin dogumundan sonra Toplulugun siyasi isbirligi ve uluslararasi alanda kendi sesi olan ayr1
bir varlik olarak Avrupa’yi insa etme hedefi daha belirgin sekilde dile getirilmeye baglanmistir. Bunun
ilk genislemeyle de kaginilmaz bir iligkisi bulunmaktadir. Genislemis Toplulugun ilk zirvesi 19-21 Ekim
1972°de Paris’te toplanmigtir. Sonug bildirgesine gore 1970’lerin basindaki diinyanin gidisatina ve
genisleyen Toplulugun imkan ve kapasitesine bagli olarak artik “Avrupa'nin ¢ikarlarinin, yeteneklerinin
ve yiikiimliiliiklerinin ardindaki birligin 6nemini fark etmesinin...” zamani gelmistir ve bu ylizden diinya
politikasinda kendi sesini duyurabilmeli ve kendi uluslararasi iliskiler konseptleriyle yaratici bir katkida
bulunabilmelidir. Hatta siyasi amaglar1 dogrultusunda, Avrupa’nin insasinin itici giicii olarak kabul
edilen Uye Devletlerin 1970’lerin sonuna kadar bir Avrupa Birligi kurma niyetleri beyan edilmistir
(Secreteriat of the Commission, 1972: 15, 16). Bu zirvede alinan karar dogrultusunda Disisleri Bakanlari
tarafindan hazirlanan Dig Politikada Avrupa Siyasi Isbirligine Iliskin Ikinci Rapor’da siyasi isbirliginde
acikea ilk kez biiyiikelgiliklerin ve daimi temsilciliklerin rolii ve énemi vurgulanmistir. Diplomatik
misyonlar raporda iki diizeyde degerlendirilmistir: Diger Topluluk baskentlerinde yerlesik olan dokuz
Uye Devlet biiyiikelgilikleri ve iigiincii iilkelerde yerlesik Uye Devlet biiyiikelcilikleri ile uluslararas
orgiitlerdeki daimi temsilcilikler (Secreteriat of the Commission, 1973: 16-17). ilk diizeyin gdsterdigi
iizere, Uye devlet biiyiikelgilikleri arasinda Topluluk diizeyinde ve siyasi isbirligi kapsaminda ayr1 bir
diplomatik biitiinlesme amaci ortaya konmustur. Biiyiikel¢iliklerin yerlesik olduklari {ilkenin Disisleri
Bakanligi tarafindan Topluluk esasina gore bilgilendirilmelerinin yani sira iki ayr1 mecrada istisarelere
katilmakla gérevlendirilmeleri s6z konusu olacaktir: Siyasi Komite, Konsey Bagkanlig1 veya baska bir
Uye Devletin talebi iizerine Konsey Baskanligi’ni yiiriiten iilkenin baskentinde veya Dusisleri
Bakanligi'nin talebi iizerine bagka bir baskentte. Boylelikle siyasi igbirliginin gelistirilmesi i¢in Topluluk
ici diplomatik agin kurulmasi ihtiyacinin belirginlestigi anlasiimaktadir. Bu duruma iligkin bir bagka
gelisme, yine raporda biiylikelgiliklerin yerlesik oldugu iilkenin Disisleri Bakanligi ile siyasi igbirligi
konusunda gerekli temaslarin saglanmasi i¢in diplomatik kadrodan birinin gérevlendirilmesi 6nerisidir.
Boylelikle Topluluk diplomasisinin altyapisinda siyasi igbirligi temelli bir uzmanlagmanin ve iletisimin
gerekliligi de anlasilmistir. Ikinci diizeyde, iigiincii iilkelerde yerlesik Uye devlet biiyiikelgilikleri ile
uluslararasi orgiitlerdeki daimi temsilciliklerin bu planlanan yeni diplomatik agda islevselliklerinin
gelistirilmesi, siyasi igbirligi hakkinda daha fazla bilgilendirilmeleri ve 6zellikle uluslararasi alanda
ortak eylem aracinin gelistirilmesinde rol almalar1 Onerilmistir. Bu diplomatik misyonlarla Siyasi
Komite arasinda da diyalogun gelistirilmesi, gerektiginde ve Komite talebiyle bu misyonlarin belli
konularda ortak raporlar hazirlamalari; ayrica ayni uluslararasi drgiitte gérev yapan Uye Devlet daimi
temsilciliklerinin ilgili 6rgiitin giindemindeki meseleler hakkinda miimkiin oldugunca ortak tutumlar
olusturmalar istenmistir. Goriildiigli iizere Topluluk diizeyinde bir diplomatik agin olusturulmasi ve
beslenmesi hem i¢ diplomatik kiiltliriin gelistirilmesinde hem de uluslararas1 sahada diplomatik bir
aktorliik arayisinda tek seslilige ulasmada (ortak eylem ve tutumlar yoluyla) 6nemli bir merhale olarak,
siyasi isbirligi mekanizmasina dahil edilmistir.

Ancak bir diger baglantili belirgin gelisme, ASI mekanizmasinin belki de AB’nin diplomatik
varligini Ust diizeyde belgelemesine iligkin ilk ¢aligmasi olarak kabul edebilecegimiz Avrupa Kimligine
1liskin Belge’nin 1973’te kabul ve ilan edilmesidir (Commission of the European Communities, 1973a:
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6-12). Bu belgeyle ilk genislemesini tamamlamis, o donemde ABD karsisindaki pozisyonu hakkinda da
endiseleri olan, NATO disinda ve giivenlik boyutu haricinde kendine 6zgii bir dis politika varlig
gelistirme ihtiyact belirginlesen AT, boylelikle bir yandan Avrupa kimligini olusturma islevini
iistlenirken diger yandan bunun AT iiyelerinin “...diger iilkelerle iligkilerini ve sorumluluklarini ve
diinya meselelerinde isgal ettikleri yeri daha iyi tamimlayabilmelerini...” (Commission of the European
Communities, 1973b: 118) saglayacagi inanciyla diplomatik varlik iddiasini ortaya koymustur. O
donemde irlanda disinda hepsi NATO iiyesi olan AT devletlerinin bagimsiz bir ortak dis politika
olusturma ve bdylelikle AT’ nin kimi/neyi temsil edecegi sorununa karsi bir ¢oziim cabasi s6z
konusudur; boylelikle AT diplomasisi Avrupa kimligiyle birlikte varliga kavusturulmaya baslanacaktir.
Ayrica dis politika alaninda artan sekilde ortak pozisyonlar tanimlayacak olan iiye devletlerin {iglincii
taraflarla miizakerelerde yetkilendirecegi ilgili kurumlar ve siireglerin Avrupa varligmm farklh
karakterini harekete gecirecegi belirtilirken, Topluluk diizeyinde anlagsmalarda daha 6nce toplu vurgu
yapilmamis Avrupa’nin ortak degerleri de sayllmistir (Commission of the European Communities,
1973b: 119-120). Bu degerlerin de diplomatik varligin ilk kez bu denli 6ne ¢ikarildig: bir belgede yer
almas1 6nemlidir; giiniimiizde AB kamu diplomasinin temel unsurlarindan biri bu ortak degerlerdir,
¢linkii bu degerlerin sahiplenilmesi AB’nin yumusak gii¢ kaynaklarinin en 6nemlisidir.

ASI’'nin AT diizeyinde taninmasi, 1986 yilinda imzalanan Avrupa Tek Senedi (ATS) ile
gergeklesmistir. Ancak liye devletlerin heniiz asgari de olsa dis politikada ulusiistii yetki devrine hazir
olmamalar1 nedeniyle, bu is birligine iliskin maddeler AET Antlagsmasi’na dahil edilmemistir (Tangor,
2012: 583-584). Dis politikanin bir ortak politika olarak benimsenmesi 1993’te ABA ile miimkiin
olmusg, Ortak Di1s ve Giivenlik Politikasi (ODGP) Birlik diizeyinde kurularak AB’nin diplomatik
varligmin olusumunda ikinci énemli ve ilk somut adimi tegkil etmistir. Boylece AB’nin uluslararasi
aktorliigli meselesi bu tarihten itibaren oOzellikle ortak dis politika iizerinden degerlendirilmeye
baslanmustir (Kahraman, 2008: 397-417). Temelleri ASI’ye dayanan ODGP hiikiimetler arasi karar alma
yontemine dahil edilmistir. Ug siitunlu AB’nin ilk siitunu ekonomik konular1 Topluluk diizeyinde
yetkiyle halletme imkan1 saglarken, ikinci siitundaki siyasi konular goriis birligi yontemine
dayandirilmistir. Bu ikilik “... AB dis politikasinin ve diplomasinin tek tek tiye devletlerin paralel
faaliyetleriyle bir arada bulunmasi...” anlamina gelmektedir (Rasmussen, 2014: 41). Bu husustaki bir
baska gosterge, ABA’da dis politika kapsaminda belirlenen hedeflere ulagsmak i¢in iiretilecek araglarin
Birlik ve liye devletler diizeylerindeki kullanim1 ve temsil iglevinin sorumluluk ve yetki mekanizmasinin
belirlenmesidir. ABA Baglik V’te diizenlenen ODGP’ye iliskin gesitli hiikiimlerde Birlik diizeyinde
yiriitiilecek dort diizey ara¢ sayilmistir (TEU, 1992: 58-60): Sistemli is birligi, ortak eylem, ortak tutum
ve ortak énlemler. Is birligi ve ortak eylemler, olusturulmalar sirasinda iiye devletlerin ulusal ¢ikarlarini
daha fazla gozetebilme ve yansitabilme imkanini verirken, Konsey tarafindan belirlenecek olan ortak
tutum ve 6nlemler AB’nin diplomatik goriiniimiinii daha fazla destekleyebilecek olan araglardir. Clinki,
ornegin iiye devletlerin uluslararasi orgiitler ve konferanslarda eylemlerini koordine etmeleri s6z
konusuyken, Birligin ortak tutumlarini savunmalar1 hiikme baglanmistir. Bir baska husus olan temsil
acikea diizenlenmis, uluslararasi alanda Birligi Bagkanligin temsil edecegi, ortak Onlemlerin
uygulanmasindan sorumlu oldugunu ve uluslararasi orgiitlerde ve konferanslarda Birligin tutumunu ilke
olarak ifade edecegi benimsenmistir. Birligin diplomatik goriiniimii ve faaliyetlerine temel olarak ¢ok
onemli bir diizenleme diplomatik temsil misyonlar1 hakkindadir. Ugiincii iilkelerdeki ve uluslararasi
konferanslardaki iiye devletlerin diplomatik ve konsolosluk misyonlar1 ile Komisyon delegasyonlarinin,
ayrica bunlarin uluslararas1 orgiitler nezdindeki temsilcilerinin Konsey’in kabul ettigi ortak tutum ve
onlemlerin uygulanmasinda is birligi halinde hareket etmeleri; aralarinda bilgi alis verisi ve ortak
degerlendirmelerle is birliklerini gelistirmeleri hilkkme baglanmistir.

1997 Amsterdam Antlagmasi ile dis iliskilere iliskin daha kapsamli bir yaklagima ilerlendigi
goriilmektedir (TA, 1997: 9-16). Oncelikle daha etkin bir karar alma siireci tanimlanmus, ayrica diger
araglarin yanina Avrupa Konseyi tarafindan belirlenecek ortak strateji eklenmistir. Ortak bir stratejinin
ilke olarak benimsenmesi, ongdriilebilir vadelerde gelecege yonelik ortak kapsamli hareket planlarinin
yapilabilmesine zemin saglayacaktir. Baskanligin temsil ve diger yetkileri devam ederken, ileride
AB’nin disisleri mevkiine temel teskil eden ODGP Yiiksek Temsilcisi olacak Konsey Genel Sekreteri
tarafindan ¢aligmalarinda desteklenecegi hiikkme baglanmistir. Bu arada Konsey’e dzel temsilci atama
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yetkisi de verilmistir. 1997 yilinda yapilan diizenlemelerle AB’nin diplomatik varligini belirginlestiren
adimlara devam edildigi goriilmektedir. Amsterdam Antlasmasi dogrultusunda ilk YT gorevine 1999
yilinda Javier Solana Madariaga atanmis (European Council, 1999), somutlastirilan mevkii ile AB’nin
diplomatik arenada Baskanlik gibi el degistiren bir temsilin yanina biirokratik yapiyla siirekli
calisabilecek bir gorev hayata gegirilmistir.

Yiiriirliige girmese de 2004 yilinda bir Avrupa Anayasasi’nin hazirlanmasi (TCE, 2004), AB’nin
uluslararasi ve diplomatik kisiligine gegiste onemli rol oynamistir. Bu anayasa ile getirilmesi planlanmig
yenilikler ve yapilan diizenlenmelerden konumuza iliskin dnemli olanlar1 sunlardir: i¢ eylem politikalar
ile dis eylem ve politikalar1 arasinda kesin bir ayrim; Bakanlar Konseyi’ne karsi sorumlu ve ayni
zamanda Komisyon Bagkan Yardimcisi olacak ve Birligin dis eyleminin uyumlu yiiriitilmesinden
sorumlu bir Birlik Disisleri Bakanligi mevkiinin olusturulmasi; daimi Avrupa Konseyi Baskanligi’nin
kurulmasi ve Birlik Disisleri Bakaninin yetkilerine halel getirmeyecek sekilde ortak dis ve giivenlik
politikasi ile ilgili konularda Birligin dis temsilini saglamasi; bu Bakana yardimci olmak tizere ADES’in
kurulmasi, iiye devletlerin diplomatik servisleriyle is birligi i¢cinde ¢alismasi; Birlik delegasyonlarinin
Birlik Disisleri Bakanligi’na baglanmasi. Fakat Anayasa yiiriirliige girmemis, yerine Anayasa’da yer
alan pek ¢ok diizenlemenin de benimsedigi Lizbon Antlagmasi kabul edilmistir.

AB’nin tiizel kisilik kazanmasi, kaginilmaz sekilde, uzun yillardir gelistirdigi diplomatik
varliginin da doniigmesinin yolunu agmistir. AB’nin giinlimiizde eylemsel olarak diplomatik giiglii bir
gorliinlimiiniin ve islevsellik diizeyinin olup olmadig: tartisilmakla birlikte, en azindan Lizbon
sonrasinda diplomatik kisi AB’nin kesin olarak ortaya ¢iktigini kabul etmek gereklidir. Bunun en basta
gelen gerekgeleri ise daimi Avrupa Konseyi Bagkanligi’nin, daha detayli diizenlenmis, yetki ve
sorumluluklar1 genisletilmis sekilde Komisyon Baskan Yardimec sifatii da tastyan Birlik Das iliskiler
ve Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilciligi’nin ve ona bagli olarak AB diplomatik servisi gorevini
yerine getirmek iizere ADES’in kurulmasidir. Ayrica Avrupa Komisyonu delegasyonlar1 da ADES
catist altinda Birlik delegasyonlarina dontigmiislerdir.

Temel olarak bu kapsamda temeli gelistirilen AB diplomasisinde diplomatik islevleri olan
kurumsal bilesenlerden hem diplomatik varlik hem de diplomatik kisi asamasinda, baz1 degisiklikler
yasamig olsalar da varligini siirdiiren iki Ornek incelemeye degerdir. Bunlardan Coreper, AB
diplomasisinin sistem diizeyinde i¢ diplomatik biitiinlesme boyutunda onemli islevler yerine getiren
kurumsal yapi olmasi acgisindan 6nemlidir. Onun yaninda 1950’lerden itibaren farkli bir formatta
kurulmaya bagslayip zamanla gelistirilerek 6nce Avrupa Komisyonu delegasyonlari, Lizbon’la birlikte
de Birlik delegasyonlar1 adini alan dis diplomatik temsilcilikler de AB diplomatik sisteminin dis temsil
boyutunda yer almaktadir.

I11.11. Coreper

Avrupa biitiinlesmesinin baslangicindan itibaren profesyonel diplomatlar kurumsal anlamda isin
icinde olmustur. Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’yla kurulan Bakanlar Ozel Konseyi’nin
calismalarin1 organize etmek lizere 7 Subat 1953’te alinan kararla gegici nitelikte kurulmus, Mart
1953°ten itibaren ayda bir Litksemburg’a gelerek toplanan iilke temsilcilerinin olusturdugu COCOR
(Koordinasyon Komitesi), Avrupa Topluluklari tarihinde gegici de olsa bir diplomatik kurumsallagsma
ruhunun temelini ifade etmektedir. Briiksel’de daimi nitelikte bir hazirlik miizakere biriminin ortaya
cikist ise Spaak Komitesi’nin israrli tutumlari sonucunda, Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran
Antlasma’da hukuki temel bulan Coreper ile miimkiin olmustur (Lewis, 2017: 336-337). Aslinda
Coreper’in kurumsal varligint da ortaya ¢ikaranlar da ilk daimi temsilci gorevine atananlar da Spaak
Komitesi’nde gérev yapan temsilciler olmustur (Lewis, 2003: 999-1000).

AET Antlagmasi’nin 151. maddesi (ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu Kuran Antlagma’nin
121. maddesi) ile boyle bir komitenin kurulmasi hilkme baglanirken, gérev ve yetkilerinin belirlenmesi
Konsey’e birakilmistir (TEEC, 1958: 70; TEEAEC, 1958: 208). Spaak Komitesi biinyesinde daha 6nce
gorev yapmis olan Ortak Pazar ve Euratom i¢in Hiikiimetleraras1 Komite’nin delegasyon baskanlari,
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AET ve AAET Antlagmalari’nin imzalanmasiyla yiiriirlige girmesi arasindaki birkac aylik siiregte
gorev yapmis olan Ortak Pazar ve Euratom icin Gegici Komite olarak calismislardir. Bu gecici
komitenin yerini, Ocak 1958’de Konsey karar1 ile kurulan, {iyelerine biiyiikel¢ilik riitbesi ve ayricaliklari
verilen bir Daimi Temsilciler Komitesi (Comité des représentants permanents- Coreper) almistir (CVCE,
2016: 2). iste bu sekilde kurulan Coreper 1958 yilindan itibaren AET ve AAET Konseylerinin hazirlik
calismalarini yiiriitmek ve Konsey tarafindan verilen gorevleri yerine getirmek {izere faaliyete gecmis,
Topluluklar iiyesi olan devletlerin daimi temsilcilerinden (biiylikelgilerinden) olusan bir hazirlik bir
organi seklinde taninmistir. 1965 tarihli kisaca Birlesme Antlagsmasi olarak bilinen Avrupa Topluluklar
Icin Tek Konsey ve Tek Komisyon Kurulmasina Dair Antlasma ile her ii¢ Topluluk icin tek Konsey
ongoriildiigiinden, Antlasma’nin 4. maddesine dayanan Coreper, “Uye Devletlerin Daimi
Temsilcilerinden olusan bir Komite, Konsey'in ¢alismalarint hazirlar ve Konsey'in verdigi gorevieri
yerine getirir’ hitkkmiiyle her ti¢ Topluluk i¢in ¢alismaya devam etmistir (Publishing Services of the
European Communities, 1965: 14). 1993 Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasma’nin 151. maddesi ile
Coperer’e iliskin benzer diizenleme yer alirken (TEEC, 1992: 58), 1997 Amsterdam Antlagmasi ile
yapilan eklemeyle (tadil edilmis Avrupa Toplulugunu Kuran Antlagma, madde 207), Coreper’in Konsey
Ictiiziigii'nde belirlenmis olan durumlarda usule iliskin kararlar alabilecegi hiikkmii de getirilmistir
(TEEC, 1997: 265). Lizbon Antlasmasi ile tadil ABA’da madde 16(7) ile Uye Devlet Hiikiimetlerinin
Daimi Temsilcilerinden olusan bir Komitenin Konsey’in ¢aligmalarini hazirlamaktan sorumlu olacagi
hiikkme baglanirken (TEU, 2016: 24), Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Antlasma madde 240(1)’de
Coreper’e iliskin 6nceki diizenlemenin igerigi (madde 207) korunmustur (TFEU, 2016: 154). Gortldiugi
iizere 1950’lerin ortalarindan itibaren biitiinlesmede 6nemli adimlar arasinda yer alan Coreper, kurumsal
hiyerarside oldukga alt siralarda kaldigindan AB kurumsal mekanizmasinda yeterince {izerinde
durulmayan bir olusumdur. Ancak konumuz agisindan 6énemi sudur ki, aslinda AB’nin ilk diplomasi
tarihi orijinalligidir.

AB Konseyi toplantilarinin hazirlik siireci olarak bilinen islevinde ¢ok goze batmayan bir
diplomatik karar alma faaliyeti s6z konusudur. Lewis’e gore bu yoniiyle Coreper ... ulusal ve Topluluk
diizeyleri arasindaki kurumsal ve bilissel arayiizde de facto bir karar alma organi” olagelmistir (1998:
7). Bu karar alma islevi AB Konseyi toplantilarindan 6nce tamamlanan Coreper hazirlik ¢aligmalarinda
gerceklestirilmektedir. AB Konseyi’nin ¢aligmalari, Coreper disinda gliniimiizde sayilar1 150 dolayida
olan diger hazirlik organlariyla desteklenmektedir (The Council of the EU, 2020), ancak 1960 yilindan
beri faaliyette olan Ozel Tarim Komitesi disinda, Coreper Konsey hazirlik calismalarinda agirlikli tekele
sahiptir. Bu hazirlik organlarinin biiyiik kismi (komiteler ve calisma gruplar1) Coreper tarafindan
kurulmakta, ayrica bunlarin disinda gegici ¢alisma gruplar1 da siireli olarak olusturulmaktadir. 1962
yilinda Coreper, Coreper I ve Coreper Il olarak ikiye boliinmiis ve is boliimii yapilmigtir (CVCE, 2016:
3). Alt1 Konsey formatinin hazirlik ¢alismalarini yapan Coreper I, daimi temsilcilerin yardimcilarindan
olusmaktadir. Kalan dort Konsey formatimin (Genel Isler, Dis iliskiler, Ekonomik ve Mali Isler, Adalet
ve Igisleri) hazirlik calismalariyla ilgilenen Coreper II ise daimi temsilcilerden olusan, AB’deki “... en
kademli biiyiikelgilik diizeyindeki olugum...”dur (Maurer & Wright, 2021: 866). Karar alma siirecine
iliskin calisma akisinda iki temel diizeyde giindem séz konusudur. Oncelikle haftada bir toplanan
Coreper giindemi, yasa tasarilariin teknik incelemesini ilk asamada yapan alt ¢alisma gruplarindan
Coreper masasina gelen ve iki grupta ele alinan konulardan olugsmaktadir. Bolim I (Part I), ¢aligma
gruplar1 asamasinda iizerinde anlasmaya varilmis tasarilar1 icermekte, bdylelikle Coreper toplantisinda
genelde tartigma gerektirmeden kabul edilmektedir. Giindemde Boliim 1I°de (Part II) yer alan konular
ise alt calisma konularinda ¢6ziime kavusmamus, {lizerinde anlasmaya varilamamis ve Coreper
diizeyinde giindemde tartisma konusu olarak ele alinan tasarilar1 igermektedir (The General Secretariat
of the Council, 2016: 18, 19). Bu durumda Coreper toplantisinda ilgili maddeyle ilgili tartisma ve
gorlismeler yapilmakta, buna gére Konsey giindeminde ne sekilde yer alacagina karar verilmektedir.
Asagidan yukar1 dogru isleyen karar alma siirecinde, Konsey giindemi iste bu Coreper kararlarma gore
yine Coreper tarafindan hazirlamaktadir. Her ne kadar Konsey toplanti oncesinde nihai giindemi
belirlese de AB’nin yogun biirokratik isleyisinde genellikle Coreper’in sundugu listeler dikkate
almmaktadir. Boylelikle benzer sekilde Konsey giindemi de iki listeden olusmaktadir. Glindemin A
kismi (A items) Coreper I ve II’de daha 6nce anlatildig: sekilde iizerinde anlasma ve ¢dzlime varilmis,
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Konsey tartigmasina konu olmadan kabul edilebilecek maddeleri igermektedir. B kismi (B items) ise
Konsey tarafindan goriisiilmesi gereken glindem konularini icermektedir (The General Secretariat of the
Council, 2016: 89; Can, 2013: 127).

Kimi zaman Konsey kararlarinin alindig1 glindemlerin yaklasik %90 dolayinda A kisminda yer
aldig1 diisiiniildiigiinde (Lewis, 1998: 8), diplomatik bir organ olan Coreper’in aslinda karar alma yetkisi
olmasa da alinan kararlar1 hazirlamada 6nemli bir islev yerine getirdiginin gostergesidir. Bir baska
acidan degerlendirirsek, tasarilar Konsey’de siyasi kimlikler olarak beliren bakanlara gelmeden ¢ogu
konuda profesyonel diplomatlar tarafindan incelenerek giindeme alinmaktadir. Bununla birlikte
ozellikle 2000’1 yillarin bagindan itibaren agirlasan Konsey gilindemi, Coreper biiyiikelgilerinin de
yeterli zaman bulamamasina neden olmakta, dolayisiyla genellikle karar dosyalari alt-diizey
diplomatlardan veya teknokratlardan olusan ¢aligma gruplari tarafindan ele alinmaktadir (Davis Cross,
2010: 200). Bu durum bir yandan iist diizey diplomasinin profesyonel giivenirligini tartismaya acarken,
diger yandan AB kurumsal diplomasisinin alt diizey kadrolar tarafindan da benimsenerek stirdiiriilebilir
hale getirildigi yoniinde bir perspektife temel olusturabilmektedir.

AB Konseyi karar alma siirecindeki ¢ok etkili konumlari, daimi temsilciler ve yardimcilar1 olan
AB biiyiikel¢ilerinin AB biitiinlesmesinde tarihsel olarak oynadiklari rolii 6nemli kilmaktadir. On
yillardir siiren bir ortak diplomatik deneyim, kacinilmaz olarak bir AB diplomasi ortami olusturmustur.
Bu yiizden, AB’ye 2004 yilinda yeni katilan {iyelerden birinin biiyiikel¢isinin ifade ettigi iizere,
“Coreper’de deneyim ve kurumsal hafiza ¢ok énemlidir” (Lempp, 2007: 37). Ozellikle ADES’in
kurulmasi ve Birlik delegasyonlarinin biinyesine alinmasindan sonra, AB biiyiikelgilerinin bir epistemik
topluluk olusturdugu yo6niinde goriisler dahi mevcuttur (Spence, 2009: 245-251; Davis Cross, 2008;
2010; Canali, 2019). ADES yeni bir olusum olmakla ve Birlik delegasyonlarmin dis misyonlardaki
temsil rolii de 6nemli olmakla birlikte, aslinda AB’nin biiyiikel¢i diizeyindeki birikiminde Coreper
diplomatlar1 en uzun siiredir ve en gii¢lii konumda 6ncelige sahip olmuslardir. Coreper’e ulusal dis
servislerden atanmanin zaten ciddi bir deneyim ve birikim gerektirdigi, AB iilkelerinde bu diplomatik
gorevin oldukca dnemsendigi bilinmektedir. Uye devletlerden genellikle uzun yillar i¢in bu Komite’ye
atanan diplomatlar AB hukuku ve isleyisi hakkinda uzman kabul edilmektedirler (Goebel, 2013: 102).
AB biiyiikelgilerinin kendilerinin de ifade ettikleri lizere haftada bir yapilan resmi toplantilardan daha
sik olarak gayri resmi goriismelerin daimi olmasi, sonu¢ odakli yaklasimlari ve oy birligine ulasma
motivasyonuyla davranmalarinin ortak goriisleri yogunlastirmasi, yeni iiye devletlerin biiyiikelgilerinin
bir siire gézlemleyerek dahil olma ihtiyact duyacagi kadar derin bir ortak diplomatik yapinin kurulmus
olmasi, AB ve Avrupa’ya dair ¢ogunlukla benzer inanglari paylagmalari (biiyiikk kisminin AB
biitiinlesmesi taraftar1 olmalar1), boylelikle kendi baskentlerini AB kararlarinda kimi zaman ikna etme
cabalarma girismeleri gibi 0zellikleri Coreper’deki AB diplomatlarinin on yillarca oturmus bir
diplomatik kiiltiir biinyesindeki 6zellikleridir (Davis Cross, 2014: 110-115). Hiikiimetlerarasi karakterde
bir yapt olmasina ragmen Coreper diplomatlari, AB ve iiye devletler arasindaki iliskilerde arabuluculuk
yapmaktayken birlikte Birlik diplomasisini iiretmektedirler. Bdylelikle Coreper biinyesindeki
sosyallesmeleri sayesinde ulusiistii diizeye ulasmasa da Briiksellesme baglaminda giiclenen diplomatik
kimlikleri (Batora, 2005: 55-56), aslinda AB diplomasisinin de yapitaslarina da katkida bulunmakta,
daha ileri asamada diplomatik dayanigmaya hizmet etmektedirler.

AB diplomasi kiiltiiriiniin 6nemli unsurlarindan biri olarak profesyonel diplomatlardan olusan ve
AB diplomatik hiyerarsisinin en listiinde bulunan biiyiikel¢ileri igeren Coreper (Davis Cross, 2010: 194-
202), her bir AB fiyesi lilkenin biiyiikel¢i statiisiindeki daimi temsilcisi, onun yardimcisi ve diger
temsilcilik elemanlarindan olusan diplomatik temsilciliklerin, biitiinlesme tarihinin basimndan beri
faaliyette bulundugu en &nemli yapilardan biridir. Konsey Ictiiziigii'nde detayli olarak diizenlenen
Coreper’in gorev ve sorumluluklart 6ziinde Konsey’in c¢alismalarii hazirlamak kapsaminda
diizenlenmistir. Bir yandan bu gorevi dahilinde zor bir koordinasyon ve ¢6ziim merkezi gorevi yaparken,
diger yandan kendi devletleri ile AB arasinda birer koprii roliinii oynayan daimi temsilciliklere ev
sahipligi yapmaktadir. Coreper’in diplomatlardan olusan ve yonetilen bir olusum olarak AB i¢inde iki
noktadaki 6zelligi ¢cok dnemlidir. Birincisi Konsey masasina gelecek her konu, Coreper’in takdir ettigi
sekliyle gelmektedir. ikincisi ise, Konsey ¢alismalarini hazirlamak ve verdigi grevleri yerine getirmek

772



Sahin, C. (2022). Kurumsal bilesenler 1s13inda Avrupa Birligi diplomasisinin gelisi. Omer Halisdemir Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 15(4), 759-782.

yaninda, Coreper’in diger sorumlulugunun AB politikalariin ve eylemlerinin tutarliligi saglama
ylikiimliiligidir (Council Decision, 2009). AB’nin hiikiimetlerarasi yapida olusturulmus ancak
ulustistii kararlar alan Konseyi, temel olarak hiikiimetlerin diplomatlarina ulusiistii ¢alisma alan1 tanimig
goriinmektedir. Bu agidan kokenleri AKCT donemine dayanan ve AET Antlagmasi’nda temelleri atilan
Coreper, Lizbon Antlagsmasi sonrasinda da ayni1 dnemde gorevlerini yerine getirmeye devam etmektedir.
Denebilir ki, AB’nin diplomatik diplomatik varliginin olusumunda en Onemli roli oynayan
diplomatlarin olusturdugu ve aslinda AB biitiinlesmesinde kritik énemi olan bu yapi, diplomatik
kisiligin de vazgecilmez bir unsuru olarak varlhigini siirdiirerek, en koklii AB yapilarindan biri olmaya
devam etmektedir.

IL.III. Avrupa Komisyonu Delegasyonlari — Birlik Delegasyonlari

AB’nin {giincii taraflardaki saha temsilini yerine getiren kurumsal yapi, AB’nin dis diinyadaki
diplomatik agmin agirlikli unsurlari, 6nceki adiyla Avrupa Komisyonu delegasyonlar: olarak bilinen
Birlik delegasyonlaridir. Gerek AB iiyesi olmayan devletlerde gerekse uluslararasi 6rgiit ve kuruluglarda
diplomatik temsilcilik olarak faaliyet gosteren Avrupa Komisyonu delegasyonu yapisinin Lizbon
Antlagsmasi’yla Birlik delegasyonu adini almasi bir Avrupa ya da AB biiyiikel¢iliginin dogup
dogmadiginin sorgulanmasina da neden olmustur (Austermann, 2012: 6-8; Comelli & Matarazzo, 2011,
Dermendzhiev, 2014). Bununla birlikte bir ulusal biiyiikelgilik yap1 ve islevlerinden farkliliklari, bu
sorgulamanin genellikle olumsuz cevaplanmasiyla sonuglanirken, zaman iginde ciddi diplomatik
islevler yerine getirmeleri ve tiirii biiyiikelgilik olarak saptanamasa ve geleneksel diplomasi hukukunda
yer bulamayan c¢esitli 6zellikleri olsa da uygulamada kesinlikle AB’nin diplomatik misyonlar1 haline
geldikleri goriilmektedir (Wouters & Duquet, 2011: 7-18). Devlet destegi olmaksizin adeta bir
biiytikelgilik gibi davranmaya baslayan, yani devletsiz diplomasi uygulamaya girisen bu delegasyonlarin
(Bruter, 1999) gelisimleri lizerinde durmakta fayda bulunmaktadir.

Delegasyonlarin temelleri AKCT’nin kuruldugu ilk yillarda agilan bilgi ve iletisim ofislerine
kadar dayanmaktadir. O zamanki islevleri agisindan higbir diplomatik yonii olmayan olduke¢a kisitl bir
yapida olmalarmin disindaki &zellikleri, miittefik iligkilerinin 6nemli oldugu iilkelerde agilmaya
baslanmasidir. Ilk bilgi ofisi 1954 yilinda Washington’da agilmis, bu ofis 1971 yilinda tam tesekkiillii
delegasyona doniismiis ve 1972 yilinda ABD Kongresi’nin onayiyla dis diinyada tam diplomatik statii
verilen ilk komisyon delegasyonu olmustur. Ayrica AKCT Santiago de Chile'de Latin Amerika irtibat
biirosunu ve 1956'da Londra'da ilk tam diplomatik misyonunu agmistir. 1960’larin baglarinda AKCT,
Euratom ve AET’yi birlikte temsil edecek diplomatik temsilcilikler olusturma girisimleri yasanmis
ancak olumlu sonug¢ almamamistir. Temsil diizeyini yiikseltme ¢oziimii hemen saglanamasa da 1964
yilinda Avrupa Komisyonu biinyesinde bir Avrupa Isbirligi Ajans1 kurularak, ortaklik {ilkelerindeki
ofislerin delegasyon bagkanlar1 ve sézlesmeli delegasyon personelinin istihdami ve yonetimi bu ajans
biinyesinde gergeklestirilmeye baslanmigtir. 1960’lardan itibaren 6zellikle Avrupa Kalkinma Fonu’nun
uygulanmasinin saglanmasi ve denetlenmesi islevleriyle kalkinma politikas1 kapsaminda bu ofisler
yayginlagmaya baslamiglardir (European Commission, 2004: 11-19). Yaounde and Lomé
Sozlesmeleri’nin ardindan 1960°1arin ikinci yarisi ve 1970’lerde yogun olarak Afrika, Karayip ve Pasifik
(AKP) iilkelerinde agilan bu delegasyonlar, basta Fransa ve 1973’te tam iiye olan Birlesik Krallik
etkisiyle, eski kolonilerdeki ¢ikarlari takip edilmesi agisindan énemli goriilmiislerdir. Oyle ki, bu ofis
ya da delegasyonlarda ilk donemlerde bir kismi eski kolonyal yoneticiler olan sézlesmeli personel
calismis, zamanla bunlarin yerine daha ¢ok Komisyon gorevlileri atanmistir (Austermann, 2012: 3).
Eski koloniler ile Fransa arasindaki baglantinin bir bagka gostergesi, 1958-1985 arasinda Avrupa
Kalkinma Fonu’ndan da sorumlu olan Komisyoner Fransiz Robert Lemaignen’in koloni déneminde
Afrika’da isadamlig1 yapmis olmasidir (Dimier &McGeever, 2006: 487).

1970’lerin baslarina gelindiginde heniiz diplomatik olmayan smirli goérevlerle isleyen bu
misyonlarin sayist 30, toplam gorevli Komisyon personeli 150 civarindadir. Ancak 1970’lerin
ortalarindan itibaren kalkinma programlarinin koordinasyonu gorevlerinin disginda da islevler
yliklenmeye baslanmistir. Bu siirecte 1975 yilinda imzalanan ilk Lome S&zlesmesi’nin genisleyen
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icerigi ve yapisi etkili olmustur; AKP iilkeleriyle kalkinma desteginin yaninda ancak &tesinde bir
ortaklik iliskisi de 6n goren bu sdézlesmeyle birlikte, bu iilkelerdeki Komisyon temsilciliklerinin de
islevleri ve rolleri doniismeye baslamistir. Hepsinde esit diizeyde olmamakla birlikte, ¢ogu daha resmi
temsilcilik fonksiyonunu iistlenerek tam delegasyon formatina doniigmiisler, misyon bagkani olan
Komisyon Delegesi’nin goreve tayini, tipki biiylikelcilik atanmasina benzer bir prosediirle ev sahibi
iilkeyle yapilan anlagmaya tabi olmustur. Dénemin Komisyon yetkililerinin ifadesiyle, adeta bir
uluslararast hukuk gelenegi yaratilarak “Bir diplomatik aktér olarak Avrupa Toplulugu 'nun bir devliet
gibi kabul edilmesi” ti¢lincii devletler tarafindan miimkiin olmustur (Dimier &McGeever, 2006: 496).
Boylelikle tam Komisyon delegasyonu statiisiine yiikselen AKP {ilkelerindeki bu temsilciliklerin sayis1
1975 ile 1978 arasinda ikiye katlanarak 41’e yiikselmistir. AKP iilkeleri disinda da delegasyon
sayilarinin hizla yiikseldigi goriilmektedir. 1980’lerin baslarinda 8 giiney ve dogu Akdeniz iilkesinde,
ayrica dis ticaret iliskilerinin gelismesiyle Delhi, Bangkok, Karakas, Japonya ve uluslararasi orgiit
olarak BM’de (New York) acilan ve AKP iilkelerindekiler gibi AK Dis Iliskiler Genel Miidiirliigii’ne
(DG 1) baglh olarak yonetilen bu delegasyonlarda daha diplomatik bir yaklasgim benimsenmistir
(European Commission, 2004: 19-21, 24). Bu donemde temsilcilik olarak “... AT politikalarinin
yiiriitiilmesine yardimct olduklar, AT iiyelerinin diplomatik misyonlari ile is birligi ve koordinasyonu
saglamaya yonelik” islevleri yerine getirmeye bagladiklar1 bilinmektedir; Avrupa Komisyonu
gorevlilerinin delegasyonun bulundugu iilkelere seyahatlerinde tavsiye ve destek vermek, Briiksel
kurumlariyla iletisim kurmak isteyenlere bilgi saglayan irtibat merkezleri olarak hareket etmek gibi
faaliyetleri s6z konusu olmustur (Drieskens, 2012: 54). Bununla birlikte, Avrupa entegrasyonu
derinlestikce ve genisledikge, delegasyonlarin da kapsamlari, nitelikleri ve islevleri gelismistir.

Tablo 1. Komisyon Delegasyonlarinin Sayisal Artisi

Yil AKP Dis1 Ulkeler AKP Ulkeleri Toplam
1969 2 0 2
1979 6 47 53
1988 6 64 70
1989 20 65 85
1991 37 65 102
1993 42 66 108
1995 50 66 116
1998 60 66 126

Kaynak: (Bruter, 1999: 184).

Her ne kadar bu delegasyonlarin ortaya ¢ikist AT de ileriye doniik stratejik bir planlamanin degil
de degisen ihtiyaglarin yonlendirdigi pragmatik bir siirecin tirlinii olarak goriilse de (Merket, 2014: 2),
1980’1lerde bir yandan delegasyonlarin sayisi artarken, diger yandan artan personel sayisi ve statiilerinin
yarattig1 karmasa reformlarla giderilmeye baslanmistir. Bunun yaninda Komisyon, delegasyonlarin
diplomatik statiilerinin saglanmasi icin de bir dizi girisimde bulunmustur. Ornegin tiim iilkelerdeki
delegasyonlarin ev sahibi iilke ile anlagma yapilarak kurulmasi, gogu delegasyon baskaninin Komisyon
Bagkan1 tarafindan verilen ve biiylikel¢i unvaniyla hitap edildikleri itimatname ile ev sahibi iilkenin
devlet bagkan1 nezdinde akredite edilmesi saglanmistir. Genisleyen pozisyonlari nedeniyle ¢esitli ek
islevler de yiiklenmis, Komisyon adina ev sahibi iilkelerde miizakerelere girilmesi, tst diizey
ziyaretlerin organize edilmesi gibi biiyiikelgiliklere benzer islevleri yerine getirmeye baglamislardir
(European Commission, 2004: 36). Ev sahibi iilke ile anlagmaya 6rnek olarak 1987°de Tiirkiye’de acgilan
Avrupa Topluluklari Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi’nin kurulusuna dair anlasmanim igerigi
verilebilir. 1974 yilinda 6nce bir AT Basin ve Enformasyon Biirosu olarak kurulan yapi, 1987 yilinda
AT Komisyonu ve Tiirkiye arasinda yapilan anlagsma ile tam yetkili temsilcilik olarak yeniden
kurumsallastirilmis, Temmuz 2004’de adi Avrupa Komisyonu Tiirkiye Delegasyonu olarak
giincellenmigtir (Gorpe, 2010: 370). 4 Subat 1987 tarihinde imzalanan ve agik ad1 Avrupa Topluluklari
Komisyonunun Tiirkiye'de Temsilciliginin Kurulmas1 ve Bu Temsilciligin Ayricaliklart  ve
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Dokunulmazliklari Konusunda Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Avrupa Topluluklart Komisyonu
Arasinda Anlagma’nin 3. maddesinde yapilan diizenlemeye gore: “Komisyon Temsilciligi, Temsilciligin
Bagkan ve tiyeleri ile bunlarin her birinin ailelerine mensup aile fertleri Tiirkiye topraklarinda, Viyana
Sozlesmesi hiikiimleri uyarinca diplomatik misyonlara ve bunlarin mensuplarmma Tiirkiye'de taninan
ayricaliklardan ve dokunulmazliklardan yararlamirlar” (Resmi Gazete, 1987: 2). Bu madde
gostermektedir ki, ad1 temsilcilik/delegasyon olsa da tam yetkili diplomatik misyona es deger kabul
edilmistir.

1980’lerde sayilar1 cogalan delegasyonlara Soguk Savas’in bitmesinin ardindan eski Dogu Blogu
tilkelerinde agilanlar katilmis, 6zellikle TACIS (Bagimsiz Devletler Toplulugu ve Giircistan’a Teknik
Yardim- Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States and Georgia) ve PHARE
(Polonya ve Macaristan: Ekonomilerini Yeniden Yapilandirma Yardimi- Poland and Hungary:
Assistance for Restructuring their Economies) gibi programlarin uygulanmasinin takibinde bu
delegasyonlar 6nemli iglevler yerine getirmislerdir. Ayrica ev sahibi iilkelerdeki diger AB teknik ve mali
destek programlarini, katilim Oncesi destekleri izlemek gibi gorevlerle donatilmislardir (Drieskens,
2012: 54). 1980’lerde giindemde daha belirgin hale gelen delegasyonlarin kariyer statiisii ve
yonetimleriyle ilgili meselelere bir ¢oziim olarak 1993 yilinda Birlesik Dis Iliskiler Servisi kurularak
dis gorevde bulunan personel igin bir kariyer rehberliginin ve temsil islevlerine iligskin talimatlarin
belirlenmesi saglanmis, boylelikle delegasyonlarin ozerklikleri yavas da olsa smirlandirilmaya
baslanmistir (Merket, 2014: 6). Donemin en 6nemli diizenlemeleri Prodi Komisyonu siirecinde kapsamli
sekilde uygulamaya gegirilmistir. Dig iligkiler gorevlilerine ilk kez 1994 yilindan itibaren 6zel egitimler
verilmeye baglanmig, 1999 yilinda bu egitimlerin kapsami genigletilmistir. Genel olarak dis iligkiler
gorevlilerinin hepsine yonelik bir diizenleme olmakla birlikte rotasyon uygulamasma gegilmesi,
delegasyon personelini en ilgilendiren diizenlemelerden biri olmustur. Ozellikle o ddéneme kadar
mesleki egitim verilmemis olan, delegasyon personeline yonelik bir siirekli egitim programi baslatilmas,
bu kapsamda ¢esitli AB politikalar1 ve diinya bolgeleri 6zelinde bilgi temelli modiillere ve 6zellikle
personelin diplomatik becerilerini gelistirmeye yonelik genel yetenek derslerine yer verilmistir.
Delegasyon personelinin saha gorevlerinde ihtiyag duyacaklar1 miizakere teknikleri, sunum teknikleri,
medya iligkileri, personel ve kaynak yonetimi, proje dongiisii yonetimi gibi bir kismi1 diplomatik
yasamda gerekli becerileri kazanmalar1 6nemsenmistir. Bir baska egitim boyutu, géreve baslamadan
once delegasyon personeline (hem Komisyon hem de iiye iilkelerden delegasyon gdrevi yapan
personele) verilen hazirlik dersleri olmustur. Bunlarda protokol diizenlemeleri, Diplomatik Iliskiler
Hakkinda Viyana Sozlesmesi, gilivenlik, AB disindaki topraklarda yapilan gorevlerde hak ve
yilikiimliilikkler gibi konular yer almistir. 1999 sonrasinda gelistirilen egitim programinda, Srnegin,
delegasyon bagkanina yonelik {iye devlet biiyiikelgilikleriyle is birligi kurma gibi konularda gorev
oncesi dersler verilmesi, tim dis iligkiler birimi personeline diplomatik konusma ve yazma teknikleri
giris dersleri ile AB dis1 dillerin 6gretilmesi gibi diizenlemeler planlanmistir (Commission of the
European Communities, 1999: 3-6). Delegasyon personeline yonelik egitim programlarinin igeriginin
adeta biyiikel¢ilik misyonlarinda gerekli nitelikleri kazandirmaya yonelik bir yapida olusturuldugu
goriilmektedir. Ozellikle 1993 yilinda ODGP’nin kurulmasi sonrasinda bu tiir faaliyetlere girisilmesi
anlagilir bir durumdur. Ayrica doksanli yillarin ikinci yarisindan itibaren atilan bu adimlar, AB’nin
diplomatik varliginin gelisiminin de gostergeleri olmustur.

Komisyon delegasyonlari farkli formatta olsa da 1950’lerin baslarindan itibaren koklerini bulmus,
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren uluslararasi alanda diplomatik forma kavusmaya baglamistir. Ancak
AB sisteminde kurucu antlagsmalar diizeyinde ilk kez 1993’te ABA’nin ODGP baghiginda J.6
maddesinde yer bulmustur (TEU, 1992: 60). Antlasma’nin Amsterdam Antlasmasi’yla tadil 20.
maddesinde de ayn1 diizenleme ile Komisyon delegasyonlarina, liye devletlerin {iglincii iilkelerdeki ve
uluslararast konferanslardaki diplomatik ve konsiiler misyonlar1 ile uluslararas1 orgiitlerdeki
temsilcilikleriyle, yani diger dis temsil goérevi bulunan diplomatik yapilarla birlikte sayilmis ve is birligi
icinde ¢aligmalarina dair gorevler verilmistir (TEU, 1997: 159). Ancak tam anlamiyla bir diplomatik
kimlikle delegasyonlarin biiyiikelgiliklere doniistiiriilmesine iliskin ilk resmi yaklasim, Avrupa
Konvansiyonu Dis Eylem Calisma Grubu’nun raporunda yer almistir. Buna goére “Komisyonun
delegasyonlart  AB  delegasyonlari/biiyiikel¢ilikleri  haline  gelecekler ve ... bu AB
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delegasyonlari/el¢ilikleri, ODGP ile ilgili konularda YT gorevini iistlenen kisinin yetkisi altinda ve dig
eylemin diger yonleri i¢in Komisyon'un dogrudan yetkisi altinda ¢alisacaklardir” (The Secreteriat of
the European Convention, 2002: 6-7). Tam olarak bu raporda 6nerildigi gibi biyiikelgilik ifadesiyle
olmasa da Lizbon Antlasmasi’nin “‘Komisyon delegasyonlari’, ‘Birlik delegasyonlari’ ile
degistirilecektir...” hikkmiiyle, delegasyonlarin Birligi temsilinin hukuki altyapisi saglanmistir (The
Treaty of Lisbon, 2007: 31). Birka¢ hafta icinde diinya capindaki ¢ogu Komisyon delegasyonu Birlik
delegasyonu olarak diizenlenmeye baglanmistir (The Council of the EU, 2010b). Bu delegasyonlar
birka¢ ay i¢inde kurumsal yapist hazirlanan ADES’e baglanarak detayli diizenleme yapilmistir.
ADES’in kurulusu ve isleyisine dair Konsey Karari’nin kapsamli 5. maddesinden 6zetle (The Council
of the EU, 2010a: 34):

- Bir delegasyonun agilmasi veya kapatilmasina Konsey ve Komisyon ile mutabik kalinarak YT
karar verecektir,

- Her delegasyon, delegasyonun c¢aligmalarinin yonetiminden ve Birligin tiim eylemlerinin
koordinasyonunun saglanmasindan YT ’ye karsi sorumlu olacak bir Delegasyon Baskaninin
yetkisi altina olacaktir,

- Delegasyon personeli ADES ve Komisyon personelinden olusacaktir,

- Delegasyon Baskani, Komisyon tarafindan alt yetki verilmesiyle ev sahibi iiglincii tilkedeki
Birligin projeleriyle ilgili operasyonel kredilerin uygulanmasindan sorumlu olacaktir,

- Delegasyon Baskani, delegasyonun akredite oldugu ilkede, ozellikle anlagmalarin
akdedilmesinde ve yasal siireclerin tarafi olarak Birligi temsil etme yetkisine sahip olacaktir,

- Birlik delegasyonlar1 Uye Devletlerin diplomatik servisleriyle yakin isbirligi iginde galisacak
ve bilgi paylasiminda bulunacaktir,

- Birlik delegasyonlar1, Uye Devletlerin talebi iizerine, Uye Devletleri diplomatik iliskilerinde
destekleyecek ve gilincii iilkelerdeki Birlik vatandaglarina konsolosluk korumasi
saglayabilecektir.

Konumuz acgisindan oOnemli bir diizenleme de YT’nin ev sahibi devletlerin Birlik
delegasyonlarina, personeline ve mallarina, 1961 Diplomatik Iliskilere Iliskin Viyana Sézlesmesi’nde
atifta bulunulanlara esdeger ayricaliklar ve bagisikliklar vermelerini saglamak igin gerekli onlemleri
alma gorevinin verilmesidir. On yillar boyunca Komisyon delegasyonlarina tedrici olarak saglanmasi
miicadelesi verilen bu ayricalik ve bagisikliklar, Birlik delegasyonlari i¢in YT sorumlulugunda garanti
altina alinmistir. Viyana Sozlesmesi’nin esasinda devletler arasindaki diplomatik iligkileri diizenleyen
Oziine ragmen, AB kendi diplomatik temsilcileri i¢in bunun uygulanmasinin énemini bir kez daha ilan
etmistir. AB delegasyonlarinin adeta AB biiytikelgilikleri gibi algilanmasinin altinda yatan asil neden,
delegasyon diplomatlarinin iste bu S6zlesme hiikiimlerine tabi olmasidir.

Bu kapsamda AB giiniimiizde tiim diinyadaki delegasyonlar1 ve ofislerinin toplamini diplomatik
temsilcilikler olarak isimlendirmektedir; tgiincii iilkelerde ve uluslararasi orgiitlerde toplam 144
diplomatik temsilciligi bulunmaktadir (EEAS, 2022). Bu delegasyonlarda 2392 ADES biinyesinde
personel gorev yaparken, Komisyon’dan 3797 personel atanmistir. Delegasyon bagkanliklarinin
dagiliminda 4 iilke 6ne ¢ikmaktadir. Baskanliklarin dagiliminda Ispanya %28, Almanya ve italya %25,
Fransa %22 civarinda agirliga sahiptir (EEAS, 2021: 45-56). Oldukca genis bir diplomatik temsilcilik
agina sahip olan AB’nin diplomasi hukukundaki belirsiz ancak anlagsmalarla belirlenen konumunun
yaninda, diplomatik kisiliginin heniliz oturmayan yonlerini en azindan mukim delegasyonlarinin
varligiyla giliglendirmeye g¢alismaktadir. Bu ¢ok kaynaktan beslenen ve aslinda AB diizeyinde
diplomatik egitimin bile yeni sayilabilecegi bu temsilciliklerin en 6nemli 6zelligi ise, AB’nin dis
diinyadaki diplomatik varligimin diplomatik kisilige evrilmesi siirecinde Coreper’le birlikte en uzun
stiredir var olan yapilardan biri olmalaridir.
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SONUC

AB’nin kurulus yillarindan itibaren zayif da olsa diplomatik kisiliginin ortaya ¢ikisi, temsil
meselesinin hala karmagik da olsa diizenlenmeye calisilmas: ve kurumsallagma yolunda yapilan
girisimler, dis eylem kapsaminda bir AB diplomasisi yaratilmasi yoniindeki beklentileri de
giiclendirmistir. Ancak diplomasi, sadece uluslararasi aktorliigiin dogmasiyla degil aktoriin diger
aktorlerle sistemli ve uygun araglarla kurdugu iliskileri de gerektirmektedir. AB gibi kendine has bir
yapinin geleneksel diplomatik anlayisla ele alinmasi, hatta ¢ok tarafli diplomasi dinamikleriyle de
aciklanmaya calisilmasi adil olmayacaktir. Bununla birlikte koklii diplomasi tarihine sahip, mukim
diplomasinin dogdugu Avrupa geleneginin tiim bu katmanlarda en azindan kendi farkliligina uygun bir
diplomatik yap1 olusturmasi ve siirdiirmesi anlagilabilir bir durumdur. Bu yolda 6zellikle Lizbon’la
olusturulan diplomatik ortam ve diplomatik servis yoluyla dis diinyayla iliskilerin ortaklastirilma, en
azindan is birligi i¢inde ¢aligma zemininin gelistirilme ¢cabalar1 nemlidir.

Ancak bu ortam sadece bir Lizbon mucizesi olarak goriillmemelidir; YT ve ADES gibi icatlar belli
bir gelisim hattinin sagladig1 zeminde ortaya ¢ikabilmislerdir. Coreper ve Komisyon delegasyonlar1 gibi
i¢c ve dis diplomatik sahada biitiinlesme yillarinin baslarindan itibaren varligimi siirdiiren kurumsal
olusumlar, Topluluklardan AB’ye diplomatik bir varligin dogmasi ve daha sonra Lizbon’la diplomatik
kisilige evrilebilmesi slirecinde 6nemli islevler yerine getirmislerdir. Her ne kadar kapali kapilar ardinda
ve goriinmeden caligsa da Coreper, AB i¢i diizeyde iiye devletler arasinda ayri bir diplomatik iliski
kalibinin yerlesmesine, AB’nin i¢ diplomatik biitiinlesmesinin saglanmasina ve siirdiiriilmesine
yardimc1 olmaktadir. Komisyon delegasyonlari ise kolonyal igleyisin uzantilar1 olarak goriilerek on
yillarca kalkinma igbirligi alanina hapsedilmis olsa da biitiinlesmenin ilerleyisi ile karsilikli bir beslenme
stireci s6z konusu olmustur. Biitiinlesme ekonomik alandan siyasal alana dogru ilerledik¢e, Komisyon
delegasyonlari da dis diinyada daha genel temsil ihtiyacinin kargilanmasi i¢in bagvurulan yapilar haline
getirilmeye baslanmigtir. Neticede AB’nin dis diplomatik diizeyinde Komisyon delegasyonlarinin Birlik
delegasyonlar1 haline getirilmesi, ev sahibi tilkelerle eski kurulmus baglarin {izerine yeni iliskiler insa
edilebilmesi i¢in giivenilir ve tanidik bir zemin saglamstir.

Yiizyillara dayali bir gelenegi olan Avrupa diplomasisinin son asamasinda bir AB
diplomasisinden bahsetmek miimkiindiir. Ancak bu, heniiz giiclii ve tiim bilesenleriyle isleyebilen bir
AB diplomatik sisteminin var oldugunu gostermemektedir. Boylesi bir sistemin cesitli unsurlari,
ozellikle kurumsal diizeyde goriilebilse de bu sistemin varligit ODGP’nin kaderine baglidir. ODGP’deki
biitiinlesme diizeyi, AB diplomatik sisteminin de ne kadar somutlasabilecegini gosterecektir. Bununla
birlikte, zayif da olsa bu sistemin Lizbon’la olusturulan ortamda gelisebilmesi beklenmektedir ancak
iiye devletlerin rizasi, i¢ kurumlararasi yetki paylagimi, dis diinyada kabul, temsil sorunlarinin ¢éziilmesi
gibi kronik baz1 meselelerin agilmasi da kolay olmayacaktir. Bu yiizden ¢ok daha uzun yillar AB’de ulus
devlet diplomasilerinin agirlig1 ve onlarin yaninda AB diplomasinin birlikte var olmaya devam etmesi
s0z konusu olacaktir.
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