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Ozet

Odagi genellikle insan davranigi Ustinde olan sosyal bilimlerin hem 6znesi hem
nesnesi durumunda bulunan insanin, doda bilimlerindeki hakim klasik anlayisla
incelenmesi gelenegi halen devam etmektedir. Ancak; maddi, degismez ve evrensel
kanunlar tarafindan yonetildigi distiniilen, éngorilebilir, tahmin edilebilir mekanik bir
evren anlayisinin daha dogrusu Newton tarafindan ortaya konulan fizik kanunlari temel
alinarak igleyisi anlasilmaya c¢alisilan sosyal dinyada olusan bazi anomaliler,
tuhafliklar veya klasik limitler! klasik Newton fizigine dayali sosyal bilimler tarafindan
acgiklanamamaktadir. Bir taraftan doganin pargasi diger taraftan 6zellikle biling sahibi
olmasindan dolayr dogadakilerden farkli oldugu iddia edilen insanin? anlasiimasi,
aciklanmasi ve tahmin edilmesinin o kadar kolay olmamasi bakis agisinda degisim
sirecini ve yeni arayiglan tetiklemistir. Her seyin sabit, surekli, kesin ve olgulebilir
oldugunu savunan klasik mantik ve Newton fizigine dayali hakim ydntemlerin
yeterliligi/yetersizli§i konusunda devasa bir tartisma literatiri bulunmakla birlikte
Ozellikle yasamin olumsal® oldugu, higbir seyin sabit, kesin, siirekli ve tam anlamiyla
Olculebilir olmadigini benimseyen kuantum mekanidi alanindaki yeni gelismelere
dayanarak sosyal bilimlerde c¢odu seyin belirsiz, slreksiz ve kolay Kkolay
anlagilamayacak durumda oldugunu, bu nedenle sosyal bilimlerde klasik yaklagimin
disunildugu kadar saglam temellere dayanmadigini savunanlarin sesleri giderek
ylkselmektedir.# Bir zamanlar evrendeki en kiigik yapi tasinin atom oldugunu savunan

! Klasik sinir, klasik olmayan davranisi dngdrmeye ¢alisan fizik teorilerinde kullanilan bir kavramdir. Bazilar1 kuantum
mekanigini Alis Harikalar Diyarinda olarak kiigimsemeye devam etse de yeni gergeklik kuantum {izerine insa
edilmektedir. Bu ti¢li makalede tartisilan kuantum mekanigi, aslinda fizigi, klasik Kopenhag yorumu iizerindendir.
Ancak, kuantum fiziginin bagka yorumlar: da bulunmaktadir. Indeterminizme dayali Kopenhag yorumundan oldukga
farkli olan kuantum fiziginin deterministik yorumlar1 da mevcuttur. Alternatif yorum i¢in Gerard’t Hooft’a bakmanizi
Oneririm.

2 Yapilan simiilasyon ¢aligmalarinda dogada var olan bocek, hayvan vb., varliklarin yok olmasi durumunda belli bir
slireden sonra dogada denge tamamen bozulmaktayken, insanin dogadan yok olmasi durumunda doga varligini daha iyi
bir sekilde devam ettirebilmektedir (bknz. Deryabina vd., 2015; Faurby ve Svenning, 2015; Weisman, 2007).

3 Olumsal: var olan, ancak olmas: kadar olmamasi da olanak iginde olmak. Bunu dogru ve yanlis arasinda bir ara
durum olarak diisiinmekteyim. Eylemin belirsizlik barindirmast ve Ongoriilemezligi, Ongoriilmiis amaglarin
gerceklesmemesi veya Ongoriilmiis sonuglarin dogmamasi. Sonucun simdiden belli olmadigi, siireg devam ederken
belirsizligin belirli hale gelmesi ama su anda bilinmeyen bir yapiya sahip olmasi durumuyla gelisen olaylar. Yani bir
seyin boyle olmak zorunda olmadig1 ya da baska tiirlii olabilecegi durumu.

4 Kokii Pamenides’e kadar uzanan, sosyal bilimlerin de tizerine insa edildigi temellerden olan epistemik ve ontik hata
meselelerinin tekrar tartismaya agilmasi yararh olacaktir. Parmenides’e gore varlik vardir, yokluk yoktur. Var olani
diisinmek celismesiz diisiinmek; yok olan1 diisiinmek ise ¢elismeye diigsmektir (Sunar, 1971). Yaygin olarak yapilagelen
epistemik hata ontolojinin epistemolojiye indirgenmesidir. Nesnel olanin &znelestirilmesidir. Varligin bilgisinin
varligin kendisine esitlenmesidir. Bu hatayla ontoloji epistemoloji iginde erimekte, bilgi hakikatin yerini almakta ve
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klasik inanca kargin kuantum mekanigiyle atomun da pargalari, pargalarin da pargalari
bulundugunun, 6zellikle de evrenin en kiglik yapi tasinin atom degil enformasyon
oldugunun kesfedilmesiyle sil bagtan yeniden yazilmak durumunda kalan fizik biliminde
oldugu gibi kuantum mekanigindeki yeni kesifler sosyal bilimlerde mevcut
bildiklerimizin de muhtemelen sil bastan yeniden yazilmasini zorunlu kilabilir.

Salt davraniga odaklan ve bunu yaparken buglnu yarina uzatarak, yani yarini
buginin tekrari gorip gelecek kérligine diserek, davranigi kesin tahmin edebilmeyi
amaglamig, insanin ne varlik ne de olug haliyle yeterince ilgilenmeyen, kesinlik ve
zorunluluk saplantisindan dolayl giderek katilasan sosyal bilimlerin esneme
kapasitesini yitirdigini disinmekteyim. Sosyal bilimlerdeki hakim klasik yaklagimin
pekte gucli olmayan, aksine gelimsiz, temellerine dikkat ¢ekenlerin isaret ettigi gibi
(6rn., Aerts, Gabora, ve Sozzo, 2013; Bhaskar, 1998, 2010, 2017; Haven ve
Khrennikov, 2017; Kirby, 2011; Pylkkadnen, 2014; Wendt, 2015; Zohar, 1996, 2017)
kuantum mekaniginin ortaya koydugu yeni manzaranin ne anlama geldiginin
tartisiimasi alanimizdaki 6zellikle gen¢ bilim insanlarinin  yanlhs geleneklere
kapilmasinin 6nline gecilmesine ve de skor odakh bilim insaninin kendisinden
muhafaza edilmesine imkan saglayabilir. Bu genel gayeyle ele alinan ¢ pargali bu
¢alismanin birinci kisminda klasik fizik ve klasik mantik kurallarina tabi olarak yapilan
bilimsel arastirmalarin temel varsayimlari arasinda yer alan materyalist evren anlayisi;
determinizm; mekanik nedensellik ve yerellik; zaman ve mekan; 6ézne ve nesne
ayrimiyla birlikte tecritgi ve indirgemeci ceterus paribus gelenegi (diger tim
durumlar/degiskenler sabitken - kapali sistem) ele alinacaktir. Gunlik yasamdaki
muhtemel kuantum durumlarina érneklerin verilmesiyle son bulan birinci bélim, klasik
yaklasimin “insan gergekliginin” incelenmesindeki yeterligi ve gecerliginin kuantum
mekanigi ve mantidiyla karsilastirilarak tartigildigi ikinci bdlim takip edecektir. Bu
karsilastirma birini digerine Ustlin goéstermek icin degil aksine i¢ ice olan bu iki
dinyanin kesistigi, birbirlerini tamamlayabilecekleri noktalarin bulunabilmesi igindir.
Klasik insan ve kuantum insan karsilastirmasiyla hem biitlinsel hem ayrimli bununla
birlikte sabit bir varlik olmayan “kendini yeniden yaratan, olusturan” insani tartismaya
yeniden agmak adina Uglnci bolim, o6zellikle turizm akademisyenlerince heniz
dikkate alinmayan Barad'in faili realite (agential realism) ve Bhaskar'in
yoklugun/eksikligin ve olaylarin altinda yatan dogurgan mekanizmalari varligini da
benimseyen ¢ok katmanli elestirel gergekgilik (critical realism) Onerilerinden istifade
edilecektir. Bu U¢ bdlumle, teknik yodun bilimsel arastirmalarimizda gittikge birbirine
karistirilan ve epistemenin hareketli yapisindan dolayi yeniden ele alinmasi gereken
gercekligin karmasik yapisi beliris (emergence), goriinis (appearance), fenomenolojik
gerceklik (phenomenological reality), gercek (realitas) ve hakikat (veritas) vb.
kavramlara isaret edilerek tartigilacaktir.

epistemoloji ontolojiden daha fazla Gnemsenmektedir. Boylesine bir esitleme varligin bilgisinin salt ampirik diizlemde
yer aldigimi varsaymaktir, ki bu goriis tartismalidir.  Temelde epistemolojinin gergekligi belirlemesi degil
anlamlandirmas: s6z konusudur. Oyleyse ontoloji gergekligin cesitli bigimde anlamlandirilisina indirgenemez. Ontik
hata 6znel olanin nesnelestirilmesidir. Varlig: salt bilgisi edinilebilir olana indirgemektir. Boylelikle sadece somut ve
goriinenlerin varlik olarak degerlendirilip, bilgisi edinilemez olan goriinmez mekanizmalar (egilimler, gii¢, yapilar,
yokluk) ontolojiden dislanir. Ontolojinin salt pozitif (somut) varliga indirgenmesi ontolojik budalaliktir.
Gozlemlenebilen olgularin tek ontolojik gergek olarak kabul edilmesi durumunda her kuram kendi gergegini belirler ve
kuramlar arasinda bir iletisim kurulmas: olanaksizlasir (Ulman vd., 2011). Varligin gerceklikle, gercekligin varlikla
karistirilmasina neden olan bu iki hata bilimi hesaplarla (hipotezler) gézlemlerin (verilerin) uyusmasina indirgeyerek
gergekte bilimi kisirlagtirmaktadir. Bu 6nemli bir sorundur; 6rnegin, hesaplara uyan ancak gergege uymayan bilim bilim
midir? Hipoteze uyum saglayan veriler elde etmek sosyal bir teorinin dogru sayilmast i¢in yeterli kriter midir? Bilimin
amact ne dogrulamak ne yanlislamak degil teoriyi yasama uygun hale getirmek degil midir? Bu iki hatayla birlikte
sosyal bilimlerin iizerine insa edildigi diger problemli konu bilimin antropomorfizmden kurtulamamis olmasidir (bkn.
Tiirk, 2012, s. 203). Ayrica insanin incelenmesinin sadece davranisa (goriiniir olan, dis uyaranlara verilen tepki)
indirgenmis olmas1 ve insani olusturan diger unsurlarin dislanmasi kanaatimde dnemli bir diger problemli anlayistir.
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1. Girig
Olmayacak seyler neredeyse her giin siradan olanlar héline gelir.

Calan telefonla kendinize geldiniz. Telefonda hafif gergin oldugunu anladiginiz esinizin
hatirlattigi Gzere hemen eve gitmeniz gerekiyor. Apar topar ¢antaniza yerlestirdiginiz is
dosyalariyla, sikis tikis daracik ofisteki ¢alisma masalarinin arasindan siyrilip,
koridordakileri gii¢ bela gegerek kendinizi bir an dnce asansére attiniz. Evrak dolu, agir
mi agir gantanizin askisi omuzunuzda iz yaparken caninizi yakiyor; her katta bir durup
bir hareket eden asansérden sonunda otopark katinda inip, sizin gibi is ¢ikisinda
araclarina gidenlerin kalabaliginda arabaniza ulastiniz. Sadece fiziksel aci degil: Hak
etmediginize inandiginiz patron firgasindan dolayr darmadagin haldesiniz. Elinizdeki isi
sil bastan yeniden yapmalisiniz. Teslim etmek igin sadece bir gininiz var. Kendinizi
sakinlestirmeyi deniyorsunuz. Eve bir an énce yetismelisiniz, esinize s6z verdiniz bu
defa ge¢ kalmak yok. Ama iste on dakikayla kacirdiniz. Yodun trafige kaldiginizin
farkindasiniz. Trafigin yogunlugu aklinizda uyuyan baska bir kaygiy! uyandiriyor. Eve
bir an 6nce varmak icin bir yandan hangi kestirme yoldan gitmeniz gerektigini
hesaplarken diger yandan aklinizi kemiren o soruya cevap bulmaya cgalisiyorsunuz.
Acaba adresi dogru aldilar mi? insallah kiiglik kiziniz icin ayarladiginiz siirpriz palyago
partisindekilerin eve zamaninda ulastiriimasinda sikinti olmaz diye umut ediyorsunuz.
Yetismeniz gereken biricik kizinizin dogum gini. Gegen yil katilamamistiniz. Bir
yandan onun heyecani goézinizin oninde beliriyor, tebessim ediyorsunuz. Cok
sevinglisiniz ama diger yandan ertesi gine bitmesi gereken isi eve gétirmek zorunda
oldugunuz igcin ayni zamanda caniniz ¢ok sikkin. Patronun nefesini ensenizde
hissediyorsunuz. Boducu is yUkinizin nefesinizi daraltan kemendinden kurtulmak
istercesine kravatinizi gevsetiyorsunuz. Anahtari kontaga bakmadan tek seferde yerine
yerlestiriyorsunuz. Akliniz baska yerde ayaklariniz pedallarda. Goziinliz gostergelere
otomatik olarak kayiyor. Yerinden kimildamayan depo ibresine kaygiyla bakarak
kendinize kiziyorsunuz: “Sabah gelirken almaliydim,” diye hayiflaniyorsunuz. ingallah
eve kadar yeter diye hesapliyorsunuz. Anahtari gevirerek calistirdiginiz motordan
gelen garip homurtulu sese kulak kabartiyor, bakim gunind kagirdiginizi fark
ediyorsunuz. Hi¢ bakmadan uzandidiniz vites kolunu buluyor, yine hi¢c bakmadan
vitese atiyor, otoparktan c¢ikarak yogun trafie karigiyorsunuz. Beklenmedik sekilde
ciseleyen, sisli ve puslu hava goéris mesafenizi ilkk dakikadan kisithyor. Sileceklere
uzaniyorsunuz, orta ayarda calismaya basliyorlar. Arabanin kitinden telefonunuza
baglanarak esinizi ariyor, iste yasadiginiz tim aksiliklere ragmen en guven verici ve
rahat ses tonunda hazirliklari ve baska bir ihtiya¢ olup olmadigini sorarken bir yandan
dikiz aynalarini kontrol ediyor, diger yandan onintzde akan trafikteki aniden birbirini
sollayan, fren yapan, zaman zaman makas atan, gereginden fazla yaklasan, yavas
giden, kirmizi-sari sinyal nehrinde akan araglarin durumuna goére otomatiklesen
hareketlerle yolunuza devam ediyorsunuz.

Ayaklar pedallarda, eller direksiyonda, gozler yolda ama zihin baska yerlerde.
Dikkatinizi bu kadar farkli konulara dagitmisken (telefon, is, patron, dogum gun, yol,
diger araglar, sis, pus, kaygan yol) arabay nasil kullandiginizi merak ediyor musunuz?
Yogun trafigin hafifledi§i ender zamanlarda hizinizi yikseltiyorsunuz. Zihniniz
patrondan yediginiz haksiz ve gururunuzu inciten fircayl disuniyorken dninudzdeki
trafik aciliyor. Keyfiniz hafiften yerine geliyor. Vaktinden 6nce yetisebilecegim galiba
diyorsunuz. Otomatik olarak hizimizi yikseltirken, direksiyondaki kumandadan
sevdiginiz radyoyu bulmaya galisiyorsunuz. Bir yandan da goziiniiz yolda. O da ne?
Sanki ileride yolun Ustinde hareketsiz duran, orada olmamasi gereken yuvarlak,
timsek gibi bir sey var. Sis ve pustan dolayi hem ne oldugunu hem de mesafeyi
anlamakta zorlaniyorsunuz. Yerde duran neyse hala net géremiyorsunuz. Ne oldugunu
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tam olarak bilemiyorsunuz. Sekline ve hareketsizligine bakarak ne olabilecegi hakkinda
hizlica tahminlerde bulunuyorsunuz. Hafriyat kamyonlarinin birinden disen blyikce
bir tas pargasi da olabilir. Yola ¢ikmis bir kaplumbaga da. Akan trafikte ya yavaslayip
duracaksiniz ya firsatini yakalayip yan seride gecgeceksiniz ya da gozu karartip yerde
duran cismin Ustinden gegeceksiniz. Saniyesinde karar vermek durumundasiniz. Neye
karar verirdiniz?

Oturup dakikalarca dugstinmeye, vakayr kahve esliginde g6zden gegirip
incelemeye, verileri analiz etmeye vaktiniz yok. Problemi sezgisel (otomatik zekayla)
¢bzeceksiniz. O saniyedeki kararinizi (ne yapacaginizi) etkileyen onca tahmini faktor
var (goriis mesafesi sorun, kaygan yol, yoldaki nesnenin biyiikliigl ve bu nesnenin ne
oldugu, neye benzedigi, canli olup olmadigi, ¢arpma durumunda size zarar verip
vermeyecegi, durma, yavaslama, serit degistirme durumunda diger sdrticiilerin o anda
ne yaptiklari ve beklenmeyen bir sey yapip yapmayacaklari, fren yapmaniz durumunda
kayma riski, yoldaki nesnenin maddi ya da yasamsal bir hasara neden olup
olmayacagi, ustiinden mi gecilecek, serit mi degistirilecek, kaginilmaz olmasi
durumunda nesne aracin ne tarafina hizalanacak, dogum gliniine ge¢ kalma kaygisi,
kizinizin muhtemel lziintiisl, eginizin “yine mi geg¢ kaldin” bakigi, nesnenin ne
oldugunun yarattigi tedirginlik, kasko durumu, ¢arpmaya baska araclarin karismasi
durumunda ertesi giine igin yetismemesi kaygisi, aracin tamirde kalacagi sdre,
gecmiste benzer bir durumda kalmishginiz, direksiyon hakimiyetinize olan gliveniniz,
kalbinizin yiikselen temposu, panik hali, sezgileriniz... vs.,) ve bu kararin yaratacagi
olasi sonuglar (potansiyeller) var. Dikkat edilirse direksiyondaki bu kisi ayni anda hem
gecmisten bir degerlendirme/hatirlama (olmuslar: gegmiste bdyle bir durum yasanmis
olmasi, yerdeki nesneyi ge¢cmisten bildigi bir seye benzetme) hem anlik detaylari
degerlendirme (olanlar: yoldaki araclarin konumlari, hizlari, havanin sisli durumu,
géris mesafesi) ve hem de gelecekteki olasiliklar (olabilecekler: yetisemedigi igin
kizinin Uzulmesi, esinden duyacaklari, hasar olmasi durumunda arabanin tamirde
kalacagi slre, patron ve yetigsmeyen isin yaratacagi durumlar) hakkinda degerlendirme
yapmaktadir. Tek bir zaman diliminde ayni anda birgok duygu/disince/zaman
yasayan (kaygi, stres, korku, belirsizlik, kararsizlik, Kkestiriimezlik, gegmis/su
an/gelecek) bu kisiye o anda ne hissettigi sorulursa ne cevap verir?® Kisinin
deneyimledidi bu olay kendisinin tam olarak anlatmasi mumkin degilken arastirmaci
kisinin kendisinin bile basindan gecenleri tam olarak aciklayamadigi bu olayl nasil
aciklayabilir? Ayrica bu olayda gercek fail kimdir?

. Sosyal yasam ve insanla ilgili bilimsel arastirmalar neyin peginde? Gergegin mi?
Oyleyse, arastirmalar gercedi bulabilir mi? Hem gercek nedir ki? Bilimsel
aragtirmalarin iddia ettigi gercekle sosyal yasam uyumlu mudur? Kullanilan

5 Kuvvetle muhtemel birden fazla duygu olasiligindan daha ziyade tek bir duygu/diisiince ifade edecektir. Diyelim ki
“cekindim ya da korktum” dedi. Boylelikle kisi tiim olmuslar, olanlar ve olacaklari tek bir kelimeye sigdird1. Gérkemli,
devasa bir agaci igine sigdiran tohum g¢ekirdegi gibi ya da bir miizik enstriimanindaki tek tel {izerinden ¢ikan onlarca
farkli nota gibi. Beyan edilen bu ifadeye dayanarak arastirmaci gergekten tiim yasananlari anlayip agiklayabilir mi?
Kisinin gayesine/ niyetine/ motivasyonuna gore (her ne olursa olsun eve yetismeliyim ya da eve ge¢ kalmamda bir
sakinca yok) tiim o andaki duygu olasiliklarindan bir tanesi tek bir duygusal duruma déniismiistiir. Bu 6rnekteki karara
neden olan sezgi ve niyet, atom iistii ve atom alt1 diinyadaki olaylarin kuantum mekanigi tarafindan matematiksel olarak
tanimlanan bir siirecte nasil gerceklestigine benzemektedir. Farkinda olmasa da bu kisi igin yaganmakta olan o anda
geemis-simdi-gelecek st liste binmis bir pozisyondadir. Ayrica direksiyondaki kisi ayni anda hem trafigin aktig
mekandadir (fiziksel) hem de baska yerlerde (artirilmis zihinsel/sanal gergeklik). Ustelik eylem aninda kisi sadece
mekanla etkilesimde degildir (mekanla —arabayla- diger siiriiciilerle - trafikle). Bilakis cereyan eden olayin i¢indedir,
hem siiriicii hem mekan ve igindekiler olayin failidir, mekanin parcasidir. Trafikteki kisi zaman, mekan ve diger
stiriiciilerle dolaniktir. Siiriicii olasilikli, gelisimsel, doniisiimsel, iliskisel, katilime: gergekligin (olmakta olan ve olacak
olan olasiligin) bir pargasidir, onunla bir biitiindiir. Bir karar verilirken, tiim bu dalgalanan olasiliklar (degiskenler)
icinden farkinda olmadan, otomatik olarak (sezgisel sekilde) bir olasilik olabilir ger¢ege doniistiiriiliir (yani kuantum
¢okiisii olarak adlandirilan tek bir degerde birlesir). Bir sey olabilir de olmayabilir de.



Yiiksel 19(2) 2022 Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi/
Journal of Travel and Hospitality Business

ybntem/yaklasim/soru siralamasi degigirse gercek degisir mi? Bilimsel bulgulara dayali
yorumladigimiz nedensellik bizim dlsindigimiizden farklh olabilir mi?... Yukarida
verdigim hipotetik senaryo esliginde bu sorularla ne anlatmak istedigime yayimlanmis
birkag makaleden drnekle 1sik tutmaya galisayim:

Birinci  érnek Austad’in 2002 yiindaki ¢alismasidir. Austad (2002)
arastirmasinda; nesiller boyu laboratuvarlarda kullaniimak tzere yetistirilen laboratuvar
farelerinin, vahsi akrabalarina kiyasla (6rnegin, tarla faresi, ev faresi) zaman iginde
nasil degistigini arastirmak i¢in bir deney hazirlar. Deneyde, farelerin igine konacagi
kutunun kenarindan yiikselen iki dikey destek cubuk boyunca bir ip baglanir. Ipin
ortasindan baglanan bir baska ip kutunun igine dogru salinir. Amag¢ laboratuvar
farelerinin 6n ayaklariyla ipe tutunup, tirmanip tirmanmayacaklarini ve ne kadar sire
dayanabilecegini incelemektir. Kutunun igindeki laboratuvar farelerinden bazilarinin
ipten cilizca tutundugu, ancak birkag saniye dayandigi, ipi birakarak kutuya geri
dustukleri, vazgectikleri gézlemlenmistir. Laboratuvar disinda yasayan farelerin benzer
bir durumda ne yapabileceklerini merak eden Austad, bir ev faresi yakalar. Ne
olacagini gérmek igin ayni testi ev faresi Ustinde dener. Beklemedigi bir sekilde ev
faresi ipe tutunarak rahatlkla tirmanir ve kendini kutunun digina birakir. Tirmanma
yetenekleriyle ilgili bu deneye ek olarak, laboratuvar farelerinin davraniglarinin ve stres
dizeylerinin farelerin kimin tarafindan kutuya konduguna (farelerin onlari kutuya koyan
kisinin erkek mi disi mi olduguna) bagh olarak farkh tepki verdikleri gdzlenmistir (Sorge
vd., 2014). Bu deney, ¢ogu zaman kapali ortamda (ceterus paribus) yapilan
deneysell/yari-deneysel calismalarin sonuglariyla gergcek hayat arasindaki farkhligi
ortaya koymak adina 6rnek olarak verilmistir.

Ikinci 6rnek ise LaPiere’nin galismasidir. 1930'larin bagi, Amerika Birlesik
Devletleri'nde Cinlilere karsi tipki Afrika kdkenlilere oldugu gibi yaygin ve guglu bir irk
ayiriminin oldugu bir ddnemdir. LaPiere, gen¢ Cinli bir kari koca ile butin A.B.D.'yi
gezerek 66 motel, otel ve 184 lokantaya girerler. Cinlilere kargi dismanca tavirlarin
yasandidi bir dénemde bu yerlere girip gikmalari ilging bir deneyimdir. isletmelerden
sadece biri onlari iceri almamistir. LaPiere (1934) bu beklenmedik gliizel yasantilarini,
Cinli dostlarinin yizlerinde hep gériinen kocaman gulimsemeye baglamistir. Gezilerini
tamamladiktan alti ay sonra LaPiere gittikleri batiin otel ve lokantalara Cinli bir ¢ift igin
otellerinde veya lokantalarinda rezervasyon yaptirmak istedigini yazan bir mektup
yollar. Bu igletmeler LaPiere ve Cinli dostlariyla yliz yuze kaldiklarinda gdstermis
olduklari davranigin aksine rezervasyon yapmayi reddetmiglerdir. Sadece %1’i kabul
edecegini bildirmig, %92’si ret cevabi vermis, %7’i (si) ise kesin bir cevap vermemigtir
(LaPiere, 1934). LaPiere’nin bu ¢alismasi, kullanilan yéntemin degdismesi durumunda
¢ikan sonuglarin farklilasabilecegine isaret etmektedir.

Ugiincii 6rnek ise intihar oranlari ve mevsimler arasinda bir iligki oldugunu tespit
eden Durkheim’in arastirmasidir. Bu ¢alismada elde edilen verilere gére mevsimlerle
birlikte intihar oranlari degismektedir. Verilere bakildiginda Haziran-Temmuz aylarina
dogdru intihar oranlari yikselmekte, sonraki aylarda ise disme egilimi gdstermektedir.
ilk bakista bu durum, sicakliktaki diisme ve yiikselmeyle bireylerin kendini éldiirme
egilimlerinin degismesi arasinda nedensel bir bag oldugu izlenimi vermektedir. Ancak,
bu izlenimin yanlis olma ihtimali de vardir. Sdyle ki; insanlar bahar ve yaz aylarinda kis
aylarindan daha farkli bir toplumsal hayat yasarlar. Kendini eglendiremeyen mutsuz
bireyler bahar ve yaz aylarinda digarida faaliyetleri artan baskalarini gérdikge
kendilerini daha mutsuz hissetmeye meylederler (Gidens, 2008, akt. Yuksel, 2022). O
nedenle toplumsal yasamin yavasladigi giz ve kistan toplumsal yasamin daha ¢ok
hizlandigi bahar ve yaz aylarinda mutsuzlugu artan bireylerin daha fazla intihar egilimi
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hissetmeleri olasidir. Maalesef, bilim insani ¢cogu zaman bastan inandigini ya da
aradigini gorar.

Son érnek olarak Moore’un (2002) ¢alismasi dikkatinize sunulmaktadir. 6-7 Eylul
1997'de yapilan bir Gallup anketinde, 1.002 katilimcinin yarisina su sorular soruluyor:
"Bill Clinton'un durust ve glvenilir oldugunu dusuniyor musunuz?" Bu sorudan sonra
kisilere Al Gore ile ilgili ayni soru soruluyor. Ankete katilanlarin diger yarisi tam olarak
ayni sorulari yanithyor, ancak tam tersi sirada (6nce Al Gore sorusu sonra Bill Clinton).
Bu arastirmanin amaci sorunun siralamasinin sorulara verilen yanitlar etkileyip
etkilemedigini incelemektir. Soru sirasinin etkileri, geleneksel olarak karsilastirmal
olmayan bir baglamda elde edilen her bir nesneye iliskin sonuglari karsgilastirmali bir
baglamla karsilastiriimasiyla 6élgtlmektedir (Moore, 2002). Karsilastirmali olmayan
baglam, bir kisiye ilk soru soruldugunda, bu ilk soruda belirli bir karsilastirma nesnesi
olmadigi anlamina gelir. Karsilastirmali baglam, bir kisiye ikinci soru soruldugunda, ilk
sorudaki nesneyle-kisiyle karsilastirmaya izin vermeyi ifade eder. Daha o6nceki
calismalarda da ortaya kondugu lzere Moore’un anket sonuglari ¢arpici bir sekilde
soru siralamasi etkisinin oldugunu gostermektedir. Soyle ki; karsilastirmali olmayan
baglamda, Clinton% 50'lik bir oran alirken Gore % 68 almakta, arada % 18’lik bir fark
bulunmaktadir. Bununla birlikte, karsilastirmali baglamda Clinton’un orani % 57’ye
yukselirken Gore igin oran % 60’a digsmektedir. Yani aralarindaki fark bu sefer %3'tur.
Katihmcilarin Gore'un durtstligid hakkinda ne distindikleri, Clinton'un diristligand
degerlendirmek igin kullandigi bilgileri etkiliyor (ya da Clinton’un ilk sorulan olmasi
durumunda Clinton’'un diristligld  hakkindaki daslnceler Gore’un diristliguni
degerlendirmekte kullanilan bilgiyi degistiriyor).6 Dolayisiyla, bu 6rnegin akla getirdigi
soru su: “Arastirmada bulunan veri bagimsiz bir gergcegin yansimasi mi, sansli bir
tahmin mi yoksa sorunun siralamadaki yerinin (riin( mdddr?”

Verilen bu 6érneklerden de anlagilacadi Gzere bilimsel arastirma yapmak teknik
ve eylemsel bir meseleden 6te bir hayli karmasik distinsel bir sire¢ olup dlgiimden,
ulagilan bulgudan ve bulguya dayali yorumlardan emin olmak disinuldiginden daha
cetrefillidir. Bu zorlugun iki temel nedeni oldugunu dustinmekteyim. Sebeplerinden
birincisi 6lcime, bizzat kendi gelistirdigimiz o6lcim araclarina yukledigimiz asiri
guvendir. Digeri ise goérinlsle karistirdigimiz mevcut mutlak gercek, gercek ve
gerceklik anlayisimizdir. Yukarida verilen érneklerden (ya da kapali sistemde bizatihi
kendi yaptigimiz arastirmalardan) hareketle su soru sorulabilir: beyana dayali sosyal
bilimlerde o6lcim neyi yansitir, gergedin karmasik yapisini aralayabilir mi? Belirigi,
gérunusu, mutlak gercedi (veritas), gercegdi (realitas), fenomonolojik gercekligi mi
yoksa olasilik ya da olabilirligi mi, dlgim hangisini yansitir? Karmasik bir yapiya sahip
olan gergek ve gergeklik bilimsel arastirmalarda siklikla kullanilan kavramlar olmakla
birlikte ¢cok acik bir tanimlamaya sahip dedgillerdir. Birgok arastirma gercegin ya da
kesin dogrunun pesinde kostugunu iddia etse de gergekte durum bdyle olmayabilir.
ileride daha detayli agiklanacak olmakla birlikte konuya isik tutmasi adina bir giftin
evlilik terapistine geldigini varsayalim. Dogal olarak evlilik sorunlari hakkinda her es
kendi hikayelerini anlatacaktir. Ve yine dogal olarak her ikisi de oldukga farkli bir hikaye
aktarir. Terapist, eger yeterince donanimli ise her iki tarafa da tamamen inanmaz.
Benzer bir sekilde ayni sehrin ya da diinyanin bagka yerlerinde, iki arastirmacinin tnli
bir deneyi tekrarladigini varsayalim. ilk deney 1sigin dalgalar halinde hareket ettigini
gésteriyor. ikincisi, 1s1§in ayrik parcaciklar (madde) halinde hareket ettigini gésterir.

6 Soru dizisindeki ilk bilesene verilen yanitin ikinci bilesenin yargisiyla ilgili bilgileri degistirmesi hakkinda daha ilging
deneysel ¢alismalar i¢in bakimz White vd. (2013, 2014). Siralamada daha 6nce sorulan bir uyaranla ilgili bir yarginm,
tamamen farkli, ilgisiz siralamadaki sonraki uyarana doniik kararini nasil etkiledigini gosteren ¢ok sayida baska
caligmalar da bulunmaktadir (6rnegin, Hogarth ve Einhorn, 1992). Ozetle, 6lgme esnasinda katilimcinin sorudaki
bilgiye/enformasyona/soruya maruz kalmasi biligsel sitemini ve siirecini etkileyecektir.
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Deneyi gergeklestirenler, eger yeterince donanimlilarsa her iki sonuca da inanmazlar.
Terapist, her esin kendine ait sinir sisteminin kendi diinya modelini yarattigini bilir.
Arastirmacilar da her o6lgim aracinin kendilerinin dinya modelini ve sonucunu
yarattigini bilir (Wilson, 2004). Neticede 6lgiim araci denen enstriman, arastirmacinin
yarattigi ve arastirmacinin yorumladidi bir aparattir. Bu nedenle &lgim araci onu
gelistiren arastirmacidan bagimsiz degildir. O nedenle tam bir nesnellik durumu séz
konusu olamaz.” ClUnku "insan zihninin tarif ettigi her ne ise zihnin tarif ettiinden
ayrilamaz. Neye bakarsak bakalim, onu her seyden énce kendi "zihinsel sablonumuz,
ara ylz programimizla" algilariz. Bu ara yiz, beynimizin izlenimleri islemek ve
siniflandirmak i¢in kullandigi yazilimin yapisidir. "Yazihm" ile dil, dilsel aliskanliklar ve
genel olarak toplum ya da kiltlrel dinya gorisi kastedilmektedir (Wilson, 2004).
Aparatlar (6lgim araglari vb.) kapal bir sistemdir. Ancak, insanin kendisi ise acgik bir
sistemdir. Bunun anlami her an farkh etkenlerle etkilesebileceginden ve
eylesebileceginden (birlikte yapmak) dolayl insanin ne yapacagi, nasil davranacagi
o6nceden kesin bir sekilde 6ngoérilemez. Klasik anlayistaki gibi bir zorunluluk olarak
insanin kesin yasalara tabi olmasindan ziyade farkli davraniglara, sapmalara izin veren
egilimler/érintiler/desenler/yerel yasalarin (bylaws) etkili olabilecegini diistinmek daha
gergekgi bir yaklagim olabilir.8 insan, 6zellikle dengeden uzaklasmigsa, her zaman yeni
davranig bigimleri geligtirebilir. (Sigrayislar, sureksizlikler ve beklenmedikler gibi). Yani,
olumsallik dahilinde bir varlik/nesne/6zne diger varlikla iliski kurdugunda iginde tasidig
imkan veya potansiyellerden dolayi yeni ve beklenmedik 6zellikler tezahlr edebilir.

Sanal ve kapali ortamlarda degil gercek ortamlarinda insanlar nasil davranir
konusunda yeni bilgiler geldikge laboratuvar ya da kagit Gzerinde gelistirilen insan
davranisi modellemelerinin yetersizligi daha da iyi anlagilacaktir (Wilson, 2004).
Olclime olan agir glven gibi gériinisle karistirilan gergek anlayisimiz da maalesef
sinirh ve sorunludur. Bilimsel arastirmada anlasiimak ve agiklanmak istenilen sey
gercek (realitas) olmasina ragmen veritas (hakikat-verite) ve realitas kavramlari
arastirma pratigimizde yeterince dikkate alinmamaktadir. Veri sasirtici bigimde
veritenin yerini almistir. Daha guglu istatistiksel ve analiz yéntemleri kullanilarak
arastirmanin saglamhgdi saglanmaya c¢alisilirken gercege yaklasmak icin benzer
cabanin sarf edilmemesi ilgingtir. Arastirmacilarin yayin sayisinda yuksek skor elde
etmek ugruna dogru arastirma yerine yayin potansiyeli olan konularda arastirmalari
yegliyor olusu da bagka bir tartisma konusudur. Cunku, pesinde olunan karmagsik
yaplya sahip gercekle ilgili kanaatimce halen ¢6zilmemis U¢ temel sorun

7 Kuantum mekaniginin dl¢lim ilizerinde yarattig1 tartismaya gegmeden Once hatirlatmam gerekir ki kendisine ve tirettigi
sonuglarina asin giivendigimiz, 6lgmede kullanilan 6l¢tim aracini diisiinen, tasarlayan, gelistiren, yapan, uygulayan ve
yorumlayan insanin kendisidir. Dolayisiyla 6l¢iim araglart insan yapimidir. Tam da bu nedenden dolayr kusursuz
degillerdir. Insani 6lgek ancak duyusal algist olan bir Slgek olup duyu esigi igindeki evreni agiklayabilir, disindakini
degil. Ancak, insan tarafindan tasarlanmis dl¢iim enstriimanlarin yardimiyla elde edilen sonuglarin, 6lgiim araglarinin
yardimi olmaksizin insanin sadece kendi sinir sistemiyle (6rnegin tefekkiir) elde ettigi sonuglara gore daha yanilmaz
olup olmadig: 6zellikle kuantum mekanigiyle tartismaya acgilmistir (Wendt, 2015; Wilson, 2004).

8 Iki konunun altim ozellikle gizmek isterim. Anket vb., tekniklerle bilgisine, verisine bagvurdugumuz insanlarmn
anketteki soruya yanit verdigi anin baslangic durumlarinin tim parametrelerini asla bilemeyiz. Ankete katilan ¢ok
sayida kisinin baslangic durumlari eger ayni1 degilse farkli baslangic durumundaki iki kisinin 6rnegin yedili skalada
tercih ettigi 3 degerinin birbiriyle tipatip ayni oldugunu nasil kabul edebiliriz? Bagka bir 6énemli konu ise insani
anlamanin bilimsel yolunun arastirma modellerince belirlenen degiskenler arasi iligkilere indirgenmis olmasidir. Bu
kapali mekanik sistem goriigiidiir. Bu goriiste insanin serbest iradesi degiskenlere baglanmistir. Yani A degiskeni B
degiskenine etki ediyor (mu) yaklagimi insam bir bilgisayar islemi gibi gérmekten bagka bir sey degildir. Insanin
serbest iradesi var ise 0 zaman davranig evreni siirekli ayniliga degil bu serbestlige izin verecek sekilde esnek olmalidir.
Diistincem, ozellikle kuantum mekanigindeki siireksizlik ilkesinden hareketle, sabit ve degismez bir davranig evreninin
86z konusu olmadigidir.
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bulunmaktadir: i) ne oldugu, iij) ona nasil ulagilacagi ve iii) sosyal bilimlerde kullanilan
mevcut enstriimanlarin gercegin perdesini aralayip aralayamayacagi.

GUnimuz bilim pratiginde gercgek, gergeklik, gériinis, goriingi® vb. kavramlar
hem birbirine karistirilmakta hem de arastirmada pesine dusildigi iddia edilen gergek
ya da nesnel gerceklik maalesef bir teoriye veya bunun modellerine gére yapilan
hesaplarin gbézlem sonuglariyla saglanabilir olmasina indirgenmektedir (Kocabas,

® Gergegin ve gergekligin ne oldugu sorusu gergek ve gercekligin nasil betimlenecegiyle yakindan ilgilidir. Bilimsel bir
arastirmada bir varlik/olgu/gerceklik incelenmektedir. Ancak, incelenecek sey “bireyin zihninin disinda mi yoksa
bilincinin bir triinii miidir?” ya da “insan ve deneyimleri digsal ¢evrenin belirlenimci bir iiriinii mii yoksa serbest
iradesinin triinii miidiir?” Felsefi agidan gerg¢ek: (1) ideal, kosullu, potansiyel ya da miimkiin olana karsit olarak; fiili,
somut, olgusal ve zihinden bagimsiz bir var olusa sahip olan; (2) kurgusal, yaniltici, ger¢cek olmayan, yapay veya
fanteziye karsit olarak, algidan ya da zihinden bagimsiz bir bigimde var olan i¢in kullanilan nitelemedir. Felsefi agidan
gerceklik: En genel anlami i¢inde; dis diinyada nesnel bir varolusa sahip olan varlik, var olanlarin tiimii, var olan
seylerin biitiinii; bilingten, bilen insan zihninden bagimsiz olarak var olan her seydir. Arastirmalarimizda siklikla
kullanilsa da gergekligin ¢ok agik bir tanimlamas1 yoktur (Craig, 1998). Ancak, gercekligin insan zihninden bagimsiz
olarak var olan sey olmasi demek 6znenin pay1 ne kadar ¢ogalirsa gercekligin kapsaminin o kadar daralacagima isaret
etmektedir. Arastirmalar ve sonuglarin nasil elde edildigini diisiindiigiimiizde insan zihninden bagimsiz var olan bir
gergekle ilgilenilmedigi aksine insan zihninin var ettigi bir gerceklikle ilgilenildigi goriilecektir. Arastirmalarda insanin
ya da sosyal yasamin dogrudan ya da dolayli olarak 6l¢iimlenebilir yonlerini inceliyor olmak ve bulgulari gergek ya da
gergeklik olarak diisinmek bir anlam kaymasidir. Deneyim diinyasina gergeklik demek igin birincisi bu diinyanin insan
zihninden bagimsiz var olmasi ikincisi deneyimin kisiden kisiye degismemesi gerekir. Bu nedenle Platon’un
duyulabilir-bilinebilir evren ayrimima, Kant’in fenomenal ger¢eklik (duyularla algilanabilen deneysel gerceklik) ve
numenal gergeklik (duyusal olmayan) ayrimma dikkat etmek gerekir. Numenal diinya bizim disgimizdaki “gergek
gerceklik” ya da nesnelliktir. Felsefi agidan goriinils: Varligin, ya maddi bir alanda, yani zaman ve mekan diizeni
icinde kendini gésteren ya da insani algilara bagli olarak ortaya ¢ikan boyutudur. Goriinlis "goriintii” anlaminda,
gercgekligi tasarimlar, ideler, duyu-deneyleri ve algi igeriklerinden olusan, zihindeki yansisidir. Goriiniis, "kendisinden
ciktig1 gerceklige az ya da ¢ok benzedigi disiiniilen duyu igerigidir” (Cevizci, 2008, s. 723). Hatirlatmak gerekirse
duyular gergek’e iliskin dogruyu saptamak degil, yalnizca, goriiniise iliskin 6znel saptamadir (Kaynak, Ahmet Cevizci,
Felsefe Terimleri Sozligi, 2008, s. 147). Goriiniis (appearance) ile goriingii (fenomen) arasindaki farka da
deginmekte fayda var. Goriiniis bir seyin nasil goriindiigiiyle ilgilidir; ancak, goriingii fiziksel olarak goriiniir olmak,
fark edilmek, kendini gostermek, ortaya ¢ikmak, meydana getirilmek, maddilesmek, sekil almak, ele gelmek, algilanir
olmak, zihin i¢in agik olmak ya da acik hale gelmektir (Glare, 1968, s. 149). Goriiniisiin bilimsel aragtirmalarda
gergeklik olarak kabul edilmesiyle ilgili bir konuya ozellikle dikkat ¢ekmekte fayda gérilyorum: Gériiniis yaniltict
olabilir. Yani burada herkesin baktigi ayni seyde farkli bir seyi goérmesinden ya da bir seyi oldugundan farkli
gormesinden bahsetmiyorum. Kastettigim o seyin kendisini farkli géstermesinin muhtemel oldugudur. “Varolanlar,
yani fenomenler kendilerini kendinde farkli tarzlarda gosterebilmektedirler. Hatta varolanlarm kendilerini kendinde
olmadiklar gibi gosterme imkan1 dahi vardir. Bu gibi durumlarda var olanlar kendilerini baska birsey gibi gosterirler ki,
bu tiir kendini gostermelere zevahir (semblance, Schein) denir. Dolayisiyla fenomen; baska bir sey gibi goriinme, zahiri,
zevahir anlamlarina da gelir” (Heidegger, 2006/2008, s. 29). Ayrica biitiin gorliniigler diinyasinin 6zne tarafindan
kuruldugunu diisiindiigiimiizde goriiniislerin varligi ¢zneve bagh olacaktir. Bu nedenle goriiniisiin mutlak anlamda
gercek olma niteligi bulunmamaktadir. Bu baglamda mutlak gercek ve gercek arasindaki farka da isaret etmek
zaruridir. Hakikat (veritas-verite) mutlak gercek olup gergek ise realitedir (realitas). Hakikat ve gergek arasinda simetrik
olmayan bir iliski vardir, yani hakikat gergektir ama her gercek hakikat olmayabilir. Aynanin sirh tarafi, olani yani
gercedi gosterirken hakikat goriinenin arkasindadir. Goriiniig; fenomen, gercek ve gergeklik hakkindaki diisiinceler
kuantum mekaniginin kesfiyle degismeye baslamustir. Ciinkii, kuantum cisimleri gergek varlik degil daha ¢ok aktif
enerji Oriintiileridir. “Gergeklik imkan (potansiyel) ile aktiialite, henliz dogmamis olasiliklar ile olgular arasindaki hizli
danstir” (Marshall ve Zohar, 2020, s. 242). Baska bir ifadeyle sdylemek gerekirse kuantum gergekligi ya o ya bu (ya
var-ya yok) degil her ikisi de (hem var hem yok) olarak tanimlanmaktadir (Marshall ve Zohar, 2020). Son olarak
“bilmek, nedenlerini bilmektir” diyen Aristoteles’ten bu yana uygulamalarimiza giderek hakim olan bilimsel
aciklamanin gerceklik olarak diisiiniilmesi tartigmalidir. Bir olayin bilimsel agiklamasiyla nedensel mekanizmasi ayni
sey degildir (Tytgat, 1994). Bu anlayis varligin ve gercegin dogasindan uzaklagmay: getirmektedir. Zaten Heidegger
(2006)’ya gore de felsefe ve bilim diinyasinda varlik nedir sorusuna cevap verilmemistir. Bat1 felsefesine dayanan
hakim yaklasimimiz varlik ile degil varligin sadece bir boliimii ile ilgilenmektedir (sadece deneyimlenebilen varlik,
ontik hataya bakiiz). Yalnizca yonetimsel degiskenler kullanarak yapilan bir insan tasviri kim ve ne oldugunu soran
sorgulayan bir varlik olarak insani tamamen anlamaya yeterli olur mu? Ayrica bilimsel agiklamayla birlikte bilimsel
gercekgilikten de bahsetmek gerekir. Bilimsel gercekgilik, bilim tarafindan agiklanan evrenin nasil yorumlanabilecegine
bakilmaksizin gergek oldugu goriisiidiir. Bilimsel gergeklik ise bilimin gercegi iiretmenin araci oldugunu savunan bir
goriis olup genelde bilimin {rettigi bu goriis dlgiilebilir ve kanitlanabilir nesnel verilerle ya da fiziksel nesnelerin
fiziksel simnirlaryla ilgilenir. Ancak bilimsel caligmalarda gercek oldugu savunulan bilimsel agiklamanm insanin
sagduyusu ve deneyim diinyasmnin gergegiyle ortiisiip ortiismedigine déniik yeterli kanit bulunmamaktadir. Ozetle,
duyular araciligiyla 6znel olarak algilanan, belli bir anda bilinebilir hale gelen maddesel gergeklik tiim gergekligi temsil
edemez.
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2000, 2001). Bu anlayisin sonucunda bilimsel arastirma kapali sistemde varsayimsal
hesaplara, beklentilere ve istatistige uyan; ancak agik sistem olan sosyal yasama,
sagduyuya pek de uymayan bir aparata dondsmustir. Belirtiimelidir ki bilim gergeklik
uretim makinesi degil, gercegin kapilarini aralama gicimuzduir (Rovelli, 1996, 2016).
Klasik fizik ve kuantum mekanigi 6zellikle 6lgim konusunda birbirinden ayrilir. Klasik
mekanigin varsayiminda “él¢ulen, élgimden énce var olandir; yani dlgtlerek bulunan
niceliksel deger, 6lgim yapilsa da yapilmasa da élgcimden énceki degerdir” (Vergin
2001, s. 2). “Kuantum mekaniginde ise olgulerek bulunan élgimden 6nceki pek ¢ok
segenekten sadece biridir” (Vergin, 2001, s. 2). Yani bir insanin davranisina dénuk
olcimle elde edilen bulgu/veridir, verite (hakikat) degildir, 6lclilmeden 6nce igerde atil
bulunan potansiyellerden birisidir. Potansiyellerden biri dlgiimle aktualize (var) edilir.
Ve her atil potansiyel, yeni ve bambagska fiili bir beliris dogurabilir. Ayrica olgiimle
yapilan sey bir nevi sahitliktir. Yani dlgimler ancak sahit olabilir. Mesela dlgiimle kisinin
mutluluk derecesine sahit olabiliriz (100 Gzerinden 75 gibi). Ancak, olgilen seye sahit
olmak dlgilen seyin anlasildigi anlamina gelmez.

2. Klasik Fizik®

Genel anlamda sosyal bilimlerdeki arastirmalarin, yayinlarin, bigimsel teori ve
istatistikte verilen egitimin igerigine bakildiginda neredeyse her seyin “klasik fizik, klasik
mantik ve klasik olasilik teorisinin” varsayimlarina dayandirildigi goérulecektir (Wendt,
2015). Klasik dinya gorisinden ve onun ontolojisinden sekillenen bu Gglindn,
ozellikle pozitivist arastirmalarimiza sekil veren Newtoncu fizik varsayimlarina gore
sosyal yasamda i) gercekligin temel birimleri fiziksel nesnelerdir (materyalizm); ii) daha
biylk nesnelerin daha kuglk olanlara indirgenebilir (indirgemecilik); iii) nesneler ve
cisimler, yasa benzeri sekillerde davranir (determinizm); iv) nedensellik mekanik ve
yereldir (mekanizma); ve v) nesneler, onlari gézlemleyen 6znelerden bagimsiz olarak
vardir (nesnelcilik). Diger bir ifadeyle; klasik fizigin bu varsayimlarina ve klasik
mantigin “ya o / ya bu” gérisune dayanan yaygin aragtirma gelenegi ise i) zihinsel
durumlarimiz sinirsel/ndronlar arasi olusmus baglar tarafindan belirlenebilecegini, ii)
noral durumlarin dahi fiziksel olarak tanimlanabilecegini, iii) insan davraniginin klasik
olasilik kurami yasalarina itaat edecegini, iv) biling ikincil bir konumda oldugundan
insan davranigini aciklamayla alakali olmayacadini, (v) zihnin iki degerli (dogru-yanhg)
bir bilgisayar oldugunu; vi) sebeplerin nedenler oldugunu; vii) eylemin yerel
nedenlerden etkilendigi ve uzaktan etkilenemeyecegini, viii) sosyal yapilarin bireylerin
edilimlerine ve etkilesimlerine indirgenebilecegini, ix) zaman ve mekanin eylem igin
nesnel arka plan kosullari oldugunu ve x) prensip olarak, sosyal hayatin buna
mudahale etmeden goézlemlenebilecegini ileri sirmektedir (Wendt, 2015).

Sosyal bilimler agisindan bir olgunun incelenmesinde kanunlarla agiklanabilen
(deterministik), pargalarin toplami butlini olusturan ve pargalarin bitindn bilgisine haiz
oldugu savunulan!?, kendi basina, belirgin ve indirgenebilir (atomistik), bir cismin hem
o0 hem bu olmasinin mimkin olmadigi (Aristo mantigi “ya/ya”) Newtoncu yaklasim
tartismasiz hakimdir. Bu nedenle klasik fizik yaklasiminda gerceklik kavrami dis
duyular yoluyla anlasilandir seklinde tanimlanagelmistir. Benzer sekilde sosyal

10 Ozetle “klasik mekanik iki temel varsayima dayanir: (i) 6ngoriileri ile deterministik (belirlenimci) ve (ii) anlayist ile
atomistiktir, yani indirgemecidir. Kuantum mekanigi ise (i) 6ngoriileriyle olasilik¢1 ve (ii) anlayisiyla biitiinctildiir”
(Vergin, 2001, s. 2)

1 Her seyin kolayca indirgenebilecegi ve pargalanabilecegi inanci sosyal bilim pratiginde beni en ¢ok zorlayan
inanclardan birisidir. Ciimleleri pargalara boldiigiiniizde ortaya ¢itkan Ozne, zamir, sifat, yiiklemdir. Ancak,
pargalandiklarinda pargalar biitiiniin bilgisine sahip degildir. Pargalamakla kaybolan o ciimlenin manasidir (Zohar,
1996). Ornegin “sen benim sag kolumsun” tiimcesini pargalara ayirdiginizda (sen/ benim/ sag/ kolumsun) metaforik
mana ortadan kaybolmaktadir.
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bilimlerde dis duyularca algilanan goérinugle karistirilan gercekligin -~ “kesin,
belirlenebilir, indirgenebilir ve nesnel” oldugu dusindldiginden, incelenmesinde
Newtoncu fizikte oldugu gibi nesnellik, belirlenimsellik (determinizm), nedensellik
(sebep-sonug iliskisi), dogrusallik, indirgemecilik'? (strekli kigllen analiz birimleri),
basit materyalist evren anlayisindan faydalaniimaktadir. Ancak, tim ileri strilen farkli
goruslere karsin sosyal yasamda gergegin yapisinin ne oldugu ya da olmadigi
konusunda ikna edici bir fikir birligine (s6zllik tanimi degil ontolojik agidan bir sabitlik,
mutabakat) hendz ulagilamamistir (Craig, 1998). Muhtemelen gdrunlsle karigtirilan
gergegin fiziksel oldugu inanci fiziksel olmayan serbest iradenin, yaraticiligin, hayalin,
bilincin ya da imgelemenin nasil olustugunun/calistiginin modellenmesini imkansiz
kilmaktadir. Aradigi gergcek konusunda 6zellikle dis duyulara givenen pozitivist bilim
bunlarin igcerdeki karsiligi olan i¢ duyulara bagvurmaktan her nedense kaginmaktadir.
(Ornegin, hafiza, sezgi, imgelem, animsama ve disiinmenin olusturdugu his, bkn. ibni-
Sina, Hay bin Yakzan).

Her ne kadar “dis duyularla algiladigimiz sey gergektir” gortisu yaygin olsa da ya
gercek salt dis duyusal olarak algilayabildigimiz goérinislerden (suretlerden) ibaret
degilse? Toplamda ¢ par¢cadan olusan bu arastirmanin ilki olan bu galismadan da
gorulecedi Uzere gorunusle ya da fenomonolojik gergeklikle karistirilan gergegin en
basit sekliyle ne oldugu hakkindaki gorus klasik fizik mekaniginden baktigimizda farkl,
klasik fizik disindan baktigimizda farklilasabilmektedir.’® Bir taraf gercegdin somut,
mutlak, zorunlu, bagimsiz ve kesin oldugunu savunurken; diger taraf gercekle ilgili her
seyin esnek, olasi, muglak, karmasik, diger seylerle bagli, katihma acgik, es-evreli ve
6lgmede kullandigimiz enstrimanlara bagli oldugunu iddia etmektedir (Zohar, 2017).14
Ornegin, her ne kadar atom alti diinyanin yasadi§imiz atom (istii diinyayla ¢ok alakasi
olmadigi disunullse de ilerideki boliumlerde de tartisilacag: Uzere sosyal yasami da
ilgilendiren kuantum mekaniginde gerceklik farklilasmaktadir. Kuantum mekaniginin
ozellikle Kopenhag yorumuyla determinizm ve kesinlik ortadan kalkmakta, belirsizlik
ilkesiyle her 6lgiim ile her mesele bulanik bir hal almakta ve (kuantum) teorisi felsefi
yonden sasirtici ve tartismali temel fikirler icermektedir (Saclioglu, 2004, s. 10).
Gorilecegi Uzere felsefi acidan kuantum varliktan-oluga bir hareketin var oldugunu
savunan sure¢ felsefesine yakindir (bknz. Alfred North Whitehead, Sidre¢ ve
Gergeklik).*> Kuantum mekanigi gortsiine goére; kuantum dalga fonksiyonu, aynen
trafikteki surict 6rneginde oldugu gibi, bircok olasilik ve potansiyel barindirir. Bu atil
imkanlardan hangisinin aydinliga kavusacagi (belirecegi) secimlerimize baglidir. Klasik
anlayistan farkli olarak o6rnegin kuantum mekanidi alanindaki bulgular; gercegdin
sadece goérunen/fiziksel degil gérinmeyen mekanizmalari da kapsadidini (mesela
bizim bosluk dedigimiz yer aslinda tamamen doludur), bitinin pargalarin toplamina
esit olmadigini, her seyin birbirine baglantili (holistik) olabilecegini, hem o-hem bu

2 Indirgemecilik karmasik olaylar kiimesinin/davranis bicimlerinin nispeten daha basit ve ilkel olanlariyla
aciklanabilecegi gorisiidiir. Occam in usturast ilkesine benzer: “Diger unsurlar esit oldugunda herhangi bir olay ya da
davranis i¢in en basit modeli ya da agiklamayi tercih ederiz” (Marshall ve Zohar, 2020, s. 197).

13 Makro diizeyde fiziksel yasalarin gecerli oldugu iddia edilmektedir, ancak, atom alt1 diizeyde baska varsayimlar
gecerlidir. Burada klasik madde anlayis1 yoktur, fiziksel nesneler hayalet benzeri siireglere ¢oziiliir, biitiinler pargalara
indirgenemez, diinya deterministik davranmaz, nedensellik yerel degildir ve nesneler onlar1 gozlemleyen Gznelerden
bagimsiz olarak mevcut degildir (Evangelopoulos, 2013). “Kuantum fiziginde Heisenberg Belirsizlik Ilkesine gore bir
atom alt1 pargacigin ayni anda konum ve konumla iligkili hiz1 tam olarak belirlenememektedir. Elektronlarin (negatif
yiiklii atom alt1 pargaciklari) hiz1 ve konumu olasilikli olarak belirlenebilirdir. Elektronlar sadece bir ydriingeden diger
bir yoriingeye atladiklarinda/sigradiklarinda (quantum leap) gercek olmaktadirlar (Rovelli, 2016)” (akt. Bilgili ve
Toprak, 2020, s. 271).

14 Kimileri bilimsel arastirmalarda mutlak dogrunun bulunmasi gerektigini savunmakta Lakatos gibi kimileri ise
imkanlar dahilinde dogruya yaklasmayi yeterli gérmektedir.

15 Her seyin birbirine bagl oldugu, tiim yasamin deger tasidig1 ve insan olmayan varliklarin da konulart deneyimledigi
bakis agistyla siireg felsefesi ekoloji ve siirdiiriilebilirlik agisindan énemli bir rol oynamaktadir.
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mantigina gore davranabilecegini ileri sirmektedir (Zohar, 1996).16 Bu goristen
hareketle gercegin gorinir (madde-parga, 6rnegin bireysellik) ve gortnir olmayanla
(dalga, ornegin iligkiler) birlikte bélinmez bir bitiin oldugu dusindlebilir.

Eger gergek, yaygin klasik anlayistan farkli olarak, dis duyusal algilarimizin
disinda kalanlari da kapsiyor ise 0 zaman klasik fizik ve mantiga dayali bu gercektir
diye ileri stirdigumiiz bulgu ve sonuglarin timi slpheli hale gelir.1” Diger bir ifadeyle;
klasik anlayisimiza tezat sekilde gercek tek degil ¢cok katmanliysa, gercek bagimsiz
nesnelerin birbiriyle etkilesmesi degil (bilardo toplari birbirine ¢arpar ancak bilardo
topunun igeriginde bir degisiklik olmaz gérisl) eylesmesiyle olusuyorsa ve gergek
sadece var olani degil yoklugu da kapsiyorsa bu durum gerceklie yaklasma ¢abasini
baska bir noktaya yoneltecektir. Benzer bir sekilde, gergek anlayisimizin dayandigi
insan (aktor/canl) ve nesne (yapi/cansiz) ayriminda, insani nesneye etki eden ya da
nesneyi insana etki eden “etkilesim” (interaction) diizleminden g¢ikarmak; nesnesizlik
fikrinden hareketle insani ve nesneyi birlikte eylesen (intra-action, bknz. Barad, 2007)
olarak gérmek gergcek hakkinda farkl bir anlayisa sebebiyet verecektir. Karmasik bir
yapisi olan gercegdin; muhtemelen gelisimsel, donidsumsel, iliskisel, katilimci dogasinin
olabileceginin kabull ise bilimsel ¢abalari bambagka bir boyuta tasiyabilir. Son olarak
gercegdin, distnildiginin aksine sadece goérinen ve dis duyular yoluyla algilanan
degil “gériinmese de tesir eden, i¢ duyularca da hissedilebilen” olarak yeniden
tanimlanmasi durumunda gergege yaklasma c¢abalarimiz farkl bir karsilik bulabilir.18

Bu U¢li makalede savunulan goris klasik fizigin ise yaramadigi, basarisiz
oldugu ya da yanlis oldugu degildir. Sadece klasik fizigin aciklamakta sikinti yasadigi
konular bulunmaktadir. Klasik fizik ilkelerine dayali sosyal bilimin doganin hem pargasi
olan hem olmayan insani basariyla agiklayamamasinin ¢ok sayida nedeni olabilir. Her
seyden once gergedi aralamada basvurulan determinizm, nedensellik vb. dnermeler
kesinlesmis yasalar degil varsayimlardir (Wendt, 2015). Bu varsayimlar her durumda
gecersiz degildir; ancak anomalileri ya da her zaman beklendigi gibi davranmayan,
¢cergceveye uymayan insani ve davraniglarini agiklamakta siklikla yetersiz kalmaktadir.
Klasik yaklagsimda fiziksel olmayan (gérinmez olan) metafizik kabul edilmekte ve
bilimin digina itilmektedir.’® Ancak, klasik fizik yasalarinca agiklanamayan bu gériinmez
seylerin var olmadigini  disinmek tartismalidir.  (Ornegin  yergekimi  de
gérinmemektedir; ancak vardir. Ustelik yercekimi kanununu bulan Newton bile onun

16 Descartes’le birlikte zihin-beden problemi olduk¢a baska bir boyuta kavusmus, fizik Otesi yapr (goriinmez
mekanizmalar) maalesef bir kenara itilmistir. Ancak, sadece ve sadece goriinen, gozlemlenebilen, belirgin 6lgiilebilen
seyler gergektir bunun disinda kalanlar gergek degildir anlayisi tartigmalidir. Ciinkii, goriinen seylerin goriiniir
olabilmesi i¢in devrede olmasi gereken ancak mevcut 6lgiim araglarimizin heniiz tespit etmekte yetersiz kaldig: altta
yatan goriinmez mekanizmalarin/giiglerin varligi ret edilemez bir gergektir (Bknz. Elestirel gergekgilik, Bhaskar, 2004).
Aynada bir imajin yansimast igin sadece aynanin ve ona bakan kisinin varlig1 yetersizdir. Ciplak gozle gériinmese de
151k dalgasinin kirtlmasini saglayan mekanizma imajin belirgin/goriinebilir olmasi i¢in sarttir. Otoyolda hizla giden bir
arabadan birkag¢ saniyeligine disar1 baktiginizi diisiiniin. Yola eslik eden, etrafi beyaz ¢itlerle ¢evrilmis, genis agik ve
yesil arazide siralanmis, kiimelenmis inekler, yesilliklerin ortasinda ise tek katli bir bina gordiiniiz. Goriintiiden
hareketle gordiigiiniiziin bir ¢iftlik evi oldugu inancini gelistiriyorsunuz. Anlik gordiigiiniiz bu yerin gergekten ciftlik
evi oldugundan emin olabilir misiniz? Nasil? Gormeniz, gordiigiiniiziin ne oldugunu gerekcelendirmeniz igin yeterli
midir?

e Bilgi ve enformasyon ayrimina ilerleyen bolimlerde dikkat ¢ekecegim. Ancak, bilgi konusunda bir ayrintiyr dnceden
sunmakta fayda var. George Anderla’nin hesaplamalarma gére Hz. Isa ile Leonardo arasindaki 1500 yillarinda bilgi iki
katina ¢ikti. Leonardo'dan Bach'in 6liimiine kadar gegen 250 yillarinda tekrar iki katina ¢iktt. Yiizyilimizin agilmasiyla
tekrar iki katina ¢iktt ve 1967 ile 1973 arasindaki yedi yilda tekrar iki katma ¢ikti. Bilgiler 1990’larda her 18 ayda bir
ikiye katlaniyor (aktr. Wilson, 2004). Artik her dort dakikada iki katna ¢ikmasi muhtemeldir. Yani episteme
hareketlidir.

18 Gergeklik anlayisimiz fiziksel belirtilere dayanmaktadir; ancak, bazen insanlar belirti gostermese de hastadir.

19 Kimine gore nasil ki felsefe bilimin diginda birakiliyorsa, metafizik de bilim dig1 birakilmak zorundadir (Boyd, 1999,
s. 14).
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var oldugunu anlamis; ancak onun nasil calistigini agiklayamamistir). Daha farkl
6lcim enstrimanlarinin gelistiriimesiyle ortaya cikarilabileceklerin (6rnegin mikroplarin
varliginin gorindr hale getiriimesi) fakat su an icin eldeki enstriiman ve yontemlerle
gériindr kilinmalari heniiz olanakli olmayabilir. Ornegin, ileride deginecedim Uzere
gerek nedensellik gerekse de biling fiziksel degildir. Ancak, gériinmese de biling vardir.
Ustelik maddesel olmayan bir varlik olarak biling fiziksel bir varligi (bedeni)
yonetebilmektedir. Eger biling fiziksel bir fenomenden basgka bir seyse, “maddi
olmayan” biling fiziksel bir maddeyi (beyin) nasil etkileyebilir ya da tam tersi? (Carter,
2014). Hepimiz zihnin madde ve maddenin zihin Uzerindeki etkilerini
deneyimlemisizdir. Ornegin, her iradenin eylemi maddeyi etkileyen zihnin sonucudur.
(Bir alet yapmayi disiinmek ve onu yapmak). Her fiziksel duyum ise zihni etkileyen
maddedir. (O aleti yaparken duyulan haz). Eder biling (¢ boyutlu uzay-zamanin (en,
boy, derinlik) disinda kaliyorsa yani fiziksel degilse, o zaman dinyamizin fizigi ile nasil
etkilesime girebilir? Yani fenomonolojik (deneyimsel) uzayda gerceklesen bilingli
deneyimimiz, fiziksel uzayda meydana gelen olaylarla nedensel olarak nasil iligkili
olabilir? (Wendt, 2015; Wilson, 2004).

Biling disinda goérinmez etkenlere verilebilecek ¢ok sayida érnek arasindan
ozellikle hala tartismalari devam eden plasebo etkisi (olumlu etki) veya nocebo etkisine
(olumsuz yan etki) deginmek faydali olabilir (ya da empatiye). Placebo ya da nocebo,
gunimiz fiziginin dayandigi varsayimlar agisindan agiklanamaz bir durumdur
(unutmayin klasik yaklasimda gergeklik fizikseldir, belirgindir ve kesindir). Hastalarin
yaklasik % 35'inin plasebo tedavisine olumlu yanit verdigini iddia eden Unli proto-
meta-analizinden itibaren (Beecher, 1955) tip biliminin ilgisine mazhar olan placebo
etkisi hakkinda farkli distnenler bulunmaktadir. Plasebo “bir hap, ilacin veya
prosediure atfedilebilecek, ancak hap ya da ilacin farmakodinamigi veya spesifik
Ozelliklerine atfedilemeyen herhangi bir etki" olarak tanimlanmaktadir (Wolf, 1959).
“Plasebo etkisi ve psikosomatik tip anlayisinin iyilesme ile iliskileri, zihinsel siireglerin
beden lizerinde degisiklige yol agmalari diisiincesi etrafinda gelismistir” (Ozkan, 2012,
S. 308). Organizmanin belli uyaranlara belli yanitlar vermeyi &grendigi klasik
kosullanmada oldugu gibi, plasebonun da tipki bir ila¢ uyarani olarak algilanabilecegdi
ve bedenin ilaca verdigi biyolojik yanitlarin aynilarini tetikleyebilecedi varsayilmaktadir
(Ozkan, 2012, s. 311). Farmakoloji, beyin gérintileme teknikleri, genetik ve hayvan
modelleri c¢alismalarinda géruldagu Uzere plasebo'nun aktif ilaglar taklit etme ve
beynin ayni bdlgelerini aktive etme kapasitesi bulunmaktadir (Janiaud vd., 2016). Bazi
calismalar c¢ocuklarda plasebo etkisinin yetiskinlerden daha yuksek oldugunu
g6stermektedir (Janiaud vd., 2016). Yakin zamandaki molekuler ve fonksiyonel ndro-
goéruntilemedeki gelismeler, insanlarda plasebo analjezisinin néral temelini karakterize
etmenin daha kesin yollarini sunmustur (Pecina ve Zubieta, 2015). Noérobilimsel
goruntilemeler sonucunda plasebonun Ozellikle agri ve olumsuz duygularla iligkili
beyin boélgelerinde ve fronto—striatal-beyin sapi kivrimlarinda artmis aktiviteye neden
oldugu saptanmistir (Tor, 2015). Placebo sadece bir inang degildir. Gergekte beynin
bedenle kurdugu kuvvetli bagin sonucunda beyin ve bedenin birlikte daha iyi calismasi
seklinde tanimlanmaktadir. Son dénem yapilan ¢alismalar tedaviye dénuk beklentilerin
de tedavi sonuglarini etkiledigini géstermektedir (Chen vd. 2019). Yani, sadece bos
hap almak degil ayni zamanda hastalarin birbiriyle ya da saglik ¢calisanlarinin hastaya
pozitif dislince ve davranislarinin da sosyal plasebo etkisine neden oldugu ileri
surtlmektedir. Bu tur araglarin, tedavi saglamasalar bile, kisiye kendini daha iyi
hissettirme (aclyi, stresi azaltma vb.) konusunda son derece elverigli olduklari éne
surtlmektedir. Ozetle, plasebo, “klinigin ya da hekimin muayenehanesinin havasini,
karsilastigi sorunlar karsisinda hekimin akil yuritme tarzini, hastayl yatistirma
cabalarini ve o6zellikle hekimle hastanin karsilasmalarinin uzun bir ge¢misi varsa
hekimin yarattigi gliven ve anlayisi” da icermektedir (Ozkan, 2012, s. 311).
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3. Kuantum Mekanigi ve Mantigi

Tekrar hatirlatmak gerekirse klasik fizik; i) gercegin temel birimlerinin fiziksel nesneler
oldugu (materyalizm), ii) daha buyik nesnelerin daha kiglk olanlara indirgenebilecegi
(indirgemecilik, atomizm), iii) nesnelerin yasa benzeri sekillerde davrandigi
(determinizm), iv) nedenselliin mekanik ve yerel oldugu (mekanizma), ve V)
nesnelerin onlari gézlemleyen 6znelerden bagimsiz olarak var oldugunu kabul eder
(nesnelcilik) (Wendt, 2015). Klasik mantik ise 6zdeslik, gelismezlik ve Gg¢lnci halin
imkansizhg ilkeleriyle ve butlinin kendisini olusturan pargalarin basit toplami oldugu
dusuncesiyle klasik mekanigi desteklemektedir. Aslinda 6zdeslik ilkesi yani her sey
kendiyle 6zdesti, A hem A+ hem A- olmama (glnci halin imkansizhdini ve
celismezligi kendi icinde barindirmaktadir. Uglincii halin imkansizhg ya-ya mantii
seklinde 6zetlenebilir (ya dogru ya yanls). Her durumda klasik fizik kurallarinin gecerli
olmayacagini benimseyen kuantum mekanigi ve mantigi ise bu gérise meydan
okumaktadir. Sosyal yasamdaki olgulari da kapsadigi savunulan kuantum mekanigine
gére atom alti diizeyde fiziksel nesneler hayalet benzeri sireglere ¢6zillr; buttnler
pargalara indirgenemez; diinya deterministik davranmaz; nedensellik yerel degildir ve
nesneler onlari gdézlemleyen 6znelerden bagimsiz olarak mevcut degildir. Ayrica ya-ya
mantigi yerine kuantum mekanigi diyalektik mantigi benimser: “A, A’ya esit degildir.
Atom alti pargaciklar vardir veya yoktur. Lineer siiregler kaos iginde sona erer. Biitiin
pargalarin toplamindan bliylktir. Nicelik, niteliGe déndigir. Evrimin kendisi tedrici
degildir, ani sigramalar ve felaketlerle kesintiye ugrayan bir siiregtir’ (Woods ve Grant,
2011, s. 153).

Bu bdélimde kuantum mekaniginin sosyal bilimlerde yapilan arastirmalari
ilgilendiren bazi 6zellikleri yorumlanmaktadir:

Kuantum mekanigi tim maddi sistemlerin 6zelliklerinde dalga-parcacik ikiligi
denilen bir yapinin var oldugunu savunur (Bohm, 1990). Klasik “ya o ya bu” mantiginda
bir cismin, 6rnegin 1s19In “‘ya dalga ya da pargacik” oldugu savunulmaktayken,
kuantumun hem o / hem bu mantigi araciligiyla neden ayni anda “her ikisi de birden
olmasin” demektedir. Clnku, kuantum mantigina gére bir cismin ayni anda hem dalga
(enerji) hem de pargcacik (madde) olarak davranmasi miUmkinddr. Bu nedenle
kuantum mekaniginde belirsizlik, tamamlayiciik ve uyumluluk ilkeleri 6nemli yer
tutmaktadir. Tamamlayicilik ilkesi, birbirine tamamen zit, geliskili durumlarin (ayni anda
hem parcacik hem de dalga olma hali) bir arada bulunabilecegini ifade etmektedir.
(Ornegin, ayni miknatista arti ve eksi ucun bir arada var olmasi gibi). Coklukta teklik
(teklikte gokluk) gorisiindeki 6rnede gore, prizma birbirine zit ¢cok sayida farkli renk
ortaya ¢ikarabilmektedir. “Prizmadan gecen gunes isini yedi farkh renge ayrilir; her bir
farkli gorinim Oziinde glines Isinindan baska bir sey degildir. Yedi farkh renk
gercekligin “cokluk” 6zelligini; her bir rengin iginde onlari olusturan giines isini ise
“teklik” 6zelligini simgeler” (Dikegligil, s. 57, aktr. Yuksel, 2022). Ayrica ¢ok yuzli kristal
orneginden de anlasilacagi Uzere “kristal tek olan bir nesnenin kii¢iik bir resmini
ylizlerce gésterir, nesneyi gergekte ¢oklastirmaz” (Harrison, 2002 akt. Isikli, 2011, s.
179).

Klasik fizigin mantiginda duragan makro evrende cisimlerin konumlari, hizlari ve
kutleleri biliniyorsa, bundan sonraki konum ve hizlari da belirlenebilirdir. (Trenin hizi
bilindigi siirece bir sonraki istasyondaki konumun ne zaman olacagi belirlenebilirdir).
Ancak, mikro evrende bu belirlenemezdir. Cismin gelecekteki konumu tam olarak
bilinememekle birlikte cismin bulunabilecedi konumlarin olasiliklari hesaplanabilirdir.
Burada iki zit 6zelligin ayni anda bir arada mevcut olmasi ilkesiyle paralel olarak
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Heisenberg’in Belirsizlik ilkesi cismin konumu ve momenti, dolayisiyla enerjisi ve
zamani, ayni anda olclilemeyecegine isaret etmektedir.2° Bu ilkeye gore “belirsizlik”
gercek diinyanin bir olgusudur ve atom alti diinyadaki birgok seyi aslinda belirsizlikler
belirler. “Higbir seyi gercekte oldugu gibi gbzlemleyemezsiniz, gézlemlediginiz her seyi
degistirirsiniz” diyen Heisenberg’in belirsizlik ilkesi uyarinca, bir 6zellik ne kadar dogru
Olculirse, tamamlayici 6zelligi de o kadar az dogru dlgtldr. Yani pargacigin konumu ne
kadar kesin olarak belirlenmigsse momentumu o kadar az kesinlikte bilinebilir diyen
belirsizlik ilkesine gdre “bir seyi ne kadar bilirseniz, bir bagka seyi o kadar az kesinlikte
bilebilirsiniz” (Ford, 2012, s. 240).2* Bir agidan kesinlik ve kesinsizlik ayni bitinin
parcalari olarak gorilebilir. Kesinsizligin azaldigi durumda (6rnegin statik sistem)
kesinlik artarken, kesinligin azaldigi durumda (6rnedin dinamik sistem) kesinsizlik
artmaktadir.

Kuantum mekaniginde “potansiyel” kavramina 6zellikle isaret eden Heisenberg,
potansiyelin bircok olasilik ve alternatif igerdigini, potansiyelin nasil ger¢ekleseceginin
(aktualize olacaginin) belli olmadigini ileri sirmektedir. Bu bilinmezlidin etkileri vitalist
ontoloji bélimunde ele alinacaktir. Potansiyel “olasiliklar ve olabilirlikler” alanidir. Her
ihtimal kiglk de olsa olabilirdir, blylk de olsa olmayabilirdir. Kuantum mekanigine
gére gerceklesmesi en dusiik olasiliklarin bile gerceklesmesi (sans) evrenin objektif
gercekligidir. Sans subjektif degildir (Taslaman, 2008). Tesaduf ve rastgelelik evrenin
temel bir 6zelligidir (Marshall ve Zohar, 2020). Benzer bir sekilde Bohm’a gore de
“sans dalgalanmalari, belirtilen baglamlarda nesnel olarak mevcuttur ve olasilik teorisi,
bu dalgalanmalarin nesnel &zelliklerinin nispeten kesin bir matematiksel ifadesini
saglar’ (1984, s. 38). “Ontolojik sans (gercekten var olan, bizim gizli degiskenleri
bilemeyen cehaletimiz veya deneysel ve kavramsal yetersizliklerimiz gibi epistemolojik
eksiklikler ve sorunlar ile bir ilgisi bulunmayan, bu tiir seylerden kaynaklanmayan sans)
evrenin objektif gergekligidir. Yani, indeterminizm dogaya ickin bir 6zelliktir, tamamen
ontolojik bir durumdur, dolayisiyla dogaya ontolojik indeterminizm hakimdir” (Durgun,
2015, s. 154). Ozetle, belirsizlik ilkesi sosyal bilimler agisindan kesinsizligin varhigina
isaret eder. Klasik fizigin beklentilerine tezat olarak kuantum mekanigine gore
maddenin daha kiguUk birimlerine gidildikge kesinlik ve nedensellik artmamakta,
azalmaktadir (Senyillmaz, 2012, s. 4). Tamamlayicilik ve belirsizlik ilkesiyle birlikte
uyumluluk ilkesine goére bir kuantum durumu ile sonraki durum arasinda artiglar
kuguldikege, klasik fizigin kurallari daha buyuk &lcide kesin hale gelmektedir (Ford,
2012).

Kuantum mekanigini klasik fizikten ayiran ve sosyal bilimler agisindan énemli
kilan Ozellikler arasinda evrenin duragan olmama hali yer almaktadir. Kuantum
mekanigi evreni dinamik, 6ngérulemez, subjektif ve kendi kendini organize edebilen bir
sistem olarak tanimlar (Senyilmaz, 2012, s. 4). Aslinda doga, kimyasal ve fiziksel
olarak ayni sekilde butiin ve tlirdes degildir. Yani, sureklilik dogada da yoktur. Kuantum
mekanigine goére mikro evrende (atom alti dinya) makro evrenin her seyi mutlak
anlamda hareket halindedir. Burada “hareket” sureklilik degil “kesintiye ugramis bir dizi
sigrama (bir atomun ydringelerinde bulunan elektronlarin enerji seviyeleri arasindaki
sigrayis, bir enerji durumundan digerine atlama)” manasindadir. Max Planck 1900’Un
basinda, enerjinin surekli ve kesintisiz yayllmadidini, bunun yerine birbirinden

2By durum, klasik diinya goriistiniin bir bagka temel varsayimina, 6zne-nesne ayrimmna ve bununla birlikte gercek
nesnellik olasiligina meydan okuyan bir durumdur. Bu konu ileride qualia kavraminda ve de faili gerceklikte
agiklanacaktir.

2! Belirsizlik ilkesinin sosyal bilimlerdeki arastirmalar agisindan nemli etkileri bulunmaktadir: Insanla ilgili bir
olgunun niceliksel 6zelliginin belirlenmesi (konumu) o olgunun niteliksel 6zelliginin (hizinin) belirlenmesini olanaksiz
kilabilir. Ornegin miisteri tatmininin nicel 6zelligi (miktar1) belirlenebilirdir ama ayn1 zamanda, bu belirleme tatminin
diger kavramlarla olan (6rnegin duygularla) niteliksel iliskisini belirlenemez kilabilir.
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badimsiz, kesikli, ok klgik kuantalar, yani enerji paketleri halinde yayildigini ortaya
koymustur (Ozdogan, 2019, s. 40). Kuantumda tiim eylem, kesin ve 6lgiilebilir enerji
birimleri, momentum ve daha fazla bdélinemeyen kuanta adi verilen 6zellikler
bicimindedir (Bohm, 1990). Yani klasik fizikteki sureklilige kargin kuantum mekaniginde
streksizlik (aralikhlik, kesiklilik) durumu hakimdir.

Enerjinin slrekli bir nicelik olmamasi hali olan sureksizlik sosyal bilimler
acisindan oldukga 6nemli bir durumdur; ¢lUnki sureksizlik kendi iginde kopusu
barindirir. Olaylarin kesin bir zorunluluga sahip olmadigini, her bir hareketin digerinden
badimsiz gergeklestigini, bir yaniyla bir seyi kesintiye ugratip, son verirken, diger
yaniyla o seyde yeni baslangi¢ yaratan, yeniden yaratmayi olanakl kilan sireksizligin
(Canatan, 2016; Revel, 2006) sosyal bilimler agindan 6nemi sudur: Sireksizligin
oldugu yerde baginti (sebep-sonug) yoktur; kendi icinde imkan (zorunlulugun ziddi,
olasilik) barindirir, sebep fail degildir, sebep failin fiili yapabilmesi icin vasitadir
(Canatan, 2016; Revel, 2006). Sureksizlik kavraminin Platon’dan bu yana
epistemeden beklenen “zorunlu kesinlik” inancina tezatlik olusturdugu agciktir.
Episteme hareketlidir, degismektedir. Dolayisiyla, sosyal bilimler alaninda arastirmaya
konu olan insan davranisinda kesinlikten kolaylikla s6z etmek olanakli degildir.
Sireksizligi soyle dusinebiliriz; 100 km hiza 3 saniyede g¢ikan arabanin hiz ibresi
gOstergede 1'den 100’e¢ kadar var olan sayilarin hepsinde ugramis midir? Klasik
dogrusal mantikta beklenen sey, ibrenin sirekli ve dogrusal bir sekilde 1’den 100’e
kadar tek tek, ardisik sekilde her sayiya ugramasidir. Ancak, kuantum mekanigine
gbre Uc¢ saniyede ulasilan slUre¢ surekli ve dogrusal degil kesiklidir. Mesela, ilk
saniyede 30 (baslangigtaki sifir haric aradaki diger sayilara ugramadan), ikinci
saniyede 45, Gglncu saniyede ise hiz 100’km’ye sigrar. 100 km hiza 3 saniyede ulasan
arabanin hizi érneginde oldugu gibi bir atom ara durumlardan ge¢cmeden bir durumdan
digerine “atlar.” Bunu yaparken boélinmez bir i1sik enerjisi (kuantumu) yayar. Bu arada,
Thomas Kuhn’un bilim birikimsel degdildir, sigrayarak ilerler derken isaret ettigi
sureksizlik icinde oldugumuz bilim sirecinin bir kuantum 6zelligi olarak gorulebilir.

Kuantum mekaniginin sosyal bilimler acgisindan énemli kavramlarindan birisi
dolanmadir (dolaniklik). Dolaniklilik “sinyallesmesiz ve yerel-olmayan baglilagsimlardan”
olusur (Isikli, 2011). Kuantum anlayisinda her sey bagka seylerle iliski halindedir ve
iliskiler an be an hareketlidir. Bu hareket belirsizligi dogurmaktadir: “Bir seyin varligi
onun tim gevresine aittir ve gergeklik bolinmez bir bitlindir.”?? (Kus, balik vb.
surllerin tek bir kus ya da balik gibi hareket edebilmesi érneklerinde oldugu gibi).
Klasik fizikte parcaciklar, yalnizca mekanik anlamda etkilesime giren bireysel varliklar
olarak gorulir. Kuantum mekaniginde, elektronlar gibi pargaciklar birbirine karisabilir
(dolanabilir). Boylece biri lzerindeki bir olgim digerinin durumunu aninda etkiler.
Dolaniklikhk c¢ercevesinde parcaciklarin boélinemez tek bir mevcudiyet gibi
davranmasi, I1sinlanmayi andiran yeni kopyalar elde etme yolunda bilim insanlarinin
onlne engel olarak ¢ikmasi muhtemel belirsizlik ilkesini asma sansi da taniyabilir
(Chown, 2013, s. 85-86). Yapilan galigmalar “iki kuantum nesnesi arasinda iligki
oldugunda, birisi dlguldiginde (yani dalga fonksiyonu c¢okertildiginde) digerinin de
dalga fonksiyonunun aninda ¢éktigini géstermistir’ (Aspect vd., 1982, bknz. idiz,
2011). Dolaniklik iki cisim arasindaki sinyalsizlesme olarak goéruldigu gibi ayni iki seyin
ayni anda iki farkli yerde belirmesi olarak da yorumlanmaktadir (Gisin, 2005). Buttinun,
parcalarin toplamindan fazla bir sey oldugunu, butind parcalara indirgeyip
anlayamayacagimizi, pargalarin birbirlerinden ayrildiklarinda, uzak mesafelerde bile
butlinsel 6zellikler gosterebildiklerini Aspect vd. (1982) deneyleriyle dogrulanmistir

2 Ampirik diizeyde yeterli bir kanit1 olmamakla birlikte 100 maymun fenomenine gére bir konuda biling kritik sayiya
ulastiginda bu biling zihinsel enerji aracihigryla digerlerine iletilir.
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(bkn. Taslaman, 2008, s. 89). Ikinci boliimde dolanikhd érnekleyen baglantisallikla
ilgili aciklama yapilacaktir. Ancak, bu deneyler bile tek basina butinl pargalara
indirgeyen epistemolojik yaklasimimizin degismesi icin yeterli nedendir.

Kuantum mekaniginin dolaniklik ilkesine gore i) kuantum badlantisi olugtuktan
sonra bozulmaz: Kuantum baglantisi, yergekimi gibi bir kuvvetin aksine, mesafeden
etkilenmez. Kuantum mekanidi, iki taraf birbirinden ne kadar uzakta olursa olsun, ayni
korelasyonlarin degismeden tam olarak devam edecegini 6ngérir. “Kuantum teorisine
gore bu parcaciklar, birbirlerinden ne kadar ayrilirlarsa ayrilsinlar beraber olmalarinin
izini tasirlar; érneg@in bunlardan birinin spini eger saat yonindeyse, digerininki bunun
tam tersi durumda olmalidir” (Taslaman, 2008, s. 82).22 Bu baglamda belirtmek
gerekirse mevcut bilimsel yaklasimimizin temel sikintisi insanlarin birbirine ne kadar
bagli oldugu konusunun g6z ardi edilmesidir.2* Kuantum mekanigi bakisinda insanlar,
ister dil gibi paylasilan araglar araciligiyla, ister, bazi yorumlara goére gergek fiziksel
surecler araciligiyla benzer sekilde birbirine dolagiktir. Bunun anlami, insanlarin
ayrilabilir (bireysel) olmadiklari, ancak toplumun karmasik unsurlari olduklaridir
(Wendt, 2015). Sosyal yasamda dolanikligin anlagilabilmesi igin dostluk ve diismanlik,
anne-cgocuk iliskisi, asiklarin birbirleriyle ahenkli davranislari ya da bir at ve binicisinin
senkronize hareketleri érnek olarak verilebilir. Mesela, bir olaydan dolayi nefret ettiginiz
birinden dlse bile muhtemelen nefret etmeye devam etmenizin bir fikir olusturacagini
dlsundyorum. Benzer bir sekilde, asiklarin birbirlerinden etkilenerek ayni davranislari
birbirlerinden bagimsiz sekilde gergeklestirme, ayni hareket ya da davranista bulunma
durumu olan isopraxism dolaniklik igin baska bir érnek olusturabilir. is diinyasinda ya
da modada yenilikgi fikirlerin dinya Uzerindeki seyahatinin seyri, bu fikirleri
benimseyenlerin nerede olurlarsa olsun birbirleriyle ahenkli davranislari, birbirlerini
kopyalamalari, aynalamalari, birbirlerine benzemeleri (isomorphisim), uluslararasi
sertifika kurumlarina tabi kurumlarin (ISO-9000 gibi) ya da franchise isletmelerde
islemlerin ayniligi ve birbirlerinden eszamanl etkileniyor oluslar kuantum durumuna
muhtemelen 6rnek olusturabilir.

Benzer bir sekilde gegmis simdiyle dolaniktir. Gegmiste yasanan travmalar
(asagilanma, dislanma, kayip vs.) ne kadar ge¢cmiste kalirsa kalsin simdiki zamandaki
sizi ayni derecede Uzebilir. Beynimizde bebeklikten kalma izler (Oral Biyo-Hayatta
Kalma Sistemi) ve kosullandirmalari, daha sonraki 6grenmelerin bu temel Gzerine insa
edilmeleri ve sekillenmelerini sadlamasi dolaniklia baska bir 6rnek olusturabilir.
Mesela, ¢ocukluktaki anne ve ¢ocuk arasinda kurulan bag glvensiz/kaginik bir bag ise
cocuk buyuduginde digerleriyle kurdugu baglarin da guvensiz/gekinik olmasi ve kalici
bag kuramamasi s6z konusudur. Benzer bir dolaniklik durumu binici ve ati arasinda da
bulunmaktadir. Soyle ki; kosu esnasinda binicinin kasitsiz hareketleri, binici atin
yapmasi gereken hareketleri disindiginde meydana gelir. At binicisinin sadece
kasith degil bu kasitsiz hareketlerini hisseder ve ayni anda onlari kendinde yansitir.
Binici tarafindan yapilan bu kasitsiz hareketlerin dikkatli bir analizi, bu hareketlerin atin
gerceklestirdikleriyle tamamen ayni oldugunu gostermistir (Despret, 2004). Binicinin
sag eli, atin sag 6n ayaginin ne yapacagini taklit eder (ve tahmin eder). Binicinin sirt
kisminin alti bir sarsinti yaptiginda, bu tam olarak atin eskin gidis yapmaya baglamasi

23 «Alan Wolfa gore onceden kurulan biitlinliik¢ii yapilar sonradan parcalansa dahi pargalar arasinda, dnceki biitiinden
kaynaklanan yerel-olmayan bir etkilesim devam eder. Pargacik, ge¢misini yaninda tasir; bu gegmis aktiftir, yol
gostericidir. Pargacigin sadakati, birlikte var oldugu biitiinii hatirlayan ve etkileyen bir bellek nedeniyle devam eder.
Pargaciklarin kokenlerine sadakatleri, yalnizca kendi gegmislerine degil, ayn1 zamanda sistem i¢inde yer almamig, diger
parcacik hareketlerine veya biling akisina da yanit verir” (bknz. Isikli, 2011, s. 140).

2 Kuantum mekanigindeki dolagsma kavrami bu agidan 6nemlidir. Mekanistik bilim anlayisinda parcaciklar yalnizca
mekanistik anlamda etkilesime giren bireysel varliklar olarak goriiliir. Kuantum mekaniginde ise elektronlar gibi
parcaciklar dolanabilir, bdylece biri iizerindeki bir 6l¢tim digerinin durumunu aninda etkiler.
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icin yapacagi harekettir. Burada kosuyu ne at tek basina, ne de binici tek basina
yapmaktadir. Kosu at ile binicinin birlikte eyleserek yaptigi bir eylemdir. Bu ileride
elestirecegimiz 6zne-nesne ayrimina bir rnek teskil etmektedir.

iii) Kuantum badlantisi secicidir. Yani kuantum baglantisi tarihe dayanir. Sadece
gecmiste birbirleriyle etkilesime giren pargaciklar bu 6zel iletisim, baglantinin gicini
korur. Ornegin sarhosken basinizdan gegen bir seyi ayikken hatirlamazsiniz; ancak
tekrar sarhos oldugunuzda sarhosluktaki o deneyimi animsarsiniz. Ya da mutlu
anlarinizda mutsuz anilarinizi; mutsuz anlarinizda ise mutlu anilarinizi
hatirlayamazsiniz (Wilson, 2004). iii) Kuantum baglantisi i1siktan daha hizlidir (anlk).
Hatirlanacagi Gzere 1sik hizi fizikte 6nemli bir yer isgal etmektedir. Genellikle bu hizin
asilamayan mutlak bir fiziksel sinir olusturdugu disinilmektedir. Bu disliinceye gore
neden sonugtan 6nce gelir ve higbir teori anlik etkilere veya nedensel slreglere izin
veremez. Ancak, ileriki bolimlerde agiklanacadi lUzere tersine nedensellik 6zelligiyle
kuantum baglantisi bu temel yasayi ihlal ediyor gibi gérinmektedir (Carter, 2014). Yani
nedenin sonucu degdil sonucun nedeni belirlemesi de muhtemeldir. Bu konu zaman ve
mekan kavramlarinin tartigildidi ilgili bélimde agiklanmaya c¢alisilacaktir.

Kuantum mekaniginde dalga fonksiyonun c¢ékmesi 6nemli bir kavramdir.?>
Coken dalga fonksiyonu nesnel gergekligi olusturur. Cok teke, olasilik olabilirlige ve
gergeklige donuslr. “Kuantum kurami, pargaciklari konum ve momentumla
tanimlanmak yerine bir "dalga fonksiyonu" ile tanimlar. Bu dalga fonksiyonu pargacigin
batin bilgisini olasiliklar icinde barindirir. Buradaki kritik nokta olabilirliktir. Bu, dalga
fonksiyonunun olasilik fonksiyonu olarak anilmasina neden olmaktadir’ (Senyiimaz,
2012, s. 19). Cokme ifadesi potansiyel (atil durumda) bir olasihdin belirginlesmesi,
diger olasiliklarin elimine olmasi halidir. Ancak, ¢okuste ne oldugu ve buna neyin
neden oldugu hala g¢gézilememistir (Marshall ve Zohar, 2020). Kuantum diinyasinda
olasiliklar stiper pozisyon halindedir. Olasiliklar dalgasi (stper pozisyon) bircok, hatta
celisen olasihgin Ust Usteli¢ ice varligi halinde olan durumdur. Bir gérlise goére super
pozisyon Olgulduga (bakildidi) zaman ¢okmekte, Olgilen olasilik disinda kalan
olasiliklar yok olmakta, bdylece tim siper pozisyon tek bir duruma indirgenmektedir.
Trafige karisan ve yolda duran cismin kargisinda ne yapacagi belirsiz olan surlci
orneginde belirtmeye calistigim gibi nesnel gercek olarak algiladigimiz, olasiliklar
dalgasi (stper pozisyon) icinden secilen (belirginlesen) o tek olasiliktir.

ilerleyen bélimde tartigilacak ancak yine de belitmem gerekirse kuantum
mekanigine goére Olcim eylemi &lgme vyaparken “sonucu” inga etmekte ve
olusturabilmektedir. "Bdylece 6lgiim, kuantum kuraminda klasik fiziktekinden daha
onemli bir rol oynar; ¢unkl yalnizca mevcut bir seyin gbzlemine degil onun
uretilmesine yardim eder” (Squires, 1994, s. 38). Clinkl, dalga seklinde hareket eden
parcaciklar sadece "6lclldikleri" zaman (basit anlatimla gézlemlendiklerinde yani
bakildiklarinda) tek duruma gegcmekte, ¢okerek pargacik olmakta, maddeye/belirgine
donusmektedirler. Gozlemlendigini bilen bireylerin dogal davranmayip hareketlerini
gbzlemciye gbre ayarlamalari gibi. Mesela, sinavda kopya c¢cekme niyetindeki bir
o6grenci gbézetmence go6zlendigini bilmesi ve bilmemesi durumuna goére farkl

% Dalga fonksiyonunun enerjiye donmesi (¢6kmesi) kuantum mekaniginin 6nemli 6zelliklerindendir. Kuantum
fiziginin standart yorumlarinda, bir pargacik bir dalga fonksiyonu ile tanimlanabilir. Konum veya momentum gibi
nitelikler yalnizca dalga fonksiyonunu bir dizi izin verilen durumdan birine gokerten bir 6lgiim prosediirii ile kesfedilir.
Sosyal bilimler agisindan bakacak olursak zihinsel durumlar yalnizca bir karar veya karar verildiginde "¢okmekte olan"
potansiyeller olarak tanimlanabilir (Wendt, 2015). Fizikteki dalga fonksiyonu ¢okiisliniin bir sonucu, bir 6l¢limiin
incelenen sistemi ve dolayisiyla gelecekteki herhangi bir 6l¢iimii etkilemesidir. Sosyal bilimlerde buna karsilik gelen bir
fenomen, anket sorularma verilen yanitlarin sorulma sirasina bagli oldugu diizen etkisi olarak adlandirilabilir (Wendt,
2015).
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davranacaktir. Ya da kalabalik bir guruba girdiginde anonimlesen bireylerin gurup
tarafindan gozlendiklerinde kendi baslarina olduklari andakilerden beklenmeyen asiri
sert, ug davranig, ve hareketleri sergilemesi (seytan etkisi ve bireysizlesme
(deindividuation) gbézlemci etkisine bir baska 6rnek olarak verilebilir. Schrodingerin
kedisi deneyinde oldugu gibi: “deneyci sonucu gérmek igin kapag! actiginda olan olur!
... kapagi agma ile kedinin goérilmesi “6lgme” islemidir. Her fiziksel sistemin durumu
gézlem ile bir cesit “cokmeye” ugrar. Olgcme islemi, ¢oklu konumlarin Ust Uste
binmesiyle yani iki segenegin bir arada olmasiyla (superposition= 06li+diri) olusan
durumu kedinin tek bir durumuna ¢Okmustir (6lU ya da diri). Kedi, disaridaki
gbzlemcinin etkisinden dolayl canli ya da 6lu oldugu duruma gbére ¢okme yasar”
(Tarlaci, 2008, s. 10).

Kuantum mekanidinde nedenselligin®® yerel olmama ézelligi sosyal bilimler
acisindan oldukgca 6nemlidir. Kuantum mekanigi klasik, alisilageldik nedenselligin
disinda evrende bagska tir iliski bigimlerinin var olabilecegini ileri sirmektedir.
Dolaniklikta agiklandigi tzere, belirli kogullar altinda, birbirlerinden makroskopik olarak
uzak olan pargaciklar, birbirine baglanabilecekleri bilinen bir ara¢g olmamasina ragmen,
bir anlamda birbirlerini etkileyebilmektedir (Bohm, 1990).27 Klasik gorise gore, tim
nedensellik mekanik ve yereldir. Yerellik, bir nesnenin sadece yakin g¢evresinden
dogrudan etkilenebilecegini belirtir. Bu su demektir: Higbir nesne hizi 11k hizini
asamaz. Higbir bilgi bir yerden diger bir yere 1sik hizindan daha hizl olarak aktarilamaz
(yani neden sonugtan sonra olusamaz). Mekanik evren anlayisinin hakim oldugu klasik
gorise goére, nesneler birbirlerinden bagimsizdirlar. Birbirlerini ancak ve sadece yerel
olarak etkileyebilirler. Mekanik kelimesi anlam itibariyla sosyal bilimlerde makine
cagrisimi yapmakla birlikte fizikie genelde bir nesnede diger nesneye iletilen gii¢ ve
enerjidir. Burada nesneden kast edilen sey fizikidirymaddeseldir. Maddeler arasinda
gerceklesen nedensellik/etkilesim/iletim maddesel olmayan formlar iginde gecerli
olamaz mi? Yani fiziksel nedensellik oldugu gibi zihinsel nedensellik de mimkun degil
midir? (Wendt, 2015).

Klasik goriste Aristoteles'in maddi, bigimsel ve nihai nedensellik?® kategorileri
gibi nedenselligin anlasildigi diger mekanik olmayan yollar ya gercekten nedensel
olmadigi ya da nihai nedensellik durumunda imkansiz oldugu icin diglanmaktadir.
Benzer bir gekilde sosyal bilimlerde yerel olmayan nedensellik de dislanmaktadir
(empati, telepati vb.,). Yerellik hi¢cbir nedensel etkinin 1giktan daha hizli yayillamayacagi
anlamina gelmektedir. Neden ve etkiyi?® zaman acisindan birbirinden ayiran bu

%6 «Nedensellik (causality) ve belirlenimcilik (determinism) birbirine yerine kullanilamayacak ayrimlara sahiptir.
Nedensellik, “Her olayim bir nedeni vardir” goriisiinii; belirlenimcilik ise “Bir sistemin sonraki durumu, 6nceki durumu
tarafindan belirlenir” goriisiinii dile getirir. Nedensellik ilkesinin dncelemedigi bir belirlenimcilik ilkesi diisiiniilemez.
Felsefi tartismalar nedensellik degil, daha ¢ok belirlenimcilik tizerinden yiiritiilmektedir. Nedensellik, ¢ogu zaman
mekanizm s6z konusu oldugunda bagvurulan bir kavramdir.” (Isikli, 2011, s. 86). Hume’a gére “neden dedigimiz seyle,
sonu¢ dedigimiz sey arasinda hicbir zaman a priori olarak bilinebilen zorunlu bir iliski yoktur; neden ve sonug
birbirinden farklidir ve higbir zaman bir arada bulunmazlar.” (akt. Isikli, 2011, s. 87). Nedenle sonug arasinda zorunlu
bir iliski yoktur. Sadece bilme yetisinin (anligin) duyu verilerini birlestirmesi sonucu biz zorunlu bir iliski oldugu
diistincesini yaratiriz.

a Duygusal bulagma, fikirsel bulagma, empati (Arap bahar1 vb.) buna 6rnek olusturabilir. Robert J. Shiller
anlatilarin/hikaye/soylenti salgin gibi topluma nasil bulastigi, sosyal salginin nasil viral hale geldigi ve diisiince
virlislerinin major diizeyde ekonomik etkilere nasil sebebiyet verdigini “anlati ekonomisi” kavramiyla ¢oziimleyerek
ekonomi alanina katmis, ve 2013 de Nobel 6diiliinii kazanmistir (Shiller, 2019).

2 Bir satrang oyununda segilen oyuncular oyunun hammaddesidir (maddi neden). Oyunun kurallar1 olasi tiim
hamlelerin dallara ayrilmis se¢imlerini belirler, bu kurallar bigimsel nedendir. Oyuncunun fiili hamlesi, tercihi etkileyici
nedendir. Oyuncunun kendi ve rakibinin olas1 amag ve stratejileri hesaba katarak kazanmaya calistigi avantaj ereksel
nedendir (Marshall ve Zohar, 2020).

2By caligmada cause-effect ifadesinin sebep-sonug olarak kullanilmasini dogru bulmuyorum; ¢iinkii, sonug sonlanma
anlamina gelmektedir. Ancak, acik sistemlerde sonlanma degil devam eden aktarilan etki soz konusudur.
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yaklasim (neden etkiden zaman olarak 6nce meydana gelir), anlik (ayni anda,
eszamanli) nedenselligin olabilmesini dislar. Yerel nedensellik, bir nesneyi etkileyen
seyin nesnenin kendi durumundaki yerel degisikliklere bagimh olmasidir (Pagels, 1993,
s. 165). Bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse, yerel nedensellik, ¢cok uzaktaki
olaylarin araci olmadan yerel olaylari etkilememesidir (Pagels, 1993, s. 165).

"Mekanizma ve yerellik” materyalizmin, atomizmin ve determinizmin, 6zellikle
atomizmin veya ayrilabilirligin var oldugu varsayimina dayanir. Dolayisiyla mekanizma
ve yerel nedenselligin kaderi bu varsayimlarin kaderine baglidir. Kuantum mekanigi bu
varsayimlarin yetersizligine isaret eden kanitlar sunmaktadir. Ornegin; belirgin bir
neden olmadan Olgiim aninda gergeklesen dalga fonksiyonunun maddeye donisu
(cOklisll) ve dolasmis kuantum sistemleri arasinda yerel olmayan korelasyonlarin
varligini kanitlayan Bell Deneylerinde saptanan kuantum dolanikhgdi yerel nedenselligi
tartismaya agmaktadir. Buna goére birbiriyle kuantum etkilesimine giren iki pargacik
birbirine ne kadar uzakta olursa olsun birbirini etkileyebilmektedir (Ford, 2012).

Kuantum mekaniginde kuantum fenomenlerini rahatsiz etmeden Olcmek
imkansizdir. Dolaniklik béliminde kisaca bahsedildigi Gzere dlgim sureci kaginiimaz
olarak atom alti pargaciklarin taniminda bir degisiklige yol agar.2° Onlari 6lgmedigimiz
sUrece, dalgalar olarak goérinurler ve olgmeye calistigimizda ise pargacik olurlar.
Olgiim yapildiginda olasiliklar ortadan kalkar ve pargacidi belli bir yerde buluruz; buna
“dalga fonksiyonunun sondirilmesi” denir. CUnk, dalga durumundaki olasilik élgiimle
kalkar ve belirli bir yerde pargacik goézlemlenir” (Penrose, 1989 akt. Taslaman, 2008, s.
74-75). Arastirilan nesnenin arastirma surecinden, kullanilan 6lgim enstrimani ve
arastiran da dahil, ayrilamayacagi ya da olgulenin dlgim araciyla olan etkilesimin
keskin ayriminin imkansizhd1 gercegi sadece atom altt dinyada kendini
gOstermemektedir. Bilim otoriteleri arastirmadaki eylemlerimizle verileri veya arastirma
nesnesini etkilememek igin dikkatli olmamiz gerektigi uyarisinda bulunur. Ornegin
pozitivistler, gézlemciyi gézlemlenenden ayirmak igin her turli ¢abayl goéstermemiz
gerektigini ileri surerler. Uygulamada zorluk yasayan bu tavsiye nedeniyle birgok
sosyal bilimci mevcut bilimsel c¢alismalarin sonuglarina kuskuyla yaklagmaktadir.
Cunkld, bu cahsmalarda gd6zlemciyi (ve Onyargilarini) c¢alisma nesnesinden
(gb6zlenenden) ayirmak gercekten mimkidn degildir. Kuantum mekanigine goére de
g6zlemcinin gézlenenden ayrilmasi mimkin degildir. Bunun birinci nedeni yalnizca bir
olguyu goézlemleme eyleminin o olgunun boyutunu, yapisini veya seklini (mekanizmalar
anlaminda) yeniden degistirebilir olmasidir. Diger nedeni ise gercek dinya sabit
nesneler ve hareketlerden degil, denetlendikten sonra degisen dalga islevlerinden
olusmaktadir. Dolayisiyla bir seyi etkilemeden gozlemlememiz kuantum mantiginda
mumkun degildir.

Dinyanin bizden bagimsiz olarak var oldugu goérusuni hafife alamayiz
(Schéredingen, 1967). insani dogaya (stiin kilan ézne-nesne ayrimimiz bile aslinda
"nesnelestirme” eylemlerimizle Uretilmektedir. Dinyanin nesne olarak olugsabilmesi igin
zihnin devreden c¢ikmasi gerekir. Dodanin bu catallanmasi, gézlemcinin gercgekligi
bilmek igin gerekli olup olmadigi konusunda bir paradoks Uretmektedir. Goézlemci
gercekligi bilmek icin gereklidir. Ancak, paradoksal olarak goézlemledigi gercekligin
disinda olmalidir. Klasik dinya goérusunde bu iyi huylu bir paradokstur. Cunki
deneylerin, kimin gbézlemledigine bakilmaksizin gergekligin nispeten sabit bir resmini

30 Kopenhag Yorumu’na gore fiziksel sistemler dlgtim yapilmadan dnce kesin 6zelliklere sahip degillerdir. Kuantum
mekaniginde sadece dlglimlerin ortaya koyacag olasiliklar belirlenebilir. Ayn1 zamanda 6l¢iimiin yapilmas: sistemleri
etkilemekte ve olasiliklarin 6lglimden sonra bir kisminin azalmasini saglamaktadir (Faye, 2014). Yani dlgiimiin bizzat
yapilmasi sonucu etkilemektedir. En azindan 6l¢iim olasiliklar1 ve olasiliklarin orani iizerinde etkilidir (Bilgili ve
Toprak, 2020, s. 372).
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¢izdigi dusundlir. Gézlemcinin gbézlenen nesne (zerinde etkisi var mi sorusu klasik
goruste gecistirilebilecek bir sorudur. Cinkl, goézlemci ile nesnenin (gbzlenen)
birbirinden farkli oldugu varsayilmaktadir. Ancak, kuantum mekaniginde g&zlemci
gbzlenenin disinda degildir. Aksine gbzlemci gozledigi sistemin parcasidir. Bu nedenle
kuantum mekanigine gore sistemin nesnel dlcimu olanakli degdildir. Cunku, gdzleyen
ve gbzlenen ayni sistemin igindedir. Onceki sayfalarda verilen &rneklerden
hatirlanacagi Uzere sorularin sirasinin ya da o6lgimde kullanilan enstriimanin
degismesiyle sonuglar degisebilir. Nesnelerin neyin dlglleceginin segiminden bagimsiz
olarak var olduguna dair klasik gérusun aksine, kuantum mekaniginde bdyle bir
varsayim yapilamaz. Kuantuma goére deneyci, farkli miktarlari veya ayni miktarlari farkl
bir diizende 6lgmis olsaydi, elektronun eylemleri i¢in farkli bir sonug ortaya c¢ikardi.
Benzer sekilde sosyal bilimlerde yapilan bir arastirmada sorularda farkli kelimeleri ya
da siralamayl kullanirsak degdisik sonuglar elde edecegimiz agiktir. Kuantum
mekanigine goére Olgim gergeklesmeden énce sistem olasiliklardan olusmaktadir.
Olgiim eylemiyle bu olasiliklar (atil imkanlar) belirginlige (akttalite) dénismektedir.
Dolayisiyla kimin dlgecegi, neyin odlcllecedi, neyle dlgulecedi ve ne zaman Odlgulecegi
etkilidir.3? Bu arada “kim?” bilimsel arastirmalarimizda (zerinde gok diisliniimeyen bir
sorudur, ¢unkl “kime sorsan cevap alinir.” Ancak, bunalimda olan biri, sorunu
yuzinden aci ¢gekerken mutlu olmak igin neden bulabilir mi?

Olgiim diizeni ve sekli, élgiilene etki eder. Ornegin psikolojide bir kisinin
duygusal durumunu arastirmak arastirilan kisinin durumunu etkileyebilir. Benzer
sekilde sosyal bilimlerde sunulan segenekler arasindan bir kisinin tercihini ortaya
ctkarmaya galismak kisinin tercihlerini etkileyebilir (Clinton ve AlGore 6rneginde oldugu
gibi). Aslinda arastirma silrecinde tercihler ortaya c¢ikariimamakta, c¢ogdunlukla
yaratilmakta ve olusturulmaktadir. (Olgiim eylemi atil ihtimallerden birini belirgin hale
getirir). Bu olusturma arastirmada sorunun nasil sorulduguna, cevabi ortaya ¢ikarmada
kullanilan yénteme ve seg¢imin hangi baglamda yapilacagina baghdir (Kahneman ve
Tversky 2000). Ornegin, Sharot vd. (2010) yaptig bir calismada bilingalti karar verme
¢alismasina dahil olduklarina inandirilan katilimcilara 80 farkli tatil destinasyonunu
rastgele bir sirada ve hizlica gosterildikten sonra tatil destinasyonundan birini
kérlemesine segmelerini ister. Seg¢gme ve red etme karari vermeden &nce
katilimcilardan adlariyla birlikte gosterilen tatil yerleriyle ilgili degerlendirmeler
yapmalari saglanir (gdésterilen bu yerde tatil yapmak sizi ne kadar mutlu eder?). Bu
degerlendirmeden sonra program yardimiyla tatil yerleri arasinda rastgele eslesmeler
yapilir. Bu defa yerler ekranda isimleri kapatilarak ve yan-yana ikili olarak katilimcilara
gosterilir. Katilmcilara adlari maskelenmis destinasyonlardan hangisinde tatil yapmayi
tercih edecekleri sorulur. Segim sonucundaki degerlendirme tatil yerleriyle ilgili
yaptiklari ilk  degerlendirmelerle  karsilastirildiginda yapilan  sec¢imin  tercih
degerlendirmelerini  degistirdigi  gorUlmuastir. Sec¢imi yapilan tatil yerine donuk
degerlendirmeler yikselmistir. Yapilan segim (karar vermenin) genel tercihlerimizi
degistirebilecegine dair davranigsal bulgu fMRI verileriyle de tutarhdir. Daha oOnce,
beklenen hedonik haz sonucu izleyen kaudat cekirdegdindeki bir sinyalin secimle
degistirildigini ve secilen dgeler icin se¢cim sonrasi aktivitenin artmasina ve reddedilen
ogeler icin secim sonrasi aktivitenin azalmasina neden oldugunu géstermistir (Sharot,
De Martino ve Dolan, 2009). Bu bulgu, sosyal bilimlerde bilimsel arastirma strecinin
katihmci tarafindan zaten verilmis bir karari ortaya cikaran (belirleyen) bir arac degil o
karari olusturan bir stirec olduguna isarettir.

81 Bireylerin kararlari, kararlar1 aldiklar1 zamana gore sekillenip degisebilir (yemek oncesi-sonras etkisi) (bkn.
Sutherland, 2016)
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Her ne kadar klasik yaklagsimda godzlemlenen sistemin tanimlanabilmesi igin
yalitiimasi gerekirse de ayni anda da gb6zlemlenebilmek igin sistemin belirli bir
etkilesime ugramasi gerekir. Yani gézlenen ve gézlemcinin ayrilmazligi sé6z konusudur.
Ona bakan suurlu bir 6zne olmadan zaman ve mekanda yer alan bir nesne yoktur: “Bir
sey gercekten, ancak gbzlem yapildigi zaman ve gdzlemle baglantih olarak olusur”
(Wolfgang Pauli). “Atomalti pargaciklari alaninda (kuantum alani), bireysel atomalti
parcaciklari bazi niteliklerini (konum ve hiz gibi) g6zlenene kadar kazanmazlar. Diger
bir deyisle, atomalti parga ciklar gézlemciler onlari 6lgene kadar belirli bir bicimde var
olamazlar. Uguk ve acayip izlenenimi verse de, bu kuantum tuhafligi, acimasiz
sinavlardan defalarca gegerek dogrulanmistir’ (Wynn ve Wiggins, 2001, s. 21).

Belirtildigi Uzere kuantum dinyasinda nesneler ayni anda hem pargacik hem
dalga 6zelligi tasir. Parcacik &zellikleri enerji ve momentum ile tanimhdir. Dalga
ozellikleri ise frekans ve dalga boyu igeren bir dalga fonksiyonu ile tanimhdir.
Pargacigin kuantum durumu pargacigin bulunabilecedi durumlara ait tim olasiliklari
barindirir. Kuantum anlayisina gére olgiiilmeden énce gergeklik belirsizdir (atalet hali),
yani gorinir/belirgin degildir. Olgiilene kadar higbir gergeklik gercekte belirgin degildir.
Olgiim eylemiyle belirgin hale gelir. Yani élgiilmeden énce fiziksel olarak herhangi bir
sekle ya da igerige sahip olmayan sadece dalga fonksiyonunda olan madde dlgtimle
belirgin olur. Bir bagka deyisle kuantum mekanigine goére iki tur var olma sé6z
konusudur: atalet halinde ya da etkilesme aninda objektif bir gerceklik hali. Atalet hali
bir ihtimal dalgasi, gézlemci igin potansiyel bir realitedir (Durgun, 2015). Ornegin,
meshur Schoredinger’in kedisi deneyinde oldugu gibi demir bir parayl havaya
attiginizda yere distigunde ona bakmadiginizi varsayin. Paranin yazi, tura ya da dik
halde oldugunu bakmadan bilemezsiniz. Diger bir ifadeyle paranin durumu siz
bakmadiginiz surece belirsizligini korur, var olmaz. Dolayisiyla yazi ya da turayi var
etmek (gorinur, belirgin hale gelmesi) igin ona bakmak (6lgmek) durumundasiniz.
Benzer bir sekilde her seyin gayet ortalama seyrettigi bir restoranda yemek yemekte
oldugunuz bir ani hayal edin. Size soru sorulan ana kadar, daha dogrusu soruyla
dikkatiniz yemeg@e dair memnuniyetinizin nasil olduguna cekilinceye kadar, eger sizi
memnun etmeyen herhangi bir durum da gergeklesmediyse memnuniyetiniz hakkinda
bir degerlendirme yapmazsiniz. Atalet halindeki memnuniyet dereceniz henuz belirgin
degildir (memnuniyet, memnuniyetsizlik, kararsizlik Ust Uste binmis durumadir). Siz
soruyla memnuniyet hakkinda disinmeye tesvik edildiginiz an memnuniyet
durumunuz (6rnegin; az, ¢cok, kismen vs.) zaman ve mekanda (cevapta) belirgin hale
gelir. Arastirmaci olarak burada dikkat edilmesi gereken sudur: gézlemlediginiz doga
degil doganin size verdigi cevaptir, yani Olgilen gerceklik dedil (memnuniyet) bilakis
gercekligin size (sorunuza) verdigi cevaptir (goériinustr).s2

Kuantum mekaniginde zaman ve mekén farkli bir anlam kazanir. Ayrica
kuantum mekaniginde daha Onceden de bahsedildigi Uzere slreksizlik hali s6z
konusudur. Klasik fizikte mutlak, gercek ve matematiksel zaman, kendisi ve kendi
dogasi gereg@i degismeyen ve degistiriimeyen surekli gegmisten gelecege dogru akar.
Olaylar tek bir ydnde gelisir. Sistemler kendi haline birakildijinda, dizensizlige dogru

32 Kuantum ve klasik mekanik arasmdaki farklilik, en yalin haliyle en yalin haliyle “6l¢tim konusunda” belirir. “Klasik
mekanikte 6l¢iilen, 6l¢limden dnce varolandir; yani dlgiilerek bulunan niceliksel deger, 6l¢iim yapilsa da yapilmasa da
olgiimden onceki degerdir. ilke olarak tersinir olan bu siire¢; klasik mekanigin gerceklik anlayisinin temelini olusturur.
Kuantum mekaniginde 6lgiilerek bulunan 6l¢iimden dnceki olasi pekgok secenekten sadece biridir. Bu amagla 6l¢iim
stireci, kuantum mekaniginde tersinmez bir siiregtir: 6lglimle bulunanlardan yararlanarak, 6lgiimden 6nceki durum bir
tek sekilde belirlenemez. Esas olarak ol¢iim, 6lgiimden onceki durumla ilgili tiim bilgileri siler” (Vergin, 2001, s.2 ).
Olgiimle birlikte sistemin “6lciim yapilan kosullari” geri getirilemez bicimde silindiginden “simdiki bir 6lgiim
sonucu”ndan hareketle sistemin “gecmis” kosullar1 tekrar tiiretilemez (Isikli, 2011, s. 156). Ozetle, kantumda
gdzlemcinin etkiledigi bir gerceklik kavrayist s6z konusudur. Olgiim bir seyin yalnizca gozlenmesi degil ayn1 zamanda
onun iiretilmesine hizmet eden bir siiregtir.
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hareket ederek entropilerini (zaman oku) artirir (yaslaniriz, esyalar eskir).3® Klasik
bakis mutlak uzay ve zamanin fiziksel olaylara bagh olmadigini fakat fiziksel olaylarin
ortaya c¢iktigi zemin ve sahne dekorasyonu oldugunu ima eder. Uzay ve zamani
birbirinden ayri ve mutlak olarak dislUnuyoruz. Newtoncu klasik fizige gére zaman ve
mekan objektif gercekligin tamamen ayrilabilir unsurlaridir. Benzer bir sekilde ¢cogu
sosyal bilimci uzay ve zamani sabit ve mutlak olarak diigliniir.34 Dolayisiyla nesneler
ve objeler bir zaman ve bir mekan icinde yer alir. Ancak, bu goérus gorelilik kavramiyla
yikilmistir. Zaman ve uzay mutlak degil aksine nesneye ve gdzlemleyene gobre
gorelidir. Lakin gorelilik teorisi de zamanin ve mekanin yerelligi ve sirekli akigi Uzerine
kurulmustur. Kuantum mekanigi bu varsayimlari sarsmaktadir: Birinci olarak
parcaciklar olciilene kadar uzayda belirli konumlardan yoksundurlar. ikinci olarak
yerellik savini sarsan Bell Deneylerinin gosterdigi gibi dolasik kuantum sistemleri yerel
olmayan bir sekilde iliskilenebiliyorsa, o zaman mesafe kavrami ve mekanin nesneleri
iceren yer olma fikrinin artik kesin bir anlami yoktur. Kuantum mekanigi uzayin
sureklilikten ziyade ayrik (slreksiz) oldugunu savunur. Bu, uzayl birimlere bdlme
yetenegimizin de bir sinir oldugu anlamina gelir. Zamani sabit, bélinmez, 6lgulebilir
ancak algilanamaz olarak dugstinen Newton’dan farkli olarak (bu arada Merkir
gezegenin yasalari ihlal ediyor olusu Newton’un en dnemli dertlerinden biridir), Wendt
gibi bazi bilim insanlari bu alginin sosyal bilimler i¢in sorunlu oldugunu savunuyor.
Cunku, modern fizik artik uzayin “tanecikli” oldugunu ve zamanin gdreceli oldugunu
kabul ediyor. Net goriinen tek sey, nesnelerin ve sireglerin “uzayda ve zamanda” var
oldugu klasik fizik fikrinin sarsildigidir. Bunun yerine mekan ve zamanin bir sekilde
iliskilerden ortaya gikan fenomenler olarak goérilmesi gerektigidir (Wendt, 2015).

Zaman ve mekan doganin bir 6zelligi degil insan zihninin yaratti§i bir fenomen
olarak dusundlmektedir. Son derece o6nemli olmasina karsin zaman, fizikgi ve
filozoflara nazaran sosyal bilimcilerin en az tartistigi konulardan biridir. Sire, an, vakit,
din, bugtn, yarin, vs. olarak adlandirilan zaman hakkinda dislince Uretilmesi en gug
konulardan birisidir. “Slire” denen; goreceli, gérinir ve genel zaman, hareketle ifade
edilen sirenin makul ve dis (ister hassas ister degistirilemeyen) Olgusudir. Bu
genellikle “gergcek zaman” olarak adlandirlir. Zaman kozmolojik oldugu kadar
psikolojiktir de. Ayrica insan her zaman her anin farkinda olamaz. Sadece sahte simdi
olarak bilinen zaman periyodu icindekilerle ilgili farkindalik olur. Zaman doganin i¢inde
canlandirici bir gugtir ve dnemlidir. Cunkd, klasik anlayisa gbére énce neden olugur
sonra sonug¢ (etki). Hicbir kuvvet A dan B ye (A'’dan B’ye) bir anda yani 1sik hizindan
daha hizi gidemez (Marshall ve Zohar, 2002, s. 85). Bazilarina gére énce-sonra ya da
eszamanli olarak gerceklesen olaylar vardir ve zaman bu iligkileri beynimizde organize
etme seklidir. Digerleri ise zihnimizin diginda var olan seylerin aslinda zamanda var
olmadigini ve zamanin kendiliginden var olan sgeylerin siralamasi olmadigini
belirtmektedir.3> Gergekten zaman nereden gelmektedir, iddia edildigi gibi ge¢cmisten

33 Tersinebilirlik ilkesine gore islem tersine dondiiriildiigiinde de ayn1 sonug ¢ikar. Tabiki bizim algimizda omlet igin
kirilan yumurta ve dokiilen siit tersine islemle omletten yumurtaya, dokiilmiis siit ise kabina donmez. Bununla birlikte
konuya daha uzun siireli baktigimizda aynen agacin tekrar tohuma doénmesi gibi olan zaten yenilen omletin ve siitiin
kendine donmesidir. Bir ekleme ya da ¢ikarma yapilmadig: siirece madde ayni formuna dénecektir. Bohr’un gliserin
dolu silindirin i¢ine katt1g1 miirekkep damlasinin saat yoniinde gevrilmesiyle dagilmasi saatin tersine ¢evrilmesiyle ilk
bastaki halini almas1 gibi. Bu arada siireksizligin anlasilamamasina neden olan seyin siirekliligin kesintiye ugradigi
anlarmn bizim gorebilecegimizden ya da algilayabilecegimizden uzun olmasi muhtemeldir. Diinyanin yasadig1 jeolojik
devirler bir insanin gézlemleyebileceginden uzun siiren ancak arada kesintiye ugrayan ve yeni baslangiglar yapan
stireksizlige bir drnek olusturabilir. Yani bizim su an siireklilik diye diisiindiigiimiiz sey aslinda siireksizligin parcasidir.
34 By goriise doniik elestirileri daha iyi kavramak igin Parmenides yanilgisina bakimiz. Yani, simdiki davramslari
gegmisin bir sonucu, gelecekte gozlenebilecek olast davramiglari da simdinin bir Girtinii midiir(?)

% Gergek diinyada daima bir zaman, bir simdiki zaman igindeyiz. Higbir matematiksel nesne bu 6zellige sahip olamaz
¢linkii tiim matematiksel nesneler, bir kez ortaya atildiktan sonra artik zaman disidir (Ates, 2021).
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gelecege mi akmaktadir, zamanin 6z nedir, “su ana” atfedilen ayricalik neden gegmis
ve gelece@i de kapsamamaktadir; tim nedensellik zamana mi baglidir, neden sonucu
etkileyebilirken sonu¢ nedenden Once olusamaz mi, yani zamanin ileriye akmasi
mumkinse tersine, geriye hareket etmesi neden mimkin olmasin? Mekan fikrinde
oldugu kuantum mekanigine gére zaman da stireksizdir. Dalga fonksiyonlari zamanda
gelismez; ancak, biz onu oél¢tigimizde zamanda gorunir olur. Bir gérise gbre gegcmis
dedigimiz sey aslinda yoktur. Ancak, onu dél¢tigumiz zamanlarda (hatirladiyimizda)
gecmis kesikli olaylardan olusmus bir seri olaydir. Olgiimler arasindaki araliklarda
(6lgme yapilmayan zaman araliginda) higbir sey (ge¢mis) olmaz. Manning, Khakimov,
Dal ve Truscot (2015) deneyine gore "Atomlarin bir A noktasindan bir B noktasina
gittigi sdylenemez. Ancak ve ancak yolun sonunda dl¢im yapildiginda, atomun dalga
benzeri veya pargacik benzeri dogasi varolus sergiler."

Zamanin tersine gevrilemez oldugu, ileriye dogru akan bir slire¢ oldugu gorusi
ozellikle Dummett’in (1954, 1978 a, b) sonucun nedenden dnce olustuguna dair felsefi
argimanlariyla tartisiir hale gelmistir.3¢ Neden sonugtan énce gelir disiincesinin
aksine kuantum mekanigindeki nedensellik bazi durumlarda sonucun nedeni belirledigi
gérasunid benimsemektedir (Cornelis Van Putten, 2006; Hasan, 2014; Huw Price,
2012; Peijnenburg, 2006). Aslinda gec¢misin simdiyi etkilemesi kadar simdinin de
gecmisi etkileyebilecegi, geleceginde bugini etkileyebilmesini gunlik hayatta siklikla
yasiyoruz.3” Bugiin ne yaptigimizi sekillendiren sadece gegcmis degil ayni zamanda
gelecek olabilir mi?

Oncelikle zihnin bir zaman gezgini oldugunu, zamanda gecmisten gelecege,
gelecekten simdiye ya da simdiden gelecede rahatlikla hareket etmesini kurdugumuz
hayal, hatirladigimiz anilarla gindelik hayatta muhtemelen oldukc¢a sik yasadigimizi
belirteyim. Herhangi bir seyi anlamayi basardigimiz her an ya ge¢mis ve simdinin ya
da gegmis-simdi ve gelecegin ortak Urinudir. Gegmigin belki fiziksel dizlemde
degismez oldugu kabul edilmekle birlikte gegmisin psikolojik dizlemde (manada)
degismesi mimkindir. Savastaki gegmis eylemlerini her zaman (lkesi ugruna
ustlendigi kahramanca ve anlamli eylemler olarak géren savas gazisinin bakis agisinin
degismesiyle ayni eylemlerini vahset ve insanlida karsi islenen su¢ olarak géren bir
aktiviste dénlismesi mimkin olsa da (manasal anlamda) ge¢cmiste yaptigi hareketleri
fiziksel olarak degistiremeyecektir (Cornelis Van Putten, 2006, s. 255). Ancak, manasal
degisim olasidir. Uzerinden zaman gegmis bir olay hakkinda edindigimiz yeni bir
bilgi’/lkanit ge¢gmiste katil olarak nitelendirilen birinin masumiyetini ortaya cikarabiliyor

36 Dummett’in zihin egzersizi soyledir: “belirli bir gelenege sahip bir kabile diisiiniin; her iki y1lda bir kabilenin
gengleri erkekliklerini kanitlamak i¢in aslan avina gonderilir. Bu ritiiel sirasinda iki giin boyunca seyahat ederler, iki
giin boyunca aslan avlarlar ve doniis yolculugunda iki giin gegirirler. Gozlemciler, genglerin cesur olup olmadiklarini
dondiikten sonra sefe bildirmek igin seyahatlerinde onlara eslik ederler. Kabilenin tiim “ne neye neden olur” tarzindaki
nedensel inanglar1 bizimkilerden farklidir. Tanrisallik iddiasinda degil ama sef tarafindan yapilan bazi danslarin hava
durumunu etkileme yetenegine sahip olduguna inanilir. Simdi, gengler kdyden uzaktayken sef, genglerin cesurca
davranmasina neden olacak térensel danslar yapiyor. Diyelim ki sef, genglerin uzakta oldugu alt1 giin boyunca bu
danslar1 yapmaya devam ediyor. Ama genglerin aslani avlamasi 3. ve 4. glin. Onun 5. ve 6. diinkii danslar1 av esnasinda
neden etkili olsun ki?

37 Nehirde .. .suyun ortasinda duran bir sandal diisiinelim. Suyun zamani temsil ettigini kabul edelim. Sandalin
bulundugu konum simdiki ani, arkasindaki su kiitlesi gegmisi, 6niindeki su kiitlesi ise gelecegi temsil etsin. Bu temsilde
geemisin simdiki an1 etkilemesi, sandalin arkasindaki su kiitlesinde yayilan bir dalganin gelip sandala ¢arparak onu
sallamasi gibidir. Gelecegin simdiki an1 etkilemesi ise sandalin 6niindeki (kaya) su kiitlesinde(n) yayilan bir dalganin
gelip sandala ¢arparak onu sallamasi gibidir. Hem ge¢misin hem de gelecegin simdiki an1 etkileyebildigini s6ylemek,
hem 6nden hem de arakadan gelen dalgalarin ayn1 anda sandala carpmasi demektir. Iki dalganim sandala carpmasi, tek
bir dalganin ¢arpmasina kiyasla daha siddetli bir tepkiye neden olur diyebiliriz”. (Kaynak: Ar1, 2015,
https://www.fizikist.com/kuantum-zaman-ve-tersine-nedensellik/). Coklu kuantum zaman teorisi igin bkn. Yakir
Aharonov and Sandu Popescu and Jeff Tollaksen and Lev Vaidman (2009). Multiple-Time States and Multiple-Time
Measurements In Quantum Mechanics. Physical Review A. 79: 1-16.
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(ya da tersi). Bir konu hakkinda bakis acimiz degistiginde gecmiste basimiza gelen
kotl bir olayin aslinda iyi bir olay oldugunu dislinmeye basliyor ve ge¢cmiste kotu
olarak nitelendirilen olayin niteligini degistirebiliyoruz. Bilissel Celigski Teorisi, bu
duruma érnek verilebilir. inanglarimiza ters bir duruma karsilastigimizda, bu geligkiyi ve
rahatsizhdi gidermek icin ya gecmigse yeni gerekceler ekliyoruz ya konuya, olaya,
kavrama gecmiste yikledigimiz anlami degistiriyoruz, bdylelikle davranisimizi
mesrulastiriyoruz. Ornegin tatilden oldukga memnun dénen bir kiginin ucaktaki geri
dénls yolculugunda yaninda ayni otelde kalan diger bir kisiyle arasinda sdyle bir
konusma gectigini disunelim. Tatilden memnun ddénen kisiye digeri sdyle diyor. “Fiyat-
performans agisindan fevkalade giizel bir tatildi. Otel mudiri bize muthis bir indirim
kiyagi da yapti, neredeyse tatil bedavaya geldi”. Bu ifadeyi duyduktan sonra Kisi
otelden ayrilirken sahip oldugu memnuniyet diizeyini devam ettirebilir mi? Bir ihtimal
yeni bilgi gegmisteki memnuniyeti olumsuz etkileyecek ve Kkisi kendini mutsuz
hissedecektir. Diger bir ihtimal kisi kendine ge¢miste disinmedigi gerekgeler
yaratacak ve bastaki memnuniyet durumunu koruyacaktir. Her iki durumda Kkisi
gecmise gidecektir; simdinin gegmise olan tesiri ve gec¢misin degismesi (manasal
anlamda) mimkundir.

Su an gercgeklestirdigimiz bir eylemle gecmiste yaptiklarimiza anlam yukleriz.
(Ornegin, ben bir roman yayimladim ama zaten eskiden beri hep yazardim. Yani
eskiden Oylesine yaziyordum. Neden slrekli yazdigima o zaman bir anlam
veremiyordum. Simdi roman yayinlama eylemimi gegmiste yaptiklarima mana vermek
icin kullaniyorum.) Benzer sekilde, su an yaptigimiz eylemlerin ne olduguna
gelecekteki eylemlerimizle de karar verebilmekteyiz. (Su an Oylesine yaptigimiz
eylemlerin gelecekte gbzlemledigimiz bir olayla neden dyle olduklari anlam bulabilir).
Yani su an anlamlandiramadigimiz bir eylem gelecekte yaptigimiz bir eylemle netlesip,
anlam bulabilir.3® Fizik alaninda yapilan Gecikmis Sec¢im Deneyi, gelecegin belli bir
anlamda gec¢misi etkileyebileceg@ine isaret ediyor. Price (2012), kuantum mekaniginin
ayni zamanda "geriye dogru nedensellik" ile de uyumlu oldugunu ve bunun da
"zamanin okunda" bir tersine déniis anlamina gelecedini savunuyor.

Geriye dogru (tersine) nedensellik (retrocausality) klasik neden-sonug¢
iliskisinden farkli olarak, sonucun da kendini olusturan nedenler Uzerinde etki
yapabilecedi disuncesidir. Geri-nedensellik sonucun kendini olusturan sebeplerden
once ciktigini savunan anti-nedensel hipotezdir. Gelecegin simdiki zamani, simdiki
zamanin gecmisi etkileyip etkileyemeyecedi gibi konulari ele alan fizik elementlerine
dayanan bir dusinme deneyidir. Bir deneyci, bir parcacidi 6lgmek icin bir dlgim
dizenegi sectiginde, bu secim karari, parcacigin gecmisteki o6zelliklerini hatta
deneycinin se¢imini yapmadan dnceki 6zelliklerini bile etkileyebilir (Manning vd., 2015).
Bagka bir deyisle, simdi alinan bir karar, gecmisteki bir geyleri etkileyebilir. Ya da
gelecek (sonug) simdiyi (nedeni) etkileyebilir. Neden ve sonucun kronolojik olarak yer
degistirdigini varsayan tersine nedensellikte gelecegin simdiyi etkiliyor olusuna érnekler
verilebilir. Ornegin, bir turistin Gglincl dinya Ulkesine bir ay sonrasi igin seyahat karari
aldigini varsayalim. Gidecegi Ulkede insan saghigini etkileyen yaygin bir virlis haberine
vakif oldugunda (viris “neden” - saglik durumu “sonug”) gidecegdi Ulkede bagisik
olmadigi bir viristin ¢ok yaygin oldugunu égdrenen kisi daha gitmeden kendini simdiden

38 Mutlu bir sekilde evli ve {i¢ ¢ocuklu biri oldugunuzu varsayimn. Bir giin bir partiye davet ediliyorsunuz. Harika vakit
geciriyor, igkinin dozunu biraz kagirtyorsunuz. Ertesi sabah kendinizi bir otel odasinda daha 6nceden tanismadiginiz,
son derece ¢ekici birinin yaninda uyanirken buluyorsunuz. O zaman aksam ne yaptiginiz kafaniza dank ediyor. Ancak,
simdi ne yaptiginiza karar vermek i¢in bir esnekliginiz var. Soyle ki; gelecekte yapacagim eylemlerle bu gece yapmis
oldugum bu eylemin “tek gecelik iligki” olmasini saglayabilirim ya da uzun bir “yasak iligkinin” baglangic1 yapabilirim.
Dahasi yapilan eylemi gelecekte tek gecelik ya da uzun siireli yasak iliskiye dondiirme olasiligini biliyor olmak, hangi
olasilif1 gerceklestirmek istedigimi sekillendirecektir (Peijnenburg, 2006).
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asllatacaktir. Asillamanin sonucunda kisi hassasiyet gelistirmis ve daha gitmeden
bulundugu Ulkede hastaneye kaldiriimistir. Dolayisiyla gelecekteki bir durum (virlisten
kaynakli hasta olma ihtimali) bireyin bugiinini etkileyebilir.

Sonugtan nedene sigramak olarak tanimlanabilecek gelecedi dusinmek
(imgelemek) ve ona g6re davranmak aslinda gunlik hayatta da siklikla
basvurdugumuz bir eylemdir. (Birgok kriminal incelemede abductive reasoning
(sonuctan nedenlere gitme mantigl) kullaniimaktadir). Cogu surictu ceza alacagini
bildigi i¢in su anda trafik kurallarina uymaktadir. Cogu 6grenci gelecekte para ve prestij
kazandiracagi icin su an belli bir meslegi tercih etmektedir. Cogu hasta gelecekte iyi
olacagina inandig! icin belli bir tedaviyi ya da doktoru secmektedir. insanlar gelecek
yaz mutlu olacaklarini disindikleri icin bu kistan tatil satin almaktadir. Cogu insan
gelecekten dolaylr bugliin tasarruf yapmaktadir. Codu insan gelecekte degeri
yukselecegine inandigi igin belli alana yatirrmini yapmaktadir. Bu arada arastirmalarin
daha c¢ok insanin gec¢misiyle ilgilenmesine kargin ginlik yasamda bireylerin
hareketlerinin gelecek duslncelerinin etkisi altinda gergeklesiyor olusu arasindaki
celiskiye dikkat cekmekte yarar var. Baz bilimsel kanitlara gére de gelecek bugini
etkiler. Mesela, gelecekteki hedefini, niyetini buglinden etrafla paylasanlar genelde
basarisiz olur.3?

Gelecegi ve gelecekte olmak istedigimiz bir seyi disinir ve onu gergeklestirmek
icin cabalariz. Ancak, gelece@i hissetmek mimkin m? Bilimsel kanitlar bunun
mumkin oldugunu ileri suriyor. Radin’in (1997) deneylerinde deneklere duygusal
olarak nétr ancak ylksek derecede tahrik edici olumsuz ya da erotik resimler
gosterildiginde beklendidi gibi goérintller ekranda goérindiginde izleyicilerde gulgli
duygusal uyariima meydana gelmekte oldugu bulunmus. Ancak, Radin’in ¢calismasinda
dikkat cekici diger bir bulgu, goérintilenecek resmi bilgisayar daha segmeden dOnce,
tahrik olma/uyarilmanin resmin goérinmesinden birka¢ saniye 6nce gergeklesmesidir.
Yani olaydan sonra gerceklesmesi gereken tepkiler olay olmadan &nce
gerceklesmektedir. Arastirma sonuglarina gore 6nsezi araciliiyla fizyolojimiz bilinmezi
tahmin edebilmekte ve ona gore tepki olusturabilmektedir (Mossbridge vd., 2012).
Yasanacak olanin, yasanmadan 6nce 6n deneyimlenebilmesi mimkundur (imgeleme
konusuna bakiniz). Bir 6rnek vermem gerekirse klasik anlayista tatmin ancak deneyim
sonrasinda olusur. (Tuketim deneyimi neden tatmin sonugtur). Bern’in (2005)
calismasindaki bulgulara goére ise sonug¢ (tatmin) nedenden (deneyim) &nce
olusabilmektedir: “Aslinda dopamin, hem iyi hem de k6t deneyimlerin tiketiimesinden
once salinir ve hazdan ziyade bir beklenti kimyasali gibi davranir” (Bern, 2005, s. 8).
Boylelikle kisi tatmin olacagi o seyi ister/yapar, tatmin olmayacagH seyi
istemez/yapmaz. Mesela hizla yayillan blylk marketlerin gelecekte mahalle
bakkallarini yok edecegini sezen kisi buyik ihtimalle bu marketleri kullanmayabilir.

Onsezi, bireylerin “yerel olmayan" bilgilere, yani su anda bilinen herhangi bir
fiziksel veya biyolojik sure¢ aracihigiyla normalde kendilerine ulagsamayacak bilgilere
erigebildikleri gérinen birka¢g fenomenden biridir. Gelecekle ilgili sezgilerimiz ginlik
kararlarimizi etkileyebilir. Anormal bilgi transferi sireglerini ve 6nsezileri inceleyen
Bem’in (2011; 2016) ya da Mossbridge vd. (2012) c¢alismalari gelecegin énceden
hissedilmesi, sonucun nedene ddnebilmesi tezi icin érnek olusturabilir. Radin gibi
Mossbridge vd., (2012) yaptiklari deneysel c¢alismada katilimcilarin fotograflarin
bilgisayar tarafindan daha secilmesinden ve géruntilenmesinden birka¢ saniye 6nce
erotik ve olumsuz fotograflara fizyolojik uyarilma gosterdikleri ortaya koymustur.

39 Bkn. Peter Gollwitzer, Paschal Sheeran, Verena Michalski, and Andrea Siefert (2009). When intentions go public.
Psychological Science.20, 5: 612-618.
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Benzer sekilde iyi bilinen deneysel paradigmalara dayanan ve deneyci ile 6zne
arasindaki temasi en aza indiren Bem (2011, 2015) calismasinda gelecekten gelen
bilgiyi Onsezilerle bilebilmeye dair kanitlar sunmaktadir. Deneklerin %53'i, daha
bilgisayar rasgele say Ureterek erotik veya olumsuz igerikli hangi gériintinin yansitilip
yansitiimayacagina karar vermeden dnce goruntlyl gdsteren gizli ekrani dogru segtigi
gorulmuastar.

Gelecekteki olaylarin ge¢misi etkilemesi termodinamigin ikinci yasasini ihlal
ediyor gériinmekle birlikte belki de kapali sistemler icin Uretilen yasalarin agik sistemler
icin farkli bir mercekten tekrar incelenmesinde fayda bulunabilir. Ancak belirtmek
gerekir ki; kuantum olaylari gérinmez bir butlindn dalgalanan pargalariymis gibi
genelde yerel degildir — yani onlar belirgin bir neden, bilinen bir kuvvet veya sinyal
olmadan gerceklegir (Marshall ve Zohar, 2020, s. 235). Klasik fizikten farkh olarak
kuantum mantiginda iki seyin etkilesime girmesi durumunda degismez bir sonug
olmamasi, yeni 6zelliklerin tezahlr edebilmesi s6z konusudur. Felsefi agidan kuantum,
varliktan olusa bir hareketin var oldugunu savunan sure¢ felsefesine yakindir (Bkn.
Alfred North Whitehead, Sireg¢ ve Gergeklik). Bahsedildidi Gizere bu felsefe, her seyin
birbirine bagl oldugu, tim yasamin deger tasidii ve insan olmayan varliklarin da
konulari deneyimledigi bakis agisiyla ekoloji ve sirdirilebilirlik sdyleminde énemli bir
rol oynayabilir. Bazi hareketlerin sebepsiz oldugunu belirten Epikiros gibi kuantum
mekaniginde de olaylarin genelde sebepsiz olmasi mimkiindiir.4 Ozetle, kuantum
olaylari genelde yerel degildir; “onlar belirgin bir neden, bilinen bir kuvvet veya sinyal
olmadan gerceklesir” (Marshall ve Zohar, 2020, s. 235).

4. Sonug yerine

Klasik yaklagimi benimseyen bilimsel eylemlerdeki 6n kabullerimizin yapisal (tanimsal
ve Olgumsel) dizeyde ciddi sorunlari bulunmasina karsin bilimsel arastirmalar sanki bu
sorunlar yokmus ya da kokten c¢ozilmiscesine rahatlikla yapilmaya devam
edilmektedir. Olgiimle ortaya cikarildigi diisinilen seyin (goriinisin, géringlndn,
belirisin) bulunmak istenen gercek-lik oldugu kanittanmadan, hakkinda 6zellikle de tek
defalik yapilan, Ustelik beyana dayali arastirmadan elde edilen ham veriye dayanarak
yorum yapmak, genellemede bulunmak tartismalidir. (Sosyal bilimlerin beyan
bilimlerine ddnmus olmasi ileriye degil geriye dogru bir ilerlemedir.) Bahsedildigi Uzere
gercede ulasmak icin klasik anlayistaki kesinlik, parcalarin butinin ézelliklerini tagidigi
inanciyla pargalarin incelenmesiyle batinun anlagilabilecegi (atomizm, indirgemecilik),
nedenlerin sonucgtan 6nce olustugu (nedensellik), sureklilik, dogrusallik, determinizm
(belirlenimcilik), nesnellik (6zne-nesne ayrimi) vs. arastirmalarimiza dayanak
olusturmaktadir. Kesinligi ispatlanmis bir yasaymis gibi kabul edilen bu dayanaklarin
ispatlanmis, kesinlesmis yasalar olmadigini hatirlatmakta fayda var. Eger insanlari dis
duyularla algilanan goériiniisiin 6tesindeki gercek-lige ulastiracak bu araglar heniiz
kendi rustlerini ispat etmemisse, bu slpheli araglarla ulastigimiz her goérinusin,
goéringunin gergek oldugunu, hele hele mutlak dogru oldugunu nasil bu kadar kesin
ve aceleci bir sekilde varsayabiliriz? Henlz varsayim olmalarina ragmen bu
dayanaklarin kesinligi ispatlanmis yasalar gibi kullaniimalari olduk¢a sasirticidir.
Ornegin, determinizm ya da indeterminizmi birbirine karsit iki bilimsel énerme olarak
ele aldigimizda her ikisinin varliginin veya yoklugunun bilimsel deneylerle ya
dogrulanmasi ya da yanlislanmasi gerekir.#? Ancak, ortada her ikisi hakkinda
kesinlesmis bir yanligslama ya da dogrulama yoktur. Ayrica, bu birbirine karsit olarak

40 Hristiyanlik inancinda énemli yere sahip olan Hz. Isa’nin dogumu gibi.

1 Determinizm ve indeterminizm varsayimlarina eklenen siiper determinizm gériisiine gore her parcacigin yapisinda,
diger tiim pargaciklarm hangi sartlarda nasil davranacag bilgisi de mevcuttur.
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goérinen iki énermenin birlikte var olusu, ayni kokten beslendigi distnuldiginde
(kanitlanmamis olmakla birlikte her sey yokluktan varliga gelir ve sonra yokluga gider
distincesi) bilimsel baglamda gézlemlenebilir olmamalari nedeniyle yanlislama ya da
dogrulama islemine tabi tutulamayacaklari da agciktir. Klasik bilim anlayigsimizda
deneye tabi tutulamayan, dogrulanamayan/yanlislanamayan bir seyin bilimsel
olmayacagi tartisma goétiirmez bir inangtir (Scardigli vd., 2019). Ozetle mevcut sosyal
bilimler pratigi saglam temellerden daha ziyade varsayimsal temeller Gzerindedir.

Gergegin incelenmesinde klasik fizigin ve mantigin dayandidi sureklilik,
nedensellik, kesinlik, nesnellik dnermelerine karsin kuantum mekaniginin ve mantiginin
One sUrdugu sureksizlik, kesinsizlik, olasiliksallik, olumsallik ve belirsizlik dnermeler
sosyal bilimler agisindan oldukga 6nemli etkilere sahiptir.#2 Epistemenin hareketli olusu
nedeniyle sosyal bilimlerde diisiinceler degismeye baslamistir. Ozellikle yorumsayici
arastirma gelenegi, klasik fizige ait varsayim ve yontemlerin dislince-niyet-eylemden
olugan fail insani ve insanlardan olusan toplumu anlamak igin uygun olmadigini
savunmakta ve klasik fizigin birgok varsayimini elestirmektedir. Sosyal bilimlerde doga
bilimleri yontemlerinin uygun olmadidini disinen yorumsamaci arastirmacilara goére
doga bilimlerinin ele aldigi fenomenler izole edilmis, yerlesik, yinelenen ve basit
fenomenlerdir. Diger taraftan sosyal bilimlerin ele aldigi sire¢ ve mekanizmalar
interaktif, degisken, tikel ve karmagsiktir (Popper, 2015). Yorumsamacilarin bazi
gorlslerine katiimakla birlikte onlardan ayrildigim hususlar bulunmaktadir. Her ne
kadar sosyal ve doga bilimlerini ayri olarak gérmek klasik bir yaklagim olsa da sonugta
sosyal varlik olan insanin aynen fiziksel bir varlik gibi madde ve enerjiden olustugunu
distinmekteyim. Ayrica, “kesinlik ve zorunluluk” inancindan katilasan, esneyebilmeyi
unutan sosyal bilimlerin belirsizlik iginde kalma ve sureksizligi anlama kapasitesinin
artmasi gerektigini savunmaktayim. Cinki, insanin 6ngdrulemezligi ve nasil
davranacaginin bilinmezligi onun tabiatina ait bir 6zelliktir (Wendt, 2015). Nasil atomun
yoringesinde yer alan elektronun ayni anda birden fazla 6zellik goéstermesi s6z
konusuysa (nasil davranacagi kestirilemiyorsa), devlet, millet, kiltir, toplum, aile gibi
¢cok sayida atomik yapilarin etkisinde olan bireyin ne zaman ne yapacagi da tam olarak
ongorilemezdir.

Kuantum mekanigi sadece atom alti diinyanin (mikro evren) meselesi degildir.*3
Birlikte var oldugu acik olan makro ve mikro evren ve Kkurallari hem birbirinden
bagimsiz hem de musterek islemektedir. Gérinmeyen mikro evren (hlcreler, yararli
bakteriler vb.) makro evrenin (insan saghgi) olusumunda etkendir. Yagsamin ve insanin
kendisinin hem klasik hem de kuantum mekanigine tabi oldugunu diusinmekteyim. (Ne
zaman hangisinin kontroliindeyiz ¢oézilmesi gereken bir sorudur)*: Cink{, “insan
fizikseldir ama tamamen maddeden olusmamistir, bilinglidir, kesin durumlardan ziyade
Ust uste bindiriimis her an her seyin olabilecegi durumdadir, yerel olmayan bir
nedensellik kaynagina tabi ve ayni zamanda nedenselligin kaynagdi olup, 6zglr,
maksatli ve ¢ok canlidir [insan] bir nesneden ziyade bir 6zne ve bir aktor kadar fail ve
her zaman “olusma” durumunda olan birisidir’ (Wendt, 2015, s. 206).

42 Kuantum olastlik teorisinin insan karar mekanizmasini ve bilisi anlamak i¢in bir ¢ok alanda hali hazirda basariyla
kullanildigint hatirlatmak isterim (bkn. Wang ve Busemeyer, 2013).

43 Kanaatimee kuantum son yiizy1lin meselesi degildir. Aslinda Newton’la ayn1 donemde fikirlerini agiklayan ancak
Newton’un goriislerinin daha ¢ok benimsenmesiyle o donem pek dikkate alinmayan Leibniz’in monadolojisinde
kuantumun bazi izleri bariz bir sekilde vardir.

44 By konuda sOyle diisiinmekteyim. Hizla akan bir sele biri baygin biri baygin olmayan iki kisinin kapildigimni
varsayalim. Baygin sekilde sele diisen ve baygmhg: (hareketsizligi) devam eden kisi klasik fizik kurallarina tabiyken,
baygin olmayan kisi klasik fizik iistii kurallara tabi olarak davranacaktir.
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Biyolojik, kimyasal, psikolojik ve fiziksel anlamda bedenimizde “her an” kuantum
durumlari muhtemelen olugmaktadir.4s Ornegin gérme eylemi bir kuantum durumudur.
Fotonlara bagh olarak beyin-beden kimyasinda degisimler olusturur: “Géze gelen foton
enerjisinin bir kismi gérme yollari ile gérme beyin kabuguna giderken, bir kismi da
hipotalamustaki supra-kiazmatik ¢ekirdege gider. Bu bdlge i¢csel saatimizi
ayarlamamizi saglar. Bu igsel ayarlama vicut 1sisi, Greme dongusu, beslenme, duygu
durumu, uyku-uyaniklik déngusunu igerir. Batin bu donguler beyindeki bazi alanlarda
kimyasal maddelerin miktarinda degisimlerle birliktelik gosterir. Ozellikle biyiime
hormonu, tiroit uyarici hormon, prolaktin, kortizon ve melatonin diizeyi degisir” (Tarlaci,
2008, s. 5). Deriye gelen 400nm (zerindeki isinlar kanda dolasan bagisiklik
hicrelerine etki eder (Tarlaci, 2008).

Sinapslarda olusan elektron tiinellemesi, hiicreler arasi siki baglantilar, beynin
holografik olarak calismasina benzer sekilde, atom alti diinyadaki fenomenlerle insan
davranislar arasinda sasirtici derecede benzerlik bulunmaktadir. Ornegin, son derece
dar elektrik telinde tek bir ¢izgide hizalanan elektronlar yogunluk dalgasi gosterir. Atom
altt dinyadaki bu fenomen, bir otoyoldaki siricllere veya arabalarin durumuna
oldukga benzerdir. Trafik sikisikligi olustugunda, dar bir telde hizalanmak durumunda
kalan elektronlar gibi trafikte bdyle bir dalganin ortaya c¢iktigini goérirtiz (Yamada,
2004). Distinmek ve anlamak temelde bir kuantum durumudur. Belirli bir konuyu
disundrken o konuyu nasil disinmekte oldugunuzu, yani kendi dislnce seklinizi
icerden gozlemlemeye calistiginizda dislncelerinizin bundan sonra nasil ilerleyecegi
konusunda 6ngdrilemeyen ve kontrol edilemeyen degisiklikler olacaktir. Ayrica bir
konuyu anlamak/kavramak icin disinirken zihniniz gegmis-gelecek ve simdi arasinda
birinden digerine sigrayarak olan hakkinda, olmus ve olacaklari da hesaba katarak bir
anlam olusturmaya calismaktadir. Atom alti dinyada da durum bdyledir. Disuncenin
anlik durumunu bir atom alti pargacigin konumu ile ve bu distncenin genel degisim
yonunl pargacigin momentumuna benzetirsek diglinme sureciyle atom alti diinyada
elektronun belirsizlik davranisi arasinda gucli bir benzerlik oldugu fark edilir (Bohm,
1951). Hatirlanacagi uzere kuantum dalga fonksiyonu birgok olasiigi barindirir,
bunlardan hangisinin aydinliga kavusacagi segimlerimize baglidir (Zohar, 2017). Bu
nedenle disindigumuiz her an aslinda bir kuantum durumudur. Dugtnerek bir fikri
gbérinmeyen alandan gorunur alana getirmekteyiz (6rnedin soyut bir fikri 6nce
sozcuklere dékmek, somut sekilde ona fiziksellik kazandirarak yazmak ya da eyleme
dékmek gibi). Bu nedenle aklinizda yeni bir fikri olustururken; olup olamayacadi,
gerceklesip gerceklesemeyecegdi hakkinda birtakim senaryolar yaratmak, ne gibi
sonucglara maruz kalacaginizi anlamaya c¢alismak, olasi senaryolar arasinda sanal
gecigler yaparak nabiz yoklamak, karar vermeye calismak muhtemel bir kuantum
durumudur. “Kuantum seviyesindeki hareketler kesiklidir, oysa klasikte devamlidir. Her
gin yasadigimiz dislnceler gibi kuantum teorisindeki diinya da bdélinemezdir”
(Tarlaci, 2008, s. 6). Bu nedenle kuantum mekanidi ve mantiksal dusunce islemleri
benzerlik tasir. “Herhangi bir mantiksal islem parcalara ayrilarak analiz edilemez.
Pargalara ayirmak anlamini degistirir veya bozar” (Tarlaci, 2008, s. 6).

Ayrica elektronlar tek baslarina degil, ancak diger elektronlarla var olur. Clnka,
atom alti dinyada iligskiler (alan) olmaksizin varlik var olamaz. Benzer bir sekilde
sosyal yasamda da bireyler iligkisel aglariyla ve alanlariyla vardir. Her elektronun
enerjisi ve hizi farkhdir, tipki insanlarin karakterlerinin farkli olmasi gibi. “... dil ve
dusuncelerin kelimelerden olusmasi gibi, diinyayi olusturan klasik fizik daha alt alan ve
pargaciklardan olusur. Duslince ve dil, temel yapilarin analizi ile incelenebilir. Bunun

4 Birisiyle tanisir, dostluk kurarsmiz. Yillarca goriismediginiz kisiyle beklenmedik bir yerde tekrar karsilasirsiniz.
Dostlugunuza kaldiginmiz yerden devam eder. Oysaki aradan gegen yillar iginde hiicreleriniz defalarca degismistir.
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yaninda dil batincildar (holistik). Kavram ve kelimeleri bireysel olarak ele alamayiz.
Ayni sey disunce icin de gegerlidir. Kuantum mekaniginde tim evren, duslnceler gibi,
“tek ve bolinemez bir butindur’. Her madde alti pargacigin bireysel 6zellikleri vardir.
Kelimelerin de kendine ait 6zellikleri vardir” (Tarlaci, 2008, s. 5).

Kuantum mekaniginde varligin anlami kendi kendine tutarli bir sekilde ortaya
cikar. Benzer sekilde insan kendini ve varligini ancak bagkalarindan gelen yansimanin
yarattigi ayna goérintislyle anlar. Bu nedenle bir seye/kisiye dikkat kesilmek muhtemel
bir kuantum durumudur. Dikkat, dikkate konu olan nesneyi etkileyebilir. Ornegin, bir
kisinin ic gozlem yaparak odagini eski bir tecribesine, anisina getirmesi gegmis
tecribenin igerigi, dogasi ve bigimini degistirebilir. Farkindaligimizin igerigini olusturan
deneyimlerin yapisi, niteligi ve bigcimi ona nasil dikkat kesildigimize/ettigimize baghdir
(Marcel, 2003, s. 179). (Nasil bakarsan oyle gorirsiin, nasil dislinirsen ona
donusursin). Bu nedenle meditasyonlar ya da akisa girilen her an muhtemel bir
kuantum durumudur. (Surenin nasil gectigini anlamamak, ¢ok kisa bir anin sanki birkag
gin kadar slirmesi, zamanin genislemesi hissi ya da ¢ok uzun bir anin g¢abucak
gecmesi, ¢cok kisa algilanmasi vb.).

Her zamanki bilindik sizden farkh bir siz gibi davrandiginiz (6rnegin, yetigkin
halinizdeyken cocuklastidiniz  anlar), dustundidguniz, algiladidiniz, kendinizi
taniyamadiginiz her an muhtemel bir kuantum durumudur. Asiri derecede kizgin
oldugunuz kisiyle tartisirken kizginhginizin  digerine gegmesiyle birdenbire
sakinlesmeniz ya da Kkisilikleri benzer insanlarin daha zit kigiliklere gbére daha iyi
anlasmasi muhtemel kuantum durumlaridir. Ayni duruma, ayni olaya bu defa farkl
tepki veriyor olmak; kendini koéti bir huydan kurtarmaya calisan ciftlerden birinin
kendini o koéti huydan kurtardiginda kot huyu digerinin edinmesi muhtemel kuantum
durumlaridir. Duygusal veya davranigsal bulasma muhtemel bir kuantum durumudur
(McCraty, 2015). Ornegin, karsilikli derin sohbete giren ciftlerin hareketlerini ve
duruslarini, ses diizeylerini, konusma hizlarini ve yanitlar arasindaki duraksamalarin
suresini birbirlerine senkronize ederek sanki dans eder gibi bir uyumla sohbet etmeleri,
ayni zamanda fizyolojilerinin baglantih ve senkronize olmasi muhtemel bir kuantum
durumudur (fisildamaya baglayan partnerinizle fisildayarak konusmak gibi).
Karsimizdakiyle iletisim kurma dncesi onlarin davraniglarina gére (sosyal beyin, bize el
kol hareketiyle bir seyler anlatirken biz o anda hicbir sey yapmasak da beynimizdeki
konugsma ve hareket etme merkezi sanki konusuyor ya da hareket ediyormusuz gibi
hareketlenerek bizi sosyal iliskiye hazirlar) bizi hazirlayan ayna néronlar bir kuantum
durumudur (Tanridag, 2015, s. 22). Tedavinin basarisindan sonra psikoterapistlerin
hastanin anlattigi fantezilere kendini kaptirmasi muhtemel bir kuantum durumudur
(Linder, 1956). Ayni seyin farkli yerde ayni anda ortaya ¢gikmasi, tarihte birgok bulugsun
ve icadin birbirinden bagimsiz insanlarca es zamanl yapilmasi (¢oklu kesif) muhtemel
bir kuantum durumudur. Bu agidan birbiriyle temasi olmayan, fersah fersah ayr
cografyalarda yasayan kultirlerin yasamin birgok alanindaki benzerlikleri (6rnegin
Aztekler ve Eski Misir medeniyeti arasindaki tarimsal, sanatsal, dinsel, edebi, insan
yapimi esgyalar) muhtemel bir kuantum durumudur. Metaverse (coklu evrenin bir
uygulamasi) muhtemel bir kuantum drnegidir. Secimlerde oy kullanma asamasindaki
kararsizlik ya da ne seyredecegine karar verememek, ne yiyecegine karar verememek,
nereye gidecegine karar verememek vs., kararsizlik ve karari netlestirmeye calismak
muhtemel bir kuantum durumudur. Bu arada bilindigi Uzere klasik dustnceye gore
insan karar verirken 6dulli en Uste dizeye cikarma, cezayl en alt dizeye indirme
egilimindedir. Ama gercekte pek cogumuz (pek ¢ok insan) yarar-zarar hesaplamasi
yapmak yerine daha ¢ok 6znel duygularla hareket edebiliyor.
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Kuantum mekanigine gore aralarinda biyik mesafeler olan atom alti pargaciklar
birbirinin davranisini etkileyebilir. Insan psikolojisinde de inanglar ve davranislar
arasinda bdyle bir benzesim (analoji) kurulabilir. Politik bir ideolojiye ya da dine
baglanmak, o ideolojiye-dine uyumlanmak (koherans), uygun yasamak, davranmak ya
da davranmamak (dekoherans) muhtemel bir kuantum durumudur (Bir guruba dahil
olmak ya da dislanmak). Bir takimda, takim arkadaslarinizla konusmasaniz dahi topun
size gelecedi en elverigli yeri sezmek ve orada olmak muhtemel bir kuantum
durumudur. Sosyal iliskiler sirasinda baskalarinin zihinlerinde neler oldugunu,
kendimizle ya da olayla ilgili ne disindiduni anlamaya c¢alistigimiz, “tam da
aklimdakini okudun” ifadesinin gectigi her an muhtemel bir kuantum durumudur
(Tanridag, 2015, s. 23). Yasadigimiz her “belki” bir muhtemel kuantum durumudur.
Aklimiza gelen kisinin bir slire sonra karsimiza ¢ikmasi ya da telefon etmesi muhtemel
bir kuantum durumudur. Tarihin kendini tekerrlir veya teakup etmesi muhtemel bir
kuantum durumudur. Bahsedildigi tGzere temel inanglarimiz ile g¢elisen bir durumla
karsilastigimizda, yasadigimiz asiri rahatsizlik, zihinsel stres ve sonunda bu celiskileri
¢bzmek igin farkh pozisyonlar almaya calismamiz, yaptiklarimiz (geliskiyi ortadan
kaldiracak yeni bilgiler aramak, celiskiyi azaltmak igin kendine yalan sdylemek, Oyle
degildi boyleydi demek) tam bir kuantum durumudur. Ayrica, ya o-ya bu klasik
mantidindan ayrilarak, belirsizlikler altinda sezgi, duygu, rasyonel olmayan 6zellikleri
ve kestirmeleri kullanilarak verilmesi gereken kararlar bir kuantum durumudur (6rnegin
rasyonel beklentilere sahip insanlarin beklenen segeneklerden faydayi artirani tercih
etmesidir, ancak birgok durumda aksine faydasi az olani tercih etmesi s6z konusu
olabilmektedir, muglak seylerden kaginma bilinmedik risklerden g¢ekinme, bilinmezin
fazla oldugu opsiyonlar yerine daha tanidik opsiyonlari tercih etmek, c¢akisma
yanilgilari, yagmurdan kagayim derken doluya tutulmak). Ornegin “gergeklesme sansi
yoktu ama oldu iste”, “sanirm”, “pek mumkin degil” vb. 6znel ifadeler olmus ya da
olacak muhtemel bir kuantum durumuna isaret etmektedir. Trafikteki baba érneginde
oldugu gibi goériis mesafesi zayif oldugunda dis hatlari bulaniklasan cisimleri/nesneleri
tahmin edebilmek bir kuantum durumudur (Aerts, vd., 2013). Bir aracin kullaniimasinda
kendinin bizzat kontrolde olmasi durumunda kiginin kendini daha givende hissetmesi
illizyonu da bir kuantum durumudur (6rnegin arabayla yolculugun ugakla yolculuga
kiyasla daha givenli oldugu inanci; rakamlari kendi secerse lotoyu kazanma sansinin
yuksek oldugu). Kuantum durumlarina isaret eden ve hemen hemen her kiiltirde bir
karsihidr olan atasdzleri bulunmaktadir. Sdyle ki; “akhima gelen basima geldi, gulme
komsuna gelir basina, Uzim UGzUme baka baka kararir, her sey ziddiyla kaimdir, olmaz
deme olur olur, bir varmis bir yokmus, sayil gin ¢cabuk gecger vb.). Daha 6nce de
deginildigi Uzere bilimin birikerek degil, bunalim ve krizlere duserek, kiriimalar ve
sapmalar yasayip, ¢okup sonugta sigrayarak, devrimlerle ilerlemesi dusunuldigunde
bir kuantum durumudur.

Egder kuantum durumu sadece atom alti diinyaya ait bir durum degil ama ayni
zamanda gunlik yasam iginde de var ise, ki var olmamasi olasi degil; o zaman klasik
mantik (ya o-ya bu) ve klasik fizigin varsayimlariyla (determinizm, nedensellik,
sureklilik, zorunluluk, kesinlik vb.,) insani anlamak ve agiklamak problemli bir yaklasim
olabilir. Clnku, evren makroskopik diizeyde bir kuantum alani ise insanin da bu alanda
kuantum bir varlik olmasi muhtemeldir (sabit olmayan, surekli kendini yeniden
olusturan bir varlik).*¢ Bu nedenle ikinci bélimde klasik insan ve kuantum insanin ne
oldugu karsilastirmal olarak tartisilacaktir, fark ve benzerliklerin sosyal bilimlerdeki
arastirmalara etkileri incelenecektir. Son olarak hatirlatmak isterim ki arastirma yapmak

46 Metni olusturan sadece yazar degildir, metindeki mana okuyucuyla birlikte var hale gelir. O nedenle, makro ve mikro
evrenin hem kendi i¢inde bagimsiz hem birbiriyle eylesmesi sonucunda gergegin var olmasi s6z konusu oldugundan
bazi zihinlerde muhtemelen bir kuantum durumuna sebebiyet verebilecek bu caligmada yer alan dipnotlarin mikro evren
olarak degerlendirilmesi dnemlidir.
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ancak vyerlesik kaliplarin disina c¢ikildiginda &6zglr bir eylem olacaktir. Yerlesik
arastirma bilincinin temellerinin saglam olmamasi muhtemeldir.
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