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DANIMARKA’NIN REFAH GOSTERGELERi UZERINE BiR iNCELEME
A RESEARCH ON DENMARK'S WELFARE INDICATORS

Diiriye TOPRAK?, Ceyda SATAF®

0z: Calismanin amaci Danimarka refah sisteminin gelisimini
ve refah gostergelerini incelemektir. Refah devletinin gérev
alanina genel olarak egitim, saglik, sosyal hizmetler, gelirin
yeniden dagitimi gibi konular girmektedir. Bir devletin soz
konusu alanlara ayirdigi kamu kaynaklarinin biyiklGgi ve
uyguladigi politikalar, onun refah devleti olarak kabul
edilmesinde 6nemli olgutler olmaktadir. Bu baglamda
calismada Danimarka’nin refah gostergeleri sosyal koruma,
egitim, saglik harcamalarn ve gelir dagilimi gostergeleri
olarak ele alinmistir. Calisma literatlr taramasi ile ikincil
veriler temelinde veri ¢oziimlemesine dayanmaktadir. Bu
cercevede, ilk olarak Danimarka refah devletinin tarihsel
gelisim silreci incelenmis, sonrasinda ise refah gostergeleri

belirlenerek veriler 1siginda durum degerlendirmesi
yapiimisti.  Calismada  Danimarka’da  gelir  dagilimi
esitsizliginin dusuk ve sosyal koruma, egitim, saglik

harcamalarinin GSYH igindeki paylarinin birgok (lkeye
kiyasla yiksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Calismada
Danimarka, refah devleti 0Ozelliklerini en iyi yansitan
Ulkelerden biri oldugu igin segilmistir. Danimarka, Avrupa
Birligi'ndeki refah devletleri arasinda gelismis ve kapsayici
niteligiyle ©6ne ¢ikan bir dlkedir. Danimarka’nin refah
gostergeleri incelendiginde, refah devleti ozelligi glglu
devletler kategorisinde yer aldig1 gériilmektedir.

Anahtar Kelimeler
Gostergeleri.

: Refah Devleti, Danimarka, Refah

a Dog. Dr., Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi,

ABSTRACT: The aim of the study is to examine the
development of the Danish welfare system and welfare
indicators. Subjects such as education, health, social
services, and redistribution of income are generally
included in the field of duty of the welfare state. The size of
the public resources allocated by a state to these areas and
the policies it implements are important criteria for its
acceptance as a welfare state. In this context, Denmark's
welfare indicators are discussed as social protection,
education, health expenditures and income distribution
indicators in the study. The study is based on data analysis
on the basis of literature review and secondary data. In this
context, firstly, the historical development process of the
Danish welfare state was examined, then the welfare
indicators were determined and the situation was evaluated
in the light of the data. In the study, it was concluded that
income inequality in Denmark is low and the shares of social
protection, education and health expenditures in GDP are
high compared to many countries. In the study, Denmark
was chosen because it is one of the countries that best
reflects the welfare state characteristics. Denmark is a
developed and inclusive country among the welfare states
in the European Union. When the welfare indicators of
Denmark are examined, it is seen that it is in the category of
states with strong welfare state features.
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1. GIRIS

Refah devleti, sosyal politika rejimlerine gore farkh devlet modelleri ile sekillenen bir
kavramdir. Bu politika rejimleri tGlkeden llkeye ve donemden doneme degiskenlik gosterebilir. Her bir
Glkenin kendi refah modeline gore cesitli uygulamalarla karsilasilsa da refah devletinin temel olarak
egitim, saglk, sosyal glivenlik, gelirin yeniden dagitimi ve sosyal refah hizmetleri konularinda
yogunlastigi gorilmektedir.

Calisma konusunun Danimarka refah devleti olarak secilmesinin birka¢ sebebi bulunmaktadir.
Birincisi, Danimarka refah devleti, tipik iskandinav sosyal demokrat refah devletlerinden biri olarak
nitelendirilmektedir. Danimarka’nin dahil oldugu iskandinavya modeli, kamu sektériiniin nispeten
bliyik oldugu ve neredeyse tiim refah hizmetlerinin vergilerle finanse edildigi bir modeldir. Bu model
ayni zamanda temel refah hizmetleri olan saglik ve egitim hizmetleri ile genel bir emeklilik planinin
lcretsiz ve herkes icin erisilebilir oldugu, kapsayici ve esitlikci bir sistem anlamina da gelmektedir.
Danimarka refah devleti, Avrupa Birligi’'ndeki refah devletlerinin en gelismis ve kapsamlilarindan biri
oldugu icin diger Ulkelere gore dikkat cekici bir dzellige sahiptir. ikincisi ise, Danimarka’nin Tiirkiye’de
ele alinan refah devleti literatiirinde daha 6nce odaklanilan bir llke olmamasi nedeniyle bu Ulke
deneyiminin alana yansitilmasinin istenmesidir. Bu dogrultuda Ulkenin refah devleti gostergelerine
yonelik incelemeler yapilarak ilgili literatlre katki saglanmasi hedeflenmektedir.

Danimarka refah devletinin temeli, yaslilik destegi, yoksulluk yardimi ve saglik sigortasi ile ilgili
reformlarin yapildigi 19. yiizyilin sonlarinda atiimistir. Danimarka, diger iskandinav iilkelerinde oldugu
gibi, 1950’lerden bu yana, niifusun sosyal refahi icin kapsamli kamu sorumluluguna sahip modern bir
refah devletinin gelisimine tanik olmustur. Mevcut haliyle 1960°’larda planlanan refah devleti modeli,
1970’lerin basinda kurulmus ve kurumsallagsmistir. Danimarka refah devleti 1970’lerin sonlarindan
itibaren neoliberal politikalarin etkisinde kalmis olsa da, sosyal refah gostergeleri incelendiginde
ylksek kamu sosyal koruma harcama diizeyi ve dislik gelir esitsizligi ile halen gilclu bir refah devleti
ozelligi gbstermektedir.

Calismanin amaci Danimarka refah sisteminin gelisimini ve refah gostergelerini incelemektir.
Bu kapsamda Danimarka refah sisteminin tarihsel gelisim siireci refah devleti modelleri cercevesinde
ele alinmistir. Daha sonra Danimarka’nin refah gostergeleri ve bu gostergelerin diizeyi incelenmis, baz
gelismis tlkelerle karsilastirilarak degerlendirilmistir.

2. DANIMARKA REFAH DEVLETI

Danimarka, yénetim sekli anayasal bir monarsi olan bir iskandinav iilkesidir. Grénland ve Faroe
Adalari Danimarka'ya aittir. Ulkenin baskenti Kopenhag’dir. Ulkenin resmi dili Danca’dir. Ulke ayni
zamanda Avrupa Birligi (AB) Gyesi olup, resmi para birimi olarak Euro’yu kullanmayi kabul etmemistir.
Ulkenin para birimi Danimarka Kronu’dur (Koghisarli, 2019, s.31).

Danimarka’nin yillik ortalama nifus artisi %0,4 olup, toplam niifusu yaklasik 5,8 milyon kisidir.
Bu niifus iskandinavyalilar, Eskimolar, Almanlar ve Tiirklerden olusmaktadir. Son 35 yilda ilke niifusu
500.000 kisi artmis ve bu artisin yarisi disardan gelen gégten kaynaklanmigtir. Nitekim gd¢menler
nifusun %8,5’ini olusturmaktadir. Danimarka’da ilerleyen yillarda diisiik dogum hizina bagli olarak 14
yas alti kisi sayisinin degismemesi ve emekli sayisinin ise artis gostermesi beklenmektedir. Diger birgok
Avrupa Ulkesinden farkh olarak Danimarka’daki temel ¢alisma kurallari kanunlarla degil, isci ve isveren
orgltleri arasindaki anlasmalar ile diizenlenmektedir. Bu anlagsmalar asgari Ucret, grev hakki ve izin
sureleri gibi konulari da kapsayacak kadar genis bir igerige sahiptir. Danimarkali ¢alisanlarin %80’i
sendikalidir (T.C. Ticaret Bakanhgi, 2021, s.2-3).

Danimarka Avrupa Birligi Ulkeleri icerisinde Maastricht kriterlerine en kolay uyum saglayan
Ulkelerden biri olup genel ekonomisi denk bitce, diizgiin kamu finansmani, dislik enflasyon, istikrarli
para birimi ve daha ¢ok istihdam amacina yoéneliktir. 2000’lerin basindan bu yana istikrarli bir sekilde
blylyen ekonomisi refah seviyesini arttirmis ve Danimarka diinyanin en zengin llkeleri arasina
girebilmistir (Kursun ve Rakici, 2016, 5.146).
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Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan yayinlanan insani Gelisme Raporu’na
gore, dogumda yasam beklentisi, beklenen okullasma yili, ortalama okullasma yil ve kisi basi gayrisafi
milli hasila degiskenlerine gére insani gelismislik endeksi (IGE) hesaplanmaktadir. 2020 insani Gelisme
Raporu’nda yer alan insani Gelisme Endeksi’nde Danimarka, 0,940 puan ile 189 iilke arasinda 10. sirada
yer almistir. 2019 yili verilerinin yer aldigi Endekse gére, Danimarka’da beklenen yasam siiresi 80,9 yil,
ortalama 6grenim siiresi 12,6 yil, beklenen 6grenim siresi 18,9 yil ve kisi basina gayrisafi milli hasila
58.662 Dolar olarak gergeklesmistir (UNDP, 2020, s.343).

Danimarka refah devletinin ve kamu sektérinin bazi temel degerleri ile kurumsal 6zellikleri
asagidaki sekilde belirtilebilir (Petersen and Schou, 2020, s.100):

e Danimarka'da kamu sektorli 6nem arz etmektedir. Kamu sektori, genel altyapidan sosyal
yardimlara kadar cok sayida kamu hizmetinin saglanmasindan sorumludur. Ulkede kamu
harcamalarinin biyuk bir kismi refahla ilgili olup, bu kapsamda kamu harcamalarinin % 44’
sosyal glivenlik, % 16’si saglik ve % 13’0 egitim icin kullaniimaktadir. Kamu sektori nispeten
yuksek vergilerle finanse edildiginden dolayi, vatandaslarca yliksek kaliteli kamu hizmetlerinin
yani sira kapsamli bir sosyal glivenlik hizmeti de beklenmektedir.

e Kamu hizmeti ulusal mevzuata ve ulusal kurumlar tarafindan koordinasyona bagl olmasina
ragmen, cogunlukla yerel birimler (belediyeler ve bolgeler) tarafindan yapilmaktadir. Bu
durum, ulusal gergeve icinde bazi mekansal farkliliklara izin vermektedir. Bazi belediyeler yasli
bakimina temel egitimden daha fazla dncelik verebilirken, bazi belediyelerin digerlerine gore
daha gliclii bir vergi tabani bulunabilmektedir. Bu durum, vatandaslarin kamu hizmetlerine esit
erisimi noktasinda tartismalara yol a¢sa da, son yillarda kamu sektoriinde kalite ve verimliligi
en Ust duzeye cikarmak icin biylik olclide etkinlige odaklanildigi gorilmektedir.

2.1. Danimarka Refah Devletinin Tarihsel Gelisim Siireci

Danimarka refah devleti, tipik iskandinav refah devletinden biri olarak nitelendiriimektedir. Bu
durum, kamu sektorinin nispeten blyik oldugu ve neredeyse tiim refah hizmetlerinin vergilerle
finanse edildigi anlamina gelmektedir. Ayni zamanda temel refah hizmetlerinin (saglik hizmetleri,
egitim ve genel emeklilik planini gibi) Gcretsiz ve herkes icin erisilebilir olmasi ve toplumda glicli bir
esitlik normunun varhg s6z konusudur (Kristensen, 2002, s.225). Dolaysiyla Danimarka, evrensel
nitelikli, blyik 6l¢liide vergiyle finanse edilen, vatandaslarina saglik, egitim ve sosyal yardim alanlarinda
hizmet sunma anlayisina dayanan kurumsal bir yeniden dagitimci refah devletine sahiptir (Torfing,
1999, s.11).

Genellikle (diger Nordik (lkeleri ile birlikte) Sosyal-Demokrat modele ait olarak siniflandirilan
Danimarka refah devleti, evrensellik ve kapsamli sosyal haklar ile bilinmekte ve sosyal esitsizlikleri
azaltmayl amaglamaktadir. Politikalar ve yardimlar genellikle bireye yoneliktir ve bu durum hem
piyasaya hem aileye olan bagimhlig en aza indirmektedir. Devlet biyiik 6lciide? vergilendirmeyle
finanse ettigi cocuk ve yasl bakimi da dahil olmak Uzere sosyal yardimlarin ve hizmetlerin temel
saglayicisidir (Fersch and Breidah, 2018, s.593).

Danimarka birgok yénden ideal tipte bir evrensel refah devletine? benzemekle birlikte, bazi
yonlerden modelden ayristigini belirtmek gerekir. Ornegin, Danimarka’daki tiim sosyal transferler
evrensel degildir. Yani genis kapsamli olan transferlerin yani sira ihtiya¢ degerlendirmelerine dayali
transferler de mevcuttur. Ancak, ¢ocuk ve yash bakimi gibi refah hizmetleri s6z konusu oldugunda,

1 Bazi alanlarda 6rnegin sosyal yardim konusunda zaman igerisinde yardimlara erisim kriterleri, emeklilik yasi vb. ile ilgili
degisiklikler goriilmektedir (Petersen and Schou, 2020, s.99).

2 Esping-Andersen (1990), refah devletlerini tice ayirmaktadir. Bunlar; Liberal refah modeli (ABD, ingiltere), Muhafazakar veya
Kita Avrupasi refah modeli (Fransa, Almanya, Belgika) ve Sosyal-demokratik veya iskandinav refah modeli (isveg,
Danimarka)’dir. Ozdemir (2007)’e gére, Esping-Andersen’in Giglii rejim siniflandirmasindaki Kuzey Avrupa iilkelerinde yaygin
olan sosyal demokratik refah modeli (iskandinav modeli), saglik gibi refah alanlarini, piyasa iliskilerinden bagimsiz kilmaya
calismakta ve evrensel bir hak talepleri sistemine dayanmaktadir. Leibfried (1993)’e gére ise, kapsam bakimindan refah
devletleri, riskler ve gruplar bakimindan kategorik veya evrensel olma kistasina gore dort tipe ayrilabilir. Bunlar, Parcalanmis
refah devleti, Kismi refah devleti, Bélinmis refah devleti ve Kapsaml refah devleti seklindedir. Kapsaml refah devleti,
risklerin blyuk ¢ogunlugunu neredeyse butiin gruplar igin kapsar ve evrensellik kistasi gegerlidir (Arin, 1993, s.91).
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Danimarka genis kapsamli modelin tipik bir 6rnegini olusturmaktadir. Bu hizmetler, tlkede tiim niifusa
oranla genis o6l¢lide sunulmaktadir (Thorgaard and Vinther, 2007, s.8).

Bugiin bilinen sekliyle Danimarka refah devletinin ne zaman kuruldugu oldukga tartismalidir,
ancak 1870'ler ve 1970'ler arasindaki ylzyil boyunca asagi yukari siirekli olarak gelistigi sdylenebilir.
Danimarka toplumundaki bircok egilim 1870'lerde baslamistir. Ornegin, ilk modern siyasi parti 1872'de,
Danimarka Kadinlar Dernegi 1871'de, Danimarka Ekonomi Dernegi 1872'de kurulmus, Danimarka
ekonomi dergisi 1873'te ¢ikarilmistir. Danimarka refah devleti, sonraki yillarda 1920'lerde ve 6zellikle
1933'te daha biiyiik reformlarla biiyiik élgiide gelistirilmistir. ikinci Diinya Savasi'ndan sonra ise daha
kisa calisma saatleri, daha uzun tatiller, lcretsiz egitim, hizla artan sosyal yardim seviyeleri gibi bir dizi
politika uygulamalari (6rnegin 1956'da gelirlerinden bagimsiz olarak tiim vatandaslar i¢in bir kamu
emekliligi saglayan genel bir yashlik ayhg reformu uygulamasi gibi) s6z konusu olmustur
(Kaergard,2006,s. 4-5).

Danimarka refah modeli, tim vatandaslarin issizlik, hastalik veya yoksulluk gibi sosyal
sorunlarla karsilasmalari durumunda belirli temel haklarin gilivence altina alinmasi ilkesine
dayanmaktadir. Danimarka’nin énemli toplumsal gerilimlerin olmadigi zengin ve givenli bir (lke
konumunda olmasi buyik o6lc¢lide iyi gelismis bir kamu sektérine atfedilmektedir (Ministry of Social
Affairs and Integration, 2011, s.5-6).

Danimarka refah devletinin temelleri, 19. ylzyilin sonlarinda yaslilik destegi, yoksulluk yardimi
ve saglik sigortasi ile ilgili reformlarin uygulamaya konmasiyla atilmis olsa da, sosyal glivenlik sistemi
esasen 20. ylzyll boyunca gelismis ve kapsayiciligl genislemistir. Danimarka'nin bugilin bilinen
politikalarinin cogu 1960 ve 1970'lerden sonra gercek anlamda uygulama alani bulabilmistir. Ornegin,
evrensel saglk hizmetleri (1970), cocuk bakimi (1960'lar), yaslilik 6demeleri ve emekli maaslari (1960),
s6z konusu vyillarda gelir vergileriyle finanse edilerek tim vatandaslara sunulmustur (Heckman and
Landersg, 2022, s. 3-4).

Yiiksek asgari standartlar, sosyal glivenlik ve sosyal hizmetlere verilen 6nem ile birlikte vergiyle
finanse edilen bu kapsayici nitelik, 6zellikle 1960’lardan 1975’lere kadar gelisen modern Danimarka
refah devletinin en karakteristik 6zelligi olmustur. 1945 ve 1973 arasindaki donem Danimarka refah
devletinin Altin Cagi® olarak tanimlanmaktadir. Danimarka refah devletinin Altin Cag’daki genel yapisal
diizeni Tablo 1'de gosterildigi gibi 6zetlenebilir.

Tablo 1. Danimarka Refah Modelinin Temel Yapisal Ozellikleri

Finansman Faydalar Ciktilar Diizenleme Hedefi
o Vergiyle e Evrensel + Comert e Sosyal politika o Genis kapsamli devlet
finanse edilen | eVatandasliga dayali saglamada devlet midahalesiyle gelirin yeniden
sosyal haklar tekeli dagitimi
o Yiksek kaliteli e Politika hedefi olarak esitlik
hizmetler

Kaynak: (Bogedan, 2006, s.2).

Danimarka’da Altin Cag sonrasi donemde ise neoliberal politikalarin etkili oldugu
gorilmektedir (Christiansen and Petersen, 2001, s.194). Danimarka’da 1980’li yillarda bireysel tiiketimi
disirip tasarrufu arttirarak enflasyonla miicadele etmek kamu politikalarinin temel hedeflerinden biri
olmustur (Rein and Anderson, 2007, s.144). Bu donemde devlet harcamalarini kontrol altina almaya
ve ciddi bltce aciklarindan kacinmaya calisilmistir. Ancak, 6zellikle 1992 yilindan itibaren devlet

31961 yilinda Danimarka’da yeni bir sosyal yardim yasasi kabul edilmistir. Tim yurttaslik haklari korunmaya alinmistir. Sosyal
politika alaninda rehabilitasyon ilkesi 6nem kazanmistir. Devlet, vatandaslarin beklenmedik durumlarla karsi karsiya kalmalari
halinde sunacagi sosyal giivenlik politikalarinin yanisira rehabilite etme gorevini de Gstlenmistir. 1960'li yillarda niifusa giderek
artan sayida sosyal yardim ve sosyal hizmet sunuldugu ve bir¢ok insanin bu yardim ve hizmetlerden yararlandigl da
belirtiimeye deger bir diger husustur. Sosyal hikimler, savunmasiz ve yoksullarla sinirlandirilmak yerine tim niifusu
kapsayacak sekilde genisletilmistir. 1960'larin sonlarinda, Danimarka sosyal politikasi, Sosyal Reform Komisyonu ile bastan
sona yeniden dizenlenmistir. 1960'lar, ylksek ekonomik biylime, tim nifusta artan yasam standardi, tam istihdam ve
minimum sosyal sorunlar ile karakterize edilen bir donem olmustur. Ayrintili bilgi igin bkz. (Abrahamson,2002).

4
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harcamalarindaki sinirlamalar azaltilmis ve sonraki donemlerde kamu hizmetlerindeki reel biyliime
devam etmistir. 1990’li yillarda gesitli Avrupa Ulkeleri emeklilik sistemlerinin istikrarini saglamak igin
kapsamli reform programlarini yirirlige koymustur. Bu reformlar 6zellikle emeklilik ayligi ile 6denen
prim diizeyi arasindaki baglantiyi giiclendirmeyi amaclamistir Danimarka, italya, Hollanda, Polonya,
isvec ve Brezilya bu iilkeler arasinda bulunmaktadir (Akgeyik, 2010, s.66).

Danimarka’da 1990’larda sosyal glivenlik sisteminin yeniden yapilandiriimasi ile birlikte emek
piyasalarinda ve emeklilik politikalarinda degisiklikler gérilmektedir. Aslinda Danimarka’da sosyal
glvenligin yeniden yapilandirilmasi 1970’lere kadar gitmektedir. 1973 yilinda sosyal glivenlikte
yonetimsel bir reform yapilmis ve sosyal hizmet kaynaklari (personel dahil) ulusal diizeyden bolgesel
ve belediye diizeyine ¢evrilmistir (Haanes-Olsen, 1987, s.20).

Emeklilik yasinin ylkseltilmesi pek ¢ok tlkede reform programlarinin zorunlu bir unsuru
olmustur. Bircok tlkede emeklilik yasi ylkseltilirken Danimarka, bu trendin tersi yonde hareket eden
tek Ulkedir. Bu Ulkede emeklilik yasi 2004 yilindan itibaren 67’den 65’e disurilmustir. Amag, erken
emeklilikle finansal tasarruf yaratmaktir (Akgeyik, 2010, s.68).

Sosyal gilivenlik sisteminin finansmaninda Danimarka gibi sosyal glivenligin yeniden dagitim
araci oldugu Ulkelerde, sistem tamamen genel biitceden finanse edilmektedir. Ancak, sosyal giivenlik
sistemlerinin reform sirecine tabi tutuldugu bazi llkelerde, bireysel emeklilik programlari, sistemin
onemli bir unsuru haline getirilmistir. Diinya Bankasi, pek cok Ulkeyi bireysel emekliligi uygulayan bu
Ulkeler arasinda saymaktadir. Danimarka’da bu grupta sayilabilecek Ulkeler arasindadir (Casey, 2004,
s.111-121; Akgeyik, 2010, s.79).

Degisen aile yapisi da sosyal glivenlik sistemlerini etkilemektedir. Geleneksel aile yapisinin
Ozellikle Bati toplumlarinda son vyillarda ciddi bir donlsim gegirdigi gozlenmektedir. Bosanma
oranlarinin yikselmesi, tek ebeveynli aile sayilarinin artisi gibi etkiler, ailenin geleneksel sosyal glivenlik
fonksiyonunu asindirmaktadir (Celik, 2002, s.47). Aile kurumunda go6zlenen etkilerin emeklilik
sistemine zarar vermesini 6nlemek amaciyla bazi tlkelerde emeklilik hakki esler icin bagimsiz hale
getirilmekte, yani bireysellestiriimektedir. Ornegin Danimarka gibi bazi Kuzey ilkelerinde emeklilik
sistemi, geleneksel es emeklilik sistemi yerine, bagimsiz bireysel haklari esas alan bir modelde yeniden
dizenlemistir (Akgeyik, 2010, s.60). Geleneksel olarak emeklilik sistemleri calisan erkek ve evde
cocuklara bakan kadin profili tizerine kurgulanmistir. Bu sosyolojik yapi artik énemli bir donlsim
gecirmistir. Nitekim, AB’de kadinlarin isgiiciine katilimi 6zellikle 1980 ve 1990°li yillardan itibaren hizla
artmistir. Danimarka’da da bu oran oldukga yiiksek dizeydedir (Akgeyik, 2010, s.60; Holzmann, 2004,
s.5).

Danimarka’da yogun bir sosyal demokrasi kiltlirti bulunmakta ve toplumsal baris ekonomik
gelismeyle desteklenmektedir. Bu ylzden sosyal diyalog 6nemli bir karar mekanizmasi olarak
calismaktadir. Ornegin bircok llkede cok ayakli emeklilik modellerinin yasa ile gerceklesmesi s6z
konusuyken, Danimarka’da benzer bir model toplu pazarlikla ve devletin cesaretlendirmesi ile
olusmustur. Danimarka 6zelinde, refah devletinin reformundan ziyade sosyal ve iktisadi anlamda bir
paradigma degisimi gozlenmektedir. Nitekim Sosyal Komisyonun 1993 yilinda yayimladig raporda
geleneksel/hak temelli refah politikalari yerine ¢alisma yanlh refah politikalari savunulmaktadir. Kamu
destegine hak kazanma ise, kisinin kendisini veya ailesini destekleyemeyecek ve baskasindan yardim
alamayacak durumda olmasina baglanmistir. Bu ylizden ¢alisma hayatina dahil olunmasinin énemi
vurgulanarak, ortalama (cretin altindakilere sosyal yardimin azaltilmasi, emeklilik yasinin
yukseltilmesi, issizlik yardimlari icin bes yillik bir limit getirilmesi gibi bazi tedbirler 6nerilmistir (Cox,
2001, 5.478-479).

Danimarka’da reform tartismalari, diyalog mekanizmalari yaninda medya gibi genis kitlelere
ulasan kanallarla birlikte, reformun gerekli oldugu argiimani ile beslenmistir. Boylelikle aktif isglict
piyasalari kanunu, yerel yonetimlerin yardim igin belirledigi islere iliskin kanun ve emeklilik sisteminin
revizyonuna iliskin kanunlar hayata gecirilmistir (Cox, 2001, s.480). Bununla birlikte, kurumlar ve gelir
vergileri duslrtlerek AB ortalamasina yaklastiriimis, ekonomik tesvikler, kamu hizmetlerinde rekabet
ve gocle ilgili konular da 6nem kazanmaya baslamistir (Andersen and Carstensen, 2009, s.77).

2008 yilinda yasanan mali kriz ise Danimarka refah rejiminde bazi ciddi degisikliklere neden
olmustur. Danimarka, yaslanan nifusun da etkisiyle refah harcamalarini azaltmaya ve calisma yanh
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refah politikalarina daha fazla 6nem vermeye baslamistir. Politika degisikliklerinin bir sonucu olarak,
issizler, miilteciler ve engelli kisiler icin sosyal yardimlar azaltilarak daha ¢ok sarth hale getirilmis,
refahtan yararlananlari isglicli piyasasina yeniden kazandirmayi amaclayan 6nlemler tercih edilmistir
(Trenz and Grasso, 2018, s.22; Collington, 2022, s.316). Danimarka refah devletinin 6zellikle 1980
sonrasi donemde mali disiplin, piyasa ¢ozimleri, kamu-6zel sektor isbirlikleri, geleneksel refah
hizmetlerinin donilslimi gibi neoliberal politikalara dayali reformlari uygulamaya c¢alistig
gorilmektedir (Hammerslev, 2020, 5.175).

3. DANIMARKA’NIN REFAH GOSTERGELERI

Ulkeden ulkeye farkhlik gdstermekle beraber refah devletinin gérev alani oldukga genistir.
Devlet bir taraftan egitim, saglik, sosyal glvenlik, gelir dagiliminin iyilestirilmesi ve yoksullukla
miicadele alanlarinda politika Uretirken; diger taraftan yoksullarin, engellilerin, yasllarin, ailelerin,
cocuklarin, genclerin ve kadinlarin korunmasi ile bunlara yonelik yardimlar, mesleki egitim, is bulma ve
calisma kosullarinin dizeltilmesi gibi bircok konuda da sorumluluk Gstlenmektedir. Boylece devlet, var
olan firsat esitsizliklerini vatandaslarina tanidigi bu sosyal haklarla ortadan kaldirma amaci gitmektedir
(Yilmaz, 2010, s.8).

Refah devletinin Gstlenecegi hizmetlerin neler oldugu ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan sosyal
harcamalarin hesaplanmasi konusunda goriis ayriliklari olsa da, refah devletinin gorev alani temel
olarak egitim, saglik, sosyal giivenlik, gelirin yeniden dagitimi ve sosyal refah hizmetleri konularinda
yogunlasmaktadir (Esping-Andersen, 1990; Mishra, 1990; George and Wilding, 1994; Bugra ve Adar,
2007; Sallan Giil, 2004). Refah devleti ile ilgili calismalarda s6z konusu alanlarda yapilan harcamalar
onemli bir gosterge olmaktadir. Dolayisiyla devletin refahin saglanmasinda kendini nasil
konumlandirdigini degerlendirmek icin kullanilabilecek en saglikli gosterge, bu amac icin ayrilan kamu
kaynaklarinin biyukligidir (Toprak, 2014; Kayalidere ve Sahin, 2014, s.63). Buna yonelik olarak
calismada refah gostergeleri; sosyal koruma, egitim, saglik harcamalari gostergeleri ile gelir dagilimi ve
yoksulluk gostergeleri olarak ele alinmistir.

3.1. Sosyal Koruma Harcamalari Gostergeleri

Sosyal koruma harcamalari, devletin gelir dagiliminda adaletin saglanmasina yénelik nemli bir
maliye politikasi aracidir. Sosyal koruma harcamalari yashlik, aile, cocuk, issizlik, hastalik, tedavi,
engellilik, konut, sosyal dislanma gibi alanlarda yapilan harcamalarin toplamini ifade etmektedir (OECD,
2019; Eurostat, 2022a; Toprak, 2014; Kiziler,2017; Ercakar ve Glivenoglu, 2018).

Eurostat verilerine gére kamu ve 6zel sektor birlikte ele alindiginda Danimarka’nin toplam
sosyal koruma harcamalari Grafik 1’de gorildigu gibidir. Danimarka’nin toplam sosyal koruma
harcamalarinin GSYH’ya orani AB ortalamasindan yiksektir. Bu oran Danimarka i¢in 2000 yilinda
%28,1, 2009 yilinda %34,3 ve 2019 yil icin %31,3 iken; AB ortalamasi icin sirasiyla %25,4, %28,8 ve
%28,1 olarak gergeklesmistir. Hem AB Ulkeleri hem de Danimarka’da 2008 kiiresel krizinden sonra
sosyal koruma harcamalarinin arttig1 goriilmektedir.
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Grafik 1. Danimarka ve AB’de Toplam Sosyal Koruma Harcamalari/GSYH Oranlari (%), 1990-
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Kaynak: (Eurostat, 2022b).

Devletlerin harcama alanlari icinde sosyal koruma harcamalari 6nemli bir yere sahiptir. Sosyal
korumaya yapilan harcamalar, AB’ye lye Ulkelerde ve EFTA (llkelerinde agik ara devletin en 6nemli
harcama alani olmaya devam etmektedir. Bu durum ayni zamanda devletlerin zorunlu 6demelerle
finanse edilen geliri ve serveti yeniden dagitma islevini de yansitmaktadir. Bu harcama kategorisi genel
olarak nakdi sosyal yardimlar ve ayni sosyal transferlerin satin alinmasi (satin alinan piyasa tretimi)
seklindedir. Sosyal riskleri ve ihtiyacglari azaltmak icin hanelere sosyal yardimlar 6denir. Bunlara, issizlik
yardimlari ve emeklilik ddemeleri 6rnek verilebilir.

1995 yiliile karsilastirildiginda, kamu “sosyal koruma” harcamalarinin toplam harcama igcindeki
payl AB dlizeyinde artmistir (1995’te toplam harcamalarin %36,6’si ve 2020’de toplam harcamalarin
%41,3'04). Ayni sekilde kamu “sosyal koruma” harcamalarinin GSYH igindeki payr 1995’te %19,4’ten,
2020’de %22,0’ye yiikselmistir (Eurostat, 2022c).

Buradaki en guglu yillik artislar 2009 ve 2020 yillarinda gergeklesmistir. Bu durum, her iki
donemde de GSYH’deki dislislerin yani sira, sirasiyla 2009 mali krizin ve COVID-19 pandemisinin
etkilerini azaltmak i¢in “sosyal koruma” alanina yapilan harcama artislarinin bir sonucu olmustur. 2007
ve 2009 yillari arasinda AB’de sosyal koruma iginde yer alan “issizlik” alanina yapilan harcamalar
GSYH’nin %1,5’inden %1,9’a yiikselmis ve 2019’da GSYH’nin %1,3’line diism{istiir. COVID-19 pandemisi
ve pandeminin ekonomik ve sosyal etkisini azaltmak igin yapilan hiikimet 6nlemleri nedeniyle bu oran
2020’de GSYH'nin %2,2’sine ylikselmistir (Eurostat, 2022c).

AB’de 2020 yilinda yapilan kamu sosyal koruma harcamalari GSYH’nin %22’sini, toplam kamu
harcamalarinin ise %41,3’lnl olusturmustur. Kamu sosyal koruma harcamalari kategorisindeki en
onemli grup olan “yashlik” 6demeleri (AB’de 2020’de GSYH’nin %11,3’li) esas olarak emeklilik
odemeleriyle ilgilidir. Nakdi veya sosyal yardimlarla ilgili olan “malullik” 6demeleri ise 2020 yilinda AB
diizeyinde GSYH'nin %1,6’sina denk gelmektedir. “Hastalik ve maluliyet” 6demeleri sosyal sigorta
planlarinin isleyisiyle baglantili olarak nakdi veya ayni sosyal ddemeler ile ilgili olup 2020 yil igin AB’de
GSYH’nin %3’0 olarak gergeklesmistir. Kamu sosyal koruma harcamalari igcinde, “aile ve gocuklar” 2020
yili igin AB’de GSYH’nin %2’sini, “issizlik” %2,2’sini ve “konut” 6demeleri %0,3’Unl olusturmustur.
Konut harcamalari esas olarak konut maliyetine yardimci olmak icin hanelere yapilan sosyal koruma
o6demeleri ve sosyal konutlarin isletilmesiyle ilgilidir (Eurostat, 2022c).
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Tablo 2. AB’de Kamu Sosyal Koruma Harcamalari/ GSYH %, 2020
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AB 22,0 3,0 11,3 1,6 2,0 2,2 0,3 1,1 0,0 0,3
Belgika 22,7 3,8 10,2 1,7 2,4 3,1 0,2 1,2 0,0 0,2
Bulgaristan 13,1 0,6 9,5 . 1,9 0,6 0,1 0,1 . 0,3
Cek Cumh. 14,4 2,7 8,2 0,6 1,9 0,2 0,2 0,4 0,0 0,2
Danimarka 22,4 4,6 8,5 0,0 4,4 2,1 0,7 1,6 0,0 0,5
Almanya 21,8 3,4 10,3 2,0 2,2 2,2 0,3 0,7 0,0 0,8
Estonya 15,0 2,4 8,2 0,1 2,9 1,1 0,0 0,2 0,0 0,2
irlanda 10,2 1,3 3,9 0,5 1,2 2,1 0,9 0,1 0,0 0,2
Yunanistan 22,5 1,7 15,7 2,3 1,0 0,9 0,2 0,6 0,0 0,0
ispanya 22,1 3,1 10,9 2,6 1,0 3,8 0,0 0,5 0,0 0,1
Fransa 27,3 3,3 14,1 1,6 2,4 3,3 0,9 1,5 0,0 0,2
Hirvatistan 15,7 1,9 9,4 1,4 2,2 0,5 0,1 0,1 0,0 0,2
italya 25,2 2,0 15,1 2,8 1,1 2,5 0,0 1,5 0,0 0,1
Kibris 13,6 0,5 6,6 1,5 3,0 0,7 0,0 1,3 0,0 0,1
Letonya 13,5 2,9 7,7 0,2 1,3 0,6 0,1 0,4 0,0 0,4
Litvanya 16,3 4,7 6,7 0,3 2,1 1,7 0,1 0,4 0,0 0,2
Luksembrg 20,6 3,7 10,0 0,0 3,7 2,1 0,1 0,9 0,0 0,2
Macaristan 13,6 2,3 6,5 0,8 2,4 0,4 0,1 0,9 0,0 0,2
Malta 12,0 1,0 7,2 1,3 1,0 0,2 0,2 0,4 0,0 0,7
Hollanda 17,4 4,3 6,7 0,1 2,1 0,9 0,5 2,8 0,0 0,0
Avusturya 22,9 1,9 13,9 1,4 2,4 1,9 0,1 1,1 0,0 0,2
Polonya 18,2 2,3 10,1 1,6 3,3 0,3 0,0 0,3 0,0 0,1
Portekiz 18,8 1,5 12,5 1,9 1,3 0,6 0,2 0,4 0,0 0,4
Romanya 13,8 1,2 9,9 0,1 1,6 0,1 0,0 0,4 0,0 0,5
Slovenya 18,7 2,4 11,0 1,4 2,0 0,6 0,0 1,1 0,0 0,2
Slovakya 16,3 3,9 8,4 0,8 1,2 0,4 0,0 0,2 0,0 1,3
Finlandiya 25,7 3,2 14,5 0,7 3,1 2,3 0,7 1,0 0,0 0,3
isveg 19,8 3,7 10,8 0,2 2,5 1,3 0,3 0,9 0,0 0,0
izlanda 13,8 3,5 3,4 0,0 2,6 2,8 0,4 0,7 0,0 0,5
Norveg 22,3 7,7 8,0 0,2 3,7 1,2 0,1 0,9 0,1 0,5
isvigre 16,0 3,1 7,6 0,3 0,6 2,8 0,0 1,6 0,0 0,0

Kaynak: (Eurostat, 2022c).

Tablo 2’de gorildigi tizere, 2020 yilinda kamu sosyal koruma harcamalarinin GSYH’ya orani
AB Ulkeleri arasinda %10,2’den %27,3’e kadar degisiklik gostermektedir. Bunlardan; Norveg (%22,3),
Fransa (%27,3), Finlandiya (%25,7), italya (%25,2), Avusturya (%22,9), Belgika (%22,7), Yunanistan
(%22,5), Danimarka (%22,4), ispanya (%22,1), Almanya (%21,8) ve Liiksemburg (%20,6) GSYH’larinin
en az %20’sini kamu sosyal koruma harcamalarina ayirmistir. Buna karsilik irlanda (%10.2), Malta
(%12), Bulgaristan (%13,1), Letonya (%13,5), Kibris (%13,6), Macaristan (%13,6), Romanya (%13,8) ve
izlanda (%13,8) kamu sosyal koruma harcamalarina GSYH’larinin %14’Ginden azini ayirmiglardir
(Eurostat, 2022c).

Danimarka sosyal koruma harcamasinin en ¢ogunu yashlik kategorisine harcamaktadir. Bunu
saglk ve engellilik, aile ve ¢ocuklar, issizlik, sosyal dislanma, konut ve diger sosyal koruma harcamalari
izlemektedir. Kategorilerin cogunda Danimarka’nin gostergeleri AB ortalamasindan yliksektir ve bu
durum Danimarka’nin gli¢li bir refah devleti oldugunu gostermektedir.

3.2. Saghik Harcamalari Gostergeleri

Danimarka’nin refah gostergeleri icerisinde yer alan saglk harcamalari analiz edilirken, baz
temel saglik gostergelerinin incelenmesi, bu alanda yapilan harcamalarin yansimalarini gérmek
acgisindan 6énemlidir.
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Danimarka, diger AB (lkelerinin ¢ogundan daha fazla kisi basi saglk harcamasi yapmaktadir.
Saglik harcamalarinda en yiiksek pay ayakta tedavide olup, bunu yatarak tedavi ve uzun siireli bakim
izlemektedir. Danimarka’da kisi basina diisen doktor ve hemsire sayisi AB ortalamasindan daha
fazladir. Danimarka’nin 2019 yilinda ayakta tedavi (evde bakim dahil) harcamasi, hem kisi basina hem
de toplam saglik harcamasi payi olarak (%35) AB ortalamasindan (%30) 6nemli Olglide yiksektir.
Yatarak tedavi, saglik harcamalarinin yaklasik %25’ini olusturmaktadir ve AB ortalamasindan dusuktar.
Bu payin azalmasinda, bakimi yatarak tedaviden ayakta tedavilere kaydirmaya yonelik ¢alismalarin
etkisi bulunmaktadir. Danimarka’da saghkla ilgili uzun siireli bakim harcamalari da tiim saglik
harcamalarinin yaklasik %25’ini olusturmaktadir ki bu oran AB ortalamasi olan %16’dan ¢ok daha
yiiksek bir orani ifade etmektedir. ilaglara ve tibbi cihazlara yapilan harcamalarin orani, 2019’da toplam
saglik harcamalarinin %11’ini olusturmakta ve AB ortalamasi olan %18’e gore dlsiik diizeyde
kalmaktadir. Onleme programlari ise, saglk harcamalarinin %2,5’ini temsil etmektedir (AB ortalamasi
%2,9) (OECD/European Observatory on Health Systems and Policies, 2021, s.9). Dolayisiyla
Danimarka’nin saglik alaninda olumlu refah gostergelerine sahip oldugu soylenebilir.

Grafik 2. AB ve Danimarka’da Kamu Saglik Harcamalari, 1995-2020, GSYH %
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Kaynak: (Eurostat, 2022b).

Grafik 2’de gorildugi Gzere, Danimarka’da kamu saglik harcamalari AB ortalamasinin tizerinde
seyretmektedir. Ozellikle 2008 krizinden sonra kamu saglk harcamalarinin GSYH’ye oraninin daha fazla
arttigr goérialmektedir. Yine COVID-19 pandemisinin bir sonucu olarak, saglk icin yapilan kamu
harcamalari 2020 yilinda %5’in lizerinde artmistir. Bu tiir kriz donemlerinde GSYH’daki diisus ile birlikte
saghk harcamalarinin GSYH icindeki payinin artisi daha belirgin olmaktadir.

Tablo 3. AB ve Danimarka’da Saglik Harcamalari, 2020 (GSYH %)

Kamu Ozel Toplam Kamu Ozel Toplam
Avusturya 8,8 2,7 11,5 |ltalya 7,3 2,3 9,6
Belcika 8,38 2,3 11,1 Letonya 4,7 2,7 7,4
Bulgaristan 5,4 31 8,5 Litvanya 5,3 2,2 7,5
Cek Cumh. 8,1 1,1 9,2 Liksemburg 5,0 0,7 5,7
Danimarka 8,9 1,6 10,5 |Hollanda 9,5 1,7 11,2
Estonya 6,0 1,8 7,8 Norveg 9,8 1,6 11,4
Finlandiya 7.6 2,0 9,6 Polonya 4,7 1,8 6,5
Fransa 10,3 1,9 12,2 Portekiz 6,8 3,7 10,5
Almanya 10,9 1,9 12,8 |Slovenya 5.8 1,4 7,2
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Yunanistan 5,9 3,6 9,5 Slovakya 6,9 2,5 9,4
Macaristan 5,2 2,1 7,3 ispanya 7,8 2,9 10,7
izlanda 7,9 1,6 9,5 Isveg 9,9 1,6 11,5
irlanda 5,6 1,5 7,1 Isvigre 8,2 3,6 11,8
Malta 5,8 3,4 9,2 Romanya 4,6 1,1 5,7

Kaynak: (OECD, 2022).

Tablo 3’de gorildugi Gizere 2020 yilinda Danimarka GSYH’sinin %10,5’ini sagliga harcamistir.
Danimarka’nin yanisira AB’de saglik harcamalari/GSYH orani yiksek olan Glkeler, Avusturya, Belgika,
Fransa, Almanya, isvicre, Hollanda, Portekiz, ispanya, Norve¢ ve isve¢ olarak goériilmektedir.
Danimarka’da kamu saglik harcamalarinin GSYH’ya orani %8,9 iken, 6zel saglik harcamalarinin GSYH’ya
orani %1,6 olarak gerceklesmistir. Dolayisiyla, saglk icin yapilan gonulli sigortalar ve cepten
harcamalar, kamu saglik harcamasi ve zorunlu sigortaya gore diislik diizeydedir. Diger AB llkelerinde
oldugu gibi Danimarka’da da biyik 6l¢tide kamu zorunlu saglik sigortasi uygulanmaktadir.

3.3. Egitim Harcamalari Gostergeleri

Sosyo-ekonomik durum o6grencilerin egitime katihmini 6nemli oOlglide etkileyebilmektedir.
Ozellikle bircok iilkede erken cocukluk egitimi ve yiiksek dgretim gibi daha ¢ok 6zel harcamalara
dayanan egitim seviyelerinde bu durum daha belirgindir. Danimarka’da, egitim harcamalarinin 6zel
kaynaklarla finansmani (cepten 6demeler gibi) okul 6ncesi kurumlardaki toplam harcamanin %24’(ini
olusturmaktadir ve bu oran OECD ortalamasi olan %17'nin izerindedir. Yiiksek6gretim diizeyinde ise,
harcamalarin %12’si 6zel kaynaklarla finansmandan olusurken, bu oran OECD (lkelerinde ortalama
%30’dur. Danimarka’da lisans derecesindeki 6grenciler icin 6grenim Ucreti yoktur. Yiiksekogretim
ogrencilerinin %86’si devlet burslari, hibeler veya 6grenci kredileri seklinde mali destek almaktadir
(OECD, 2021a, s.1).

Egitim dilzeyi ylkseldikge istihdam edilme orani da artmaktadir. Danimarka’da 2020 yil igin
25-64 yas araliginda tim egitim kademeleri dikkate alindiginda ortalama istihdam orani %80’dir.
istihdam orani yiiksek 6grenim mezunlari (lisans) icin ise %85 olarak gerceklesmistir. Bu oranlar OECD
ortalamasinin Gzerinde yer almaktadir (OECD, 2021b, s.77).

Egitim kurumlarinda 6grenci basina yillik harcama, tlkelerin her 6grenciye yaptigi yatirimin bir
gostergesidir. Danimarka’da ilkogretimden ylksekogretime kadar yapilan 6grenci basina toplam egitim
harcamasi (2018 yili i¢in 13.396 S), OECD ortalamasindan yiiksek dizeydedir (2018 yili icin 11.680 S)
(OECD, 20214, s.1).

Tablo 4'te goruldGgu gibi Danimarka’da egitim kurumlarina yapilan toplam harcamanin
GSYH’ya orani %5,4’tiir. ilk orta ve lise egitimi icin bu oran %3,6, yiiksekdgretim icin %1,8 olarak
gerceklesmistir. Bu oranlar OECD ve AB ortalamasinin Gzerindedir.

Tablo 4. Egitim Kurumlarina Yapilan Toplam Harcama, 2019, GSYH %

ilkégretimden ilkégretimden
Yiiksekogretime Yiiksekogretime
Yiiksekogretim Kadar Toplam Yiiksekogretim Kadar Toplam
Avusturya 1,7 2,9 4,7 italya 0,9 2,9 3,8
Belcika 1,5 4,1 5,6 Letonya 1,3 2,9 4,3
Tirkiye 1,6 3,6 5,2 Litvanya 1,1 2,4 3,5
Cek Cumh. 1,2 3,1 4,3 Liksemburg 0,5 2,9 3,3
Danimarka 1,8 3,6 5,4 Hollanda 1,7 3,4 5,1
Estonya 1,5 3,2 4,7 Norveg 1,9 4,6 6,6
Finlandiya 1,5 3,7 5,2 Polonya 1,3 3,2 4,5
Fransa 1,5 37 52 Portekiz 1,1 3,7 4,8
Almanya 1,3 3,1 4,3 Slovenya 1,1 3,1 4,2
Yunanistan 0,9 2,8 3,7 Slovakya 0,9 3,0 3,9
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Macaristan 0,9 2,9 3,8 ispanya 1,3 3,1 4,3

izlanda 13 45 57 |lsveg 1,6 3,9 5,5

irlanda 08 23 3,2 |BirlesikKr. 2,0 4,1 6,0

Meksika 1,4 3,2 4,6 ABD 2,5 3,5 6,0
AB Ort.(23

OECD Ort. 1,5 3,4 4,9 tlke) 1,2 3,2 4,4

Kaynak: (OECD, 2022).

Kamu harcamalari, tim Ulkelerde egitim finansmaninin ana kaynagi olmaya devam etmektedir.
Kamu harcamalari ilkdgretimden yliksekogretim seviyelerine kadar egitim kurumlarinda (6zel sektore
transferlerden sonra) 6nemli bir yere sahiptir. Danimarka’da kamu egitim harcamalarinin GSYH’ye
orani (2019 yili) %4,7’dir. Danimarka’da egitim harcamalari, hem ilk orta ve lise egitiminde hem de
yiiksekdgrenimde biiyiik 6lgiide kamu tarafindan saglanmaktadir. Norveg, isveg, Finlandiya gibi refah
devleti Ozelligi gosteren (lkelerde de egitim blyilk o6lciide kamu tarafindan sunulmakta ve
desteklenmektedir (OECD, 2021b, s.247).

3.4. Gelir Dagihmi ve Yoksulluk Gostergeleri

Toplumsal refahin saglanmasinda, gelirin nasil paylasildigi ve yoksulluk sorunu incelenmesi
gereken 6nemli alanlardir (Yice, 2002, s.4). Refah devleti anlayisinin da bir sonucu olarak uygulanan
ekonomik ve mali politikalar, gelir dagiliminin diizenlenmesinde énemli rol oynamaktadir (Sarker and
Rahman, 2007, s.93; Oztiirk, 2012, 5.420; Cagan, 1980, s.144; Hazman, 2011, 5.208).

Gerek bir Glkedeki kisisel gelir dagilimini tespit etmek gerekse Ulkeler arasinda karsilastirma
yapabilmek icin gini katsayisi siklikla kullanilmaktadir. Bu katsayi sifira yaklastik¢a, gelir dagihmindaki
adaletsizlik azalirken, bu katsayi sifirdan uzaklastikca yani biyldikce gelir dagilimindaki adaletsizlik
artmaktadir (Yiice, 2002, s.8; Karaman ve Ozcalik, 2007, 5.26).

OECD ulkelerinde 1980’lerden 1990'lara kadar genel olarak gelir esitsizli§inde artis yasanmistir.
1990’ yillardan 2000’li yillara bazi Ulkelerin gelir dagihmi gostergelerinde iyilesme olmakla birlikte,
genel olarak OECD iilkelerindeki gini katsayisina bakildiginda en yiiksek (Danimarka ve isveg) ve en
distik (Meksika ve Turkiye) katsaylya sahip (lkeler arasinda yaklasik iki kat fark bulundugu
gorilmektedir (OECD, 2008, s.25-27).

Glnlmuzde ise ayni sekilde gelir esitsizlisi OECD (lkeleri arasinda 6nemli olglide
degismektedir. Grafik 3’den gériilecegi izere, Slovakya, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, izlanda, Norveg,
Belgika, Finlandiya ve Danimarka gelir esitsizliginin daha dusik oldugu llkeler olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu agidan iskandinav ve bazi orta ve kita Avrupa iilkelerinin harcanabilir gelir agisindan en
disuk esitsizlige sahip oldugu soylenebilir. Bu tlkelerde Gini katsayisi OECD ortalamasindan dusuktar.
Guney Afrika, Cin, Hindistan, Brezilya, Kosta Rika, Sili, Meksika ise gelir esitsizliginin en yliksek oldugu
Glkelerdir (Grafik 3).

Grafik 3. OECD Ulkelerinde Gini Katsayisi %, 2019
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Kaynak: (OECD, 2022).
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Danimarka’da ve diger Ulkelerdeki kisi basina gelir durumu da gelir dagilimi hakkinda fikir
vermektedir. Grafik 4’de, yillar itibariyle Danimarka, AB ve Diinya’da kisi basina gelir gostergeleri yer
almaktadir. 1980-2020 yillari araliginda Danimarka’nin kisi basina geliri ($), AB ve Dlinya ortalamasinin
ustiinde yer almistir. Ozellikle 2002 yilindan sonra hem Danimarka’da hem de AB ortalamasinda kisi
basi gelirde artis oldugu ancak 2008 Ekonomik krizinden sonra bu gostergenin diistiigli daha sonrasinda
ise dalgal bir seyir izledigi gorilmektedir.

Grafik 4. Danimarka, AB ve Diinya’da Kisi Basina Gelir (S), 1980-2020
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Kaynak: (IMF, 2022).

Grafik 5’de, Danimarka’da ve bazi ulkelerde kisi basina gelir (S) ve gini katsayilari yer
almaktadir. Genel olarak bakildiginda kisi basina ortalama gelir ile esitsizlik arasinda yakin bir iliski
oldugu séylenebilir. Gini katsayilari daha diisiik olan tlkelerin gogunda kisi basi ortalama gelir ylksektir.
Gini katsayilari yiksek olan yani gelir dagilimi daha adaletsiz olan llkelerin ¢ogunda ise kisi basi
ortalama gelir daha disiik diizeyde olmaktadir.

Grafik 5. Bazi Ulkelerde ve Danimarka’da Kisi Basina Gelir ($) ve Gini Katsayisi, 2019
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Kaynak: (IMF, 2022; OECD, 2022).

Gelirin adaletsiz dagilimi sonucunda ortaya ¢ikan ve incelenmesi lazim gelen diger 6nemli bir
olgu da yoksulluktur. Esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %50’si dikkate alinarak belirlenen
yoksulluk sinirina gore, yoksulluk oranin en yiiksek oldugu ulkeler Gliney Afrika ve Cin’dir. Bu tlkelerde
yoksulluk oranlari sirasiyla %27 ve %28,8’dir. Yoksulluk oraninin en az oldugu (lkeler ise; izlanda,
Danimarka, Cek Cumhuriyeti ve Finlandiya’dir. Bu llkelerde s6z konusu oran %5-6 arasindadir (Grafik
6).
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Grafik 6. OECD Ulkelerinde Yoksulluk Oranlari %, 2019 (Medyan Gelirin Yiizde 50 Sinirina
Gore)
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Sosyal transfer harcamalari ile yoksulluk oranlari arasinda da anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Genellikle sosyal koruma harcamalari ylksek olan Ulkelerde, yoksulluk oranlari dusuktir. Diger bir
ifadeyle, piyasa dagilimi ile olusan yoksullugun, sosyal transferler ile oldukg¢a azaldigi gorilmustur.
Dolayisiyla sosyal transferlerin etkin kullanimi yoksulluk tGzerinde dnemli bir etki yapmaktadir (Demir
Seker, 2011, s.171). Dolayisiyla, gelir dagilimindaki esitsizlikleri ve yoksullugu dogrudan veya dolayli
olarak azaltabilecek ya da belli alanlarda bu esitsizligin sonugclarini hafifletebilecek sosyal transfer
politikalar gelistirmek refah devleti anlayisinin temelini olusturmaktadir (Bogazici Universitesi Sosyal
Politika Forumu, 2010, s.39). Toplam vergi gelirlerinin GSYH icerisindeki payinin yani vergi yikinin en
yiiksek oldugu Danimarka, isveg, Finlandiya, Belgika gibi Ulkeler, gelir esitsizliginin dusiik seviyede
oldugu ulkelerdir. Bu Ulkelerde devlet, sosyal koruma harcamalarina daha fazla kaynak ayirarak gelir
dagilimini iyilestirici etkide bulunmaktadir.

4. SONUC

Refah devletlerinin goérev alani temel olarak egitim, saglik, sosyal glvenlik, gelirin yeniden
dagitimi ve sosyal refah hizmetleri konularinda yogunlasmaktadir. Devlet bu alanlarda politika
Uretirken; yoksullarin, engellilerin, yaslilarin, ailelerin, ¢cocuklarin, genglerin, kadinlarin korunmasi ve
yardimi, mesleki egitim, is bulma ve galisma kosullarinin diizeltilmesi gibi bir¢cok konuda da sorumluluk
Ustlenmektedir. Devletin refahin saglanmasinda ayirdigi kamu kaynaklarinin bilyiklGgh refah
gostergeleri agisindan 6nemli bir 6lguttiir. Sosyal koruma harcamalarina bakildiginda gigli refah
diizeyine sahip ilkelerin biiyiik élciide iskandinavya ve Kita Avrupasi tilkeleri oldugu gorilmektedir. Bu
acidan Danimarka, kamu sosyal koruma harcamalari/GSYH oraninin en yiiksek oldugu Ulkelerden
biridir.

Danimarka refah devleti, tim vatandaslarina cesitli sosyal transferler ve hizmetler sunan
kapsamli ve comert bir refah devleti olarak bilinmektedir. Danimarka, sosyal koruma harcamasinin
¢ogunu vyaslhk kategorisine ayirmaktadir. Bunu saghk ve engellilik, aile ve cocuklar, issizlik, sosyal
dislanma, konut ve diger sosyal koruma harcamalari izlemektedir. Kategorilerin ¢ogunda
Danimarka’nin sosyal koruma harcama gostergeleri AB ortalamasindan yuksektir ve bu durum
Danimarka’nin gigli bir refah devleti oldugunu géstermektedir.

Saglk harcamalari agisindan Danimarka’da kamu saglik harcamalarinin GSYH’ye orani AB
ortalamasinin lzerinde seyretmektedir. 2008 krizi ve pandeminin etkisiyle bu oran daha da artmstir.
Danimarka’da buyuk 6lglide kamu zorunlu saglik sigortasi uygulanmaktadir. Saglik icin yapilan gonalli
sigortalar ve cepten harcamalar diisiik diizeyde yer almaktadir. Saglik harcamalarinda en yiiksek pay
ayakta tedavide olup, bunu yatarak tedavi ve uzun siireli bakim izlemektedir. Danimarka’da kisi basina
diisen saglik harcamasi, doktor ve hemsire sayisi gibi temel saglik gostergeleri diger AB Ulkelerinin
¢ogundan daha yuksektir.
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Egitim acisindan kamu harcamalari, egitim finansmaninin ana kaynagl olmaya devam
etmektedir. Kamu harcamalari ilk6gretimden yliksekogretim seviyelerine kadar egitim kurumlarinda
dnemli bir yere sahiptir. Danimarka, Norveg, isvec, Finlandiya gibi refah devleti ézelligi gosteren
Ulkelerde egitim blylk olciide kamu tarafindan sunulmakta ve desteklenmektedir. Danimarka’da
egitim harcamalari, hem ilk orta ve lise egitiminde hem de yiksekdégrenimde blyik 6lglide kamu
tarafindan saglanmaktadir. Danimarka’da 6grenci basina egitim harcamasi ve egitim kademelerine
gore istihdam edilme orani yiksektir.

Gelir dagihminda adaleti saglamak ve yoksullukla miicadele edebilmek igin sosyal transfer
politikalari gelistirmek, refah devleti anlayisinin temelini olusturmaktadir. Vergi yikiiniin en yiksek
oldugu ulkelerden biri olan Danimarka, kisi basi geliri yliksek, gelir esitsizligi ve yoksulluk orani diistk
bir Glkedir. Danimarka, gelir dagihmindaki esitsizlikleri ve gelir yoksullugunu dogrudan veya dolayli
olarak azaltabilecek sosyal transfer politikalari gelistirebilmis, geliri ve serveti yeniden dagitma islevini
etkin olarak uygulayabilmistir. Genel olarak Danimarka, kapsamli bir refah devleti ile iyi isleyen bir
ekonomiyi birlestirmenin mimkiin oldugunu géstermistir.
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