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Ozet

Bu galismada ele alinan bas formlu cam pendant, Tenedos nekropoliinde 1993
yili kurtarma kazilar1 sirasinda bir pithos mezar iginde ayakta duran pismis toprak bir
figiirin, bir figiirin bas1 (veya protom) ve asik kemikleriyle (astragali) birlikte bulun-
mustur. Cubuga sarma teknigiyle iiretilmis pendant piiriizsiiz sakal, biiyiik goz, genis-
uzun burun, dolgun dudak ve hafifce disa ¢ikik ve catalli gene gibi tasvir 6zelliklerine
sahiptir. Yapiminda lacivert, sar1, beyaz ve turkuaz renkli cam kullanilmistir. Fenike
veya Fenike kolonisi Kartaca kdkenli oldugu diisiiniilen cam pendantlar, buluntu yeri
bilinen 6rneklere gore Akdeniz havzasi, Karadeniz’in kuzey kiyilari ile Dogu Avru-
pa’ya yayilmis olup MO 7. yiizyildan baslayarak MO 1. yiizyil ortalarina kadar tari-
hlendigi bilinmektedir. Tenedos buluntusu tipolojik 6zelliklerine gore M. Seefried’in
“kivircik sach erkek basi” olarak adlandirdigi ve MO 5. yiizyil ile MO 3. yiizy1l ar-
asina tarihledigi “Tip C” ile uyumludur. Bu tipin MO 450-300 arasina verilen C1 alt
grubuna dahildir. Bag formlu cam pendant Kuzeydogu Ege i¢in nadir bir buluntudur.
Mezarda bu eserle birlikte ele gecen saglam durumdaki pismis toprak figiirin ve bas
g6z oniine alindiginda pendantt MO 5. yiizyilin ilk yarisina tarihlemek miimkiindir.
Ayni zamanda bu donemde Fenike ve/veya Kartaca ile Tenedos arasindaki iligkinin
varligini gosterir.

Anahtar Kelimeler: Tenedos, Nekropolis, Cam pendant, Fenike, Pithos mezar.
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A Phoenician Glass Pendant from the Tenedos Necropolis

Abstract

The head-shaped glass pendant discussed in this study was found together with a
terracotta statuette, a terracotta head (or a protome), and some knucklebones (astra-
gali) in a pithos burial during rescue excavations in 1993 in the Tenedos necropolis.
The rod-formed pendant has a beard, big eyes, a long nose, full lips, and a slightly
protruding chin. Trails of opaque yellow, white, and turquoise glass were applied to
the translucent dark blue body of the pendant. Such glass pendants are considered
to be of Phoenician and/or Carthaginian origin and are distributed throughout the
Mediterranean basin, the northern coast of the Black Sea, and Eastern Europe. They
range in date from the 7th century to the middle of the 1st century BC. The Tenedos
glass pendant is compatible with M. Seefried’s “Type C” (male head with curly hair)
and dated between the 5th century and 3rd century BC. It belongs to the C1 subgroup
(head with curly hair and sleek beard) of this type. The head-shaped glass pendant is
a rare find from the northeast region of the Aegean. In the context of the other finds
from the tomb, notably the standing female figurine, the glass pendant can be said to
belong to the first half of the 5th century BC. Moreover, this find indicates the contact
between the Phoenicia and/or Carthage and Tenedos in this period.

Keywords: Tenedos, Necropolis, Glass pendant, Phoenicia, Pithos burial.
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Giris

Tenedos korunakli dogal limaniyla, Kuzeydogu Ege’de Canakkale Bogazi (Hel-
lespontus) girisindeki (Resim 1) konumuyla 6ne ¢ikar (Takaoglu — Yaman 2019: 321-
322; Takaoglu—Atabay 2021: 11). ilk olarak 1959 yilinda nekropoliste gergeklestirilen
(Atageri—Argavan 1962) ve 2021 yilma degin araliklarla siirdiiriilen kurtarma ka-
zilaridan (Ozkan 1992; Seving 1994; Seving 1995)! elde edilen veriler adada Erken
Tung Cagindan itibaren yerlesimin varligini gosterir (Seving 1995: 115; Seving—Taka-
oglu 2004: 135; Takaoglu—Yaman 2019: 322-324; Takaoglu—Atabay 2021: 14-19).
Ancak nekropolisteki (Resim 2) farkli tipteki mezarlardan gelen buluntularin tarihi
Arkaik Donem ile Hellenistik Donem araliginda yogunlagsmaktadir. 1993 yilina degin
siiren kurtarma kazilarinda ele ge¢mis Arkaik ve Klasik donem buluntular1 T. Ozkan
(1993) tarafindan doktora tezi olarak ¢alisilmistir. Bununla birlikte kurtarma kazilart
strasinda bulunan eserlerden bazilari ¢esitli yayimlarda yer bulmustur (Arslan 2003;
Arslan — Seving 2003; Arslan 2005; Ayaz 2017; Seving — Takaoglu 2004; Takaoglu
2017). Nekropolisten elde edilen veriler 6lil kiilti haricinde Tenedos’un kimligi ve
ticari-kiiltiirel iliskilerine yonelik kayda deger katki saglamaktadir. Tenedos nekrop-
olisi mezarlarinda 6lii hediyesi olarak sikga tercih edilen seramik kaplar, pigmis to-
prak heykelcikler yaninda az sayida olmakla birlikte masklar, fibulalar, kandiller, ke-
mik-metal igneler gibi cam objelere de yer verildigi goriiliir. Boncuklar, yiiziik ve
yiiziik taslari, oyun taslari, kapaklar, amphoriskos, alabastron, siirahi, kavanoz ve
unguentarium formlarinin yer aldigi toplam 19 pargadan olusan Tenedos nekropo-
lisi camlarindan yalnizca birkag1 yaymlarda yer bulabilmistir (Ozkan 1993: 101, no.
251-252; Tastemiir 2016: 224, 227, 229-230, 231, fig. 1.7, 2.7, 1.8, 2.8, 1.14, 2.14;
Takaoglu—Atabay 2021: res. 25-26)*. Cam buluntulardan 10 tanesi herhangi bir mezar
ile iliskilendirilememektedir. Bunlar arasinda en erken parcalar Fenike kdkenli MO
geg 6. yiizy1l ile 4. yiizy1l araligina tarihlenebilecek bir alabastron, bir amphoriskos
ve bir nazar (g6z) boncugudur. Bir diger alabastron MO 2.-1. yiizy1l ve bir alabastron
pargastysa MO 4.-3. yiizyildan olmalidir. Benzer érnekleri C. Lightfoot tarafindan
yayinlanan (Lightfoot 2016: 37-38; Lightfoot 2018) bir siirahi (serbest iifleme
tekniginde ve tek kulplu) MS 1. yiizy1l (olasilikla yiizyilin ilk yarisina) tarihlenir. Ag1z
kismi karik, kiire govdeli, opak beyaz, yar1 saydam mavi ve kobalt mavi dalgali desene
sahip sise ve soluk mavi renkli, minyatiir unguentarium MS 1. yiizy1l igine tarihlenir.
Dikddrtgen prizma govdeli bir kavanoz ise olasilikla MS 1.-5. ylizyil tarihleri arasin-
dandir.1990 ve 2001 yillar1 arasinda kazilmig alti farklt mezardan 9 cam eser kayit
altia alinmistir. Bunlardan, kobalt mavi renkli iki adet cam kapak MO 6. yiizyilin
ilk ¢eyreginden MO 4. yiizyilin ortalarina kadar tarihlenen kotyle, pyksis, lekythos,
olpe, kyliks ve skyphos gibi farkli formlardaki seramik buluntulara sahip mezarda ele
gecmistir. 1992 yili kurtarma kazisi raporunda ¢ocuk gémiisii yapilmis gri monokrom
renkli iki pithos mezar tespit edildigi, bu mezarlardan hediye olarak emzikli kaplar
ve “boncuk gerdanlik” olarak tanimlanmis buluntunun ele gegtigi belirtilmistir (Se-
ving 1994: 314). Miize envanterine yedi bronz boncukla birlikte kaydedilmis, kobalt
mavi renkli bikonik formlu 10 cam boncugun raporda sozii edilen gerdanlik oldugu
anlasilmaktadir. Muhtemelen Fenike kkenli bu boncuklar MO 6.-4. yiizyillar arasi-

1 Tenedos’ta sistematik kazilar 2021 yilindan itibaren Prof. Dr. Turan Takaoglu baskanligindaki bir ekip tarafindan yiirtitiilmektedir
2 Tenedos nekropolisi cam buluntulari II. Troas Sempozyumu’nda (09-11 Nisan 2021) “Bozcaada Nekropolii’'nden Cam Buluntu-
lar” baslikli bildiriyle, yazar tarafindan sunulmus olup yayn ¢alismasi devam etmektedir.
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na tarihlenebilir. Yar1 mat, yesilimsi sar1 renkli cam yiiziik MO 4. yiizy1l sonu ile 2.
yiizy1l arasina tarihlenen figiirinler, minyatiir kaplar, unguentarium ve agirsak gibi 6li
hediyeleri igeren 1991 yilinda kazilmis bir mezardan gelmektedir. Bronz bir yiiziik
ve kemik drekeyle birlikte 2001°de kazist yapilan bir mezarda bulunmus dort adet
yiiziik/oyun tas1t MS 1.-3. yiizyildan olmalidir. Bulundugu mezar bilinen camlardan
sonuncusu olan bas formlu cam pendant (Resim 3) Kuzey Ege’de ender goriilen bir
buluntu grubuna ait olmasi ve kontekst buluntusu olmasi nedeniyle dikkat ¢ekicidir.

Tenedos cam pendanti, 1993 yilinda Canakkale Arkeoloji Miizesi tarafindan
nekropoliste gerceklestirilen kurtarma kazilari sirasinda ortaya cikarilan “Pithos
Mezar 3 (PM.3)”te (Resim 4) bulunmustur (Seving 1995: 115, res. 17). Yalnizca bir
cocugun gomiildiigii bildirilen bu mezarla ilgili kaz1 raporunda detayh bilgiye yer
verilmemistir. Miize envanter kayitlarina gore pithos iginde pendantla birlikte giyimli,
ayakta duran pigsmis toprak bir figiirin ile figiirin bag pargasi veya protom bulunmus-
tur. Ayn1 zamanda kazi sirasinda ¢ekilen fotograflarda pithos igine dagilmis vaziyette
en az dokuz adet asik kemigi (astragalus) de goriilebilmektedir.

Cam pendantlar

Fenike ve Fenike kolonisi Kartaca’nin bir sembolii olan cam pendantlar MO 7.
yiizyildan MO 1. yiizy1l ortalarma kadar iiretilmistir (Seefried 1979: 19-21, fig. 1;
Seefried 1982: 25-33, fig. 44). E. Erten (2019: 335), erken 6rnekleri Demir Caginda
goriilen bu objelerin ¢ikis yerinin, camciligin dogdugu topraklar sayilan Dogu Ak-
deniz-Fenike kiyilar1 olmasinin sasirtict olmayacagini ifade eder. Fenikelilerin den-
iz ticaretindeki yogun etkinlikleri ve Kartaca’nin koloni olarak kurulmasi gibi etkili
siyasi faaliyetleri dolayisiyla cam pendantlar Akdeniz Havzasi, Karadeniz’in kuzey
kiyilar1, Orta ve Dogu/Giineydogu Avrupa’y1 kapsayan oldukga genis bir cografyaya
yayilmistir (Seefried 1979: 22-25, fig. 23; Tatton-Brown 1981: 143). Uretim merkezi/
merkezleri heniiz tespit edilememis olsa da bu nesnelerin Fenike ve Kartaca haricinde
Rhodos, Kibris ve Misir’da iiretilmis olabilecegi diistiniiliir (Seefried 1982: 36-40;
Gengler-Giiray 2016: 66).

Yalnizca insan basi seklinde degil ayni zamanda cin, keci basi, kus, horoz, ¢an,
tiziim salkimi, phallus gibi farkl sekillerde de yapilmustir. 1,5-8,5 cm arasinda degisen
boya sahip, hemen hemen hepsi birbirinden farkli goriinen baslarin her birinde kobalt
mavi, sari, beyaz ve turkuaz gibi birden fazla renk bir arada kullanilmistir ve ¢ubuga
sarma teknigi kullanilarak iiretilmistir. i¢ kalip teknigiyle yakindan iliskili ve onun bir
varyasyonu oldugu ifade edilen bu teknikte {izerine yapismay1 6nleyen bir maddenin
stiriildiigii silindirik metal gubuga sicak cam sarilmakta, sonrasinda detaylar islenme-
kte ve tavlamadan dnce gubuk ¢ikarilmaktaydi (Grose 1989: 31; Stern — Nick-Nolte
1994: 44-46; Erten 2019: 335). Erken izleri MO 15.-14 yiizyilda Misir’da goriilen
bu teknik ince uzun silindirik kaplar, boncuklar ve pendantlarin tiretiminde kullanim
gormiistiir (Barag 1985: 31-32; Grose 1989: 31; Stern — Nick-Nolte 1994: 45). Cam
pendantlarin kem goz ve kotiiliiklere karsi apotropaik bir obje, kiilt islevine sahip
adak esyasi veya yalnizca dekoratif amagla kullanilmis olabilecegi yoniinde savlar
ileri siiriilmiistiir (Seefried 1979: 26; Seefried 1982: 55-62; Lightfoot 2001: 64; Cel-
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har — Kuko¢ 2014: 98, 100; Erten 2019: 333).

Bu arkeolojik materyalle ilgili tipoloji ve kronolojiye yonelik ilk yayinlar 1970°li
yillarin ikinci yarist ve 1980’lerin ilk yillarinda T. E. Haevernick (1977), M. See-
fried (1979; 1982) ve V. Tatton-Brown (1981) tarafindan gergeklestirilmistir. Haever-
nick (1977: 155-167), katalogunda yer verdigi bas formlu pendantlart MO 5. yiizyil
ile MO 1. yiizy1l arahigma tarihlemis ve 31 gruba ayirmustir. Seefried (1982: 5-11),
canlandirilan figiire gore alt1 grupta (A- cinler, B/C/D- insan baslari, E- hayvanlar,
F- digerleri) siniflandirmis ayrica kendi i¢inde alt gruplara ayirarak 23 farkl: tip belir-
lemistir. Seefried’e gére pendantlar MO 7. yiizyilm ikinci yarisiyla MO 1. yiizy1l or-
talar1 araligina tarihlendirmistir’. Tatton-Brown (1981: 144-154) ii¢ kategori olustur-
mus (A- baslar, B- figiirinler ve C- boncuklar), bunlart da kendi i¢inde 21 alt tipte
gruplamis ve pendantlar1 MO 600’ler civartyla MO 3. yiizyilin sonlar1 araligina tari-
hlemistir. S6ziinii ettigimiz bu ¢alismalardan Seefried’in (1982: 162-165) katalogun-
da Yunanistan, Makedonya/Trakya, Ege Adalar1 ve Anadolu’dan az sayida eser yer
almaktadir. Ancak bunlara daha sonraki yillarda Kerameikos, Thessaloniki ve Olyn-
thos’tan yeni buluntular eklenmistir (Knigge 2005: 52, 183, no. 541-543, taf. 110; Ste-
fani 2012: 165-166, no. 116-117). Son yillarda Kaunos (Gengler-Giiray 2016), Olba
(Erten 2019) ve Oluz Hoyiik’ten (D6nmez 2021) kazi buluntulari ¢aligilmistir. Bunun-
la birlikte Ankara Anadolu Medeniyetleri (Erten 2007), Tekirdag ve Edirne Miizeleri
(Tastemiir 2017) ile Sisecam Koleksiyonu'ndan (Canav 1985: 27, no. 1-3) buluntu
yeri bilinmeyen farkl: tipteki drnekler aragtirmacilar tarafindan yayinlanmistir. Bun-
larla birlikte Pitane (Seefried 1982: 83, Tip A no. 83, fig. 34), Ephesos (Pulsinger
2008: 266), Halikarnassos (Ozet 1996: 40, no. 8), Kyzikos (Seefried 1982: 111, Tip
C 1I1I, no. 42; 125, Tip D II, no. 39), Byzantion, Kirgehir-Kalehdyiik (Dénmez 2021:
403), Kinet Hoyiik (Gates 2015: 97), Tarsus-Gozliikule (Goldman 1950: 401, no. 11,
pl. 274), Sirkeli Hoyiik (Kozal 2010: 38), Doliche (Blomer—Winter 2006: 190, 202,
abb. 9) ve Al Mina’dan (Seefried 1982: 75, 79, Tip A, no. 2, 41-42; 88, Tip B Ia,
no. 7-8; 90, 92 Tip B II, no. 4 ve 17) kazi buluntusu pendantlar ile Konya (Dénmez
2021: 403) ve Sadberk Hanim Miizeleri’ndeki (Dénmez 2021: 400, 715) 6rneklerin
varhig1 kazi raporlar1 ve miize kataloglarindan bilinmektedir. Ozellikle kazi buluntu-
larinin ¢alisilmasi pendantlarin kronoloji, tipoloji ve dagilim alanlarini ortaya koyma
acisindan 6nem tasir. Ornegin S. Dénmez’in (2021) Oluz Héyiik ten C-II tipi bir pen-
danti, C. Gengler-Giiray’in (2016) B-III tipindeki Kaunos pendantin1 ve E. Erten’in
(2019) Olba akropolisinde ele gegen D-II grubuna ait pendanti konu alan galismalart
bu 6zel objelerin dagilimi ve kronolojisiyle ilgili dikkate deger katkilar saglar.

Buluntu yeri bilinen 6rnekler siklikla mezarlarda ele ge¢mistir (Seefried 1979:
17). Tenedos pendanti da bu tespite uygun sekilde bir mezar hediyesi olarak yukarida
ad1 sayilan yerlesimlerinde ele gegen diger buluntulardan ayrismaktadir.

Tenedos cam pendanti

Tenedos pendanti (Resim 3) 3,1 cm yiiksekliginde ve 2,1 cm genisligindedir*. Pen-
dantin altinda yer alan, iiretim teknigine (¢ubuga sarma) isaret eden oyuktan yapimda
kullanilan ¢ubugun yaklasik 0,7 cm ¢apinda oldugu anlasilir. Yiiz, burun ve saglarin

3 M. Seefried (1979: 19-22) daha 6nceki ¢alismasinda 21 tip belirlemistir.
4 Canakkale Troya Miizesi Env. No.: 7359.
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yapiminda kobalt mavi/lacivert, kaslarda sar1, goz ¢evresinde beyaz, gz bebekleri,
sakal, bagin iist kismi ve asma halkasinda turkuaz renkli cama yer verilmistir. Genis
alin lizerinde kivircik saglar yumrular halinde yerlestirilmistir. Kaglar kalin ve kavisli
olup kulaklara kadar uzanmaktadir. Cikintili géz kapaklari ve biiylik géz bebekleri
yuvarlaktir. Burun genis ve uzundur. Burnun hemen altina yerlestirilmis, etrafindaki
kazimayla belirgin hale getirilmistir dudaklar sikica kapali ve dolgundur. Sol yanak-
ta dikey bir ¢izgi goriiliir. Kulaklarin altindan baslayan sakal, piiriizsiiz ve parlak
goriinimliidiir. Arka yiiz diiz birakilmistir. Bu 6zellikleriyle normal profile sahip kare
yiiz tipine sahip bir erkek basi ortaya ¢ikmustir.

Tenedos pendanti Seefried’in (1979: 19, fig. 7; 1982: 7, 27-28, fig. 44) tipoloji ve
kronolojisine gére MO 5. yiizyil ortalariyla 3. yiizy1l sonu arasina tarihlenen “kivircik
sacl erkek bas1” olarak adlandirdigi ve dort alt gruba ayirdig: C tipi igerisinde deger-
lendirilmelidir. Pendant, bu alt gruplardan MO 450-300 arasina tarihlenen “kivircik
sacl ve diiz sakall1” olarak adlandirilan C 1 tipine dahildir. Benzer bi¢imde, Gengler-
Giiray (2016: 67, dn. 19) da Tenedos kurtarma kazis1 raporunda yer alan fotografa
gore Cl1 tipine benzedigi ifade etmistir. Seefried’in ¢alismasinda (1982: 100-103, no.
1-21) bu tipin Misir, Idalion, Thebes, Al Mina, Kartaca, Ampurias, Aléria ve buluntu
yeri bilinmeyen 21 farkli 6rnegine yer verilmistir. Bunlardan Idalion, Al Mina ve Ale-
ria pendantlari kontekstleri vasitastyla MO 5. yiizyilin ikinci yaristyla MO 4. yiizyil
sonlarina tarihlenmistir (Seefried 1982: 100-103, no. 7, 11, 21). Bununla birlikte
Haevernick’in (1977: 160-161, 165, no. 242-462, no. 731-735) tipolojisine gére Grup
5, Grup 6 ve Grup 28’in bir iiyesi gibi gdziikmektedir. Bu gruplar icin MO 5. yiizyil
ile MO 3. yiizyila kadar genis bir tarih aralig1 verilmistir. Tenedos buluntusu, Tat-
ton-Brown (1981: 144, 147) siniflandirmasina gére MO 5.-4. yiizyillardan paralelleri
bulunan A-II-e veya A-II-f grubuna dahil olmalidir. Bu iki alt gruba ait bes drnekten
yalnizca birinin buluntu yeri belirtilmistir ki o da -olasilikla Misir- olarak kayded-
ilmistir; digerleriyse bilinmemektedir (Tatton-Brown 1981: 150, no. 418-422, pl.
XXVI). Cleveland Museum of Art koleksiyonunda oldugu iletilen, yiiz sekliyle old-
ukga benzer bir drnek MO 6.-5. yiizyila tarihlenmistir® . Metropolitan Miizesi’nden®
buluntu yeri bilinmeyen bir diger 6rnek MO 5. yiizyildandir. Al Mina’dan ayn tipteki
baska bir pendantin ele gegtigi kontekst MO 520-430 yillar1 araligina tarihlenmistir.
(Wooley 1938: 158, MNNO3, pl. XIV). Kirim’daki Panticapaeum nekropolisi bulun-
tusu bir 6rnek igin MO 4.-3. yiizy1l tarihi verilmistir’ . Saydigimiz benzer pendantlara
gore Tenedos buluntusunun da kabaca MO 6. yiizyil sonlari ile MO 3. yiizy1l arasina
ait oldugu soylenebilir. Ancak mezardaki diger buluntular bize, tarih araligini daralt-
mak i¢in firsat sunar.

Pithos icindeki diger mezar hediyeleri

[lahi nitelikli ritiiel, adak veya apotropaik sembol, dekoratif obje, oyuncak gibi
islevlere (Higgins 1967: 7-8) sahip pismis toprak figiirinler, tanri-tanrigalar ve mi-
tolojik karakterler, glinliik hayattan farkli pozlarda insanlar, protomlar, hayvanlar ve
grotesk tipler benzeri ¢ok farkli bigimlerle Antik Cag boyunca popiiler mezar hedi-
yeleri olarak karsimiza ¢ikar. Bu objeler, benzer sekilde Tenedos nekropolisinde de

5 JSTOR SSID: 24620416 (The Cleveland Museum of Art, Accesion number 1994.97).
6  The Metropolitan Museum of Art, Accession Number 81.10.150.
7  The State Hermitage Museum, Inv. Number I1.1839.40.
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6li kiiltiinlin bir parcasi olarak tercih edilerek mezarlarda yer bulmustur. Mezarda
cam pendantla birlikte ele gecen buluntulardan ilki ayakta duran, giyimli bir kadinin
tasvir edildigi pismis toprak heykelciktir (Resim 5)* . Khiton lzerine himation gi-
yimli figiir dortgen bi¢imli algak bir altlik tizerinde durmaktadir. Sol kolu dirsekten
kirilarak sol gogsii lizerine yerlestirilmis ve olasilikla elinde ¢igek tutmaktadir. Sag
kolu bedene yapisik halde yana uzatilmistir. Sol bacagi dizden hafif kirilmis ve 6ne
dogru atilmis olup sag bacak tastyici pozisyondadir. Kati durusa sahip figiir, stilistik
agidan MO erken 5. yiizyil ile ortasina ait tiplerle benzerlik gostermektedir (benzer
poza sahip drnekler, Higgins 1967: 62, pl. 24E-24F, 72-73, pl. 30E; Boardman 1967:
195,201, no. 139, pl. 82; Higgins 1969: 61-62, no. 109, pl. 22, 83, no. 208, pl. 36, 85,
no. 220, pl. 38; Vierneisel-Schlorb 1997: 17, no. 41, taf. 11.4; Kunze-Gotte vd. 1999:
no. 440-8, taf. 79; Tolun 2002: no. 54, lev. 30.2; Kaplan 2009: 221, no. 26, lev. &;
110; Zoitopoulou 2010: 112-113, no. 11). Mezardan gelen diger buluntu, figiirin bas1
veya protom pargasidir. (Resim 6)° . Burnun u¢ kismi kirik, agiz ve ¢ene eksik figiiriin
basinda stephane, alinda saglar ortadan ikiye ayrilarak geriye dogru taranmistir. Yiiz
oval goriiniimlii, kulaklar kapali ve yanaklar dolgundur. Bu parga da digeri gibi MO
5. ylizyil ilk yarisi 6rnekleriyle benzerlik tasir (Robinson 1952: 108, no. 84, pl. 36;
Higgins 1969: 174, no. 653, pl. 84). Pithos igindeki son buluntular, varligi kurtarma
kazis1 sirasinda g¢ekilen fotograftan (Resim 4) tespit edilen asik kemikleridir (astra-
gali). Antik donemde oyun araci olarak sevilerek kullanilan bu obje kehanet amaciyla
ve ayni zamanda mezar hediyesi olarak da tercih edilmistir (Aktas 2018: 1-6; Sa-
yar 2011: 92-95). Ekseriyetle kemik kullanilmis olsa da camdan yapilmis astragal
ornekleri de bilinmektedir (Samothrake’den 6rnek icin bkz. Dusenbery 1967: 49, no.
53, fig. 53; Hatay Esentepe’den 6rnekler i¢in bkz. Erten 2014: 84, dn. 4; ayrica bulun-
tu yeri bilinmeyen birkag drnek i¢in bkz. Canav 1985: no. 11; Stern — Schlick-Nolte
1994: 338-339). Siklikla ¢ocuk gdmiileri i¢in hediye olarak birakilan agik kemikleri
yakin ¢evredeki Antandros (Polat 2008: 273), Assos (Buruldag 2009: 48, 53, 85, 87,
94-95, 102-104, 126), Parion (Basaran—Kasapoglu 2018: 437-438), ve Samothrake
(Dusenbery 1998a: 207, no. S130-31; Dusenbery 1998b: 1145-1147) gibi kentlerin
mezarlarinda Ge¢ Geometrik donemden Hellenistik donem sonuna kadar genis bir
araliga tarihlenen farkl: tipteki (tas sanduka, pithos gibi) mezarlardan bilinmektedir.
Tenedos’ta PM.3 numarali pithos mezar haricinde heniiz yayinlanmamis fakat bu-
luntularma gore Arkaik-Klasik donemlere ait olabilecek birkag mezarda'® daha asik
kemikleri bulunmustur. Ancak bunlar ¢alismamiz konusu pendantin tarihlenmesine
yardimer olacak gii¢lii veri sunmaz.

Degerlendirme

Siklikla mezar hediyesi olarak kullanildig1 bilinen bu seckin objelerin Tenedos’ta
ayni amagcla bir gocuk mezarinda kullanilmis olmasi dncelikle bu nesnenin 61ii kiiltiiyle
baglantili apotropik niteligini hatirlatir. Bununla birlikte cocugun giindelik yasaminda
ayn1 amaca hizmet etmis bir esyasi olabilecegini de g6z ardi etmemek gerekir. Her
ne kadar mezara pendanta gore daha gosterissiz ve az sayida hediye birakilmis olsa
da bu nadir ve ayricalikli esyanin sahibi ¢ocugun Tenedoslu elit bir aileye mensup

8  Miize Envanter Numarast: 7347. Yalnizca 6n yiizii kaliplanmus, arka yiizii diizeltilerek birakilmis olup i¢i doludur. Az miktarda
kire¢ ve mika igeren kil kirmizi (2.5YR 5/8) renklidir. 18,6 cm uzunlugundaki figiirin yiizeyinde asinma ve patina mevcuttur. Ayni

zamanda beyaz astar ve kirmizi boya izleri yer yer goriilebilmektedir.
9  Miize Envanter Numarasit: 7350. Az miktarda kire¢ ve mika iceren kili kirmizi (2.5YR 6/8) renklidir. Korunabilen yiiksekligi 4,6

cm olan figiirin yiizeyinde aginma mevcuttur.
10 Envanter kayitlarina gére 1992 yili M.6 ve M.13 numarali mezarlar, 1993 yili M.4 ve TM.1 numarali mezarlar.
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oldugunu ileri siirebiliriz. Pendant, karsilastirma ve mezardaki hediyelerin birlikte
degerlendirilmesiyle MO 5. yiizyil ilk yarisina tarihlenmektedir. Yukarida sdziinii et-
tigimiz ¢alismalarda verilen C I tipi 6rnekleri arasinda Ege adalar1 ve Anadolu’dan
herhangi bir buluntu bilinmemektedir. Celhar — Kukoé (2014: 96), pendantlarin Giin-
eydogu Avrupa’ya Kuzey Ege’yle gergeklesen mal degisiminin sonucuyla ulagmis
olma ihtimalinden bahseder. Tenedos 6rnegi bu olasilig1 gii¢lendiren bir buluntu olar-
ak kabul edilebilir. Ayn1 zamanda, cam pendant Fenike ve Kuzey Ege iliskilerine de
isaret eder. Fenike kiiltiiri ve Kuzey Ege arasindaki temasla baglantili ilk bilgiler
Homeros tarafindan verilir (Hom.Il 6.289-290, 23.740-745). Herodotos (2.44, 6.47),
Pausanias (5.25.12) ve Strabon (14.5.28) Fenikelilerin Kuzey Ege’deki varliklarindan
bahseder (antik kaynaklar ve maddi bulgularla iki kiiltiir bolgesi arasindaki irtibatin
degerlendirmesi i¢in bkz. Ilieva 2019: 67-70; Tiverios 2012: 70). P. Ilieva (2019: 91-
92), Tenedos’tan da bazi 6rneklerini bildigimiz (Takaoglu — Yaman 2019: 331-334;
Ayaz 2021: 236, 238, 242, 249) G 2-3 seramik grubunun dagildig: yerler ile Fenike
tarzi buluntularin ortaya ¢iktig1 yerlerin ortiistiigiinii bunun da bolgesel deniz degisim
agmin gostergesi oldugunu belirtir. Bununla birlikte bolgedeki arkeolojik verilerle
Fenike ve Kuzey Ege arasindaki dogrudan baglantinin ispatinin zor oldugunu ancak
bunun Fenikelilerin Kuzey Ege’ye ulasmadig1 anlamina gelmedigini ifade eder (Ilieva
2019: 93). M. Tiverios (2012: 71) yazili kaynaklar ve arkeolojik kanitlara gore Feni-
kelilerin Kuzey Ege’deki varhigindan siiphe edilemeyecegini, biiyiik olasilikla MO 8.
yiizyilda baslayan bdlgedeki varliklarinin ticari faaliyetlere bagli olabilecegini belirtir.
Tenedos nekropolisinden seramik askoslar1 degerlendiren O.C. Yildirim ve C. Yavsan
tarafindan (2022: 79-80) kus bigimli askoslar MO 780-770 civarima tarihlenmis ayni
zamanda Kuzey Ege’de Dogu Akdeniz geleneginde kus bigimli askos yapmanin MO
8. yiizy1l ve dncesindeki Fenike faaliyetleriyle iliskilendirilebilecegi ifade edilmistir.
Nekropolis kazilarinda ele gegmis, MO 6.-4. yiizyillara tarihlenen bir alabastron, bir
amphoriskos ile bir nazar boncugu ve bir kolye Tenedos pendanti gibi Fenike kokenli
olmalidir (Takaoglu — Atabay 2021: fig. 25-26). Maddi kalintilarin yan1 sira Tene-
dos’ta varlig1 bilinen Melikretes kiiltiiniin, gocuk kurban etme uygulamasinin yaygin
oldugu Fenike kiiltiirii ve Kartaca uygulamalariyla iliskisi dikkat ¢eker (Takaoglu —
Atabay 2021: 75-76). Cam pendant, MO 8. yiizyilin sonlarindan itibaren deniz ulagim
ag1 i¢indeki 6nemli konumu bilinen Tenedos ile Fenike arasinda MO 5. yiizy1lin ilk
yarisindaki etkilesimin varhigimi destekler.

66



Tenedos Nekropolis Buluntusu Fenike Kokenli Cam Pendant

Kaynakc¢a

AKTAS, Rabia (2018). “Asik Kemiginin (Astragalos) Antik Dénemde Kullanim1”,
Prof. Dr. Nuran Sahin’e Armagan Kitabi: Epiphaneia, (eds. O. Zunal vd.), izmir: Ege
Universitesi Yaynlari, 1-8.

ARSLAN, Nurettin (2003). “Goldbleche aus Tenedos”, Istanbuler Mitteilungen
53:251-263.

ARSLAN, Nurettin (2005). “Hellenistische Grabfunde aus Tenedos”, OTIUM:
Festschrift fiir Volker Michael Strocka, (eds. T. Ganschow—M. Steinhart), Rem-
shalden: Greiner, 15-19.

ARSLAN, Nurettin — SEVINC, Nurten (2003). “Die eisenzeitliche Graber von
Tenedos”, Istanbuler Mitteilungen 53: 223-250.

ATACERI, Ergon — ARGAVAN, Suzan (1961). “Bozcaada Ortaokul Sahasinda
Yapilan Kaz1 Hakkinda On Rapor, 19617, Tiirk Arkeoloji Dergisi X1 (2): 19-20.

AYAZ, Mehmet (2017). “Tenedos Nekropoliinde Bulunan Gri Amphoriskos ve
Oinokhoe Uzerindeki Aplike Yilan Ikonografisi Uzerine Bir Degerlendirme”, Arke-
oloji ve Sanat 156 (Eyliil-Aralik 2017): 111-118.

AYAZ, Mehmet (2021). Troas Bolgesi Arkaik Donem Gri Seramikleri, Canakkale:
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis
Doktora Tezi).

BARAG, Dan (1985). Catalogue of Western Asiatic Glass in the British Museum
Volume 1, London: British Museum.

BASARAN, Cevat — KASAPOGLU, Hasan (2018). “2005-2013 Yillar1 Verileri-
yle Parion Giiney Nekropolisi Olii Gémme Gelenekleri”, XVII. Tiirk Tarih Kongresi,
15-17 Eyliil 2014, c. 1, Eski Anadolu Uygarliklari, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 433-
487.

BLOMER, Michael — WINTER, Engelbert (2006). “Der Diiliikk Baba Tepesi bei
Doliche und das Heiligtum des Tupiter Dolichenus 2. Vorbericht (2004-2005)”, Istan-
buler Mitteilungen 56: 185-205.

BOARDMAN, John (1967). Excavation in Chios 19952-1955. Greek Emporio,
Oxford: British School of Archaeology at Athens & Thames and Hudson.

BURULDAG, Erding (2009). Assos Bati Nekropolii Olii Gomme Gelenekleri
(M.O. 7.-M.0. 1. Yiizyil), Canakkale: Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi).

CANAV, Uzlifat (1985). Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalari A.S. Cam Eserler Kol-
eksiyonu, Istanbul: T.S.C.F.A.S.

CELHAR, Martina — KUKOC, Sineva (2014). “Glass Head Pendant from Nadin:
A contribution to the understanding of import in the Liburnian culture”, Prilozi Insti-
tuta za arheologiju u Zagrebu 31 (1): 89-100.

DONMEZ, Sevket (2021). “A Punic necklace from Oluz Héyiik: a general eval-
uation for Anatolia”, The Greek and Romans in the Black Sea and the Importance of
the Pontic Region fort he Graeco-Roman World (7th century BC-5th century AD): 20
Years On (1997-2017), (eds. G.R. Tsetskaladze vd.), Oxford: Archaeopress, 400-405,
715.

67



Hiiseyin YAMAN

DUSENBERY, Elsbeth (1967). “Ancient Glass From the Cemeteries of Samo-
thrace”, Journal of Glass Studies 9: 34-49.

DUSENBERY, Elsbeth (1998a). Samothrace Vol. 11, The Nekropoleis , The
Nekropoleis and Catalogues of Burials, New Jersey: Princeton University Press.

DUSENBERY, Elsbeth (1998b). Samothrace Vol. 11, The Nekropoleis, Cata-
logues of Objects by Categories, New Jersey: Princeton University Press.

ERTEN, Emel (2007). “Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nden Cam Pendant”, Olba
15: 1-12.

ERTEN, Emel (2014). “Hatay 'dan Bir Cam Buluntu: Esentepe Skyphosu”, Ul-
uslararast Caglar Boyunca Hatay ve Cevresi Arkeolojisi Sempozyumu Bildirileri, 21-
24 Mayis 2013, (eds. A. Ozfirat — C. Uygun), Antakya: Mustafa Kemal Universitesi
Yaynlari, 183-190.

ERTEN, Emel (2019). “Olba Akropolis Kazilarindan Cam Pendant”, Olba 27:
331-344.

GATES, Charles (2015). “4 Harbor Town in Southeast Cilicia during the Persian
and Hellenistic Periods”, Journal of Eastern Mediterranean Archaeology & Heritage
Studies 3 (2), s. 81-104.

GENCLER-GURAY, Cigdem (2016). “Kaunos Demeter Kutsal Alan1’'nda Bulu-
nan Bag Seklinde Bir Cam Pendant”, Basileus. 50. Yilinda Kaunos / kbid, (eds. A.
Diler vd.), Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat, 66-70.

GOLDMAN, Hetty (1950). Excavations at Gézlii Kule, Tarsus, Hellenistic and
Roman Periods Vol. 1, New Jersey, Princeton University Press.

GROSE, David F. (1989). The Toledo Museum of Art Early Ancient Glass: core-
formed, rod-formed, and cast vessels and objects from the late Bronze age to the early
Roman Empire, 1600 B.C. to A.D. 50, New York: Hudson Hills Press.

HAEVERNICK, Thea E. (1977). “Gesichtsperlen”, Madrider Mitteilungen 18:
152-231.

HIGGINS, Reynold A. (1967). Greek Terracottas, London: Metheuen.

HIGGINS, Reynold A. (1969). Catalogue of the Terracottas in the Department of
Greek and Roman Antiquities British Museum Vol. 1 Greek: 730-330 B.C., London:
British Museum.

ILIEVA, Petya (2019). “Phoenicians, Cypriots and Euboeans in the Northern Ae-
gean: a reappraisal”, Athens University Review of Archaeology 2: 65-102.

KAPLAN, Davut (2009). Canakkale Arkeoloji Miizesi Frank Calvert Koleksi-
yonu Terrakotta Figiirinleri, Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
(Yaymlanmamis Doktora Tezi).

KNIGGE, Ursula (2005). Kerameikos: Der Bau Z, Bd. XVII c. 1, Miinchen:
Hirmer.

KOZAL, Ekin (2010). “Sirkeli Hoyilik: Cukurova’nin Stratejisi”, Arkeo Atlas 7:
36-41.

KUNZE-GOTTE, Erika — TANCKE, Karin — VIERNEISEL, Klaus (1999). Ker-
ameikos Bd. VIL.2: Die Nekropole von der Mitte des 6. Bis Zum ende des 5. Jahrhun-
derts, Miinchen: Hirmer.

68



Tenedos Nekropolis Buluntusu Fenike Kokenli Cam Pendant

LIGHTFOOT, Christopher S. (2001). “The Pendant Possibilities of Core-Formed
Glass Bottles”, Metropolitan Museum Journal 36: 59-66.

LIGHTFOOT, Christopher S. (2016). “Fragments of Time: Ancient Glass in the
Department of Greek and Roman Art”, Metropolitan Museum Journal 51: 30-41.

LIGHTFOOT, Christopher S. (2018). “Additional Early Roman Roman Blown
Jugs in the East”, Journal of Glass Studies 60: 319-322.

OZET, Aynur (1996) Dipten Gelen Parilti: Bodrum Sualti Arkeoloji Miizesi Cam
Eserleri, Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari.

OZKAN, Turan (1992). “1990 yil1 Tenedos Nekropol Calismalar1”, Miize Kurtar-
ma Kazilari Semineri 2: 1-10.

OZKAN, Turan (1993). Tenedos Arkaik ve Klasik Nekropolii, izmir: Ege Univer-
sitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yaymlanmamis Doktora Tezi).

POLAT, Giircan (2008). “Antandros Nekropolii Olii Gémme Gelenekleri”, IIL-TV.
Arkeometrik Arastirmalar Sempozyumu, Anadolu/Anatolia Ek Dizi 2: 271-280.

PULSINGER, Birgit (2008). “Artemision’dan gelen boncuklar — Tanri ile Kul
arasindaki arac1”, Efes Artemisionu: Bir Tanriganin Kutsal Mekani, (ed. W. Seipel),
Viyana: Kunsthistorisches Museum, 263-280.

ROBINSON, David M. (1952). Excavation at Olynthus, Part X1V, Terracottas,
Lamps, and Coins Found in 1934 and 1938, Baltimore: The John Hopkins Press.

SAYAR, Mustafa H. (2011). “Eskicag Anadolu’sunda Asik Kemigi ve Alfabe Ke-
hanetleri Araciligiyla Fal Bakma”, Toplumsal Tarih 212: 92-95.

SEEFRIED, Monique (1979) “Glass Core Pendants Found in The Mediterranean
Area”, Journal of Glass Studies 21: 17-26.

SEEFRIED, Monique (1982). Les Pendentifs en Verre Sur Noyau des Pays de la
Meéditerranée Antique, Roma: Ecole frangaise de Rome.

SEVINC, Nurten (1994). “Bozcaada (Tenedos) Nekropolii 1992 Yili Kurtarma
Kazis1”, Miize Kurtarma Kazilart Semineri 4: 311-320.

SEVINC, Nurten (1995). “Tenedos Kurtarma Kazis1”, Miize Kurtarma Kazilar
Semineri 5: 113-127.

SEVINC, Nurten - TAKAOGLU, Turan (2004). “The Early Bronze Age on Tene-
dos/Bozcaada”, Studia Troica 14, s. 135-140.

STEFANI, Evangelia (2012). “Catalogue of Objects no. 116-117", Greeks and
Phoenicians at the Mediterranean Crossroads (eds. P. Adam-Veleni—E. Stefani),
Thessaloniki: Archaeological Museum of Thessaloniki Publications, 165-166.

STERN, E. Marienne — SCHLICK-NOLTE, Birgit (1994). Early Glass of the An-
cient World 1600 B.C. — A.D. 50: Ernesto Wolf Collection, Ostfildern: Verlag Gerd
Hatje.

TAKAOGLU, Turan (2017). “The Daedalic Style on Tenedos: New Light from
Old Digs”, Arkeoloji ve Sanat 156 (Eyliil-Aralik 2017): 103-110.

TAKAOGLU, Turan — ATABAY, Mithat (2021). Tenedos Bozcaada: Tung
Cagi’ndan Giiniimiize Bir Ada Tarihi, istanbul: Ege Yayinlari.

TAKAOGLU, Turan — YAMAN, Hiiseyin (2019). “Arkaik Dénem Kuzey-
dogu Ege Kiiltiirel Etkilesim Ag1 Icinde Tenedos Adas1”, Kiiltiirlerin Baglantisi:

69



Hiiseyin YAMAN

Baslangicindan Roma Dénemi Sonuna Kadar Eski Yakin Doguda Ticaret ve Bolgele-
rarasi Iliskiler, (eds. V. Sahoglu vd.), Ankara: Ankara Universitesi, 321-338.

TATTON-BROWN, Veronica (1981). “Rod-Formed Glass Pendants and Beads of
the First Millennium BC”, Catalogue of Greek and Roman Glass in the British Muse-
um Vol. 1: Core and Rod-Formed Vessels and Pendants and Mycenaean Cast Objects,
(ed. D.B. Harden), Londra: British Museum, 143-155.

TASTEMUR, Emre (2017). “Glass Pendants in Tekirdag and Edirne Museums”
Anatolia Antiqua 25: 53-56.

TASTEMUR, Emre (2016). “I¢ Kalip Teknikli Cam Eserler ve Canakkale Miizesi
Ornekleri”, Collogium Anatolicum 15: 212-237.

TIVERIOS, Michalis A. (2012). “The Phoenician presence in the northern Aege-
an”, Greeks and Phoenicians at the Mediterranean Crossroads, (eds. P. Adam-Veleni
— E. Stefani), Thessaloniki: Archaeological Museum of Thessaloniki, 69-72.

VIERNEISEL-SCHLORB, Barbara (1997). Kerameikos: Die Figiirlichen Ter-
rakotten 1. Spdtmykenisch bis spdthellenistisch, Bd. 15, Miinchen: Hirmer.

WOOLEY, Leonard (1938). “The excavations at Al Mina, Sueidia. 11", The Jour-
nal of Hellenic Studies 58 (2): 133-170.

YILDIRIM, Omer C. — YAVSAN, Cilem (2022).*Tenedos Nekropolisi’'nden Sera-
mik Askos’lar”, Phaselis 8: 73-82.

ZOITOPOULOU, Eleni P. — CARON, Beaudoin — DEBLOIS, Annick (2010).
Montreal Museum of Fine Arts, Collection of Mediterranean Antiquities Vol. 2: The
Terracotta Objects, Leiden & Boston: Brill.

Internet Kaynaklart

JSTOR, SSID 24620416

Head Pendant. (600-500 BC). [Glass]. <a href="http://www.clevelandart.
org/”>The Cleveland Museum of Art</a>; Cleveland, Ohio, USA; Collection: Near
Eastern Art; Department: Egyptian and Ancient Near Eastern Art; Gallery: 102A An-
cient Near East; Provenance: (Edoardo Almagia, New York).; Edwin R. and Harriet
Pelton Perkins Memorial Fund. https://jstor.org/stable/community.24620416 (Erisim
tarihi: 19.08.2022).

The Metropolitan Museum of Art, Accession Number 81.10.150

https://www.metmuseum.org/art/collection/search/245306 (Erisim tarihi:
18.08.2022).

The State Hermitage Museum, Inv. Number I1.1839.40

https://www.hermitagemuseum.org/wps/portal/hermitage/digital-collec-
tion/25.+archaeological+artifacts/16117 (Erisim tarihi: 18.08.2022)

70



Tenedos Nekropolis Buluntusu Fenike Kokenli Cam Pendant

Tanecos

01020 40 60 B0
e ™ e M

A

Resim 1. Tenedos’un konumunu gosteren harita (Hazirlayan: V. Demirciler)

Resim 2. 2017 yili kurtarma kazist sonrasinda Tenedos nekropolisindeki mezarlarin
goriiniimii (Fotograf: O. Capalov).
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Resim 3. Tenedos nekropolisi (1993-PM.3), bas formlu cam pendant (Fotograf: H.
Yaman).
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Resim 4. Tenedos nekropolisi, 1993, pithos (PM.3) mezar (Canakkale Troya Miizesi

it
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Resim 5. Tenedos nekropolisi (1993-PM.3), ayakta duran kadin figiirini (Fotograf: H.

Yaman).

7350

Resim 6. Tenedos nekropolisi (1993-PM.3), bag/protom parcasi (Fotograf: H. Yaman).
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