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bir +IAt eki olmasi durumunda adlari dogrudan ETTIRGEN
eylemlere ¢evirip ¢eviremeyecegi tartigilmaktadir. Bu ekler ettirgen
arasindaki iliskiler BASLAMALI/ETTIRGEN eylem ciftleri
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olgusu tizerinden agiklanmaya caligilmaktadir. S6z konusu ekler karsiettirgen
arasindaki tiiretim iliskilerini artzamanli yontemlerle agiklamanin
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Giris
+lA-, +lAn- ve +[A4s- adlardan eylem tiiretiminde en iiretken eklerdir (Nakipoglu ve
Untak , 2006, s. 106). Yabanc1 sozciiklere kolaylikla eklenebiliyor olmalar1 (Akalin, 2004, s.
92) da islekligini arttiran bir etkendir. Cesitli arastirmacilar (Aslan, 2009, s. 80; Nakipoglu ve
Untak, 2006, s. 106; Oner, 2006, s. 74) tarafindan hazirlanan eylem listelerinde kapladiklar
sayisal oranin da dikkat ¢ekici olmasi ve aralarindaki tiireme iliskisinin kusku yaratmasi

nedeniyle cesitli tartigmalara konu olmus ve farkli agilardan degerlendirilmistir.

Tirk Dilbilgisi ¢alismalarinda addan eylem yapan +IA eki ve g¢ogunlukla ondan
tiredigi varsayilan +lAn, +/A4s eki (kimi ¢alismalarda +lAt da dahil edilir) ile ilgili {i¢ farkli
yaklagim bulunmaktadir: bu ekin birlesik yapida oldugunu savunurken kimi eylemlerde +IA
ekli eylem tabaninin izlenmedigine dikkat ¢ekenler (Akalin, 2004; Ergin, 1994); birlesik ek
oldugunu séylemekle yetinip +IA ekli taban bosluklarindan s6z etmeyenler (Bilgegil, 1982;
Goksel ve Kerslake, 2005) bunlarin her birinin iki ayr1 yap1 ve isleve sahip oldugunu (+IAn-/
+lA-n, +l4s- | +1A-g) savunanlar (Aslan, 2009; Banguoglu, 2007; Hatiboglu, 1981).

Bu ii¢ ayr1 goriisii ¢alismamizin odak noktasi olan +IAt ekini ele alma agisindan
degerlendirirsek yine kendi iclerinde {i¢ farkli yaklasima ayrildigin1 goriiriiz. Birinci grupta
+|At’a yer verip bosluklara deginmeyenler (Goksel ve Kerslake, 2005; Kononov, 1956) ;
ikinci grupta +lAt’a yer veren, 6rnekleyen, bosluklar i¢in kendine 6zgii agiklamalar sunanlar
veya hi¢ agiklama sunmayanlar (Akalin, 2004; Aslan, 2009; Delice, 2007; Ergin, 1994)
tgiincli grupta ise +lAt ekine hi¢ yer vermeyen (Korkmaz, 2007) degerlendirmelerle
karsilagiriz. Bu ¢alismanin amaci +IAt ekinin geldigi ve +IA ekli tabanina rastlayamadigimiz
eylemleri eszamanli ve islevsel bir yaklagimla anlambilimsel agidan degerlendirmektir.

Bunun i¢in dil evrenselliklerinden yararlanilacaktir.

+lAn, +I4s, +1At ekleri i¢in literatiirdeki yaygin kani bu eklerin adden eylem yapan
+|A ekinden tiiremis birlesik ek olduklari yoniindedir. Kimi arastirmacilar (Akalin, 2004;
Ergin, 1994; Goksel ve Kerslake, 2005) bunun +IA ekli bir eyleme cati eki getirilmesi
suretiyle olustugunu savunurken, kimileri de (Aslan, 2009; Cin ve Deniz, 2020) daha yaygin
bir goriisle baz1 eylemlerin +lA ekli bigimlerinin bulunmadigini ifade ederek, durumdaki
celiskiyi gozler oniine sererken, bu yapinin tarihin bir doneminde var oldugu ve zamanla
kullanimdan diistiigii inancindadir. Hatta bu duruma kanit sunmak i¢in Tiirk¢enin farkhi

varyantlarindan kullanim 6rnekleri sunarlar.
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Andrey Nikolayevig¢ Kononov (1956) +lAn, +/4s eklerini incelerken 6rnek vermese
de +IAt ekine yer vermeyi ihmal etmez. Tiiretim ekleriyle olusturuldugunu sdyledigi bu
eklerin bazilarinda +IA’l1 bigimlerinin bulunmadigini ilk kez Kononov (1956) ortaya koyar.
Kononov (1956)’un 6rnekleri sunlardir: evlenmek, canlanmak, sabirsizlanmak, siiphelenmek,
iyilenmek; birlesmek. Kononov (1956) ayrica, +lAn ve +/A4s ekinin kimi durumlarda ayni
islevde kullanildigina da dikkat ¢eker: iyilesmek — iyilenmek; kolaylagmak - kolaylanmak.
Giincel Tiirkge Sozlikkte (2022) iyilenmek eylemi bulunmadigi i¢in artik kullanimda

olmadigini soyleyebiliriz.

Literatiirde +lAn-, +/4g-, +lAt- ve +lA-n-, +IA-g-, +IA-t- gosterimleriyle karsimiza
¢ikan addan eylem yapim ekleriyle ilgili tartigmalara kisaca degindikten sonra hedefimiz
Tahsin Banguoglu (2007) ile ortak noktada birleserek onun ele almadigir +IAt ekini de ayni
kategoride degerlendirmektir. Calismamizda +lAn, +/4s ve +lAt ile +lA-n, +1A-g ve +lA-t’in
birlesik yapida m1 yoksa ayri ekler olarak m1 degerlendirilmesi gerektigi iizerinde durulup,
ayr1 bir +IAt eki olmasi durumunda adlart dogrudan ETTIRGEN eylemlere cevirip
ceviremeyecegi tartisilacaktir. Bu ekler arasindaki iliskiler BASLAMALI/ETTIRGEN eylem

ciftleri olgusu iizerinden agiklanmaya calisilacaktir.

S6z konusu ekler arasindaki tiiretim iligkilerini artzamanli yontemlerle agiklamanin
ni¢in uygun bir yontem olmadigi sorusu yanitlanacaktir. Calismamizda Martin Haspelmath’in
(1993) ETTIRGEN/BASLAMALI karsit ¢iftler arasindaki tiireme iliskileriyle ilgili olasilik

siniflandirmasi temel alinacaktir.

Calismamizin verileri, 6nceki ¢alismalarda kullanilan eylem listelerinde yer alan +IA,
+lAn, +IAt ekli fillerin, listelerdeki siniflandirmalara bagh kalmadan tek tek denenerek olasi
karsit ciftleri bulunmaya caligilarak secilmesi ve segilen eylemlerin TDK Giincel Tiirkge
Sozlik (2022)’ten teyit edilmesiyle toplanmistir. Farkli  kullanimlar ve Kkarsiligi
bulunamayanlar belirtilmistir. Calismamizda biiyiik dl¢iide Mine Nakipoglu ve Asli Untak
(2007)’1n, +lAn, +/4s ve +IAt eklerini eszamanl bir degerlendirmeyle inceleyip eklendikleri
ad, sifat ve zarf tabanina gore siniflandirdiklar: eylem listelerinden yararlanilmistir.

Veri toplarken 6rnegin, Nakipoglu ve Untak (2007)’1n +IAn, +I4s ve +IAt eklerinin
+1A ekiyle olan baglantisina deginmeden “-IA +-t” basligi altinda siraladiklar1 206 adet +lAt
ekli eylemin+lA ekli karsit ¢iftleri belirlenip, +lA ekli karsit ¢ifti bulunamayanlar

degerlendirmeye alinmustir.
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Temel Kavramlar
Ettirgen/baslamal eylem ciftleri.
Son yarm yiizyll icinde ETTIRGEN/BASLAMALI eylem ciftlerinin nébetlesmesi

dilbilimsel tipoloji gibi dilbilimin ¢esitli alt alanlarinda birgok c¢alismanin odak noktasi
olmustur (Alexiadou ve ark., 2008; Comrie, 2006; Haspelmath, 1993; Koontz-Garboden,
2009; Levin ve Rappaport Hovav, 1995).

BASLAMALLI terimi, “baslayan bir edimi, bir gelismeyi belirten eylem bi¢imleri’ni
(Vardar, 2002, s.33) ifade etmek icin kullanilir. ETTIRGEN /BASLAMALI eylem ciftleri
anlamsal olarak ayni temel durumu (genellikle bir durum degisikligi, daha nadiren bir gidisat)
ifade etmelerine ragmen ETTIRGEN eylemde neden olan bir ETTIREN bulunurken,
BASLAMALI eylemin ETTIREN’i dislayarak durumu kendiliginden meydana geliyormus
gibi sunmasi bakimindan fark gosterirler (Haspelmath, 1993, s. 90). Bu aciklamay1 Tiirkgeye
daha uygun bir ifadeyle yapacak olursak: ETTIRGEN / BASLAMALI ciftlerden ETTIRGEN
olanda “durumu degistiren bir ETTIREN”, BASLAMALI olanda ise “durumu degisen bir
ETKILENEN” katilimci bulunur.

(1) a. Gemi batt1. (Gemi, batma durum degisiminden ETKILENEN roliindedir)

b. Dev dalgalar gemiyi bat-ir-d1. (Dev dalgalar, geminin batmasina neden olan
ETTIREN roliindedir.)

Tiirkolojideki ETTIRGEN eylemlerin GECISSIZ eylemlerden tiiredigi genel kanisi
yanilticidir. Kimi zaman durum tam tersi olabilir veya herhangi bir tiireme olmayabilir
(Dursun, 2018, s. 157). Bybee, GECISLILIGI eklenme yoluyla saglayan birgok dil olmasina
ragmen, tiim GECISLI eylemlerin GECISSIZ’lerden tiiredigi bir dil bulunmadigini sdyler
(Bybee, 1985, s. 86-87) . Joan Bybee (1985)’ye gore eylemin dogasinda GECISLILIK varsa
GECISSIZ olana taban olacaktir.

Dil evrensellerine gére ETTIRGEN (GECISLI) eylemler dilde GECISSIZ ciftleriyle
birlikte bulunurlar.

ETTIRGEN (GECISLI) ve BASLAMALI (GECISSiZ) eylemler arasindaki
morfolojik iliski hem dil i¢inde hem de diller arasinda degiskenlik gosterir (Haspelmath,
1993, s. 95). Bu bir dil evrenselidir ve gesitli mantiksal olasiliklar1 vardir. Tiirk¢e diinya
dillerindeki ETTIRGEN / BASLAMALI eylemler arasindaki tiim morfolojik iligki

olasiliklarina Ornekler sunabilen bir dildir (Dursun, 2018 s. 32). Haspelmath’in
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siniflandirmasini temel alarak bu tiiretim iligkilerinden eklenmeyle ilgili olanlar1 Tiirkge igin
su orneklerle agiklayabiliriz (Haspelmath, 1993, s. 90-92) :
a. GECISLI olanin BASLAMALI’dan tiiredigi ETTIRGEN y®énlii tiireme:
piy-> pis-ir-
b. BASLAMALI olanin GECISLI’den tiiredigi KARSIETTIRGEN yénlii tiireme:
ac- > ac-l-
BASLAMALI eylem, ETTIRGEN’den tiiretilmis gibi goriiniiyorsa, bu tiiremeyle
olusan eyleme KARSIETTIRGEN (ANTICAUSATIVE) denir.

. Higbirinin digerinden tiiremedigi YONSUZ veya CIFT KUTUPLU tiireme:
dagil- | dagit-
Bulgular

Siikrii Haluk Akalin (2004), Tiirk Gramerinin Sorunlari toplantisinda sundugu “+IA-
Ekinin Cati Ekleriyle Kullanilisi Konusundaki Goriisler ve Ekin Yabanci Kaynakl
Kelimelere Getirilisi Uzerine” adli bildirisinde +IA- ekini ve ondan tiiredigini savundugu
+lAn, +l4s ve +lAt- eklerini ayrintili olarak ele almis, farkli goriislere de yer vermistir.
Akalin +lAn, +/As ve +IAt- eklerinin birlesik oldugunu diisiinmesine ragmen bu eklerden
tiiremis kimi eylemlerin +IA- ekli ara bigimlerine (dil+le-n, yer+le-s, hasta+la-n, aydin-la-t,
Kir+le-t, bronz+la-s, can+la-n, kalin+la-s, kanat+la-n-, ev+le-n-, haber+le-s- orneklerini
buradaki gosterimle vererek) rastlanamadigina dikkat ¢ekerek su soruyu sorar: “Dogrudan
+IA- ekiyle kullanilamayan, ancak cati ekleriyle birlikte kullanilabilen fiillerde ek +IAn-,
+Il4s- seklinde birlesik olarak mi1, +IAn, +/4s seklinde ayr1 olarak mi1 kabul
edilmeli?”’(Akalin, 2004, s. 95). Akalin, bildirinin sonunda “(...) +lA- ekinden sonra ¢at1 eki
getirilerek GECISSIZ hale getirilen fiiller oldugu” kanaatinde oldugunu belirterek +lA-n-,
+|A-s- gosterimini tercih ettigini ortaya koymus olur (Akalin, 2004, s. 98). Sunumun
ardindan gergeklesen tartismadaki katilimci goriislerine de bildiri kitabinda yer verilmistir.
Akalin, Banguoglu (2007)’nun verdigi yag-lan-mak, yag-la-n-mak; para-lan-mak, para-la-n-
mak orneklerini tartismaya agmistir. Tartismada Akalin’in goriisiine katilan katilimcilardan
Kemal Eraslan ve Leyla Karahan’in +lA- tabanli bosluklara agizlar, lehgeler, tarihi donemler
gibi Tirkgenin farkli varyantlarinda yanit aradiklari gorilir (Akalin, 2004, s. 99-105).
Tartismada Ahmet Bican Ercilasun ise ekin iki ayri1 gosteriminden yana oldugunu belirtirken
Hamza Ziilfikar ise temizlemek / temizlenmek, hesaplamak / hesaplanmak arasindaki iligkiyi
ornek gostererek GECISLILIK / GECISSIZLIK karsithgma dikkat ¢eker (Akalin, 2004, s.
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99-105). Buradaki GECISLILIK durumunun temiz ve hesap tabanlarindan gelip gelmedigini
sorgular. GECISLILIK, eylemi ilgilendiren bir durum oldugu igin ad tabaninda
aranamayacagini giiniimiizde tartismaya gerek yoktur ancak yine de GECISLILIK /
GECISSIZLIK durumuna dikkat ¢ekmesi acisindan bu yaklasimi degerli buluyoruz.

+lAn, +IAs ve +IAt ekli eylemlerin listelendigi ¢alismalar bu eklerin iiretkenligi,

islekligi ve dagilimina dair 6nemli ipuglar1 sunmaktadir:

Mustafa Oner, tespit ettigi 2253 adet addan tiiremis eylemin 1070 tanesinin +IAn,
+14s ve +1At yapilartyla olustugunu belirtir (Oner, 2006, s. 74).

Nakipoglu ve Untak (2006) +IA, +I4s ve +IAn ekli eylemleri, eklendikleri ad, sifat ve
zarf tabanina gore siniflandirdirdiktan sonra +/4s ve +l4n eylemlerini anlam farkliliklarina

gore de ayirmislardir.

Burcu Aslan (2009) Tiirkiye Tiirkgesinde ¢ati eki almig 4101 eylemden 1982 tanesinin
+lAn (893), +IAt (211), +I4s (878) eklerini almis fiiller oldugunu tespit eder. “+lAn- ekini
alan 893 fiilden 315’inde, +IAt- ekini alan 211 fiilden 14’tinde, +/4s- ekini alan 878 fiilden
719’unda ¢at1 eklerinin, +lA- ile kaliplasarak islevlerini kaybetmis” olduklari agiklamasini
yaparak islev farkina dikkat ¢ekmis olur. Aslan, “Tiirkiye Tiirkgesinde kaliplagmis +IAt ekini
alan fiillerdeki -t ekinin ETTIRGENLIK islevi ya ¢ok =zayiftr ya da tamamen
kaybolmustur.” seklinde bir agiklama yaparak “+IAt ekiyle yeni anlam kazanan fiiller” olarak
sunlar1 siralar: aydinlat-, beyazlat-, bollat-, cukurlat-, ¢urlat-, derinlet-, kalinlat-, keskinlet-,
korlet-, kiiflet-, liiplet-, nemlet-, paslat-, siyahlat- (Aslan, 2009, s. 73).

Aslan, kaliplasma olarak nitelendirdigi herhangi bir +IA ekli ara taban olmaksizin
dogrudan ada eklenmis +IAn, +lAt-, +/4s bigimlerinin tarihi donemlerde goriilme ylizdesini

su tabloyla agiklar (Aslan, 2009, s. 80) :
Tablo 1

+Lan-, +Lat-, +Las- Bicimlerinin Tarihi Donemlerde Goriilme Yiizdeleri

JAn- At -lAs-

Orhun Tirkgesi %20 %0 %20
Uygur Tiirkgesi %90 %40 %20
Karahanlica %77 %ll %34
Tirkiye Tiirkgesi %35 %7 %82

Not. Tablo Aslan’dan alinmustir.
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Aslan (2009), kaliplasma olarak ifade ettigi farkli islevdeki kullanimlar1 Tiirkg¢enin
tarihi donemlerindeki kullanim yiizdelerini vererek aslinda beklenenin aksine tarih boyunca
kaliplasmanin diizenli bir artisla ilerlemedigini gozler oniine sermektedir. +lAn ekinin
dogrudan kullanimina bakacak olursak Orhon Tiirkgesinde %20 (Ulasilabilen s6z varliginin
kisitli olmasit gozden kagirilmamalidir.) oranindayken bugilinkii 315 sozciigiin %35°lik
oranina ulagana kadar tarih boyunca diizenli bir artig gormek yerine Uygur Tiirk¢esinde
%90’a ulasip, Karahanli Tiirkgesinde %77’ye gerilemesi gibi dalgalanmali oranlarla
karsilagilmasi, bu yapinin zaman i¢inde sistematik bir kaliplasma siireci gegirdigi tezini
clirtiten 6nemli bir bulgudur. Aslinda buradaki tablo, ¢ati eklerinin her bir varyant i¢inde
kendine 6zgii kullanim alanlar1 buldugu ve yeni islevler kazandiginin 6nemli bir kanit1 olarak
goriilebilir. Tam da bu nedenle Cagdas Tirkiye Tiirkgesinin cati eklerinin islevlerini
belirlerken ayn1 varyant i¢inde kalarak eszamanli degerlendirme yapilmasinin alan i¢in daha

yararli olacagini diistinmekteyiz.

Bu noktada, eszamanl olarak +IA ekli bir ara tabanina rastlanamayan eylemler igin
farkli varyantlardan kanitlar sunmay1 amaglayan Ali Cin ve Isik Deniz (2020)’in ¢alismasini
degerlendirebiliriz. Cin ve Deniz (2020), s6z konusu ekleri tarihi lehgelerdeki goriintimleriyle
karsilastirdiklar1 iki farkli tabloya yer verirler. Ancak, gati eklerinin ayn1 donem ve bolgede
bile birbirinin iglevini iistlenebildigini géz 6niinde bulundurursak (-1 ve —n bigimbirimlerinin
hem EDILGEN hem DONUSLU islevinde kullanilmasi gibi), yapmin karsit ¢iftini tarihte
arayan bu yontemin yaniltici olabilecegini sdyleyebiliriz. Cin ve Deniz (2020), ikinci
tablolarinda ayni islevin iki farkli donemde farkli bigimlerle goriinebilecegi gercegini sunarak
aslinda ayni varyant iginde kalarak eszamanli degerlendirme yapmanin gerekliligi

diistincemizi desteklemektedirler .

Bununla birlikte, Cin ve Deniz (2020)’in ¢alismasi, bir¢ok c¢alismadan farkli olarak
+|A ile iliskisi agiklanamayan +lAt ekli 6rneklere yer vermesi agisindan degerlidir. Tarihi
lehgelerdeki korle- eylemini gostererek korlet- ile aralarinda tiiretim iliskisi kurmaya
caligirlar.
kirle- ve kirle-t- 6rneginde ise bir tiiretim veya ¢at1 degistirim islemi olmadig1 goriilmektedir.
“Kirli etmek, Kirli duruma getirmek” anlamina gelen bu yapidaki —t i¢in belki pekistirme
islevinde oldugu soylenebilir ama GECISLILIK arttirdigi sdylenemez. Literatiirde bu ek
genellikle ETTIRGEN kabul edilir. Bu durumda eylemin GECISLI’liginin artmasi yani

ISTEM’inin degismesi gerekir ancak bdyle bir durum gériilmemektedir.
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Goksel ve Kerslake (2005) +lA- bigimbiriminin adlara, sifatlara, hayvan seslerine,
yansima seslere gelerek cogunlukla GECISLI, kimi zaman da GECISSIZ eylemler tiireten bir
ek oldugunu ifade ederler. + IAn ekiyle olusan eylemlerin bir kismmin +IA ile tiiremis bir
GECISLI karsit ¢iftinin bulunmadigina, -DIr eklenerek GECISLI hale getirildigine dikkat
cekerler. +lAs icinse -IA+-(I)s gosterimini kullanarak ISTASLIK ekinin +IA ile birlesiminden
olustugunu varsayar ve ekin, birincisi durum degisimi, ikincisi ISTASLIK bildirmek olan iki
farkli islevini 6rneklendirirler. Ancak bu ekin +IA ile olan iliskisiyle ilgili herhangi bir

aciklama yapmazlar.

Asli Goksel ve Celia Kerslake (2005), +IAt ekini de “-lA + -t” bi¢ciminde gostererek
+|A’ nin ETTIRGEN bicimbirimi -t ile birleserek bu yapiy1 olusturdugunu savunmus olur ve
GECISLI ETTIRGEN eylemler olusturmak igin sifatlara eklendigini belirtirler. Verdikleri iki
ornekten biri +le ile tiiremis bir karsit ¢ifti bulunmayan Kirlet- s6zciigli olmasina ragmen bu

durumla ilgili herhangi bir agiklama sunmazlar.

Zeynep Korkmaz (2007)’1n, +IA ekinin islevleriyle ilgili olduk¢a ayrintili bilgiler
sunarken bu ekten tiiredigini savundugu ve +l1An < +lA-n; +/4s < +lA-g gosterimiyle ele aldig1

yapilari birlesik ek olarak degerlendirdigi goriiliirken —IAt ekine yer vermedigi belirlenmistir.

Muharrem Ergin (1994), +lAn ve +IA4ys ile birlikte +IAt yapisina da yer verir ve
bunlarmn birlesik bir yapida oldugunu ileri siirer. —|A ekini alan kimi fiillerle “bu sekilleri ile
kullanilmayip veya kullanistan diigiip sonlarma bir fiilden eylem yapma eki alarak”

kullanildiklarini ifade eder. Ergin (1994), +lAt eki i¢in kir-le-t- ve dar-la-t- 6rneklerini verir.

kirlet- eylemi calismamizda ayrmtili olarak incelenmis olup darlat- sozciigii ise Tiirkge

sOzliikte yer almadigi i¢in inceleme disinda birakilmastir.

Oya Adal, Tiirkiye Tiirk¢esinde Bigimbirimler adli ¢aligmasinda konuyla ilgili ¢arpici
tespitler yapar (Adali, 2004, s. 31-32). Adali (2014), yas-la-n-/ *yasla-; ev-le-n- | *ev-le-;
koyu-la-s- / koyu-la- arasindaki bosluga benzer bir boslugun oku-/y/-u-cu / *oku/y/u-; al-i-ci/
*al-1-; it-e-le- / *-it-e- orneklerinde de bulunduguna dikkat ¢eker ve kritik soruyu sorar:
Bi¢imbirimler, kullanilan anlamli bi¢imlerden mi, yoksa anlamli ancak kullanilmayan
bi¢gimlerden mi kalkarak saptanmalidir? Bir baska deyisle, s6zgelimi, birinci 6rnekte [-LA],
[-S], [-LAS] gibi ti¢ bigimbirim mi s6z konusudur? Yoksa yalnizca iki bigimbirim mi?

Adali’nin bu soruya yaniti kendi goOsterimiyle[-LAS] birlesik yapisini reddeder
niteliktedir. Ona gore “Tirkce gibi anlatim olanaklarmin biiylik agirligint ardillarin

yiiklendigi bir dilde bu tiir birlestirmelere gitmek dilin gelisme olanaklarin1 kismak olacaktir”
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(Adal1, 2004, s. 32). Adali’nin ¢ok degerli buldugumuz bu sorusuna verdigi yanit, en azindan
+lAn, +/A4s ve hatta bizce +IAt igin, karsit giftleri goz ard1 eden bir yaklagim olmasi nedeniyle
yaniltici olacaktir. Tiirkgede karsit giftlerin birbirinden tiireme iligskisi Dursun (2007)’un,

Tiirk¢ede Ettirgen Yapilar adl1 eserinde ayimtili olarak ele alinmistir.

Bulgularin Degerlendirilmesi

+IAn ve +I4s ekleri ile tiireyen GECISSiZ, BASLAMALI eylemler, dogada
ETTIRGEN Kkarsit ciftleriyle bulunurlar. Bu ciftlerden ETTIRGEN olaninin kimi zaman
bildigimiz ETTIRGENLIK ekleri disinda -IA ve -IAt ekiyle de karsimiza cikabilecegini
savunmaktayiz. BASLAMALI / ETTIRGEN ciftler arasinda farkl tiiretim iliskileri farkli
sekillerde olabilir. Asagida, Haspelmath’in (1993) siniflandirmasina dayanarak +lAn, +/4s,
+lAt ve +lA’nin karsit ¢ift nobetlesmelerindeki rollerine yakindan bakabilmek igin olasi

tiireme iliskilerine 6rnekler verilmistir:
Ettirgen Yonlii Tiireme:

su-lan- / su-lan-dir-

(2) a. Yogurt su-lan-di. (BASLAMALI)

b. Metal kasik yogurdu su-lan-dir-di. (ETTIRGEN)
C. *Metal kasik yogurdu su-la-di.

d. Bah¢wvan ¢icekleri su-la-di. (ETTIRGEN)

e. Cicekler su-la-n-di.(EDILGEN)

(2)a’da sulan- BASLAMALI, GECISSIZ bir eylemdir ve yogurdun durumundaki
degisimi bildirir. Yogurt ETKILENEN roliindedir ve tiimce yogurdun sulanmasma neden
olan bir ETTIREN igermez. (2)b’de ise yogurdun sulanmasmna neden olan bir ETTIREN
(metal kasik) ve ETTIRGEN bir eylem (sulandir-) vardir. Bu durumda su-lan- eylemine -dir
eklenerek su-lan-dir- tiiretilmistir, demek miimkiindiir. Bir baska deyisle, GECISLI olan
GECISSIZ’den tiiremistir. Yani bigimsel yaklasimda beklendiginin aksine su-lan- GECISSiz
eyleminin karsisindaki GECISLI eylem *su-la- degildir.

(2)a ile (2)b arasinda ETTIRGEN / BASLAMALI Kkarsit ¢ift ndbetlesmesi oldugu
aralarindaki anlam iligkisinden kolaylikla anlagilmaktadir. (2)b, (2)a’dan tiiremistir. (2)c’deki
yapinin kabul edilir olmadigi goriilmektedir. su-la- yapist ancak d’de anlam kazanmistir ve -
la-n eki aldiginda (2)a ile degil (2)d ile arasinda anlam iligkisi kurulabilmektedir. (2)e,
(2)d’den tiiremistir ve aralarinda EDILGENLESTIRME iliskisi bulunmaktadir. Bigimsel
yaklasim (2)d’yi bilindik ETTIRGENLIK ekleri ile tiiremedigi i¢in ETTIRGEN olarak kabul
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etmekte zorlanacaktir. Hatta +IA-"nin adlar1 dogrudan ETTIRGEN eyleme doniistiiren bir ek
olabilecegi diisiincesi Tiirkolojide tabu sayilabilir. Ancak Dursun (2018)’de kok halindeki
kir-, ag-, sok- gibi eylemlerin de anlambilimsel olarak ETTIRGEN kabul edilmesi gerektigi
ortaya konmusken su-la-’nin anlambilimsel acidan ETTIRGEN kabul edilmemesi icin bir

sebep goriilmemektedir.
Kars1 Ettirgen Yonli Tiireme:

+lAn ve +[4s ekli durum degisimi bildiren baslamali eylemlerin boyle bir tiireme
iliskisinde yeri yoktur. +lIAn ve +/4s ekli BASLAMALI eylemler, ettirgenden tlireyemez.
+lAn ve +/4s ekli BASLAMALI eylemler “kendiliginden olma” anlamini i¢inde barindiran
eylemler oldugu i¢in, ETTIREN gibi dogrudan bir etkiye maruz birakacak bir dis giice
gereksinimi yoktur. Bir baska deyisle +lIAn ve +/4s ekli BASLAMALI eylemin
gerceklesmesi icin ETTIRGEN bir eylem &n kosulu yoktur. Yol buzland:. tiimcesindeki
buzlan- BASLAMALI bir eylemdir ve “buzlu duruma gelme isinin kendiliginden
gerceklestigi” anlamini tagir. Yani yolun buzlu hale gelmesi i¢in birinin yolu buzlamis olmasi
gerckmez. Burada akla su tiimce gelir: Soguk hava yolu buzlandirdi. Burada yolun
buzlanmasinda soguk havanin etkisi oldugu agiktir. Ancak, buzla- eyleminde oldugu gibi
birinin yola buz dokmesi kadar dogrudan bir etki degil, dolayli olarak neden olma ifadesi
tasir. buz-lan-dir eylemindeki -DXr dolayl: ettirgen yapabilen bir ektir (Dursun, 2018). buzla-
ile buz-lan-dir- arasindaki tiiretim iliskisi bir {ist maddedeki ETTIRGEN yonlii tiiremeye

Ornektir.

O halde, -IA-n ile -IAn yapisin1 birbirinden ayirmak igin bir test araci kesfetmis
oluruzz ETTIRGENLESTIRME. Bu testle +IAn ekli eylem, ETTIREN bir katilimci
eklenerek ettirgenlestirilir. Kargilagilan yap1 +IA ekliyse, +IAn ekli eylemin ettirgenden “n”
cat1 ekiyle tiiremis bir +IA-n eylemi oldugundan emin olunabilir; ETTIRGENLESTIRME
yoluyla +IAn-dXr yapisina ulasiliyorsa bu kesinlikle BASLAMALI bir +lAn eylemidir,
diyebiliriz. Ayni testi +/4y i¢in de yapabiliriz. Bdylece ulasilamayan +lA tabanli bigimlerin
izini tarihte aramaya gerek kalmaz.

Diger yandan, Eger “biiyii-le- / biiyii-le-n- " ¢iftindeki gibi bir tiireme iligkisi varsa ve
+A ekli olan GECISLI ise karsisindaki eylem +lAn ekli BASLAMALI eylem olamaz. biiyii-
le- / biiyii-le-n- KARSIETTIRGEN yonlii bir tiireme oOrnegi gosterir ve biiyii-le-n-,
DONUSLU bir eylemdir. Ettirgenden tiiredigine gore eki +lA-n seklinde gosterebiliriz.
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Yonsiiz / Cift Kutuplu Tiireme:
kir-len- / kir-let-
Burada eszamanli bir durum séz konusudur. iki kutup da birbirinden tiirememistir.

(3) a. Cocuklar duvari kir-let-ti. (ETTIRGEN)
b. Duvar Kkir-len-di. (BASLAMALI)
¢. *Cocuklar duvar kir-le-di.
d. *Adam, ¢ocuklara duvari kir-le-t-ti.
e. Adam, cocuklara duvart kir-let-tir-di. (Dilbilgisel, ancak kabul edilirligi
tartisilir.)
f. *Duvar ¢ocuklar tarafindan kir-le-n-di.
g. Duvar ¢ocuklar tarafindan kir-let-il-di. (EDILGEN)

(3)a ve (3)b’de agik¢a goriildiigii iizere kir-len- ve kir-let- arasinda ETTIRGEN /
BASLAMALI karsit ¢ift nobetlesmesi bulunmaktadir. (3)c, (3)d ve (3)f kabul edilebilir
degildir. (3)g ise a’dan tiiremis bir EDILGEN’dir. Bu maddelerde kir-le-; kir-le-t-; kir-le-t-
gibi yapilarin islevsiz oldugu goriilmektedir. Burada, bu ¢alismanin konusu olan eklerin tarih
boyunca ve farkli varyantlarda birbiri yerine kullanilabildigini ve hatta ayn1 islev i¢in ayni
anda birden fazla bigim kullamldigini tekrar hatirlatmayr yararli goriiyoruz. ki durum
birbirine karistirlmamalidir. Ornegin, beyaz-la- / beyaz-lan- / beyaz-las- eylemleri farkli
yapilarda olmalarma ragmen 1iici de “beyaz renge doniisme” anlaminda birlesen
BASLAMALI eylemlerdir. Bu anlam g¢ergevesinde higbirinin digerinden tiiredigi
sdylenemez. ETTIRGEN/BASLAMALI eylem ciftleri ndbetlesmesinde iiciine karsi bir
eylem bulunur: beyaz-lat-. isla- /isla-t ve pisle- /pislet- de ayni sekilde birbiri yerine
kullanilabilen eylemlerdir. S6z konusu ekler, bu esneklikleri sayesinde farkli bir varyantta
kolaylikla farkli bir islevde kullaniliyor olabilir. O nedenle, bu yapilardaki olas1 bosluklarin

yanitin1 farkli varyantlarda aramak yaniltic1 sonuglar dogurabilmektedir.

Nitekim Banguoglu (2007) “Bu birlesik eklerle isimlerden yapilmis gegissiz fiiller
gecisli kilinmak istendikte artik gegislileri sayilacak —le- fiillerine donmezler, ettiren fiil gati
ekleri alarak uzatilirlar.” seklinde ifade ettigi agiklamasiyla GECISLI — GECISSiZ
karsithigina dikkat ¢ekmistir. Banguoglu’nun “-lendir- ve —lestir-" olarak ifade ettigi eylem
kaliplarinin =~ “—le-” yerine kullanildig1 tespitini yapmasi -verdigi 6rnek giincelligini yitirse
de (giizellestir- / giizelle-) gegmiste de bu tiir islev ortakligi bulundugunu goéstermesi

acisindan ¢ok kiymetli ve gortisiimiizii destekleyici niteliktedir.
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Gregory Key (2013), Tiirkgede BASLAMALI eylemlerde -l ve -n’nin asla
ETTIRGENLIK ekinin iizerine gelmedigini sdyler. kirlen- eylemi BASLAMALI olduguna
gore -n eki ETTIRGEN olarak kabul ettigimiz -le’nin {izerine gelmis olamaz. Bu durumda bu
ek kirlen- eyleminde -le-n degil, -len bigiminde bulunuyor olmalidir. Burada ¢ok ilging bir

bulguya ulagsmis oluruz:

Bu durumda ETTIRGEN eylemler tiireten —/A¢'m karsisinda da GECISSIZ bir
BASLAMALI eylem bulunmalidir.

Delice (2007), “birlesim” olarak adlandirdig1 +lAt yapisi i¢in aydinlat- ve siyahlat-
orneklerini sunarak “tekrar ayirimi miimkiin olmayacak derecede kaynasmis bir birlesikliktir
ve olus anlami igeren isimlerden birlikte kilis tabanli fiiller tiiretmektedir.” seklinde bir
aciklama sunarak ekin farkli bir islevi oldugunu kabul eder. Ancak kanit olarak sectigi
aydinlat- 6rnegindeki kilis islevini +IA- ekinin {istlenemeyecegi igin boyle bir yapinin tercih
edildigini sdyler.

Tablo2

+IAt Ekli Tek Gegisli Eylemler ve Baglamali Karsitlart

+IAt EKIi Tek Gegisli BASLAMALI Notlar
ETTIRGEN
aydin-lat- aydin-lan- /aydin-la- aydin-la- gegisli degil.
beyaz-lat- beyaz-lan- / beyaz-la / *beyazla- gecisli degil,
beyaz-las- +la, +lan ve +lag esdeger kullanimda.
bol-lat- bol-lan- / bol-las- -lan, -las esdeger kullanimda.
cukur-lat- cukur-lan- / cukur-las- *cukur-la bigimi yok.
cur-lat- cur-lan-* cur-la- bigimi yok.
“halk agzinda “GTS de yok”
hizlandirmak” Aslan (2009) da var.
derin-let-/derin-/eg-tir derin-les- derinle- bigimi yok.
1s-lat- /1s-la- is-lan- 1s-la-, -1s-lat ile ayni islevde, yani tiireme
iligkisi yok.
kalin-lat-/kalin-las-tir kalin-lags- kalin-la-bigimi yok.
keskin-let- keskin-les- keskin-le bigimi yok.
kir-let- kir-len- kir-le bigimi yok.
kor-let- kor-len- /kor-les- kor-le bigimi yok,

kor-len- /kor-les- esdeger kullanimda.

kiif-let- /kiif-len-dir- kiif-len- kiif~le bigimi yok.
nem-let-/nem-len-dir- nem-len- nem-le bigimi yok.
pas-lat- / pas-lan-dir- pas-lan- pas-la bi¢imi yok.

pis-let- / pis-le- pis-len- /pis-les- pis-le- ile pis-let-; is-la- ve is-lat- gibi ayni
islevde, eszamanl kullanimda.

pis-len- /pis-les ayni islevde, eszamanli

kullanimda.

siyah-lat- siyah-lan- /siyah-las- siyah-la bigimi yok.
*ses-let- ses-len- /ses-le- ses-le- GTS (2022)’ye gore
GTS(2022) ye ses-len- 1.Halk agzinda, “dinlemek kulak vermek”
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gore “Sesleme igini GTS (2022) ye gore. 2. Halk agzinda “ ¢agirmak™-
yaptirmak” 1.“Uzaktan bagirarak ses-le-, 2. anlamina gore ses-len- ile ayni
ses-let-im . cagirmak, iinlemek” islevde, eszamanli kullanimda.
“Soyleyis” 2 Bir sey soylemek i¢in ses-let- i¢in GTS’de verilen anlam ekin

sesini ¢cikarmak veya isleviyle ortiismemektedir. Sozliikte verilen

cevap vermek. karsiliga gore sesle-, seslet- ve hatta sesletim’in
birbirinden tiiremis olmasi beklenir. Ancak
verilen karsiliklarda anlam iligkisi kurmak
miimkiin degildir.)

3. Sozii birine veya
birbirine yoneltmek.

Bu tabloda bazi eylemlerin hem ¢ift kutuplu, hem de ettirgen yonlii tiiremeyle +IAn-
DXr, +14s-DXr yapisinda oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni dogrudan / dolayl ettirgenlik
ifadeleri arasindaki farktir. +IAt daha dogrudan bir ETTIRME anlami tasir. Dolayl ettirgen
bi¢imbirimi -DXr ile yapilan +IAn-DXr, /4s-DXr yapilar1 ise dolayli olarak neden olma
bildirir. Ayrica, pisle-, isla- gibi yapilar da +IAt ile eszamanli olarak goriildiigiine ve ayni
islevde olduguna gore tiiremeden s6z edilemez.

Banguoglu (2007) +1An ve +/4s eylemlerinin +1An, +/4s ve +lA-n, +lA-g olmak tizere
iki ayr1 goriiniiste olabilecegini iddia eder ve bunun ayni kok iizerinde bile olabilecegini

ornekleyerek durumu somutlagtirir:
yag-la-n-mak “yag stirinmek” / yag-lan-mak “yag baglamak”
para-la-n-mak “parcalanmak” / para-lan-mak “para sahibi olmak”
bas-la-n-mak “girisilmek” / bag-lan-mak “bas baglamak”
Banguoglu (2007)’nun Orneklerini, giincelligini kontrol etmek i¢in TDK Giincel
Tirkge Sozlikte (2022) aradigimizda, bas-lan-mak disindakilerin anlamimi korudugunu

goriiriiz. Bag-lan-mak iginse sozliikte rastladigimiz “Bas olusmak™ anlam karsilig1 ve Sogan

basland: 6rnek ciimlesini degerlendirebiliriz.

Banguoglu (2007) +/As i¢in de benzer agiklamalar yaparak ayni kokten tiireyen iki
farkli goriiniisii su eylemlerle 6rnekler:
tas-la-smak “birbirini taglamak™ / tas-las-mak “tas kesilmek”
bek-le-g-mek “birlikte beklemek / pek-les-mek “katilasmak”
ters-le-s-mek “birbirini terslemek / ters-/es-mek “huysuzlasmak”

TDK Giincel Tiirk¢ce Sozlik’te (2007) ters-le-s-mek eyleminin anlam karsilig
bulunmadig i¢in bu 6rnek giincelligi konusunda tereddiit etsek de fas-la-g-mak eyleminin
ISTAS anlammi sdzliikte bulamamis olsak da anadili konusuru olarak bu yapmin kabul

edilebilir oldugunu diistinmekteyiz. bekle-s-mek ve pek-les-mek ise buradaki anlamlariyla

sozliikte yer aldig1 icin giincel olarak degerlendirilebilir.
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Banguoglu’nun  verdigi ornekler {izerinden ETTIRGENLESTIRME testini
uygulayinca agagidaki tabloyla karsilagilmaktadir:

Tablo 3
+lA-n +A- +lAn +lAn+DXr
yag-la-n-mak “yag yag-la-mak vag-lan-mak yag-lan-dir-mak
stirinmek” “yag baglamak”
para-la-n-mak par¢a-la-mak para-lan-mak “para para-lan-dur- mak
“parcalanmak” sahibi olmak”
bas-la-n-mak bas-la-mak bag-lan-mak bas-lan-dir-mak
“girigilmek” “bas baglamak
tas-la-smak “birbirini tas-la-mak tas-las-mak tas-lag-tir-mak
taglamak” “tag kesilmek”
tek-le-g-mek “birlikte bek-le-mek pek-les-mek pek-les-tir-mek
beklemek “katilagmak”
ters-le-s-mek “birbirini ters-le-mek ters-les-mek ters-leg-tir-mek
terslemek “huysuzlagmak”

Banguoglu (2007) da Kononov gibi +IAn ve +/4s eylemlerinin bazen anlamca ¢ok
yaklastigint ve kimi durumlarda birbirinin yerine kullanilabildigine dikkat cekerek su
ornekleri verir: sertlenmek / sertlesmek, aksilenmek / aksilesmek, siklanmak / siklasmak,

ballanmak / ballagmak, keyifsizlenmek / keyifsizlesmek.
Sonuc¢

1. Literatiirdeki tartigmalarda yer alan +lAn, +/4s, +lIAt ekli baz1 eylemlerin kendisinden
tiredigine inanilan +IA ekli tabanlara ulasilamama sorununun aslinda yalnizca BASLAMALI
eylemlerle ilgili oldugu sonucuna varilmistir. ETTIRGEN / BASLAMALI eylem ciftlerinden
biri olarak, bu eylemlerin nobetlestigi ETTIRGEN eylemlerin belirlenmesiyle BASLAMALI
eylemin karsisinda herhangi bir +1A ekli tabana ihtiyag duyulmadigi gériilmiistiir.

2.+lAn, +i4s, +lAt ve +lA-n, +IA-5, +lA-t ayr1 anlambilimsel siireglerde devreye giren,
ayrt islevlere sahip eklerdir. Bu nedenle BASLAMALI eylemlerde bu eklerin +IA’dan
tiiremedigini kabul etmek gerekir.

3. +IA, +lAn, +l4s ve +IAt eklerinin kolaylikla birbirlerinin islevini iistlenebildigi
gorilmiistiir. Bu nedenle tiiretim stireglerindeki olas1 bosluklar1 farkli varyantlarda aramanin
uygun bir yontem olmadigini sdylemek miimkiindiir.

4. +IA ekinin, diger islevlerinin yaninda, eklendigi ada dogrudan ETTIRGENLIK anlami
katabilme 6zelligine sahip bir ek oldugu gériilmiistiir. Bu nedenle +IA ekinin ¢atiy1 konu alan
caligmalarda ele alinmas1 gerektigini diisiinmekteyiz.

5.+lAn ekli eylem BASLAMALI ise ve aym1 eylem +IA ekini de alabiliyorsa +IA ekli
bigim ETTIRGEN olamaz. Dolayistyla birbirlerinden de tiiremis olamazlar.
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6. +IAt, eklendigi addan dogrudan ETTIRGEN eylemler tiiretir. +IA-t ise ¢ift ETTIRGEN
yapisidir. Yani, +lA-t'taki —t, addan +IA ekiyle tiiretilmis bir ETTIRGEN eylemin
ETTIRGENLIK derecesini arttirir. Bir baska deyisle istemini arttirir.

7.+IAt ekli ETTIRGEN ile BASLAMALI karsit1 (+lAn / +I4s) arasindaki morfolojik
iliski YONSUZ (CIFT KUTUPLU)’diir. Yani ikisi de birbirinden tiirememistir.

8.+IAn, +lAs ve +IA-n, + |A-s yapilar1 ETTIRGENLESTIRME testiyle ayirt edilebilir.
+IAn, +IAs ekli yapmin karsisinda +lAt veya +lIAn-DXr varsa durum degisimi bildiren
BASLAMALI eylemdir ve eki +IAn, +[4y ile gosterilir. Eger +IA ile ettirgenlesiyorsa +lA-n,
+ |A-g ile gosterilir.

Bu sonuglar, Tiirk Dilbilgisi ¢alismalarinda islevsel yaklagimin 6nemini bir kez daha
ortaya koymaktadir. Morfoloji incelemelerinde bile yalnizca bigime odaklanmanin hatali
sonuglar dogurabilecegi ortadadir. Bu nedenle, bu ¢alismada Tiirk Dilbilgisi ¢alismalarinda
dilbilimsel yontemlerden yararlanan, anlambilim, edimbilim gibi diger alt alanlar agisindan
da degerlendirilen biitiinciil bir yaklasimin gerekliligi savunulmaktadir. Bu bakigla Tiirkce
Sozlik’lin en azindan bu ¢alismanin konusu olan ekler agisindan yeniden gbzden gecirilmesi
onerilmektedir. Calismamizin s6z konusu eklerin iglevlerinin belirlenmesine, konuyla ilgili
muglak alanlarin belirginlesmesine katki sagladigi diistiniilmektedir. Burada belirlenen
islevlerin, Tirkg¢enin edinimi ve ogretimi ile ilgili ¢alismalarda da degerlendirilmesinin

yararli olacagi gz 6niinde bulundurulmalidir.
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