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OZET

Bu c¢alismanin amact; 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinmanin kaynagina yonelik informal muhakemelerini; karar
verme, informal muhakeme ve argliman bi¢imleri agisindan ortaya koymaktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
amaclh 6rnekleme yontemlerinden 6l¢iit drnekleme yontemiyle secilmis i¢ Anadolu Bolgesi’nde bulunan bir devlet
iiniversitesinde dgrenim goren fen bilgisi egitimi, siif egitimi ve sosyal bilgiler egitimi anabilim dali lisans
programu 4. sinif 90 gretmen adayi1 olusturmaktadir. Katilimeilar, amagli 6rnekleme yontemleri arasinda yer alan
kriter 6rnekleme yontemi kullanarak secilmistir. Arastirmada d6gretmen adaylarinin informal muhakemeleri 6nce
nitel, sonrasinda nitel bulgulari nicel hale getirerek biitiinciil olarak derinlemesine arastirildigindan kesfedici sirali
karma yontem deseninden yararlanilmigtir. Nitel veriler igerik analizine tabi tutulmustur. Nicel analiz yapilirken
ise, degiskenler normal dagilim varsayimi karsilanmadigindan ikili kargilastirmalar i¢in Mann-Whitney U-Testi,
ii¢ ya da daha fazla 6rneklem grubundan elde edilen verilerin karsilagtirilmasinda i¢in Kruskal-Wallis testi, capraz
tablo ve ki-kare testi kullanilmistir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore dgretmen adaylarinin muhakeme
stirecinde ¢ok yonlii bakis agismna ve biiyiik bir ¢ogunlugunun kanita dayali muhakeme big¢imine egilimli
olduklarina ulasilmistir. Verilen cevaplar incelendiginde ise 6gretmen adaylarinda bilim-teknoloji ve ekoloji
odakli informal muhakeme bigimlerinin daha agir bastigi bir durum ortaya ¢ikmigtir. Ancak katilimeilarin
%?25’inden az1 karsit argiimana kars ¢iiriitiicti argliiman bi¢imi yapilandirabilmistir. Ayrica, bu ¢alismada erkek ve
kiz o6grencilerin farkli amaclarla (destekleyici argliman, karsit argiiman, ¢liriitiicii argiiman) yapilandirdiklari
argiiman bigimlerinde 6nemli bir farklilik goriilmemektedir. Informal muhakeme seviyeleri bakimindan ise
Ogretmen adaylarimin yiiksek bir muhakeme seviyesine sahip olduklarini sdylemek miimkiin degildir.
Arastirmadan elde edilen bulgular 1s181inda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Ogretmen adaylar1, informal muhakeme, sosyobilimsel konu, kiiresel 1s1nma, karma yontem
arastirmasi

A MIXED METHOD RESEARCH ON PRE-SERVICE TEACHERS' INFORMAL
REASONING ABOUT THE SOURCE OF GLOBAL WARMING

ABSTRACT

The aim of this study is to examine pre-service teachers' informal reasonings about the source of global warming
in terms of decision-making, informal reasoning and modes of argument. The participants of the study were 90
senior pre-service teachers in the undergraduate program of science teaching, primary school teaching and social
studies education at a state university in the Central Anatolia Region. The participants were selected using the
criterion sampling method, which is one of the purposeful sampling methods. The exploratory sequential mixed
method design was utilized, as the pre-service teachers' informal reasoning was investigated thoroughly first
qualitatively and then by quantifying the qualitative findings. The qualitative data were subject to content analysis.
When performing quantitative analysis, as the variables did not confirm the assumption of normal distribution, the
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Mann-Whitney U-Test was used for paired comparison and the Kruskal-Wallis test, cross-table and chi-square test
were used for comparing data obtained from three or more sample groups. The findings revealed that the pre-
service teachers were inclined to multi-directional point of view in the reasoning process and the majority of them
were inclined towards evidence-based reasoning. When the answers given were analyzed, it was revealed that the
pre-service teachers' informal reasoning modes focused on science-technology and ecology. However, less than
25% of the participants were able to construct a counter argument against the opposing argument. In addition, no
significant difference was found in argument modes that male and female students constructed for different
purposes (supporting argument, counter argument, rebuttal). In terms of their level of informal reasoning, it is not
possible to say that pre-service teachers have a high level of reasoning. Suggestions were made in the light of the
findings obtained from the research.

Keywords: Pre-service teachers, informal reasoning, socioscientific issue, global warming, mixed method
research

GIRIS

Gecgmisten gilinlimiize insanlar, cesitli ihtiyaclarini karsilayacak kaynaklari bulma ve
yasamlarinda etkili olan varlik ve olaylart kesfetme siirecinde edindikleri tecriibeler ile bir
takim bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmuslardir. Sahip olduklar1 bu tecriibelerine ve bilgi
birikimlerine dayali olarak gelistirdikleri teknolojileri, yasamlarinda kullandiklar1 gibi
toplumun diger bireylerine de 6gretmeye ¢alismislardir. Boylece, bireyler ve toplumlar arasinda
bilgi ve teknoloji aligverisi ve gerektiginde kullanilmak tizere insanligin ihtiyaci olan teknoloji

birikimi olusmaya baslamistir (Cilenti, 1988).

Bilim insanlarmin icat ettikleri mikroskop ve teleskop gibi teknolojik aletlerin astronomi
ve biyoloji gibi bilimlere olan katkilar1 bilimin teknolojiyle anilmasini saglamis olup “tekno
bilim” veya “bilim-teknik™ gibi terimlerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Teknolojik ve
bilimsel aragtirma alanlar1 bugiin artik i¢ ice gecmis bulunmaktadir. Gliniimiizde bilim ve
teknolojinin ekonomik gelisme, sosyal gelisim ve yagsam kalitesi gibi insan refahiyla alakali
konulara daha fazla odaklandig1 goriilmektedir. Ayrica giiniimiizde dogal ve sosyal bilimler
birbiriyle ¢ok daha fazla i¢ ice girmistir. Bu disiplinler aras1 yaklasim, bilimsel ve sosyal
problemlerin ¢6zliimii i¢in genis bir ¢alisma alani (yeni enerji kaynaklari, ¢evre problemleri,
insan gelisimi, ekosistem ve biyoteknoloji gibi) saglamistir. Bu gelismeler artik bilimin
laboratuar arasgtirmalarindan daha ziyade gergek diinya igerigine yoneldigini gostermektedir

(Hurd, 1997).

Fen ve teknoloji, hayatimizin her alanin belirgin bir sekilde etkilemeye devam edecektir.
Ulkelerin gelismisligi ile bilim ve teknolojideki ilerlemelerin birbirine paralel olarak ilerledigi
gorlsi, toplumlarin saglam bir gelecek insa etmeleri i¢in iilke vatandaslarinin fen ve teknoloji
okuryazari olarak yetistirilmesini zorunlu kilmaktadir. Ulkeler ise fen derslerinin bu hususta
temel rol oynadiginin farkindadirlar (Yetkin & Dascan, 2008). Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre

(FTTC) yaklagimi 6grencilerin fen, teknoloji ve toplum arasindaki iligkiye odaklanmaya ve
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farkindalig1 arttirmaya yonelik olsa da 6grencilerin etik ve ahlaki goriislerini yeterince isin i¢ine
katmadig1 tespit edilmistir (Sadler, 2004; Sadler & Zeidler, 2005a; Zeidler vd., 2005). Bu
asamada sosyobilimsel konularin varligi 6n plana c¢ikmaktadir. Sosyobilimsel Konular
(SBKlar), dogas1 geregi tartismali olmakla birlikte bu sorunlarin ¢oziimiine iliskin karar verme
slirecine, bireyin ahlaki agidan muhakemesine ve etik kaygilarin degerlendirilmesine yer
vermektedir (Zeidler & Nichols, 2009). Bu hususlar FTTC yaklasimmmin SBK ile olan
baglantisin1 da ortaya koymaktadir. SBKlar, fen okuryazarliginin gelistirilmesindeki rolii
sebebi ile fen egitiminde 6nemli bir yere sahiptir (Kolsto, 2001; Sadler, 2004; Sadler & Zeidler,
2005D).

Muhakeme kavrami ise, arastirmacilar tarafindan argiimanlarin degerlendirilmesi ve
sonuclar elde etme siireci olarak tanimlanir (Evans, 2002). Literatiir incelendiginde formal
muhakeme, tiimden gelimsel akil yiiriitme ve istatiksel sonuclar iizerine yapilandirilmaktadir.
Formal muhakeme, kisilerin ek bilgiye gerek duymadan eldeki verileri kullanarak
cOzebilecekleri iyi tanimlanmig problemlerin ¢dziimiinde kullandiklar1 bir muhakemedir.
Ayrica bu muhakeme siirecinde ortaya ¢ikan cevaplarin dogruluklar1 degerlendirilir (Evans &
Thompson, 2004). Informal muhakeme ise farkli perspektiflerden bakarak degisik pozisyonlar
tiretmeyi ve degerlendirmeyi esas alan siirecleri igeren, agik uglu, tam yapilandirilmamis ve tek
bir dogru cevabi olmayan karmasik konularin ¢éziimiinde basvurulan bir muhakemedir (Sadler,

2004; Sadler & Zeidler, 2005).

SBK’larin ¢ozliimii ve tartisilmasi asamasi genelde informal muhakeme siireciyle
karakterize edilir. Informal muhakemede 6grenciler SBKlar1 irdelemekte, bir sonuca ulagmakta
ve neticede SBKlar1 kendi bakis agilariyla ¢oziimlemektedirler (Sadler & Zeidler, 2004). Bu
siire¢ boyunca oOgrenciler ise tiimevarim yaklagimini kullanmaktadirlar (Evans, 2002).
Ogrenciler, 6n bilgileri 15131nda bilgilerini destekleyecek arastirmalar yapar. Ortaya koyduklar
arglimanlarla fikirlerinde hakli oldugunu ispat etmeye calisir. Tiim bu tartigma siirecinde
ogrenci, iddialarin1 kamtlamak icin destekleyiciler olusturur. Ogrenciler bilim adami gibi
iddialar ortaya atarak kabul gérmesi i¢in argiimanlarini olusturur. Bu yontem kullanilarak

Ogrencinin bilgiyi kendisinin yapilandirmasi saglanmaktadir (Wellington & Osborne, 2001).

Diinyada ve lilkemizde SBKlarla yapilan c¢aligmalar; 6grencilerin SBKlar hakkindaki
bilgi diizeylerini arastirmaya yonelik calismalar (Aksit, 2011; Ates, 2013; Ates & Saragoglu,
2013; Cavus, 2013; Eroglu, 2009; Iseri, 2012; Ozdemir & Cobanoglu, 2008; Sever, 2013;
Soysal, 2012; Sonmez & Kiling, 2012); 6grencilerin SBKlarda 6z yeterlilik algisina yonelik

calismalar (S6nmez, 2011; Sonmez & Kiling, 2012); 6grencilerin SBKlara iliskin risk ve fayda
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algisina yonelik ¢alismalar (Kiling, Boyes, & Stanissstreet, 2013; Iseri, 2012; Sénmez, 2011;
Sénmez & Kiling, 2012) ve 6grencilerin SBKlarda argliman iiretme ve informal muhakemesini
inceleyen calismalar (Albe, 2008; Demircioglu & Ugar, 2014; Eroglu, 2012; Giilhan, 2012;
Kortland, 1996; Kutluca, 2012; Patronis, Potari & Spiliotopoulou, 1999; Sadler, 2003; Sadler
ve Zeidler, 2005a; Sadler & Zeidler, 2005b; Soysal, 2012; Topgu, 2008; Topgu vd., 2011; Wu
& Tsai, 2007; Yang & Anderson, 2003; Zohar & Nemet, 2002) seklinde gruplandirilabilir.

SBKlar ile ilgili uluslararasi literatiir, SBKlarin amag olarak kullanim1 (Klosterman &
Sadler, 2010; Topgu, 2010) ve SBKlarin arag olarak kullanimi (Evagorou & Osborne, 2013;
Sadler & Fowler, 2006; Topcu vd., 2011) olmak iizere iki temel goriis lizerinde yogunlagmustir.
SBKlarin amag¢ olarak kullanimi ¢ergevesinde katilimcilar direkt olarak SBKlar hakkindaki
bilgileri, algilari, 6z yeterlikleri ve goriisleri iizerine odaklanmustir. Ikinci durumda ise SBKlar,
bir ara¢ olarak kullanilmistir. SBKlarda o6rnek olaylar kullanilmig ve bunlar iizerinden
katilimcilarin muhakeme yetenekleri ve argiimanlart arastirllmigtir (Topgu, Mugaloglu &

Giiven, 2014).

Bilim ve teknolojinin devam eden hizli gelisim siireci toplumlar igin yeni sorunlar1 ve
problemleri de beraberinde getirmektedir. Yasanan bu gelismeler bireyleri dolayisiyla toplumu
derinden etkilemeye devam etmektedir. Ortaya ¢ikan tiim bu dezavantajli durumlara ragmen
bilim ve teknolojinin getirilerinden vazgegme gibi bir tercihimiz s6z konusu olamaz. Bu siireg
icerisinde bireylerin bilimsel ve teknolojik gelismeleri yakindan izleyen, bu gelismelerin
topluma olan yansimalarini irdeleyen, sorunlar karsisinda farkli ¢6ziim Onerileri sunabilen,
kendi kararlarini yapilandirabilen ve eyleme doniistiirme becerisine sahip olan bireylerin
yetistirilmesini gerekli kilmistir. Bu perspektiften bakildiginda toplumumuzu gelecege
tasiyacak olan 6grencilerimizin belirtilen niteliklerle donatilmas: siirecinde birinci dereceden
sorumlu olacak olan O6gretmen adaylarimizi oncelikle bu nitelikler agisindan yeterli hale

gelmesi oldukg¢a onemlidir.

Bu aragtirma, hem farkli disiplinlerdeki 6gretmen adaylarina yer verilmesi hem de karma
yontem kullanilmasi1 nedeniyle gelecekte yapilacak bu alandaki calismalara kaynak teskil

etmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

Bu arastirmada amaglanan, sosyobilimsel bir konu olan kiiresel 1sinmanin kaynagi
hakkinda o6gretmen adaylarinin informal muhakemelerinin, karar verme bi¢imlerinin ve
argliman yapilarimin ortaya konulmasidir. Bu arastirmada Ogretmen adaylarinin ortaya

koyduklar1 informal muhakeme bigimleri, arastirmanin temel yapi tasi durumundadir.
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Arastirmada yer alan modele gore arastirmacilar tarafindan ortaya konulan karar verme
ve argliman bicimleri ile informal muhakeme kalitelerini belirleyen faktor, ortaya koyduklar

informal muhakeme bi¢imleridir.
Aragtirmada yanit aranan temel soru;

Ogretmen adaylarinin kiiresel 1stnmanmn kaynagi hakkindaki informal muhakemeleri

bicimleri ne durumdadir? Seklindedir.

Bu temel soru kapsaminda aymi zamanda asagidaki sorulara da yanit aranmaya

calisiimustir.
- Ogretmen adaylarinin karar verme bigimleri ve pozisyon durumlari ne yéndedir?
- Ogretmen adaylarmnin argiiman bigimleri nasildir?

- Ogretmen adaylarinin informal muhakeme bigimleri ile 6grenim gordiikleri

anabilim dali arasinda anlamli bir iliski var midir?

- Ogretmen adaylarinin argiiman bigimleri ile 6grenim gordiikleri anabilim dal

arasinda anlamli bir iligki var midir?
- Ogretmen adaylarinin informal muhakeme seviyeleri nasildir?

YONTEM

Bu calismada fen bilgisi 6gretmenligi, simif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler egitimi
ogretmen adaylarmin kiiresel 1sinmanin kaynagina yonelik informal muhakemelerini biitlinciil
ve zengin bir cercevede incelemek i¢in nitel ve nicel arastirma yontemlerinin birlikte
kullanildig1 Karma Y&ntem (Mixed Method) arastirma modelinden yararlanilmistir. Ogretmen
adaylarinin informal muhakemelerini 6nce nitel, sonrasinda nitel bulgular1 nicel hale getirerek
biitiinciil olarak derinlemesine arasgtirildigindan dolayr karma ydntem arastirma deseninin alt
boyutlarindan birisi olan Kesfedici Sirali Karma Yontem Deseninden (Exploratory Sequential

Design) yararlanilmistir.

Calismada Wu ve Tsai (2007) tarafindan gelistirilen analitik ¢ercevden faydalanilmistir.
Wu ve Tsai (2007) bu analitik ¢ergeveyi olustururken Means ve Voss, (1996), Patronis vd.
(1999), Sadler ve Zeidler (2004, 2005), Yang ve Anderson (2003)’un c¢aligmalarinda ortaya
koyduklar1 informal muhakeme tiirlerinden faydalanmistir. Ortaya konulan bu analitik ¢ergeve

(Evans, 2002) tarafindan belirtilen “Ikili Siire¢ Teorileri”ne dayanmaktadir. Bu teoride yer alan
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Sistem 1 sezgisel, Sistem 2 ise kanita dayali karar verme bi¢imini temsil etmektedir ve bu

sistem, Tablo 1.’de sunulmustur (Evans, 2002, p.989).

Tablo 1. ikili Siire¢ Teorilerinde Iki Diisiinme Sistemine Atfedilen Ozellikler

Sistem 1: Ortiik Sistem 2: Ac¢ik

Bilingsiz Bilingli

Otomatik Kontrol edilebilir

Erken gelisen Geg gelisen

Diger canlilar ile paylasilan Ozellikle insani

Dilden bagimsiz Dili le iligkili

Pragmatik/ Baglamsal Mantiksal/Oz

Yiiksek islem kapasitesi, paralel Calisan bellek tarafindan kisitlanan, ardisik

Ogrenme ve dogustan gelen modiiller ile Hipotetik diisiinmeye izin verir
yonlendirilen

Genel zekadan bagimsiz Genel zeka ile ilgili

Bu analitik ¢er¢eve esas alinarak ilk olarak nitel veriler olan karar verme bigimleri
(sezgisel ya da kanita dayal1) ve argliman bigimleri (destekleyici argliman, karsit argiiman, ve
cliriitiiciiler) aracili1 ile ortaya konulan informal muhakeme big¢imlerine (bilim ve teknoloji
odakli, ekonomi odakli, ekoloji odakli, sosyal odakli) ulagilmistir. Ardindan elde edilen bu
bulgular gerek betimsel istatistik, gerek ise anabilim dallar1 agisindan karsilagtirilmak amaci ile
nicellestirilmistir. Arastirmanin ilerleyen bdliimlerinde nitel ve nicel analiz siire¢leri detayl bir

sekilde aciklanmistir.

Calisma Grubu

Aragtirma  Tiirkiye’nin ~ baskenti  Ankara’daki  bir devlet {iniversitesinde
gerceklestirilmistir. Arastirmada yer alan katilimcilarin tamami goniillii bir sekilde arastirmaya
katildiklarin1 beyan etmislerdir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarin anabilim dallarina ve

cinsiyetlere gore dagilimi agagidaki Tablo 2.’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Aragtirmaya Katilan Ogretmen Adaylarin Lisans Programlarina Gore Dagilimlar

Lisans Programinin Adi Katilimc1 Sayist Toplam
Erkek Kiz f %

Fen Bilgisi Egitimi (FEN) 1 23 24 26.7

Sinif Egitimi (SINIF) 2 32 34 37.8

Sosyal  Bilgiler Egitimi 17 15 32 355

(SOSYAL)

TOPLAM 20 70 90 100

Arastirmada yer alan katilimcilarin belirlenmesinde nitel arastirma geleneginde yer alan
amacl 6rnekleme yontemlerinden yararlanilmistir. “Amacl 6rnekleme zengin bilgiye sahip
oldugu diisiiniilen durumlarin derinlemesine g¢alisilmasina olanak vermektedir. Bu anlamda,
amagh Ornekleme yontemleri pek c¢ok durumda, olgu ve olaylarin kesfedilmesinde ve
aciklanmasinda yararh olur” (Yildirnm & Simsek, 2013; s. 135). Arastirmaya ilgili anabilim
dallarinin son siif 6grencileri katilmistir. Son sinif 6grencilerinin aragtirmada yer alma sebebi
ise dgrencilerin aragtirmaya konu olan “kiiresel 1sinma” hakkinda 6grenim gordiikleri anabilim
dallarinda lisans 6grenimleri boyunca ilgili dersleri almis olmalar1 dolayisi ile daha zengin bir

veri setine ulasilacaginin distiniilmesidir.

Literatiirde yer alan ¢alismalar gozden gegirildiginde alan bilgisinin olusturulan argiiman
ve informal muhakeme bigimleri ile iliskisi oldugu goriilmektedir (Acar, 2008; Sadler &
Zeidler, 2005b; Zohar & Nemet, 2002). Ayrica Sadler (2004) tarafindan ortaya konulan
calismada da yine arastirmada yer alan SBK hakkinda elde edilen bilginin ortaya konulacak
informal muhakeme acgisindan merkezi bir rolii oldugunu belirtilmektedir. Zohar ve Nemet
(2002) ise derslerde argiimantasyon siirecine yer verildiginde, Ogrencilerin muhakeme

kalitelerinin ve alan bilgilerinin bu durumdan pozitif bir sekilde etkilendigini belirtmistir.

Arastirmaya katilan Ogretmen adaylart belirli bir sisteme gore kodlanmislardir. Bu

kodlama yontemi kisaca su sekildedir;

FEN OA: Fen Bilgisi Egitimi Ogretmen Aday1
SIN OA: Sinif Egitimi Ogretmen Aday:

SOS OA: Sosyal Bilgiler Egitimi Ogretmen Aday:
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Ornek vermemiz gerekirse “SOS OA 3”iin anlami “Ugiincii Sosyal Bilgiler Egitimi

Ogretmen Aday1” seklindedir.

Veri Toplama Araglar

Bu caligmada verilere ulasmak i¢in Wu ve Tsai (2007) tarafindan gelistirilen acik uglu
anket sorulari, arastirmada yer alan sosyobilimsel konu baglaminda yapilandirilarak
kullanilmistir. Arastirmacilar tarafindan ilk olarak veri toplama aracinin ilk bolimi olan
kiiresel 1sinmanin kaynagina yonelik raporlar hazirlanmistir. Bu raporlarda yer alan bilgiler
farkli ¢evre bilimi kaynaklarindan faydalanilarak hazirlanmis olup uzman goriisleri yardimi ile
son bigimleri verilmistir. Bu raporlar hazirlanirken dikkat edilen nokta her iki raporda da
(kiiresel 1sinmanin insan kaynakli ve dogal kaynakli oldugunu belirten) birbirine yakin sayida
arglimanin bulunmasidir. Boylece ¢alismaya katilan katilimcilarin bir pozisyon belirlemesi
saglanmaya calisilmistir. Ankette yer alan acik uclu sorular ise hem konu igerigi hem de dil
bilgisi yoniinden 3 alan uzmani kisi tarafindan incelenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir.
Ardindan gelistirilen anketle asil uygulama esnasinda olusabilecek olumsuzluklari (sorularin
anlagilmamas1 veya yanlis anlasilmasi, cevap verme siiresinin fazla olmasi vb.) ortadan
kaldirmak i¢in ¢alisma grubunda yer almayan 4. sinif sekiz 6gretmen aday1 ile pilot uygulama
yapilmustir. Pilot uygulama yaklasik 50 dakika siirmiistiir. Pilot uygulamanin ardindan ankete
son sekli verilerek asil uygulamaya gecis yapilmistir. Ac¢ik uclu anket ile veri toplama fi¢
asamada gerceklestirilmistir. Asil arastirma baslangicinda oncelikle 6gretmen adaylarina
aragtirmanin amact ve igerigi hakkinda kisaca aciklama yapilmistir. Bu esnada yine
katilimcilara aragtirmanin nasil olacagi, verilerin nasil toplanacagi, nasil analiz edilecegi,
sonuclarin nerede kullanilacagi ve verilerin lcilincli bir sahsin gdéremeyecegi, verilerin
sunulmasinda isimlerin kodlanacag:i anlatilarak katilimcilarin rahat cevap vermeleri

saglanmistir.

Arastirmanin ilk basamaginda kiiresel 1stnmanin ortaya ¢ikis itibariyle dogal bir siire¢ mi
yoksa insan kaynakli m1 oldugu ve bu karara nasil vardiklar1 sorulmustur. Bu ilk asama yaklasik

10 dakika siirmiistiir. Katilimcilara yoneltilen ilk soru;

“Size gore kiiresel 1sitnma ortaya ¢ikisi itibari ile dogal bir siire¢c midir yoksa insanlardan

kaynaklanan bir durum mudur? Bu karara nasil variyorsunuz? ” seklindedir.

Sorunun Gerekgesi: Kiiresel 1sinmanin ortaya ¢ikisi ile ilgili katilimcinin baslangic
pozisyonunu belirleme ve ortaya koydugu kararin sezgisel ya da kanita dayali mi1 oldugunu

ortaya koyabilmek i¢in bu a¢ik uglu soru sorulmustur.
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Arastirmanin ikinci basamaginda ise kiiresel 1sinmaya neden olan dogal etkenler ve insan
kaynakli etkenler ile ilgili bir metin (iki sayfa) katilimcilara dagitilmistir. Metinde kiiresel
1sinmaya sebep olan dogal etkenlerin aciklandigir kisim (23 satir, 220 kelime) ve kiiresel
1sinmaya sebep olan insan kaynakli etkenlerin aciklandigi kisim (24 satir, 243 kelime)
bulunmaktadir. Anketin bu kismi olusturulurken literatiirde yer alan farkli caligmalardan
yararlanilmigtir (Casper, 2010; Denhez, 2007; Fankhauser, 1995; Gierre & Stille, 2004;
Halmann & Steinberg, 1999; Loughton, 2004; Saylikay, 2010; Uzmen, 2006).

Son olarak yukarida belirtilen raporlar okunduktan sonra katilimcilara asagidaki sorular

sorulmustur. Asagidaki sorulari cevaplamak ise yaklasik 40 dakika siirmiistiir.

1-  “Sizce kiiresel 1sinma ortaya ¢ikisi itibari ile dogal bir siire¢ midir yoksa insanlardan
kaynaklanan bir durum mudur? Neden?”

Gerekeesi: Kiiresel 1sinmanin ortaya ¢ikis itibariyle kaynagina yonelik katilimcin ilgili
metinleri okuduktan sonra pozisyonunun degisip degismedigini degerlendirmek amaciyla bu

acik uclu soru sorulmustur.

2- “Kendi goriigiiniiz yoniinde arkadaglarinizi ikna etmek isterseniz hangi argiimanlar: one

stirersiniz?”’

Gerekgesi: Kendi pozisyonunu desteklemek icin katilimcinin 6ne siirdiigii arglimanlari

belirlemek amaciyla bu agik uclu soru sorulmustur.

3-Eger birisi bu konuda sizinle karsit diisiinceye sahip ise size karst hangi argiimanlart one

stirer?

Gerekeesi: Katilimcinin ortaya koyabilecegi karsit argiimanlar1 degerlendirme amaciyla bu

acik uglu soru sorulmustur.

4-Sizin goriislerinize karsi Soru 3 te one siiriilen argiiman(lar)i ¢iiriitmek ve kendi gériistintizii

savunmak i¢in hangi argiimanlar: 6ne siirersiniz?

Gerekgesi: Katilimcinin ¢liriitiicii arglimanlarina ulagmak i¢in bu ag¢ik u¢lu soru sorulmustur.

Nitel Verilerin Analizi

Acik uclu anket ile toplanan veriler Microsoft Word programi aracilifiyla bilgisayar
ortamina aktarilmistir. Bilgisayar ortaminda verilerin tamam1 okunmustur. Elde edilen verilerin
analizinde igerik analizi yontemi kullanilmistir. Microsoft Word programindaki veriler QDA

MinerLite paket programina aktarilmistir. Veriler bu programda tekrar analize tabi tutulmustur.
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Her iki arastirmaci tarafindan verilerin %20’si olan 20 6gretmen adayina ait veriler kodlanmig
olup, aragtirmacilar tarafindan kodlama siirecine yonelik uyumun saglanmasi ile birlikte diger
arastirmaci verilerin tamamini kodlamistir. Wimmer ve Dominick (2011) toplam verinin %10-
25’inin arastirmacilar tarafindan bagimsiz bir sekilde kodlanmasi ile kodlayicilar arasi
giivenirlige ulasilabilecegini belirtmistir. Ancak yine bu kodlama siirecinde zaman zaman her

iki arastirmaci da istisarede bulunmus ve siire¢ tamamlanmuistir.

Aragtirmacilar tarafindan bagimsiz bir sekilde gerceklestirilen kodlama siirecinin
ardindan kodlayicilar arasi giivenirligin uyusma yilizdesinin hesaplanmasi i¢in Miles ve
Huberman (1994) ve Neuendorf (2002) tarafindan 6nerilen kavramsal formiil kullanilmis olup
0.71°1ik bir deger elde edilmistir. Bu istatistik .00 ile 1.0 araligindadir. .00, uzlasma olmadigini,
1.0 ise miikemmel uzlasma oldugunu gosterir (Neuendorf, 2002). Bu bagimsiz kodlamadan
elde edilen siirecin ortak bir kaniya varilmasi ve diger arastirmacinin kodlama siirecini devam
ettirebilmesi i¢in her iki arastirmaci da bagimsiz gerceklestirilen kodlar iizerinde tartigarak

uyum saglanmis olup, diger arastirmaci tarafindan veri analizine devam edilmistir.

Nicel Verilerin Analizi

Nitel veri analizi tamamlandiktan sonra veri analizinin ikinci asamasinda nitel veriler
sayisallastirilarak nicellestirilmistir. Elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 18 istatistik
paket programi kullanilmustir. Ogretmen adaylarin informal muhakeme big¢imi ve argiiman
bi¢cimi verilerinin normallik testi i¢cin Kolmogorov-Smirnov testinden faydalanilmistir.
Kolmogorov-Smirnov testi sonuglarina gore nonparametric testlerin kullanilmasina karar
verilmistir. Bu kapsamda ikili karsilastirmalar i¢in Mann-Whitney U-Testi, {i¢ ya da daha fazla
orneklem grubundan elde edilen verilerin karsilastirilmasinda igin Kruskal-Wallis testi
kullanilmistir. Ogretmen adaylarinin iki ya da daha gok smiflamali (kategorik) degiskene gore

frekans ve yiizde dagilimini ortaya koymak i¢in ise ¢apraz tablo (crosstab) kullanilmstir.
BULGULAR

Nitel Verilere iliskin Bulgular

Ogretmen adaylarinin karar verme bigimi, informal muhakeme bigimi, argiiman bigimi
ve informal muhakeme seviyelerini incelemek amaciyla elde edilen veriler frekanslarina bagh

olarak tablolastirilmis ve dogrudan alintilar ile desteklenmistir.
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Ogretmen Adaylarinin informal Muhakeme Bicimleri ile Tlgili Bulgular

Ogretmen adaylarmin informal muhakeme bigimleri Wu ve Tsai (2007) tarafindan
gelistirilen analitik ¢er¢eve kapsaminda; sosyal odakli, ekoloji odakli, ekonomi odakli ve bilim
veya teknoloji odakli olarak incelenmistir. Ogretmen adaylarin informal muhakeme bigimleri

Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ogretmen Adaylarmin informal Muhakeme Bigimleri

Informal Muhakeme Bigimleri
Anabilim Dal1

n _ _ Bilim veya
Sosyal Ekonomi  Ekoloji .
teknoloji

Fen Bilgisi 24 9 0 30 /1
Sosyal Bilgiler 32 ! 0 9 82
Smuf 34 8 3 23 86
Ogretmenligi
Toplam 90 24 3 62 239

Tablo 3’e gore Ogretmen adaylarmin en fazla bilim veya teknoloji odakli informal
muhakeme bi¢imi ortaya koyduklar1 goriilmektedir. En az ise ekonomi odakli informal

muhakeme bigimi ortaya konuldugu tespit edilmistir.

Ogretmen adaylar tarafindan iiretilen sosyal, ekonomi, ekoloji ve bilim-teknoloji odakl

informal muhakeme bi¢imleri asagidaki dogrudan alintilarla belirtilmistir;

SIN OA 17: “ Daha sonra insanlarin niifusun artmaswyla ihtivaclarimn arthgini ve bununda
bu duruma neden oldugunu géostererek dogal bir siire¢ oldugunu ama ayni zamanda insanlar

tarafindan da kaynaklandigini soylerim (sosyal odakli).”’

SIN OA 21: “ Cevremizde fabrika sayisi artiyor mu, araba sayist artiyor mu, evlerde elektronik
esyalar artiyor mu, dogal kaynaklar: gereginden fazla tiiketiyor mu? Iste bunlarin hepsini de

yapiyor (ekonomi).’’

FEN OA 20: “Ormanlar, vesil alanlar katledildi, nesli tiikenmekte olan canlilar aviandi.

Kisacasi diinyaya her yonden zarar verdik. Kimyasal atiklarla, bilingsiz tiiketimlerle,
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denizlerin, okyanuslarin, akarsularin kirletilmesiyle diinyamiza sahip ¢ikamiyoruz. Béyle
devam ederse bundan 10-20 yil sonra saglikli yasayacak bir diinyamiz olmayabilir. Bunun i¢in

bilinglenmeliyiz ve insanlari bilinglendirmeliyiz (ekoloji).”

FEN OA 1: “ Diinya zamanla yériingesinden sapiyor. Giines'te manyetik alanlarin olmasi
sebebiyle giines lekeleri olusuyor. Bu da kurakliga sebep oluyor. Bu dogal nedendir. Insanlarin
etkisi ise fosil yakit kullanimi ile atmosfere CO2 salmast kiiresel isitnmayr tetikleyip arttirtyor

(bilim-teknoloji). ”
Ogretmen Adaylarimin Karar Verme Bicimleri ve Pozisyon Durumlar ile Ilgili Bulgular

Ogretmen adaylarin karar verme bigimleri ve kiiresel 1stnmanin kaynagina iliskin yaklasimlari
Tablo 4’de sunulmustur. Tablo 4’e gore 6gretmen adaylarinin % 75.6’s1 kanita dayali karar

verirken, % 24.4°1i sezgisel karar verdigi goriilmektedir.

Tablo 4. Ogretmen Adaylarin Karar Verme Bigimleri ve Kiiresel Isinmanin Kaynagina Y énelik

Yaklasimlari

Karar ~ Verme Insan Kaynakli  Doga Kaynakli Insan ve Doga  Toplam

Bi¢imi Kaynakli

n % n % n % n %
Kanita Dayali 33 36.7 1 1.1 34 37.8 68 75.6
Sezgisel 8 8.9 1 1.1 13 14.4 22 24.4
Toplam 41 45.6 2 2.2 47 52.2 90 100

Kanita dayali ve sezgisel karar verme bigimlerine ait dogrudan aktarimlara asagida yer

verilmistir.

FEN OA 3: “Kiiresel isinma dogal bir siirectir fakat insanlar bu durumu hizlandirir. Dogal
kaynaklarin tahrip edilmesi, suyun bilingsizce kullanilmasi sonucu kiiresel 1sinma gittikge
hizlanmaktadir. Sera gazlarimin atmosfer tabakasin gittikce inceltmesi sonucu giines isinlart
diinyaya direk gelir bu da kiiresel 1sitnmaya sebep olur. Aga¢larin yok edilmesi de kiiresel

isinmayi tetikler (kanita dayali).”’
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SIN OA 10: “Insanlar yol acmaktadir. Doga ilk yaratildiginda mevcut varligi ile her seye
vetecek giictedir. Fakat 'kolaylik' diisiinceleriyle olusturulan kimyasal maddeler doganin

diizenini bozmaktadir. Bu da kiiresel isinmanmin tetikleyicisi olmugstur (sezgisel).’’

Ogretmen adaylarin karar verme bicimleri ve pozisyon durumlarmin degisimlerine iliskin

yaklasimlar1 ise Tablo 5.’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogretmen Adaylarin Karar Verme Bigimleri ve Pozisyon Durumlarinin Degisimlerine

[liskin Yaklasimlar1

Karar verme

o Degismis Degismemis Toplam

Big¢imi

n 9 59 68
Kanita Dayali

% 13.2 86.8 100.0

n 4 18 22
Sezgisel

% 18.2 81.8 100.0

n 13 77 90
Toplam

% 14.4 85.6 100.0

Tablo 5’e gore sezgisel karar veren 0gretmen adaylarinin % 18.2’si, kanita dayali karar
veren ogretmen adaylarinin % 13.2°si ilgili raporlart okuduktan sonra pozisyon durumlarini

degistirdigi goriilmektedir.
Ogretmen Adaylarinin Argiiman Bigimleri ile lgili Bulgular

Ogretmen adaylarmmn argiiman bigimleri Wu ve Tsai (2007) tarafindan gelistirilen analitik
cercevede; destekleyici, karsit argiiman ve ¢iiriitiicii argiimanlar seklinde incelenmistir. Elde

edilen veriler 15181nda 6gretmen adaylarin argliman bigimleri Tablo 6’da sunulmustur.
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Tablo 6. Ogretmen Adaylarm Argiiman Bigimleri

Argliiman Bicimleri
Anabilim Dali gl ¢

! Destekleyici Karsit Argiiman  Ciiriitiici
Fen Bilgisi 24 25 13 8
Sosyal Bilgiler 32 29 15 6
§1n1f 34 30 30 1
Ogretmenligi
Toplam 90 84 58 26

Tablo 6’ya gore 6gretmen adaylar1 en fazla destekleyici argliman, en az ise ciiriitiicii

argliman bi¢imi ortaya koyduklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylari tarafindan iiretilen destekleyici, karsit ve ciiriitiicii argiiman bigimleri

asagidaki dogrudan alintilarla belirtilmistir;

SOS OA 4: “Kiiresel isinmanin olabilmesi igin, atmosferdeki sera gazlarimin artmasi
gerekmektedir. Bu da gerek dogal olaylar, gerek ise insanlar tarafindan yapilmaktadir.
Yanardaglarin patlamasi, diinyanin giderek baskinlastigt vb. dogal olaylar ile insanlarin
ihtiyaglarindan dolayt fosil yakitlar: yakmasi vb. insan etkilerinin oldugu olaylar: gerekge

gosteririm (destekleyici).

SOS OA 9: Destekleyici: “Gecmisten bu giine diinyanin eksen hareketlerini ve sicaklik
degerlerini one siirerim.” Destekleyici argiimanina karsi olusturulan karsit argiimani: “Direk
olarak insana bagh faktorlerle bana yiiklenir. Dogal dongtiyii tamamen gérmezden gelir. Yillik
fosil yakit tiiketimi, havaya salinan diger gazlar vs. ile sicaklik artisint karsilastirip beni

inandirmaya ¢alisir (karsit argiiman).”

SOS OA 26: Karsit argiiman1: “Kisi sadece insan kaynakli oldugunu savunuyorsa tarihi

donemlere bakmadan sadece yakin tarihe (vani sanayi devrimi sonrasi modern ¢aga ) vurgu

’

vapacaktir.” Karsit arglimanina karst ciiriitiicii argiimami: “Yakin tarihten ziyade,
Diinyamizin bilinen en eski zamanlarindaki stireci anlatarak bunun dogal bir siire¢ oldugunu
ancak modern donemde begeri etkilerle bu siirecin dogal olmaktan ¢ikip hizlandigin
vurgularim (¢iiriitiicii).”
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Ogretmen Adaylarinin informal Muhakeme Seviyeleri ile Tlgili Bulgular

Katilimcilar sadece destekleyici ya da karsit argiiman (ya da her ikisi) ortaya koyduysa
muhakeme seviyesi diisiik, hem destekleyici ve karsit arglimani hem de giiriitiicii argiimani
ortaya koyduysa informal muhakeme seviyesi yiiksek olarak belirtilmistir (Wu & Tsai, 2007).

Ogretmen adaylarinin informal muhakeme seviyeleri Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarmin informal Muhakeme Seviyeleri

Informal muhakeme seviyesi

Anabilim Dali Toplam
Yiiksek Diisiik
n % n % n %
Fen Bilgisi Egitimi 7 29.2 17 70.8 24 100
Sosyal bilgiler 4 188 26 812 32 100
Egitimi
Sinif Ogretmenligi 10 294 24 70.6 34 100
Toplam 23 25.6 67 74.4 90 100

Tablo 7’ye gore 0gretmen adaylarin % 25.6’s1 yiiksek informal muhakeme seviyesinde
iken, % 74.4’1 diisiik informal muhakeme seviyesinde oldugu belirlenmistir. Fen bilgisi egitimi
ogretmen adaylarimin ve siif 6gretmenligi anabilim dali 6gretmen adaylarinin yaklasik 1/3’1
yiiksek informal muhakeme seviyesinde iken sosyal bilgiler egitimi 6gretmen adaylarinin %

81’1 diisiik informal muhakeme seviyesinde oldugu goriilmektedir.

Nicel Verilere iliskin Bulgular

Bu calismada degiskenler normal dagilim varsayimi karsilanmadigindan parametrik
olmayan testler arasinda yer alan ki-kare testi, Mann-Whitney U-Testi, Kruskal-Wallis testi,
frekans ve ylizde dagilimini i¢in ¢apraz tablo (crosstab) kullanilarak nicel verilerin bulgularina

ulasilmustir.

Ogretmen adaylarinin informal muhakeme bicimlerinin dgrenim gordiikleri anabilim

dallarina gore farkliligini incelemek i¢in Kruskal-Wallis testi sonuglar1 Tablo 8’de sunulmustur.
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Tablo 8. Ogretmen Adaylarmin informal Muhakeme Bigimlerinin Ogrenim Gérdiikleri
Anabilim Dallarina Goére Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

Muhakeme Mean
Anabilim Dali n df X2 P Sd.
Bigimi rank
Fen Bilgisi Egitimi (1) 24  48.88 2 1.070 .586
Sosyal Sosyal Bilgiler Egitimi ( 2) 32 43.88
Odakli
Sinif Ogretmenligi (3) 34 4465
Fen Bilgisi Egitimi (1) 24 44.00 2 5.055 .080
Ekonomi Sosyal Bilgiler Egitimi ( 2) 32 44.00
Odakli
Sinif Ogretmenligi (3) 34 47.97
Fen Bilgisi Egitimi (1) 24 59.44 2 13.394 .001 1-2,1-3
Ekoloji Sosyal Bilgiler Egitimi ( 2) 32 3655
Odakl1
Sinif Ogretmenligi (3) 34  44.09
Fen Bilgisi Egitimi (1) 24 4085 2 1159 560
Bilim  veya
teknoloji Sosyal Bilgiler Egitimi ( 2) 32 48.16
Odakli .
Sinif Ogretmenligi (3) 34 46.28

Tablo 8. incelendiginde sosyal odakli muhakeme bigimi anabilim dallarina goére anlaml
bir farklilk géstermemektedir, [x%(sd=2, n=90) = 1.070, p>.05]. Ug farkli anabilim dalinin
ogretmen adaylarinin birbirine olduk¢a yakin sayilarda sosyal odakli muhakeme bigimi ortaya
koydugunu sdyleyebiliriz. Ekonomi odakli muhakeme bigimi [x2(sd=2, n=90) = 5.055, p>.05)]
ve bilim veya teknoloji odakli muhakeme bigimi [x?(sd=2, n=90) = 1.159, p>.05] de anabilim
dallarina gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Ekoloji odaklt muhakeme bicimi ise
anabilim dallarma gore anlaml bir farklilik gostermektedir, [x2(sd=2, n=90) = 13.394, p<.05].
Bu bulgu, li¢ farkli anabilim dalinin 6gretmen adaylarinin farkli sayilarda ekoloji odakli
muhakeme bi¢imi kullandigini1 gésterir. Gruplarin sira ortalamalar1 ve anlamli farklilik dikkate
alindiginda, anlaml farkliligin fen bilgisi anabilim dali1 lehine oldugu ve dolayist ile fen bilgisi
ogretmen adaylarmin ekoloji odaklt muhakeme bi¢imi diger anabilim dallarina goére daha ¢ok
kullandig1, simif 6gretmenligi ve sosyal bilgiler egitimi anabilim dali 68retmen adaylarinin

birbirine yakin ekoloji odaklt muhakeme bi¢imi kullandig: goriilmektedir.
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Ogretmen adaylarinmn argiiman bigimlerinin égrenim gordiikleri anabilim dallarina gére

farkliligini incelemek i¢in Kruskal-Wallis testi sonuglart Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Ogretmen Adaylarmin Argiiman Bigimlerinin Ogrenim Gordiikleri Anabilim
Dallarina Gore Kruskal-Wallis Testi Sonuglari

. Mean
Argliman — x o bilim Dali n G p sd.
Blglml rank

Fen Bilgisi Egitimi (1) 24 4933 2 972 .615
Destekleyici Sosyal Bilgiler Egitimi ( 2) 32 44.56

Sinif Ogretmenligi (3) 34 43.68

Fen Bilgisi Egitimi (1) 24 46.83 2 .624 732
Karsit Sosyal Bilgiler Egitimi ( 2) 32 42.94
Argiiman

Sinif Ogretmenligi (3) 34 46.97

Fen Bilgisi Egitimi (1) 24 4717 2 1.414 493
Ciiriitiicii Sosyal Bilgiler Egitimi ( 2) 32 42.16

Sinif Ogretmenligi (3) 34 47.47

Tablo 9. incelendiginde destekleyici argiiman bi¢imi, karsit argiiman bi¢imi ve ¢liriitiicli
argliman bi¢imi anabilim dallarina gére anlamli bir farklilik gostermemektedir. Bu bulgu, ii¢
farkli anabilim dalinin 6gretmen adaylarinin birbirine yakin sayilarda karsit argiiman bi¢imi
olusturduklar1 ve aradaki sayisal farkin istatistiki olarak bir anlam igermedigi seklinde

yorumlanabilir.

SONUC, TARTISMA VE ONERILER
Ogretmen Adaylarinin informal Muhakeme Bicimleri ile lgili Sonuclar

Calismadan elde edilen bulgulara gore 6gretmen adaylarinin en fazla bilim veya teknoloji
odakl1 ve sonrasinda ekoloji odakli informal muhakeme big¢imi iirettikleri belirlenirken, en az
ekonomi odakli informal muhakeme bigimi iirettikleri belirlenmistir. Burada arastirma
kapsaminda 6gretmen adaylarinin ele alinan SBK olan “kiiresel 1sinmanin kaynag1” hakkinda
alan bilgilerinin, ortaya koyduklari informal muhakeme bi¢imlerinde etkisi oldugu
diistiniilmektedir. Saglam (2016) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada SBK olarak niikleer

enerji ve kullanimi1 belirlenmis ve sosyal ve ekoloji odakli informal muhakeme bigimleri en
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fazla ortaya ¢ikmistir. Sadler ve Zeidler (2005b) tarafindan ortaya konulan ¢alismada ise ele
aliman SBK hakkinda alan bilgisinin 6zellikle informal muhakemenin kalitesi {izerindeki
etkileri incelenmis ve pozitif bir iligski yakalanmistir. Aragtirmacilar olarak bizler de liniversite
egitimi sirasinda alan derslerin alan bilgisine ve dolayisi ile ortaya konulan informal
muhakeme bigimleri ve kalitesine etkisi olacagini diisiiniiyoruz. Burada ele alinan konu dikkat
edilirse kiiresel 1sinmanin varligi degil, kiiresel 1sinmaya sebep olan kaynagin ne oldugudur. Bu
kapsamda arastirmada yer alan katilimcilar, bir nebze daha konu hakkinda derin diisiinmeye
sevk edilmistir. informal muhakeme seviyelerinin ise biiyiik bir kisminin (63 dgretmen aday1)
diisiik ¢iktig1 arastirma sonuglarinda tespit edilmistir. Bunun sebebi elbette “cliriitiicli” argliman
bi¢iminin azhgindan kaynaklanmaktadir. Ogretmen adaylarinin 6zellikle lisans derslerinde bu
tarz tartisma ortamlarinin olusturulmasi daha ¢ok konu hakkinda pratik yapmalarina ve
diisiincelerini bir adim daha ileriye tasimaya yardimci olacagi diisiiniilmektedir. Yazili ve
gorsel medyada c¢ikan haberlerin kiiresel 1sinmanin ekolojik ve bilimsel boyutlar iizerinde
durmasi 6gretmen adaylarinin ekoloji ve bilim veya teknoloji odakli muhakeme bigimlerini
daha fazla kullanmalar1 sonucunu dogurmus olabilir. Saglam (2016) tarafindan yapilan
calismanin bulgularina gére 6gretmen adaylari en fazla sosyal odakli ve ekoloji odakli informal
muhakeme bi¢imi irettikleri belirlenirken, en az bilim veya teknoloji odakli informal
muhakeme bic¢imi Urettikleri belirlenmistir. Bu farkli sonucun ortaya ¢ikmasinda ele alinan

SBK farkliliginin rolii olmas1 muhtemeldir.

Informal muhakeme bigimini anabilim dallar1 bazinda inceledigimizde; sosyal odakl,
ekonomi odakli ve bilim veya teknoloji odakli muhakeme bi¢imleri anabilim dallarina gore
anlaml bir farklilhk géstermemektedir. Ozellikle ekonomi odakli informal muhakeme bigimi
Ogretmen adaylan tarafindan en az ortaya konulan informal muhakeme bigimidir. Adaylarin
kiiresel 1stnmanin kaynagina odaklanmasi, kiiresel 1sinma ve ekonomiye olan etkileri arasinda
baglant1 kurulamamasi gibi sebepler bu durumun olugsmasina yol agmig olabilir. Ancak ekoloji
odakli muhakeme bi¢imi anabilim dallarina gore anlamlhi bir farklhilik gostermektedir. Fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ekoloji odakli muhakeme bi¢imi diger anabilim dallarina gére daha
cok kullandigr ikinci sirada ise sinif 6gretmenligi egitimi anabilim dali 6gretmen adaylarinin
ekoloji odakli muhakeme bi¢imini kullandig1 goriilmektedir. Bu bulgularin ortaya ¢ikmasinda
ogretmen adaylarinin son simnifta olmalar1 ve fen bilgisi egitimi ile simif 6gretmenligi egitimi
anabilim dallarinda alinan ¢evre ve ¢evre egitimi igerikli alan dersleri etkili olmus olabilir. Fen
bilgisi egitimi anabilim dali 6gretmen adaylarinin lisans egitimi programlar1 kapsaminda

aldiklar1 ve arastirma konumuz ile iligkili oldugunu diisiindiigiimiiz Bilimsel Muhakeme
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Becerileri, Cevre Bilimi, Bilimin Dogas1 ve Bilim Tarihi, Biyoloji de Ozel Konular ve simf
dgretmenligi egitimi 6gretmen adaylarinin aldiklar1 Cevre Egitimi, Hayat Bilgisi Ogretimi, Fen
ve Teknoloji Ogretimi derslerinin argiiman gelistirme de etkili oldugu sonucuna varilabilir.
Bunun yaninda sosyal bilgiler egitimi anabilim dali 6gretmen adaylarinin sadece Bilim,
Teknoloji ve Sosyal Degisme dersini aldiklari ve bu durumun olusmasinda etkili oldugu

distiniilmektedir.

Ozellikle Fen Bilgisi egitimi anabilim dal1 derslerinin icerigini inceledigimizde diger iki
anabilim dalina gore daha fazla cevre ile ilgili konu ig¢erdigini gormekteyiz. Eroglu (2009)
yaptig1 calismada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin kiiresel 1sinmanin nedeni olan sera
etkisinin sonuglart ile ilgili bilgi diizeylerinin oldukga yiiksek oldugunu gdstermekte ve boylece
fen bilgisi egitimi O6gretmen adaylarinin ekoloji konularma karst duyarliligini ortaya

koymaktadir.

Ogretmen Adaylarimin Karar Verme Bicimleri, Kiiresel Isinmamin Kaynagina

fliskin Yaklasimlar: ve Pozisyon Degisimlerine iliskin Sonuglar

Ogretmen adaylarinin kiiresel 1stnmanin kaynagina ydnelik kararlari incelendiginde;
ogretmen adaylarinin %75,6’s1 kanita dayali ve %24,4’1 sezgisel karar verdikleri belirlenmistir.
Burada Ogretmen adaylarmin karar verme bigimleri ve informal muhakeme seviyeleri
arasindaki baglantiya dikkat cekmekte fayda bulunmaktadir. Ogretmen adaylar ilgili konuya
iliskin destekleyici ve karsit goriis fikirler ortaya sunabilirken, ¢iiriitiicii argliman bigimini
ortaya koymakta zorlandiklari anlagilmaktadir. Bu sonug, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
(%74,4) diisiik informal muhakeme seviyesine sahip olmasi ile iliskilendirilebilir. Elde edilen
bu bulgular olduk¢ca oOnemlidir ¢linkii Kuhn (1993) Ogrenenlerin informal muhakeme
yapilarinda ciiriitiicii ortaya koymalarinin énemli oldugunu vurgulamistir. Arastirmadan elde
edilen bulgular neticesinde ortaya konulan informal muhakeme bigimlerinin varlig1 sebebi ile
kanita dayal1 bir karar verme siireci ortaya ¢ikmis iken, ortaya konulan ¢iiriitiicli argliman bigimi
azlig1 sebebi ile de 6gretmen adaylarinin biiylik bir kismimin informal muhakeme seviyeleri

diisiik cikmugtir.

Ogretmen adaylarinin kiiresel 1ssnmanin kaynagina yonelik yaklagimlari incelendiginde;
ogretmen adaylarinin % 45.6°s1 kiiresel 1stnmanin insan kaynakli ,% 2.2’si doga kaynakli ve %
52.2’si ise insan ve doga kaynakli oldugu goriilmiistiir. Kiiresel 1sinmanin kaynagina yonelik
yaklasimlar1 dikkate aldigimizda insan faktoriiniin 6n plana ¢iktig1 goriillmektedir. Bu sonucun

en temel sebebi katilimcilarin konuyla ilgili bilgi ulastiklar1 kaynaklarin genelde insan
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aktivitelerini 6n plana ¢ikarmalari olabilir. Ciinkii kiiresel 1sinmada etkili olan insan aktiviteleri
Onlenebilir veya en aza indirgenebilir konumundadir. Yine 6gretmen adaylariin rahatlikla
ulasabilecekleri bilgi kaynaklarinda (gazete, popiiler bilim dergileri, belgeseller vs.) 6nlem
olarak genellikle insan faaliyetlerinin diizenlenmesi gerekliligi olusu, karar vermelerinde etkili
bir faktor olmus olabilir. Bu konuda ulusal literatiirde yer alan Senel & Giingor (2009)
tarafindan yapilan ¢alismada, yazili ve gorsel medyanin kiiresel 1sinma ile ilgili yayinladiklar
programlarin 6grencileri etkiledigi sonucuna ulagmistir. Ancak medyada bu tiir konularin tim
boyutlariyla ele almmmamasmin toplumu bilinglendirmek adina bir eksiklik oldugu

distiniilmektedir.

Ayn1 zamanda literatiirdeki calismalari inceledigimizde kiiresel 1sinmanin azaltilmasina
iliskin katilimcilarin 6nerilerinde insan kaynakli nedenlerin 6n plana ¢ikmasi, kiiresel 1sitnmanin
sebebini insan aktivitelerine baglamalarindan kaynaklanabilir (Boyes, Skamp & Stanisstreet,
2008; Daniel, Stanisstreet, Boyes, 2004). Boyes & Stanisstreet (1992) ve Kiling, Boyes ve
Stanisstreet (2008) yaptiklar1 caligsmalarda, katilimeilarin biiyiik bir béliimiiniin agaclandirma,
geri donistirilebilir kagit kullanimi, ara¢ kullanimimin azalmasi ve yenilenebilir enerji
kaynaklar1 vasitasiyla kiiresel 1sinmayr azaltacagini diisiindiikleri sonucuna ulasmasi

arastirmamizin sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Ozet raporlar okunduktan sonra Ogretmen adaylarmin  %14,4’i pozisyonunu
degistirirken, % 85.6’s1 pozisyonunu degistirmemistir. Ortaya ¢ikan bu sonuca gore verilen
metinlerin 6gretmen adaylarinin pozisyon degisiminde fazla etkisinin olmadigi, zayif kaldig:
sonucuna varilabilir. Ogretmen adaylarmin biiyiik bir kisminin bu sekilde davranma sebebi 6n
bilgilerine giivenmeleri ve bunu deklare etmeleri seklinde yorumlanabilir. Raporlarin 6gretmen
adaylarina fikirlerinin degisimine etkisinden ¢ok, onlarin fikirlerini savunmalarinda etkili bir
kaynak olarak kullanildiklarini sdyleyebiliriz. Wu ve Tsai (2007) tarafindan yapilan ¢alismada
ise sezgisel karar veren dgrenciler ilk pozisyonlarini devam ettirirken, kanita dayali karar veren

ogrencilerin yaklasik % 30’u pozisyonlarini degistirmistir.
Ogretmen Adaylarinin Argiiman Bicimleri ile Ilgili Sonuclar

Argliman bi¢imlerini anabilim dallar1 bazinda inceledigimizde anlamli bir farklilik ortaya
cikmamustir. Ortaya ¢ikan bulgulara yorumlanacak olursa 6gretmen adaylarinin karsit goriis ve
cliriitiicli argiimanlar1 destekleyici arglimanlara gére daha az olusturduklar: tespit edilmis iken,
sinif 6gretmenligi adaylarinin ise ortaya koyduklar: destekleyici ve karsit argiiman sayilarinin

ayni oldugu tespit edilmistir. Saglam (2016) tarafindan ortaya konulan ¢alismada da benzer
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sonuglar elde edilmis olup en fazla destekleyici argliman ortaya ¢ikmig iken en az ciiriitiicii
arglimana ulasilmistir. Giiley (2010) tarafindan yapilan ¢aligmada 6grencilerin kiiresel 1sinma
terimini ilk kez hangi kaynaktan 6grendikleri soruldugunda % 81.3 ile basin ve yayin
organlarini kaynak olarak gostermesi bu kaynaklarin 6grenciler tarafindan daha yakindan takip
edildigi seklinde yorumlanabilir. Yine ilgili aragtirmada 6grencilerin kiiresel 1sinma terimini
ogrendigi kaynaklarda “okul” ise %9.8 ile ikinci yiiksek oranda bulunmustur. Basin-yayin veya
farkl1 medya kaynaklarindan elde edilen bilgilerin tamamen bilimsel bilgileri icermeyebilecegi
ve elestirel bir bakis acisiyla degerlendirilmesi gerektigi dikkate alinmalidir. Ogretmen
adaylarinin konuya iliskin 6zellikle popiiler medya aracilig1 ile bilgi sahibi olmasi ve kiiresel
isinmanin  kaynagina yonelik formal egitim siirecindeki kaynaklara bagvurmamalart bu

durumun olusmasinda etkili olmus olabilir.
Ogretmen Adaylarinin informal Muhakeme Seviyeleri ile Ilgili Sonugclar

Ogretmen adaylarm % 25.6’s1 yiiksek informal muhakeme seviyesinde iken, % 74.4°ii
diisiik informal muhakeme seviyesinde oldugu goriilmektedir. Ogretmen adaylarmnin yaklasik
% 22’sinin argliman bi¢imlerinin higbirini kullanmadigi, simif 6gretmenligi ve fen bilgisi
ogretmen adaylarinin % 30’unun, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ise % 18’inin ii¢
argiiman bi¢imini de kullandig1 goriilmektedir. Yani fen bilgisi egitimi 6gretmen adaylart ile
sinif 6gretmenligi anabilim dali 6gretmen adaylarinin yaklagik {icte biri yiiksek informal
muhakeme seviyesinde iken sosyal bilgiler egitimi dgretmen adaylarinin yaklagik beste biri
yiiksek informal muhakeme seviyesinde oldugu goriilmektedir. Saglam (2016) tarafindan
benzer bir 6rneklem ancak farkli bir SBK olan niikleer enerji ele alindiginda ise 6gretmen
adaylarinin %62 ’sinin yiiksek, %38’inin diisiik informal muhakeme seviyesinde oldugu tespit
edilmistir. Bu durum karsisinda informal muhakeme seviyelerinin belirlenmesinde ele alinan

SBK’nin etkili bir degisken oldugu yorumlanabilir.

Arastirmamizda ele aldigimiz kavramsal g¢erceve kapsaminda da ciiriitiicii argliman
bi¢imi, yiiksek kalitedeki argliimanlarin gostergesi seklinde degerlendirilmistir (Erduran ve dig.,
2004). Ogretmen adaylar1 destekleyici argiiman gelistirmede iyi bir performans sergiler iken
karsit ve ¢liriitiicli argliman gelistirmede yetersiz kaldiklari i¢in informal muhakeme seviyeleri
diisiik ¢ikmistir. Yani arastirmamizda 6gretmen adaylari informal muhakemelerini ortaya

koyabilmis ancak ¢iiriitiicii argiiman gelistirmede eksiklikler bulundugu ortaya ¢ikmaistir.

Erduran ve digerleri, (2004) yaptiklari uygulama da gelistirilen argiimantasyon seviyeleri

temel alinarak analiz edilmesi sonucunda, Ogrencilerin cliriitiicii argliman bic¢imlerini
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uygulamanin basma gore daha fazla kullandigi goriilmektedir. Bu durum deney grubu
ogrencilerinin argiimantasyon kalitelerini arttirdigini géstermektedir. Benzer sonuglar Osborne
ve digerleri (2004) ¢alismasinda da goriilmektedir. Zohar & Nemet (2002) tarafindan yapilan
arastirma sonuglarina goére Ogrencilere verilen argiimantasyon egitimi, 6grencilerin
arglimantasyon becerilerinin gelismesine katki sagladigimi gostermektedir. Kortland (1996)
Hollanda’da 13-14 yaslarinda yaptig1 ¢calismada 6grencilerin basit argiiman gelistirdikleri, fakat
ileriki argiiman seviyelerinin yetersiz kaldig1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarimn konu ile ilgili
dogru ve yeterli bilgiye sahip olmalar1 halinde argiimanlarin kullanildig1 6grenme ortamlarinda

her {i¢ argiiman bi¢imini de kullanabilecekleri sonucu ¢ikarilabilir.
Arastirma Sonuglara fliskin Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular incelendiginde katilimcilarin argliman bigimlerini
kullanma konusunda yeterli diizeyde olmadig1 goriilmektedir. Katilimcilarin yaklagik %22’ lik
bir kisminin argliman bi¢imlerine hi¢ yer vermedigi goriilmiistiir. Bu arastirmadan géze ¢arpan
onemli bir rakamdir. Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri boyunca daha fazla argiimantasyon
siireclerine dahil edilmelerine ve argiimantasyon becerilerinin gelistirilmesine 6nem
verilmelidir. informal muhakeme yeteneklerinin kazandirilmasinda ve gelistirilmesinde etkili
olan SBKlara lisans Ogretim programlarinda daha fazla yer verilebilir. Ciinkii SBKlar
argiimanlarin  ortaya konulabilecegi bir ortam1 sinifta saglayabilmektedir. Icinde
bulundugumuz yilizyilin en onemli yaklasimlar1 arasinda yer alan gercek yasam temelli
problemler ve bu problemlere ¢6zliim yollar1 iiretme kapsaminda Ogretmen adaylarmin
derslerde daha fazla argliman olusturmalar1 saglanabilir. Burada esas olan ilgili problem ya da
konuya yonelik mutlak bir cevap bulmak degil, bu konu etrafinda 6grenebilmek, kesfedebilmek

ve sorgulayabilmektir. SBKlar siniflarimizda bu ortami saglayabilecek giiglii araclardir.

Bilimsel bilgi ve becerilerinin gelistirilmesinde arglimantasyon siirecine katilma, sdzel ve
yazili arglimanlarin {iretimi 6nemli rol oynadig1 sOylenebilir. Literatiirli inceledigimizde ¢esitli
ogrenim kademelerindeki Ogrencilerle yapilan uygulamalarda argiimantasyon becerilerinin
yapilan cesitli etkinliklerle derse dahil edilmesi ile 6grencilerin derse daha fazla katildigi,
islenen konularin ayrintili bir sekilde 6grenildigi, 6grenmenin anlamli ve kalict olarak
gerceklestigi ve Ogrencilere problem ¢dzme, arastirma-sorgulama ve diisiinme becerilerinin
gelistirilmesinde onemli katki sagladigi tespit edilmistir (Giinel, Kingir & Geban, 2012;
Kabatas-Memis, 2014; Timay & Késeoglu, 2010; Ustiinkaya & Savran Gencer, 2012).

Arastirma sonuglarini dikkate aldigimizda argliman temelli yontemler gelistirilebilir, 6gretmen
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rehberliginde siiflarda uygulanabilir. Bu yontemlerin olabildigince daha fazla derse entegresi

saglanabilir.

Gelecek nesilleri yetistirecek olan Ogretmen adaylarinin  informal muhakeme
seviyelerinin gelistirilmesinde kiiresel 1sinma ve kaynagi gibi tiim diinyayr ilgilendiren
tartismali sosyobilimsel konular hakkinda yeterli donanima sahip olmalar1 faydalarina
olacaktir. I¢inde bulundugumuz yiizyil dzellikle cevremize ve cevremizde meydana gelen
olaylara kars1 daha bilgili ve duyarli yaklagmamiz1 gerektiren bir donemdir. Bundan dolayz,
calisma yaptigimiz anabilim dallarina lisans programlarinda bilimsel tartismali konularin
cercevesinde dersler daha ¢ok islenerek, degisik aktivite ve etkinlikler yapilarak ve uygun
tartisma ortamlar1 saglanarak Ogretmen adaylarinin kendilerini gelistirmeleri saglanabilir.
Arastirmamizda tizerinde durdugumuz alan bilgisi boyutu acisindan 6gretmen adaylarinin ilgili
SBK hakkinda arastirma yapmalar1 saglanabilir ve dijital ya da fiziksel kiitiiphanelere

ulagimlar1 saglanabilir.

Ogretmen adaylar1 argiiman bigimlerini olustururken en fazla bilim veya teknoloji ve
ekoloji odakli muhakeme bi¢imlerini kullanmislardir. Ekonomi ve sosyal odakli muhakeme
bicimlerini ¢ok az kullandiklar1 goriilmektedir. Kiiresel 1sinmanin ekonomik ve sosyal

boyutunun da medya da daha fazla irdelenerek giindeme gelmesi saglanabilir.

Informal muhakeme seviyesinin yiiksek olmasinda katilimcilarm kullandign ¢iiriitiicii
argliman bicimi belirleyicidir. Yaptigimiz ¢alismada katilimcilarin %25.6°s1 yiiksek muhakeme
seviyesine sahiptir. Ozellikle argiimantasyon becerilerinin kullanilmasma yodnelik literatiir
incelendiginde arglimantasyon becerilerinin gelistirilmesine yonelik etkili dgrenme
ortamlarinin olusmadigi, oOgrencilerin birbirleriyle olan iletisimlerinde yeterli seviyede
olmadiklar1 ve bu durum 6grencilerin kendi fikirlerini ve grupta bulunan diger arkadaglarinin
fikirlerini etkili sekilde degerlendiremedigi sonucuna ulasilmistir (Driver, Newton & Osborne,
2000; Erduran & Jimenez- Aleixandre, 2007). Katilimeilarin informal muhakeme seviyelerini
gelistirebilmek i¢in bu ortamlarin olusturulmasi onem tagimaktadir. Argliman gelistirirken
dogru ve yeterli bilgi sahibi olmak en temel unsurlardandir. Hakyolu (2010) tarafindan yapilan
calismada, konuya hakim 6grenciler daha fazla sayida iddia, kanit ve karsit iddia gibi argliman
bilesenleri ortaya atarak argiimanlara daha ¢ok katilim gdstermisler ve ayrica argliman sirasinda
sunduklar1 iddialar ve kanitlarin bilimsel bilgi ile tutarliliklar1 da diger 6grencilere oranla daha
yiiksektir. Ogrencilerin argiiman gelistirilen ortamlari etkili kullanabilmeleri adina 6grencilerin

konu ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmalar1 saglanmalidir.
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Bu ¢aligmada 6gretmen adaylariin informal muhakeme seviyeleri aragtirilmistir. Ancak
Ogretmen adaylarinin  informal muhakeme seviyelerini nasil  gelistirebilecekleri
incelenmemistir. Arastirmanin bulgular1 informal muhakeme konusunda yapilacak ¢alismalara
katk1 saglayacak nitelikte literatiirde yerini alabilir. Ozellikle yapilacak deneysel calismalar,
ogretmen adaylarinin informal muhakemelerinin gelistirilmesi iizerine uygulanacak ogretim

metot ve aktivitelerinin incelenmesinde etkili olabilir.

Ogretmen adaylar1 SBKlarla ilgili yeterli bilgiye sahip olmalar igin yerli ve yabanci
kaynaklara yoOnlendirilmeli, bu konularla ilgili bilimsel yaymlar1 takip etmeleri
6zendirilmelidir. Arastirmasini yaptigimiz {i¢ anabilim dalinin disinda kalan diger programlara
yonelik informal muhakeme seviyeleri ile ilgili calismalar yapilabilir. Ciinkii informal
muhakemelere ve argliman bi¢imlerine ulagsmak i¢in faydalanilan sosyobilimsel konular
disiplinler aras1 ve genellikle popiiler bilimsel konulardir. Tartismaya agik olan bu konularin
farkli programlarda egitim goren lisans 6grencilerinin gliindemlerinde olmasi olagandir ve bu

durumdan faydalanilabilir.
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