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Insanhk tarihinin hemen her déneminde cesitli sebeplerden kaynakli meydan gelen gog/iltica,
giliniimiizde ¢ok daha ciddi bir olgu olarak karsimizdadir. Dinsel, irksal, cinsel, kiiltiirel, politik vb.
sebeplerden dolay1 baski ve zuliim goren/gérme korkusu yagayan kimselerin meydana getirdikleri
iltica hareketinin temelinde can giivenligi ve yasam hakki bulunmaktadir. S6z konusu sebep veya
sebeplerle kendi vatanlarini terk etmek zorunda kalip baska iilkelere siginmak mecburiyetinde kalan
miiltecilerin korunmasi ahlaki olmakla birlikte hukuki bir zorunluluktur. Bundan dolay iltica hakki
tarihin her doneminde dinlerin ve geleneksel hukukun korumaya ¢alistig1 bir hak olmustur. Bu konuda
nihayet Avrupa’da yabancilarin tabi olacaklari hukuki rejim konusunda kismi diizenlemeler igeren
1948 tarihli Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’yle 6nemli bir adim atilmistir.
En o6nemli agilim ise Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin koruyuculugunu
istlendigi 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’yle saglanmistir. Bu iki sdzlesme metni,
miilteci hukukunun korunmasi konusunda halen de gecerliligini koruyan temel iki hukuki metin olarak
kabul edilmektedir. Miilteci hukukunun korunmasi konusunda Islam’in tavri ise nettir. Zira, insanlar
arasindaki 1k, renk, dil gibi arizi ayrimlar1 tanisma ve kaynasma icin birer vesile kabul eden Islam
hem davetinin evrensel olmasi hem de dinde zorlamay1 kabul etmemesi ilkeleriyle miisliimanlarla
gayr’1-miislimlerin bir arada yasadig1 bir diinya tasavvurunu esas almigtir. Kur’an’in Tevbe stresinin
eman ayeti olarak bilinen 6. ayeti ile 6zellikle Nisa stiresinin 89. ve 90. ayetleri miiltecilerle ilgili 6zel
hiikiimler icermektedir. Aslinda niibiivvetin Mekke doneminde bir grup sahabinin Habesistan’a hicret
edip Necasi nezdinde siginma talebinde bulunmalar1 ve daha sonra Akabe bey’atlarini takiben bizzat
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Medine’ye hicret etmesi iltica fikriyle ilgili 6nemli verileri ortaya
koymaktadir. Hanefi hukukcusu Serahsi’inin, “miiste’men, darii’l-islim’da ehl’i-zimmet
mesabesindedir” seklindeki ifadesi de iltica konusunda Islam hukukundaki genel egilimi ortaya
koymaktadir. Tiim bu veriler, miiltecileri kendi vatandaslariyla esit saymada ileri derecede olan islam
hukukunun diger hukuklara gore bariz bir farka ve dncelige sahip oldugunu belgelemektedir.

A Methodological Comparison Between The Islamic Law And The 1951 Geneva
Convention And The 1967 Protocol Relating To The Status Of Refugees Under
The Aegis Of The Umited Nations High Commussioner For Refugees (UNHCR)

In Terms Of Refugee Law
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Abstract

Migration has occurred for several reasons throughout history, but it is currently a far more serious
issue. An asylum movement, started by oppressed and persecuted individuals or fear being oppressed
and persecuted for religious, racial, sexual, cultural, political, and other reasons, is based on the
security of life and the right to life. The protection of refugees, flee their homes and seeking asylum

* Bu makale, Isldim ve Yorum VI (13-15 Mayis 2022/Malatya) sempozyumunda sadece sozlii olarak sundugumuz
tebligden bagimsiz, orijinal bir ¢aligmadir.
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elsewhere because of the aforementioned reason(s), is both a moral and legal obligation. Religions and
Keywords: traditional law have therefore worked to safeguard the right to asylum throughout history. The 1948
UDHR, containing certain provisions on the legal environment foreigners would face in Europe,
represented a major advancement in this regard. The UNHCR provided the most significant opening
with the 1951 Geneva Convention and the 1967 Protocol. These two texts are acknowledged as the
major legal texts still relevant and legitimate for refugee law protection. Islam's position on refugee
law protection is unequivocal. Because Islam, which sees inherent differences between people such as
race, color, and language as opportunities for meeting and mixing, is based on the vision of a world
where Muslims and non-Muslims coexist, its universal call, and the principle that it rejects religious
compulsion. The Qur’an 9:6, known as the verse of security provision, and particularly the Qur’an
4:89-90, provide provisions for refugees. Indeed, some companions' migration to Abyssinia in seeking
asylum by Najashi during the prophethood’s Makkah period, and the Prophet’s own migration to
Medina after the Agabah pledges reveal signification information about asylum. The Hanafi jurist
Sarakhsi's remark that "musta'min are similar to ahl al-dhimma in dar al-lslam" also indicates the
prevalent view in Islamic law about asylum. All of these facts show that Islamic law, advanced in
treating migrants as equal to Muslims, stands apart from and surpasses other laws.

Refugee, Islamic Law,
UNHCR, 1951 Geneva
Convention, 1967
Protocol.
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GIRIS

Tiirkiye’de Islam hukuku alaninda kapsamli bir ¢alisma olan bu makalemiz, miilteci
hukuku acisindan Islam hukuku ile Birlesmis Milletler hukuku arasinda mukayese temeli iizerine
kurulmugtur. Miiltecinin tanimi, miilteciligin sartlari, miiltecilerin haklart ve gorevleri,
miilteciligin ilkeleri, miilteciligi engelleyen sebepler, miilteciligin sona ermesi basliklariyla Islam
hukuku ile Birlesmis Milletler hukuku arasinda mukayeseye dayali bu ¢aligmamiz degerlendirme
ve sonugla tamamlanmustir.

1. Miiltecinin Tanimi
A. Islam Hukukuna Gére Miiltecinin Tanimi

Koken olarak Arapga’daki &Y/1-c-¢ siilasi fiilinden tiireyen Wil/il-t-c-¢ siilasi mezid fiilinin
ism’i-faili olan »34/miilteci kelimesi lugavi olarak dayanan® ve siginan? anlamlarina gelmektedir.®
Islam hukukunun Hz. Peygamber’in (s.a.s.) siinnetiyle beraber asli kaynagini olusturan Kur’an,
3/il-t-c-e fiilinin mastar1 olan :i/iltica’yla aym kokten gelen “melce’” kavramini kullanmakla
birlikte her biri digerinden farkli igerikler tasiyan, ancak temelde iltica hakkimin varligini

LAY

ispatlayic1 bir mahiyet arz eden “iva’, celd/ihrac, isticAre/eman, hicret, zimm1” kavramlarini

299

! Cevheri, Ismail b. Hammad. Muhtdru’s-Sihdh, V. Baski, el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut, 1999, s. 279.

2 Razl, Ahmed b. Faris. Mekdyisu'I-Luga, Daru’l-Fikr, 1979, C. 5, s. 235.

3 lal-c-e kelimesiyle ayn1 harflerden olusan sis (34)/c-1-a kelimesi de korku vb. sebeplerden dolay: yurdundan
ayrilmay1 ifade etmektedir. Bkz. Zebidi, Muhammed Murtaza. Tdcu’l’Aris min Cevahiri’l-Kamiis, Daru’l-Hidaye,
Kuveyt, 2001, C. 37, s. 361.
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kullanarak insana dair hiirriyete biiylik bir vurgu yapmistir. Kur’an’in, iltica/miilteci olgusuyla
alakali olarak kullandig1 kavramlar1 ve bunlarin mahiyetlerini kisaca sdyle aciklayabiliriz:

1. Melce’

Miifessirlerin, birgok ayette gecen melce’ kelimesini genelde korunmak, siginmak,
kagmak, kurtulmak icin gidilen yer seklinde tefsir etmeleri gostermektedir ki melce’ ilticaya
kaynaklik teskil etmektedir.* Zaten giiniimiizde Arapca’da kendi iilkesini terk edip baska bir
iilkeye siginmak zorunda kalan kimseleri ifade etmek iizere -aslina uygun olarak- daha ¢ok
“laci’/lacitin” kelimesi kullanilmaktadir. Tiirk¢e’de ise daha ¢ok “miilteci” kelimesinin kullanimi
yayginlasmistir. Bahsi gegen ayetler®, melce’ kavramini lugavi anlamda kullanmis olsa da
zahmetlerle karsilasan insanin fitratinda var olan giivenli bir yere siginma ihtiyacini géstermesi
acisindan 6nem arz etmektedir.

2. iva’

Yerlestirmek, barindirmak, kurtarmak, korkudan emniyete ulagtirmak anlamlarina gelen
“lva”,® kelimesinin tiirevleri, Kur’an’in bir¢ok ayetinde ge¢mektedir. “O vakti hatirlayin ki siz
yervyiiziinde giicsiiz ve zayif idiniz. Insanlarin sizi kapip gotiirmesinden korkuyordunuz. Derken
Allah sizi baridwrdi, yardimiyla destekledi ve sizi temiz seylerden riziklandird: ki siikredesiniz.””

ayeti bunlardan birisidir.®
3. Cela’/ihrac

5J/I-c-e kelimesinde gegen harflerin farkl dizilisinden olusan s (33)/c-I-4 kelimesi, korku
vb. sebeplerle yurdundan ayrilmay1 veya zorla yurdundan c¢ikarilmayi/siiriilmeyi ifade etmek
etmektedir.® Kur’an, insanin yurdundan g¢ikarilmasini bazen celd’ kelimesiyle bazen de ihrac
kelimesinin tiirevleriyle kullanmistir.’® Temelde ayni manaya gelen celd ile ihrdc arasinda
detaylarda ortaya ¢ikan su farktan bahsetmek miimkiindiir: Cela, kisinin ailesiyle ve ¢ocuklariyla
birlikte bulundugu yerden siirilmesini ifade ederken; ihrac, kisinin bazen yaninda ailesi ve
cocuklar1 olmadan da tek basina siiriilmesini ifade etmektedir. Yani celd, sadece cemaat/topluluk
i¢in kullanilirken ihrac hem fert hem cemaat i¢in kullanilabilme imkanina sahiptir.**

4 Ornek i¢in bkz. Zeccac, Eba ishak ibrahim b. es-Seri. Medni ’I-Kur’dn ve I'rabuh, 1. Baski, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut,
1988, C. 4, s. 402; Taberl, Muhammed b. Cerir. Cdmiu’l-Beydn ‘an Te vili ‘Ayi’l-Kur’dn, Daru’t-Terbiyeti ve’t-Turas,
Mekke, t.y., C. 21, s. 555.

5 [lgili yetler igin bkz. Tevbe 9/57, 9/118; Stira 42/47.

® Taberi, C. 15, s. 422; Sem’ani, Ebii’l-Muzaffer Manstr b. Muhammed. Tefsiru’s-Sem 'dni, Daru’l-Vatan, Riyad,
1997, C. 2, s. 282.

" Enfal 8/26.

8 Diger ayetler igin bkz. 8/72, 8/74; Hid 11/80; Yasuf 12/69; Kehf 18/10, 18/63; Mii’mintin 23/50; Duha 93/6.

% bn Diireyd, Ebtibekir Muhammed b. Hasen. Cemheretii’I-Luga, Daru’l-Ilm, Beyrut, 1987, C. 2, s. 1044; Zebidi, C.
37,s. 361.

10 Bkz. Hasr 59/3; Hac 22/40; Muhammed 47/13; Isra 17/76; Enfal 8/30.

1 1bnii’l-Cevzi, Ebii’l-Ferec Cemaliiddin. Zadii’I-Mesir fi [lmi’t-Tefsir, Darii’l-Kitab, Beyrut, 1422, C. 4. s. 255.
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4. isticAire/Eman

Lugatte civar (yakinlik) kelimesinden tlireyen ve istidze (korunma) kelimesiyle tanimlanan
isticare, korunma/siginma/eman talebinde bulunmak demektir.’> Emn kokiinden gelen eman,
korkunun ziddidir.® &<//E-mi-ne fiilinin mastarlari olan “emn”, “emanet” ve “eman” kelimelerinin
tiimii, nefsin itmi’nan/gliven i¢inde olmasimi ve havf/korku halinden uzak kalmasini ifade
etmektedir.’* Istilahta ise isticAre/eman, Islam devletinin hakimiyeti altindaki topraklar olarak
kabul edilen darii’l-islam’a girmek isteyen harbi’ye/gayr’1i-miislim devletin vatandasina verilen
can ve mal giivencesi demektir.’® Boylece kendisine eman verilen kisi/ler miiste’men kabul edilir
ve belli bir siire canlar1 ve mallar1 [slam devleti tarafindan koruma altina alinir.® Kur’an, isticare
kelimesini eman ayeti olarak bilinen Tevbe 9/6. dyetinde kullanarak iltica hakkinin varligini -genel
karakterli bir sekilde de olsa-’ ortaya koymustur: “Ve eger miisriklerden biri senden aman dilerse,
Allah’in kelamini isitip dinleyinceye kadar ona aman ver, sonra (miisliiman olmazsa) onu giiven
icinde bulunacag bir yere ulastir. Iste bu (miisamaha), onlarin, bilmeyen bir kavim olmalarindan
dolayidir.”*® Bu ayet, miislimanlardan yakinlik talep edip onlarin arasina katilmak isteyen
miisrikler icin -hem kendi 6zgiir iradeleriyle Islam’m hidayet cagrisina géniillerini agmalar:
halinde hem de Islam’1n hidayet cagrisina géniillerini agmay1p vatanlarina geri ddnmek istemeleri
halinde- emniyetin saglanmasini sart kogsmaktadir ki Islom’1n insana ve insan hiirriyetine verdigi
degeri ortaya koymasi agisindan dikkat cekici bir hususiyete sahiptir. ibn Kesir’in (6. 774/1373)
tespitine gore bircok miisrikin Islom’a girmesinde etkili olan faktdr, Islim’da var olan eman
sistemidir. Zira Hz. Peygamber (s.a.s.), kendisine gelen herkese eman vererek onlarin hidayetle
bulusmalarina vesile olmustur. Mesela, Hudeybiye antlagmasi giiniinde Hz. Peygamber’den
(s.a.s.) eman alarak miisliimanlar1 gézlemleme firsatin1 bulan ‘Urve b. Mes’(id, Mikraz b. Hafs,
Siiheyl b. Amr gibi nice elgiler, higbir melik ve kayser i¢in tanik olmadiklar1 baglilig1 sahabenin
[slam peygamberine olan bagliliginda goriince bundan ziyadesiyle etkilenmisler ve gordiiklerini
kavimlerine anlatmaktan kendilerini alamamislardir.®

5. Hicret

Lugatte hicret, ayriliktir (muférekat).? Bir yerden baska bir yere intikal etmektir. Bu intikal
birinci yer i¢in bir terktir, ikinci yer i¢in ise bir istikrardir. Dolayistyla hicretin asli bir seyden yiiz
cevirmek (i’rad) ve baska bir seye yonelmektir (ikbal).?! Istilahta ise hicret, en meshur tanimiyla,

12 Taberi, C. 1, s. 11; Sem’ani, C. 2, s. 289.

13 Tbn Manzir, Ebii’l-Fadl Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii 'I-’Arab, Daru Sadir, Beyrut, 1414, C. 13, s. 21.

14 Mevstatii’l-Fikhiyye, II. Baski, Vizaretu’l-Evkaf, Kuveyt, 1427, C. 6, s. 633.

15 Mevshatii’l-Fikhiyye, C. 2, s. 54; Bozkurt, Nebi. “Eman”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, C.
11, 1995, s. 79.

16 Mevsili, Mecdiiddin Abdullah b. Mahmud. el-fhtiydr li Ta’lili’I-Muhtéar, Matbaatul-Halebi, Kahire, 1937, C. 4, s.
136; Ozel, Ahmet. “Harbi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Isftanbul, C. 16,1997, s. 112.

17 Genel karakterli bir sekilde olmasindan kasit, dyette gegen £ a38 gald s ifadesi nedeniyle Islam’1 tanima amacina
matuf olarak daha genis anlamda iilkeye giris talebine olumlu cevap verme hiikmiiniin konulmasidir. Bkz. Yaman,
Ahmet. “Kur’an ve Ornek Uygulamalara gére Miiltecinin Temel Hak ve Ozgiirliikleri”, Mehir, S. 4, 1999, s. 75-77.
18 Tevbe 9/6.

9 Tbn Kesir, Ismail b. Omer. Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Daru’t-Taybet, y.y., 1999, C. 4.s. 113.

2 Feyyami, Ahmed b. Muhammed. el-Misbdhu I-Miinir fi Garibi Serhi’l-Kebir, el-Mektebetu’l-Ilmiyye, Beyrut,
1431, C. 2, s. 634.

2L Hamidi, Muhammed b. Futih. Tefsiru Garibi ma fi Sahiheyn, Mektebetu’s-Siinnet, Kahire, 1995, s. 37.
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“dar-1 kiifiirden dar-1 islam’a gog¢ etmek” seklinde tanimlanmistir.?? Hz. Peygamber’in (s.a.s.)
niiblivvet hayati esas alindiginda temelde iki tiir hicretten bahsetmek miimkiindiir: Birincisi, bir
kistm miisliimanin Mekke’den Habesistan’a hicret etmeleri 6rneginde oldugu gibi korku
iilkesinden (darii’l-havf) emniyet iilkesine (darii’l-emn) yapilan hicrettir. Ikincisi de Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) Medine’ye iyice yerlesmesinden sonra miisliimanlarin Medine’ye yaptiklari
hicret etmeleri 6rneginde oldugu gibi dar’1-kiifiirden dar’1-islima yapilan hicrettir.? Hicreti gerek
cihad’la birlikte zikreden gerekse miistakil olarak ele alan ayetlerde dikkati ¢ceken en 6nemli husus,
Allah’in rizasimi arayarak islam’1 teblig eden muhacirler icin sevgiye dayali dzel bir dilin
kullanilmasidir. S6z konusu ayetler, muhacirlerin Allah katinda biiyiik bir mertebede olduklarini
ifade ettigi gibi** onlarin maddi/manevi anlamda desteklenmelerinin tim misliimanlar igin bir vefa
borcu oldugunu ortaya koymaktadir.?® Daha da 6tesi Kur’an, Medine’ye hicretten sonra Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) ensdr ile muhacirin arasinda tesis ettigi mudhat/kardes edinme
diizenlemesinin beraberinde -belli bir siire dahi olsa- mirascilik hiikiimlerini dogurdugunu
belirtmis ve aralarinda kardeslik tesis edilen kimselerin birbirlerine miras¢i olmalarini da hicret
etmis olmak sartina baglamistir. Bu sarti yerine getirmeyen, yani Medine’ye hicret eden
misliimanlarla hicret etmemis miisliiman hisimlart arasinda ise mirasgilik iligkisinin olmayacagin
hiikiim olarak ortaya koymustur.?® Tesis edilen muahat yoluyla ortaya ¢ikan iki tarafin birbirine
miras¢1 olma hiikmii?’ her ne kadar daha sonra inen ayetle?® neshedilse de ve fikha gore mirasgi
olmak, sadece nesep agisindan birbirine yakin olan akrabalar arasinda hiikiim doguracak sekilde
diizenlense de hicretin bir zamanlar -temelde taabiidi nitelikte olan mirasa bile etki etki edecek bir
hiiviyete sahip olmasi onun Isldim hukukundaki ehemmiyetini ortaya koymasi agisindan gergekten
dikkat gekicidir. Islim’a gére yasadigi darii’I-kiifr toplumunda tekrar kiifre dénme veya dinlerini
rahatca yasamama tehlikesi i¢ine girenlerin -hicrete gocleri yetiyor ise- darii’l-islam’a hicret
etmeleri farz, dari’l-harpte kalmalar1 haramdir?® Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Medine’ye
yerlesmesinden sonra Medine’ye hicretin farz olmas1 Mekke’nin fethine kadar devam etmistir.
Yani hicret sinirlamasi fetihle birlikte kaldirilmistir. Hz. Peygamber’in (s.a.s.), “Fetihten sonra
hicret yoktur, ancak cihad ve niyet kalmistir; cihada ¢agrildiginizda icdbet edin”® seklindeki
hadisi fetihle darii’l-islam’a doniisen Mekke’den hicret etmeye artik ihtiyag kalmadigini, ancak
dininden dolay1 baskiya ugrayan kimselerin go¢ etmelerinin kiyamete kadar devam edecegini ifade
etmektedir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.), “Tovbe sona ermedikge hicret sona ermez, giines

22 Alasi, Sihabiiddin Mahmad. Rithu 'I-Medni, Dari’1-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1415, C. 3, s. 105.

2 Ozel, Ahmet. “Hicret”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, C. 17, 1998, s. 464.

24 Tevbe 9/20.

25 Enfal 8/72.

% Enfal 8/72.

2" Ensér ile muhAcirin arasinda tesis edilen mudhat sebebiyle meydan gelen iki tarafin birbirine mirasg1 olmasini
yiiriirliige sokan, buna karsilik hicret eden bir miisliimanla darii’l-harpte islam’a girmis ve heniiz hicret etmemis olan
akrabasi arasinda mirasciligt reddeden dyetin hitkkmii Mekke’nin fethine kadar devam etmistir. Ciinkii Mekke’nin
fethiyle hicretin hitkkmii, “Fetihten sonra hicret yoktur” (Bkz. Tirmizi, Muhammed b. Isi. es-Siinen, Mektebetu el-
Babi Halebi, Misir, 1975, “Siyer”, 33, No: 1590) hadisiyle neshedildigi gibi, “Hisimlar Allah’in kitabinda birbirine
daha yakindir” (Enfal 8/75) ayetiyle de miisliimanlar arasinda tevariisiin hicrete degil, akrabalik bagima dayandig
belirtilmis ve nceki hiikiim neshedilmistir. Bkz. Cessas, Ahmed b. Ali. Ahkamu’I-Kur’dn, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
Liibnan, 1994, C. 2, s. 98-99; Ozel, s. 464.

28 Enfal 8/75.

29 Bu hiikme delalet eden Kur’an’nin ayetleri sunlardir: Enfal 8/72; Nisa 4/97-98.

30 Tirmizi, “Siyer”, 33 (No: 1590).
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batidan dogmaymncaya kadar da tovbe son bulmaz® diyerek hicretin/gogiin kiyamete kadar
devam edecegini belirtmistir. Sonug itibariyle Islam’a gore hicret, ilticanin/gdgiin bir tiiriidiir ve
muhacir olma statiisii hukuki bazi sonuglar1 dogurmaktadir: Mesela, miisliiman bir iilkeye hicret
eden/iltica eden miisliiman kimseler o iilkenin vatandasi olma hakkin1 elde ederler. Ciinkii Islam
Seriati, tim Mislimanlar1 tek bir immet kabul etmistir.*> Bu iimmetin ferlerinin farkli irklara
sahip olmalar1 veya farkli dilleri konusmalar1 onlarin bir tek immet olduklar1 hakikatine zarar
vermez. Zira inang birligi esastir ve inang birligi miisliimanlar1 birbirine kardes kilmistir.®® Harbiler
icin devlet darii’l-harb oldugu gibi miisliman fertler i¢in de devlet darii’l-islam’dir ve her
misliman darii’l-islam’in ehlidir/vatandasidir. Kur’an bircok ayetinde bu hakikati beyan
etmistir.>

6. Zimmi

Lugatte ahit, misak, kefalet, emanet, hak, bor¢, mesuliyet, eman anlamindaki zimmet®
kelimesinden gelen zimmi, kendisine eman verilerek koruma altina alinan kisi demektir.* Istilahta
ise zimmet antlagmasina dayali olarak darii’l-islam’da ikamet eden -Yahudi, Hiristiyan ve bunlarin
disindakiler gibi- gayr’i-miislimlere verilen addir. Bu kimselere zimmi veya ehlii’z-zimmet
denilir.¥” Zimmilik sistemi diger din mintesiplerinin inang¢ hiirriyetlerine, can ve mal
giivenliklerine sahip ¢ikan Islam’in evrensel karakterli bir din oldugunu gdstermesi acisindan
onem arz etmektedir. Islam, miislimanlig1 kabul etmeyen, ancak Islam iilkesinde yasamak
isteyenlere mali bir miikellefiyet olan cizyeyi yiikleyerek, buna karsilik olarak da onlarin din, can
ve mal giivenliklerini korumay1 yiiklenerek hangi inanca sahip olursa olsun tiim insanlarin barig
icinde bir arada yasayabilecekleri bir diinya tasavvuru ve tecriibesi ortaya koymustur. Nitekim,
Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Medine’ye hicret ettikten sonra miisliiman, miisrik ve yahudi
topluluklariin hak ve sorumluluklarin “Medine Vesikasi”1yla kayit altina almasi, farkli din ve
kiiltlirlere sahip insanlarin bir arada yasamalarint miimkiin kilan bir toplum modelini olusturdugu
gibi zimmilik sistemi i¢in de 6n bir hazirlik sayilmistir ve nihayet Mekke’nin fethinden sonra,
hicretin 9. yilinda nazil olan Tevbe sliresinin cizye ayeti olarak bilinen 29. ayetiyle zimmilik
akdi/sistemi yiiriirliige girmistir.*® Hangi dini gruplarla zimmet antlagmasi yapilacagi fakihler
arasinda tartisilmis ve neticede lic farkli goriis ortaya c¢ikmis olmakla birlikte Evzai’nin (0.
157/774), Imam Malik’in (6. 179/795) ve Zeydiyye mezhebinin goriisii olarak bilinen ve modern
donemde birgok alimin de katildig: tiglincii goriise gore zimmet antlasmasi sadece ehl’i-kitaptan
olan din miintesipleriyle degil, miislimanlar diginda kalan tiim inan¢ gruplariyla yapilabilen bir

31 Darimi, Abdullah b. Abdirrahman. e-Miisned, Darii’l-Miigni, Suudi Arabistan, 2000, “Siyer” 70.

32 Enbiya 21/92; Mii’mindn 23/52; Al’i-imran 3/110.

33 Hucurat 49/10.

3 Zeydan, Abdiilkerim. Ahkdmu z-Zimmiyyin ve 'l-Miiste ‘minin fi’I-Islam, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut, 1982, s. 62-
63.

% ibn Manziir, Cemaliiddin. Lisdnii’l- ‘Arab, Darii’s-Sadir, Beyrut, 1414, C. 12, s. 221; Omer, Ahmed Muhtar.
Mu’cemu Lugati’l-Arabiyyeti’l-Muasira, Alemii’1-Kiitiib, y.y., 2008, C. 1, s. 821.

36 Zebidi, Tdacu'l’Aris, C. 32, s. 205.

37 Zeydan, s. 22.

38 Tevbe 9/29: “Kendilerine Kitap verilenlerden Allah’a ve ahiret giiniine inanmayan, Allah 'in ve Rasil’iiniin haram
kildigint haram saymayan ve hak dini kendine din edinmeyen kimselerle, kiiciilerek elleriyle cizye verinceye kadar
savagin.”’; Ayrica bkz. Fayda, Mustafa. “Zimmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, C. 44, 2013, s.
428,;
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antlasmadir. Bizim de katildigimiz bu goriisiin birgok ayette dile getirilen Islam’m evrensel
kimligine daha uygun bir goriis oldugu agiktir. Zimmet akdinin Tevbe 29. ayette gecen “ehl’i-
kitap” ifadesi nedeniyle sadece bu kategoriye giren kimselerle yapilacagi seklinde anlasilmasi
isabetli degildir. Zira s6z konusu ayet, ehl’i-kitap disindaki kimselerle zimmet akdinin
yapilamayacagina isaret etmedigi gibi Hz. Peygamber’in (s.a.s.) ehl’i-kitap disindaki kimselerle
zimmet akdinin yapilabilecegini ortaya koyan Biireyde hadisi®* de delil olarak mevcuttur. Ayrica
Allah’m ayn1 stirenin dnceki ayetlerinde tiim gayr’1-miislimlerle savagsmay1 emrettigi halde zimmet
ayetinde Ozellikle ehl’i-kitab1 zikretmesi, onlarin kitap sahibi olmalar1 ve tevhidi, peygamberleri
ve seriatleri bilmeleri sebebiyle ugradiklari ikrami ifade etmektedir. Buna gore ayette ehl’i-kitabin
zikredilmesi sadece ahl’i-kitapla zimmet antlagmasinin yapilabilecegi sonucunu ortaya ¢ikarmaz.*

B. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine Gore Miiltecinin Tanim

Birlesmis  Milletler ~Miilteciler ~Yiiksek Komiserliginin  (BMMYK/UNHCR)*
koruyuculugunu yaptigi ve miilteciligin uluslararasi temel antlagmasi sayilabilecek 1951 Cenevre
S6zlesmesi*? miilteciyi®® su sekilde tanimlamustir: “Miilteci, 1 Ocak 1951 den 6nce meydana gelen
olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi
diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu i¢in vatandasi oldugu
iilkenin disinda bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadigi
ikamet {ilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek
istemeyen sahistir.”* S6z konusu sozlesme, “1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar”

%9 Bkz. Miislim, b. HaccAc. es-Sahih, Darii’t-Tibaeti’l-* Amire, Tiirkiye, 1433, “Cihad”, 3.

40 Zeydan, s. 28-29.

41 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR) resmi adresi i¢in bkz. https://www.unhcr.org/.
Erigim Tarihi: 23. 08. 2022. Ayrica Tiirkiye’deki resmi adresi igin bkz. https://www.unhcr.org/tr/. Erigim Tarihi: 23.
08. 2022.

421951 Cenevre Sozlesmesi, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 14 Aralik 1950 tarih ve 429 (V) sayili karariyla
kabul edilmis ve 28 Temmuz 1951 tarihinde imzalanmig ve 22 Nisan 1954 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye,
Sozlesmeyi 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamistir. 29 Agustos 1961 tarihli ve 359 sayili onay1 uygun bulma kanunu
ile S6zlesmenin resmi Tiirk¢e gevirisi, 5 Eyliil 1961 tarih ve 10898 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. Onay
belgeleri, 30 Mart 1962 tarihinde Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne tevdi edilmistir. Tiirkiye, S6zlesmenin
hicbir hitkmiiniin miilteciye “Tiirkiye’de Tiirk uyruklu kimselerin haklarindan fazlasini sagladigr seklinde”
yorumlanamayacagina iligskin bir ¢ekince koyarak Sozlesmeye taraf olmustur. Ayrica, Sézlesmenin 1. maddesine
iligkin bir beyanda bulunulmus ve bu beyanla, S6zlesmeye cografi sinir kaydi konularak, S6zlesmenin uygulanmasi
Avrupa’da  gergeklesen  olaylar  sonucunda  miilteci  olan  bireylerle  smirlandirnlmistir.  Bkz.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/114-multecilerin-hukuki-durumuna-dair-sozlesme/. Erigim Tarihi:
25. 08. 2022.

43 Miilteci kavramma benzer yénleri olmakla birlikte temelde ondan farkli iki kavram bulunmaktadir. Birincisi
siginmacidir. Sigmmaci, iilkesini cesitli nedenlerden terk eden ve heniiz siginma talebi kactigi/sigindig: iilkenin
yetkililerince sorusturma sathasinda olan, yani miilteci statiisiinii heniiz kazanamayan kisidir. Sigmmaci, sigindig:
iilkenin yasalarindan miilteci gibi yararlanamamaktadir. Tkincisi de gogmendir. Gégmen, miilteci taniminda bulunan
nedenlerin disinda, ¢ogu zaman ekonomik nedenlerden dolayi iilkesini goniillii olarak terk edip baska bir iilkeye, o
iilkenin yetkililerinin bilgisi ve izni ile yerlesme amaciyla giden kisi olup o iilkede o devletin uyruklugunu kazanana
kadar 6zel bir mevzuata bagli bulunan kigidir. Ekonomik kaygilar ile daha miireffeh bir iilkede yasama gayesi
giidiilerek iilkelerini terk edenler veya baska bir sebeple iilke degistirenler miiltecilik statiisiinden yararlanmazlar. Bkz.
Hamurcu, Onur. “Tiirkiye Ornegi Uzerinden Miilteci Haklar1 ve Giincel Sorunlar”, Conference Proceedings, ed. Recali
Aydin vd. 2017, s. 302-303.

“ BMMYK, s. 11. Makalemizde gecen BMMYK, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin kisaltmasi
olup s6z konusu komiserlik, Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii Cercevesinde Miilteci
Statiistiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler ve Usuller Hakkinda EI Kitabt, 2013, adiyla bir kitap yaymlamistir
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ibaresini de “1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar veya 1 Ocak 1951°den 6nce
Avrupa’da veya bagka bir yerde meydana gelen olaylar anlaminda anlasilacak ve her taraf devlet
bu s6zlesmeyi imzaladigi, onayladigi ya da ona katildig1 sirada bu s6zlesme uyarinca taahhit ettigi
yukiimliiliikler bakimindan bu ibarenin kapsamini belirten bir beyanda bulunacaktir” seklinde izah
etmistir. 1967 Protokolii®® 1951 Cenevre Sozlesmesinin belirledigi miilteci tanimini -tanimda
gecen tarihsel ve cografi iki sinirlama harig- oldugu gibi kabul etmistir.*®

I1. Miilteciligin Sartlari
A. Islaim Hukukuna Gére Miilteciligin Sartlan
1. Kisinin, Darii’l-Islam Simirlan Icinde Olmasi

Fikih literatliriinde genel olarak, “miisliimanlarin hakimiyeti altindaki yer” veya
“miislimanlarin imadminin/devlet baskaninin hiikiim ve sultasinin yiiriirliikkte oldugu {ilke”
seklinde tarif edilen darii’l-islam,* Hanefilerce, “Islam ahkdminin zuhur ettigi/yiiriirliikte oldugu
yer/iilke(ler)”,*® Malikilerce, “miisliimanlara ait ahkdmin uygulandig yer”,*® Safiilerce, “Islim’in
otoritesinin altinda olan yer/iilke”,*® Hanbelilerce, “miisliimanlarin hakimiyeti altinda bulunan ve
Islam ahkdminin yiiriirliikte oldugu yer”®! olarak tanimlanmistir. Darii’l-Isldm’in tanimlarinda
gbze carpan ortak iki nokta, Islim’n otoritesinin varlig1 ve Islam’a ait ahkAmin uygulanmasidir.
Bu vurgu, Ebfi Hanife’ nin (6. 150/767), “Darii’l-Islam, ii¢ sartla dar’1-kiifre/harbe doner: Darii’l-
Islam’da kiifiir ahkdmin zuhuru/ortaya ¢ikmasi, dari’l-islim’in dar’1-kiifre smir olmasi ve ne
miisliiman ne de zimmi olan hi¢ kimsenin miisliimanlarin emani/giivenligi altinda artik emniyette
kal(a)mamasi.”* geklindeki tespitinde de goze ¢carpmaktadir. Buna gore Ebt Hanife, bir yeri orada
Islami hiikiimlerin uygulanmasi, miisliimanlarin ve zimmilerin orada IslAm’m velayeti altinda
olmas, kara/deniz pargasinin Islam bolgelerine sinir/komsu olmas sartlarryla darii’l-Islam kabul
etmektedir. Eb(i Yusaf (6. 182/798), Imam Muhammed (6. 189/805) ve diger baz1 fakihler ise bir
yerin darii’l-Islam veya darii’l-harb sayilmasinda temel faktoriin orada Isldmi hiikiimlerin
uygulanmasi veya uygulanmamasi oldugunu savunmaktadirlar.® Darii’l-Islam’in tanimlarindaki
ortak iki nokta olan Islim’in otoritesinin varlig: ve Islam’a ait ahkdmin uygulanmasinin kendi

ve bu kitap rehberliginde 1951 Cenevre Sozlesmesini ve 1967 Protokoliinii esas alarak miilteciligin tiim yonleriyle
anlagilir hale gelmesini amaglamistir.

4 Tiirkiye’nin 1967 Protokoliinii onaylamasi, 1 Temmuz 1968 tarih ve 6/10266 sayili Bakanlar Kurulu karariyla
kararlastiritlmistir. Bakanlar Kurulu karar1 5 Agustos 1968 tarih ve 12968 sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir.
Ayrica, 25 Eyliil 1968 tarih ve 6/10733 say1lt Bakanlar Kurulu karariyla, Protokol’lin Tiirkiye bakimindan 31 Temmuz
1968 tarihinden itibaren gegerli olmasina karar verilmistir. Tiirkiye Protokol’i onaylarken, Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair So6zlesmeye konulan cografi siirlamanin gegerli olmaya devam edecegini beyan etmistir.
https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/content/115-multecilerin-hukuki-durumuna-dair-1967-tarihli-protokol/.
Erigim Tarihi: 25. 08. 2022.

46 BM Enformasyon Merkezi UNIC, Miiltecilerin Hukuk Statiisiine Iliskin 1967 Protokolii, Ankara, 2000, s. 1.

47 Ozel, Ahmet. “Dariilislam”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, C. 8, 1993, s. 541.

48 Kasani, Alaiiddin. Bedaiii’s-Sandi’, Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, y.y., 1986, C. 7, s. 130; Ayni, Mahm{id b. Ahmed. el-
Bindye Serhii’l-Hiddye, Darii’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut, 2000, C. 7, s. 217.

49 {bn Riisd, Muhammed b. Ahmed. el-Mukaddimatii’I-Miimehhidat, Darii’l-Garbi’l-Islami, Beyrut, 1988, C. 2, s. 153.
% Ciiveyni, Abdiilmelik b. Abdillah. Nihdyetii’I-Matlab fi Dirdyeti’'l-Mezheb, Darii’l-Menahic, y.y., 2007, C. 8, s. 531.
5 [bn Kayyim el-Cevziyye, Muhammed b. Ebibekr. Ahkdmu Ehli’z-Zimmet, Daru ibn Hazm, Beyrut, 2021, C. 1, s.
497.

52 Kasani, C. 7, s. 130.

53 Eb(i Zehra, Muhammed. el-Cerimetu ve I-Ukiibetu fi’I-Fikhi 'I-Islami, Darii’1-Fikri’l-’ Arabi, Kahire, 1998, s. 263.
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icinde tasidigt ana gaye/maksadii’s-seria, siliphesiz basta miislimanlar olmak iizere iltica
kapsamina giren tiim insanlar i¢in eman1 saglayarak insanligin gliven i¢inde yagsamasini temin
etmektir. Hanefl hukukc¢usu Kasani’nin (6. 587/1191), Ebu Hanife’ye nispet ettigi “dar/yurt
kelimesinin Islam veya kiifiir kelimesine izafe edilmesindeki maksat, Islam’in kendisi veya kiifriin
kendisi degildir, asil maksat emndir/giivendir veya havfdir/korkudur.” sdziinden de anlasildigi
kadar darii’l-islam’1n Islam hukukuna gére miilteciligin ilk sart1 olarak belirlenmesi islam’1n kendi
icinde biiyilk bir emn/giiven ve emniyet/giivenligi saglama potansiyeli tasidigini ortaya
koymaktadir. Nitekim Kasani, atifta bulundugu sozii s0yle yorumlamaktadir: “Eger bir
yerde/yurtta miisliimanlar i¢in mutlak olarak eman/giiven varsa ve (Islam diismani) kafirler icin
de mutlak olarak havf/korku varsa orasi darii’l-islam’dir. Eger bir yerde (Isldm diismani) kafirler
icin mutlak olarak eman varsa ve miisliimanlar i¢in de mutlak olarak korku varsa orasi1 da dar’i-
kiifrdiir. Dolayisiyla (ilgili) hiikiimler, eman/giiven veya havf/korku iizerine bina edilmistir, Is]Am
veya kiifiir iizerine degil. Bu konuda giivenin ve korkunun esas alinmasi dnceliklidir. Bir yer/yurt,
emniyetini kaybetmesi ve dar’1-kiifre sinir/bitisik olmasi sartlariyla darii’l-islam vasfini kaybeder.
Darii’l-islam’da mutlak olarak miislimanlar i¢in var olan emniyet zimmi ve miiste’men
statiisiindeki kafirler i¢in de vardir.”® Sonug itibariyle fakihlerin darii’l-islam/darii’1-harb
tespitinde iki goris iizerinde kiimelendigini sdylemek miimkiindiir: Birinci goriise gore bir yerde
uygulan hiikiimler/hukuk islami ise orasi darii’l-islim’dir, uygulanan hiikiimler/hukuk Islami
degilse orasi darii’l-harb’tir. ikinci goriise gore ise bir yerde miisliimanlar giivendeler ise orasi
darti’l-islam’dir, glivende degiller ise orasi darii’l-harb’tir. Emniyeti/Giiveni esas alan bu son
goriisiin sayica cogunlugu dikkate aldig1 ve bunu yeterli kabul ettigi sOylenebilir. Bu bakis agisina
gbre bir yerdeki sayisal cogunluk miisliiman ise -hukuku ve sistemi Islami degilse bile- orasi
darii’l-islam’dir.*®

2. Kisinin, flticay1 Gerektiren Herhangi Bir Sebep icinde Bulunmasi

Bu sart, miilteci hukuku agisindan higbir hukukun Islim hukukunu gegemeyeceginin
ispatin1 olusturmaktadir.’” Zira islam hukukuna gére iltica talebinde bulunan kisinin yalnizca
darti’l-islam topraklarinda yasama arzusu bile iltica i¢in gegerli bir sebep kabul edilmektedir.
Kur’an, bu hususu eman ayeti olarak bilinen Tevbe sliresinin 6. ayetinde ¢ok etkileyici bir tarzda
ortaya koymustur. “S6z konusu ayet, sirenin onceki ayetleriyle birlikte bir biitiinliik i¢inde
miitalaa edildiginde strede yapilan bildirimin IslAm tebligi bakimindan bir dénemeg noktasi
olusturdugunu haber vermekte, miisliimanlar i¢in en kutsal mekan olan Beytullah cevresinin
miisriklere yasaklandigini ortaya koymaktadir. Bununla beraber ahde vefa ilkesinin Islam’da 6nem
arz eden konumundan dolay1 antlagsmasi olanlara —antlasmalarini ¢ignemis bile olsalar— belirli bir
stire taninmakta, bu siireden sonra hangi gruptan olursa olsun miisriklerin bu mekandan
uzaklastirilmalar istenmektedir. Ayetlerde anilan amag dogrultusunda kapsamli bir diizenleme

% Kasani, C. 7, s. 131.

% Kasani, C. 7, s. 131.

%6 Cagdas alimlerden Muhammed Eb( Zehra, darii’1-islam/darii’1-harb belirlenmesinde sayisal gogunlugu/niifusu esas
alan goriisii sdyle drneklendirmektedir: “Tiirkiye darii’l-islam’dir, sistemi Islami olmasa da!” Bkz. Ebd Zehra, s. 264.
57 {slam hukukuna gére bu sart diger iki sartla birlikte ele alindiginda, yani kisinin darii’l-islam sinirlar1 iginde olmast
ve Islam seriaty/miisliimanlar aleyhinde faaliyette bulunmamasi sz konusu oldugunda miilteci olan kisinin, sigimmaci
veya gogmen olmasi arasinda fark yoktur. Zira Tevbe siiresi 6. ayeti, “Allah in keldmini isitip dinleyinceye ona emdn
ver...” ifadesiyle &mm bir hiikiim ortaya koymaktadir.
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yapilmis olmasina ragmen, RasGlullah’in (s.a.s.) herkes i¢in rahmet oldugu gercegi ve Islam’in
hosgorii anlayist boyle kesin tavir almayi gerektiren bir durumda dahi hemen dikkat ¢cekmektedir;
zira 6. ayette Hz. Peygamber’den (s.a.s.), verilen siirenin tamamlanmasindan sonra bile olsa bir
miisrik kendisinden himaye ve giivence isterse ona giivence verilmesi istenmistir. Ayetten
anlagildigima gore boyle bir giivence saglanmasinin amaci, yeterli bilgi sahibi olmayan
putperestlerden isteyenlere Allah’in dinini daha yakindan tanima ve iizerinde diistinme firsati
vermektir. Ayrica bu ayetten, verilecek giivencenin her tiirlii baski ve kaygi ihtimalini ortadan
kaldiracak bi¢cimde olmas1 gerektigi de anlasilmaktadir. Ciinkii ayete gore giivence verilen kisinin
sadece Allah’mn sdziine muttali olmasi, yani Islim dinini tanimas1 saglanacak, asla bask1 yapma
yoluna gidilmeyecektir. Sayet bu imkan saglandiktan sonra o kisi kendi tercihiyle bas basa kalmak
istiyorsa sadece serbest birakilmakla yetinilmeyecek, glivende olacagi yere kadar ulastirilmasi da
saglanacaktir. Islom Aalimleri bu Ayetten, miisliimanlarim, —kendilerine savas actiklari bir
toplulugun iiyesi bile olsa— Allah’1n birligi ve Hz. Muhammed’in (s.a.s.) peygamberligi konusunda
delil gosterilmesini isteyen bir gayri miislime bunu agiklamakla ve Allah’in dinini 6grenmek
isteyenlere bu hizmeti vermekle yiikiimlii olduklar1 sonucunu ¢ikarmiglardir. Yine bu ayetin yani
sira, Rastlullah’n (s.a.s) s6z ve uygulamalarindan ister Isldm dinini yakindan tanima amaciyla
isterse ticari, turistik veya diplomatik bir amagla Islam iilkesine giivence alarak girmis
kimseye/miiste’min’e verilen teminat hiikiimlerine titizlikle riayet edilmesinin farz oldugu
hiikmiine ulasilmistir.”®® Ibn Abbas’in (r.a.) rivayet ettifine gdre miisriklerden birisi Hz. Ali’ye
(r.a.), “eman antlagmasi geregi bize verilen siire bittikten sonra bile Allah’in kelamini isitmek veya
baska bir ihtiya¢ i¢in Rastl’e gelsek oOldiiriiliir miiyliz acaba?” diye sormus, Hz. All de “Hayr,
oldiirtilmezsiniz.” diyerek Tevbe slresinin 6. ayetini okumustur.*®

3. Kisinin, islam Seriatinin ve Miisliimanlarin Aleyhinde Faaliyetlerde Bulunmamasi

Islam hukukuna gére darii’l-islam sinirlar i¢inde basta can giivenligi olmak iizere bir¢ok
hakkin kendilerine taninarak 6zgiir bir yasam alanina kavusan hem zimmiler hem de miiste’menler
[slim’a veya miisliimanlara zarar verecek faaliyetler i¢ine girmeleri durumunda zimmet/eman
antlasmalar1 islam devleti tarafindan feshedilir. “Zimmet antlasmas1 zimmiler a¢isindan baglayici
(lazim) degildir; dolayisiyla istedikleri zaman antlasmayi bozup tlilkeyi terk etme hakkina
sahiptirler. Buna karsilik miisliimanlar acisindan baglayici oldugundan zimmet antlagsmasi devletin
tek tarafli iradesiyle feshedilemez. Zira ahde vefa IslAm’1n en temel ilkelerinden biridir. Antlasma
ancak, zimminin kendi istegiyle bunu bozmasi1 veya antlasma sartlarini ¢ignemesi ya da ihaneti
sebebiyle feshedilebilir. Zimminin miislimanlig1 kabulii ise zimmet antlasmasini kendiliginden
sonlandirir.”®® Zimminin darii’l-harb’e kagma, isyan edip devlete savas agma ve darii’l-islam’in
bir kismimi iggal etme gibi fiillerinin zimmet akdini bozacaginda fakihler goriis birligi icinde
olmakla beraber Hanefilerin disindaki diger fikih mezheplerine gére zimminin cizye vermekten
kaginmasi, Islim’a veya Kur’an’a hakaret etmesi, Hz. Peygamber’i (s.a.s.) kotiilemesi,
miisliimanlara eziyet etmesi gibi fiilleri de zimmet akdini bozar. Hanefi mezhebine gore ise bu tiir

5 Karaman, Hayreddin/Cagrici, Mustafa/Donmez, Ibrahim Kafi/Giimiis, Sadrettin. Kur’dn Yolu Tiirk¢ce Meal ve
Tefsir, Diyanet Isleri Baskanhig1 Yaymlari, Ankara, 2014, s. 186; Ayrica bkz. Resid Riza, Muhammed. Tefsirii’l-
Mendr, el-Hey’etii’l-Misriyye, 1990, C. 10, s. 162.

59 Hereri, Muhammed Emin. er-Ravhu ve 'r-Reyhdn, Daru Tavki’n-Necat, Beyrut, 2001, C. 11, s. 135.

8 Yaman, Ahmet. “Zimmi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, C. 44, 2013, s. 434.
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fiileri irtikab eden zimminin fiilleri onun kiifriinden daha asagi derecedeki bir glinahkarliktir,
dolayistyla bu tiirden edepsiz fiilleri isleyen zimminin zimmet akdi bozulmaz, akdi de kiifrii gibi
baki/yerinde kalir, ancak hukuka aykir1 bu tiir fiilleri ser’i ilgili kurallara gore cezalandirilir.®
Islam devletine veya miisliimanlara zarar verme, ihanet etme, kafirler lehine casusluk yapma gibi
akdi bozan tiim faaliyetler iltica hakkina sahip zimmilern ve miiste’menlerin aleyhinde birtakim
sonuglar1 beraberinde getirir. “Kendi eylem ve ihlali yiliziinden zimmet s6zlesmesi bozuldugu i¢in
zimmi niteligini kaybeden gayr-1 miislim, Hanefiler’e gore miirted hiikiimlerine tabidir. Ulkeyi
terk etmesi halinde 6lii kabul edilir, buna bagl olarak da iilkede kalan karisiyla evlilik bagi sona
erer, malt mirasgilarina taksim edilir, pisman olup dénmesi durumunda ise zimmet antlagmasi
devam ettirilir. S6zlesmeyi bozan sebeplerin niteligine ve agirligina bagl sekilde aralarinda bazi
goriis ayriliklart bulunmakla birlikte diger mezhepler zimmi kimligini kaybeden gayr-1 miislim
hakkinda devletin 6ldiirme, kolelestirme, miisliiman esirlere karsilik fidye olarak verme yahut
serbest birakma segeneklerinden birini tercih edebilecegi hiikmiinii benimsemistir. S6zlesmesini
bozan zimminin bu davranisi fakihlerin ¢ogunluguna gore esine, ¢ocuklarina, yakinlarina ve kendi
toplumuna herhangi bir zarar vermez. Bunlarin zimmet akdi devam eder.”®?

B. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine Gore Gore Miilteciligin Sartlar

1951 Cenevre Sozlesmesinde ilticanin tanimi yapilirken, “1 Ocak 1951°den 6nce meydana
gelen olaylar sonucunda...” ve “1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen olaylar...”
seklinde ifade edilerek dikkate alinan, ancak 1967 Protokoliinde kaldirilan zamansal ve mekansal
kayitlar hari¢ tutulacak olursa hem 1951 Cenevre So6zlesmesinin hem de 1967 Protokoliiniin
ittifakla (ilk iki madde hari¢) kabul ettigi miilteci sayilmanin sartlarini sekiz maddede ortaya
koymak miimkiindiir. Ayrica BMMYK’ nin, “miilteci statiisiiniin belirlenmesinde uygulanacak
Olctitler ve usuller hakkinda elkitab1” adiyla hazirladigi kitapgikta ilticanin sartlar1 genisce
aciklanmis ve yorumlanmustir.

1. ilticammm 1 Ocak 1951 Oncesi Meydana Gelmis Olaylar Sonucunda Meydana
Gelmesi

1967 Protokolii, “miilteci” terimini sdzlesmenin 1. maddesinin A 2 kisminda mevcut “I
Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve ...” ve “s6z konusu olaylar sonucunda”
ifadeleri metinden c¢ikarilmis addedilerek s6zlesmenin 1. maddesinde yer alan tanima giren her
sahis anlamina gelecek sekilde belirlemistir.®* BMMYK ’ya gore “1967 Protokoliiniin kabuliinden
beri bu tarihsel sinirin uygulama alani 6nemli 6l¢lide daralmigtir. Yani “olaylar” sozciigii, yalnizca
1951 sozlesmesine taraf olup da 1967 Protokoliine imza koymamis olan az sayidaki devletlerin
durumunu agiklama amacini tagimaktadir. Yine BMMYK’ya gore “Olaylar” sozciigii 1951
Sozlesmesinde tanimlanmamis olmakla birlikte, {ilke topraklarindaki ya da kokli siyasi

61 Bkz. Merginani, Ali b. Ebibekr. el-Hiddye fi Serhi Biddyeti’l-Miibtedi, Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, Beyrut, 1431,
C. 2. s. 405; Harasi, Muhammed. Serhu’l-Harasi ’ald Muhtasari’l-Halil, el-Matbaatii’1-Kiibra, Misir, 1317, C. 3. s.
149; Sirbini, Hatib. Miigni’I-Muhtdc ila Ma rifeti Medni Elfazi’l-Minhdc, Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, y.y., 1994, C. 6,
s. 83; Behati, Mansir b. Yinus. Kessdfii I-Kina’ ‘ani’l-Iknd’, Vizaretii’l-*Adl, Suudi Arabistan, 2008, C. 7, s. 205;
Yaman, “Zimmi”, s. 434-438.

62 Yaman, “Zimmi”, s. 435.

3 BM Enformasyon Merkezi UNIC, s. 1.
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degisikliklerle, daha 6nceki degisiklikler neticesinde sistemli zuliim uygulamalarina neden olan
“cok onemli olaylar” olarak anlagilir. Tarih sinirlamasi ise ilgilinin miilteci durumuna diistiigii ya
daiilkesini terk ettigi tarihi degil, kisinin miilteci olmasina sebep olan olaylarin gergeklestigi tarihi
ifade eder. Tasidig1 hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu bu tarihten 6nce meydana gelmis
olaylara ya da bu olaylarin daha sonraki bir tarihte ortaya ¢ikacak sonuglariyla baglantili oldugu
stirece miilteci bu sinir tarihten 6nce veya sonra iilkesini terk etmis olabilir.”®*

2. ilticanin, Cografi Bir Simirla Belirlenmesi

1951 Cenevre Sozlesmesi, taraf devletlere soézlesme yiikiimliiliiklerini 6zellikle sadece
Avrupa'da meydana gelen olaylar sonucu miilteci durumuna diisen kisilerle sinirlandirma olanagi
vermistir. Bu anlayisa uygun olarak, 1951 s6zlesmesinin 1B maddesi su hiikmii 6ngdrmiistiir:
“Isbu sdzlesme bakimindan 1. maddenin A béliimiindeki “1 Ocak 1951'den énce meydana gelen
olaylar” ibaresi, “1 Ocak 1951’den Once Avrupa’da meydana gelen olaylar” veya “l1 Ocak
1951°den 6nce Avrupa’da veya baska bir yerde meydana gelen olaylar” anlaminda anlasilacak ve
her taraf devlet bu sozlesmeyi imzaladigi, onayladigi ya da ona katildigi sirada bu sozlesme
uyarinca taahhiit ettigi ylkiimliiliikkler bakimindan bu ibarenin kapsamini belirten bir beyanda
bulunacaktir.® Ancak 1967 Protokoli, taraf devletlerin sozlesmeyi hicbir cografi sinirlama
olmaksizin uygulayacaklarin1 kararlastirarak s6z konusu mekansal kisitlamay1 ortadan
kaldirmagtir.%

3. Kisinin; Irki, Dini, Tabiiyeti, Belirli Bir Toplumsal Gruba Mensubiyeti ya da Siyasi
Diisiinceleri Nedeniyle Takibata/Zulme Ugrayacagindan Korkmasi

Buna gore miilteci sayilabilmek i¢in kisinin, yukarida belirtilen nedenlerden birinden
kaynaklanan hakli nedenlere dayali zuliim korkusu tasimasi gerekir. BMMYK’ya gore 1k
ayrimcilig1 zulmiin varligini belirlemede 6nemli bir unsur olusturur. 1951 S6zlesmesi kapsaminda
irka dayali ayrimcilik ¢ogu kez zuliim teskil eder. Bu durum, irk ayrimeiligi sonucu kisinin insanlik
onuru en temel ve vazgecilmez insan haklari ile bagdagmayan Olciilerde zarar goriirse veya 1k
ayrimindan kaynaklanan engellerin gormezlikten gelinmesi agir sonuglar dogurursa olusur. Belirli
bir irksal gruptan olmak, genellikle bir miilteci statiisli talebinin haklilig1 i¢in tek basina yeterli
sayllmaz. Ancak grubu etkileyen belirli kosullar sebebiyle bu gruba mensubiyetin zulim
korkusuna temel olusturmaya yeterli olacagi durumlar olabilir. BMMYK, Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesine dayanarak diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigii hakkini kabul eder. Ona gére bu hak,
kisinin dinini ya da inancin1 degistirmesi ve bunu 6zel yagaminda ya da toplum i¢inde agiga
vurmasi, 0gretmesi, uygulamasi 6zglirliigiinii de icerir. “Dinsel nedenlerle” zuliim; 6rnegin, belirli
bir dinsel topluluga mensubiyetin, tek basina ya da toplum iginde ibadetin, dinini 6grenme ya da
Ogretmenin yasaklanmasi veya kisilere dinsel vecibelerini yerine getirdikleri ya da belirli bir dinsel
topluluga mensup olduklar i¢in ciddi ayrime1 6nlemler uygulanmasi gibi ¢esitli bicimlerde ortaya
cikabilir. BMMYK’ya gore “tabiiyet” terimi sadece ‘“vatandaslik” olarak anlasilmamalidir.
Tanimda gecen tabiiyet terimi ayrica belli bir etnik gruba ya da dil grubuna mensubiyet anlamina

4 BMMYK, s. 11-12.
% BMMYK, s. 23.
% BM Enformasyon Merkezi UNIC, s. 1.
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da gelebilecegi gibi, zaman zaman da “irk” terimiyle de iist Giste binebilir. Tabiiyete dayali zuliim,
belirli bir milli (etnik, dil) azinliga yoneltilen olumsuz davranis ve uygulamalardan olusabilir ve
belirli kosullarda bdyle bir azinlik grubundan olmak, tek basina, hakli nedenlere dayali zuliim
korkusuna zemin hazirlayabilir. “Belirli bir toplumsal grup” ise normalde benzer ge¢mise,
aligkanliklara ya da toplumsal statiiye sahip kisilerden olusur. Belirli bir toplumsal gruba mensuba
dayali zuliim korkusu iddias1 ile 1rk, din ya da tabiiyete dayali zuliim korkusu iddialar1 ¢ogu kez
cakisabilir. Toplumsal gruba hiikiimete sadakati konusunda giiven duyulmadigindan, toplumsal
grubun {iyelerinin siyasi bakis agilari, siyasi ge¢misleri, iktisadi etkinlikleri, hatta toplumsal
grubun sadece varligi, hiikiimet politikalarina engel teskil ettiginden boylesi bir toplumsal gruba
mensup olmak zulmiin nedenini olusturabilir. Yine BMMYK’ya gore hiikiimetten farkli siyasi
diisiincelere sahip olmak, tek basina miilteci statiisii talebi i¢in yeterli neden sayilmaz ve bagvuru
sahibinin bu tiir diislinceler tagimasi yliziinden zulme ugramaktan korktugunu gostermesi gerekir.
Bu, bagvuru sahibinin, hiikiimet politikalarin1 ve yontemlerini elestiren, otoritelerce hos
goriilmeyen diisiincelerinin bulunmasini gerektirir. Yine bagvuru sahibinin bu diisiincelerinden,
otoritelerin haberdar olmasi veya bu tiir diigiincelerin bagvuru sahibine otoritelerce atfedilmis
olmasi gerekir. Dolayisiyla ilgilinin davranislarinin kaynagi olan siyasi goriislerinin belirlenmesi
ve bu goriislerle korktugunu 6ne siirdiigii zuliim arasinda bag kurulmasi zorunludur. &

4. Kisinin, Hakh Nedenlere Dayanan Zuliim Korkusu Yasamasi

BMMYK’ya gore “hakli nedenlere dayanan zuliim korkusu” ibaresinde gecen “korku”
unsuruna eklenen “hakli nedenlere dayanma” kosulu, miilteci statiisiiniin belirlenmesinde yalniz
kiginin ruh halinin dikkate alinmasiyla yetinilmeyip, ayni zamanda bu ruh halinin nesnel bir
durumla desteklenmesi gerektigini gosterir. Bu itibarla, “hakli nedene dayanan korku/well founded
fear” terimi Oznel ve nesnel unsurlar i¢cermekte olup “hakli nedenlere dayanan korku’nun
varliginda bu her iki unsurun da dikkate alinmas1 gerekir. Kisinin macera pesinde kosmadig1 ya
da sadece diinyay1 gezme hevesine kapilmadig: takdirde, zorlayici bir neden olmadikga iilkesini
ve evini terk etmeyecegini varsaymak yanlis degildir. Zorlayici nedenler arasinda akla uygun pek
cok neden bulunabilir, ancak, bunlar arasinda yalnizca bir tek neden miilteciligi nitelendirir: “Hakl1
nedenlere dayanan zuliim korkusu”. Bu ifade, belirtilen sebepler itibariyle spesifik bir neden 6ne
siirerek diger kagis nedenlerini tanim ile baglantisiz kilmaktadir. Ornegin, kitlik ya da dogal afet
magduru olan kimselere, sayilan nedenlerden biri sebebiyle hakli nedenlere dayanan bir korku da
duymadiklar siirece, miilteci statiisii tanimayacaktir. “BMMYK’ya gore 1951 S6zlesmesinin 33.
maddesinden, “irk, din, tabiiyet, siyasi diisiinceler ya da belli bir sosyal gruba mensubiyet
nedeniyle yasam ve 6zglrliigliniin tehdit altina bulunmasi halinin her zaman zuliim olusturacagr”
anlami ¢ikarilabilir. Ayn1 nedenlerle, insan haklarinin agir bi¢imde ihlali de zuliim olarak kabul
edilir. Yine BMMYK’ya gore zulmii, adi sucun cezalandirilmasindan ayirmak gerekir. Cezai
kovusturmadan ya da isledikleri adi bir suctan dolay1 cezalandirilmadan kagan kisiler genellikle
miilteci sayilmazlar. Miiltecinin adalet kacag1 degil, adaletsizligin magduru — ya da potansiyel
magduru- oldugu unutulmamalidir, ancak, yukaridaki ayrimin zaman zaman birbirine karistig1 da
olur. Birinci olarak, adi suctan hiikiim giymis bir kisinin asir1 bir cezaya ¢arptirilmis olmasi ve

5 BMMYK, s. 17-20; Ayrica bu konuda orneklere dayali genis bilgi igin bkz. Eksi, Nuray. “1951 Cenevre
Konvansiyonu’ndan Giiniimiize Miilteci Tanimi”, Insan Haklar: Perspektifinden Miiltecilik, haz. Ummiihan Ozkan
vd., Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi, Ankara, 2017, s. 45-48.
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bunun da tanmiminda verilen anlamda zuliim teskil etmesi miimkiindiir. ikinci olarak, isledigi adi
sugtan dolay1 adli kovusturma ve cezadan korkan kisilerin ayn1 zamanda “hakli nedenlere dayanan
zuliim korkusu” tasimasi da miimkiindiir. Boyle durumlarda bu kimse miiltecidir. Bununla birlikte,
s0z konusu sucun, basvuru sahibini miilteci statiisliniin haricinde tutulmaya iliskin hiikiimler
kapsamina dahil edecek agir suglardan olup olmadiginin belirlenmesi gerekebilir. Ayrica adli
kovusturmanin zuliim boyutlarina varip varmadiginin saptanmasinda, s6z konusu iilkenin
yasalarinin evrensel insan haklar1 standartlarina uygun olup olmadiginin bilinmesi de 6énemlidir.
Go6¢meni, “miilteci taniminda belirtilenlerin disindaki nedenlerle baska bir lilkede yerlesmek iizere
kendi rizasiyla iilkesini terk eden kimsedir.” seklinde tanimlayan BMMYK, sadece, ekonomik
sebeplerle hareket eden kisiyi, miilteci degil, ekonomik gdg¢men olarak kabul etmektedir. Zira
degisiklik veya macera istegi, ailevi ya da kisisel nedenler kisiyi iilkesini terke itmis olabilir.
Ancak BMMYK, ekonomik gd¢menlerle miiltecilerin ayirt edilmesinin giigliik arz etmesinden
dolay1 su yoruma gitmistir: Kisinin gecimini etkileyen ekonomik diizenlemelerin altinda belirli
gruplara yonelik 1rksal, dinsel veya siyasi amaclarin yatmasi miimkiindiir. Ekonomik
diizenlemelerin toplumun belirli bir kesiminin ekonomik yasantisini tahrip etmesi halinde,
(0rnegin; belirli bir etnik veya dinsel grubun elinden ticari haklarinin alinmasi veya bu gruba
ayrimci ya da asir1 vergiler uygulanmasi gibi) bu politikanin magdurlari tilkelerini terk ettiklerinde
miilteci olabilirler. Son olarak BMMYK, zulmiin normalde, bir iilkenin yetkili makamlari
tarafindan gerceklestirilen bir eylem ile Ilgili olmakla birlikte, iilke yasalariyla konulan
standartlara aykir1 davranan niifus kesimlerinden de kaynaklanabilecegini kabul etmektedir.
BMMYK’ya gore bu duruma oOrnek, laik bir iilkede, komsularinin dinsel inang¢larma saygi
gostermeyen biiyiik niifus kitlelerince, zulme varan dinsel hoggoriisiizliik halidir. Bu tiir niifus
kesimlerince girisilen ciddi diizeydeki ayrimci ve saldirgan eylemlerin, yetkili makamlarca
hosgorii ile karsilanmas1 veya bu makamlarin etkin koruma saglamay1 reddetmesi veya etkin
koruma saglayamamasi halinde bu ayrimci ve saldirgan eylemlerin zuliim olusturdugunu 6ne
stirmek miimkiindir.”®

5. Kisinin, Tabiiyetini Tasidig1 Ulkenin Disinda Bulunmasi/Yabanci Olmasi

BMMYK, “tabiiyet” ifadesiyle belli bir iilke vatandagligin1 kastetmektedir. “Ona gore
“tabityetini tagidigi tilke disinda bulunma” ifadesi, vatansizlarin aksine, bir tabiiyeti olan kimseleri
ifade eder. Cogu durumda, miilteciler asil lilkelerinin tabiiyetini tagimaktadirlar. Miilteci statiisii
talebinde aranan genel kosullardan biri de bir bagvuru sahibinin tabiiyetini tasidigi iilkenin disinda
bulunmasidir. Bu kuralin istisnasi yoktur. Kisi asil {ilkesinin topraklarinda bulundugu siirece
uluslararasi korumadan yararlanamaz. Su halde bir bagvuranin tabiiyetini tasidig1 iilkede zulme
ugramaktan korktugunu 6ne siirmesi halinde, 6ncelikle bu kisinin gercekten s6z konusu iilkenin
vatandas1 olup olmadigi saptanmalidir. Vatandagligin kesin olarak saptanamadigi durumlarda,
miilteci statiisii, vatansiz kisilere uygulanan usullere gore tayin edilir ve vatandasligini tasidig
tilke yerine kisinin dnceki daimi ikametinin bulundugu iilke dikkate alinir. Dolayisiyla bagvuranin
hakli nedenlere dayal1 zuliim korkusu, tabiiyetini tasidigi iilkesi ile baglantili olmalidir. Tabiiyetini
tasidig1 iilke yoniinden higbir korku duymadigi siirece ilgilinin bu iilkenin korumasindan
yararlanmasi miimkiindiir. Bu durumda uluslararasi korumaya ihtiyact yoktur ve kendisi de

8 BMMYK, s. 12-15.
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miilteci degildir. Ancak zulme ugrama korkusu her zaman, miiltecinin tabiiyetini tagidig1 {ilkenin
tiimiini kapsamayabilir. Etnik ¢atismalarda ya da i¢ savasa varan ciddi c¢alkantilarda belirli bir
etnik ya da ulusal gruba uygulanan zuliim, lilkenin sadece bir kisminda ortaya ¢ikabilir. Boyle
durumlarda, eger zulme ugrayan kisi, iilkesinin baska bir bdlgesine kagarak siginabilecegi halde
bunu yapmasmin beklenmesi mantiklt degilse, miilteci statiisii haricinde tutulmayacaktir.
BMMYK’a gore kisinin miilteci statiisiine hak kazanmasi i¢in iilkesi disinda bulunmasi kosulu,
tilkesini mutlaka yasa dis1 yollardan terk etmis olmasi ya da hakli nedenlerle zuliim korkusuyla
yurt digina ¢ikmasi gerektigi anlamina gelmez. Kisi, iilkesinden ayrildiktan ve yurt disinda
halihazirda belli bir siire kaldiktan sonra da miilteci statiisii talebinde bulunabilir. Ulkesini terk
ettigi sirada miilteci olmayan, fakat daha sonra yurt disindayken bu statiiye hak kazanan kimseye
“yerinde miilteci” denir. Kisiler yerinde miilteci statiisiinii, yokluklarinda mense {ilkelerinde
meydana gelen kosullar sebebiyle kazanirlar. Yurtdisinda ikametleri sirasinda miilteci statiisii
taninmasi talebinde bulunan diplomatlara, savas tutsaklarina, dgrencilere, gogmen iscilere ve
digerlerine bu statii taninmistir. Kisinin yerinde miilteci olmasi, diger miiltecilerle is birliginde
bulunmasi ya da ikamet ettigi iilkede siyasi diisiincelerini agiklamasi gibi kendi eylemlerinin
sonucunda gergeklesebilir. Bu eylemlerinin, hakli nedenlere dayanan bir zuliim korkusu igin
yeterli gerekge olusturup olusturmadigi titiz bir inceleme ile saptanmalidir. Ozellikle dikkat
edilmesi gereken nokta, bagvuru sahibinin eylemlerinin, menge iilkesinin otoritelerince bilinip
bilinmedigi ve biliniyorsa nasil kargilanabilecegidir.”®

6. Kisinin, Vatandasi Oldugu Ulkenin Korumasidan Yararlanamamas: Ya da Boyle
Bir Korku Nedeniyle Bu Korumadan Yararlanmak istememesi

BMMYK ya gore “s6z konusu korumadan yararlanilamamas, ilgili kisinin iradesi disinda
kosullar oldugunu ima eder. Ornegin savas, i¢ savas veya benzeri ciddi calkantilar, vatandasi
Olunan tlkenin koruma saglamasini engelleyebilir veya bu korumay: etkisiz kilabilir. Ayrica,
vatandasi olunan tilke, kisiyi 6zellikle korumadan yoksun birakmis da olabilir. Korumanin reddi
basvuru sahibinin zuliim korkusu iddiasin1 dogrulayabilecegi veya gii¢lendirebilecegi gibi, bagh
basina bir zuliim unsuru da olabilir. Korumanin reddini neyin olusturdugu, basvurunun kendi
kosullar1 i¢inde degerlendirilerek belirlenmelidir. Bagvuru sahibinin, normalde her yurttasa
saglanan hizmetlerden yoksun kilinmasi (6rnegin bir ulusal pasaport verilmemesi ya da pasaport
stiresinin uzatilmamas1 ya da kisinin iilkeye girisine izin verilmemesi gibi), bu kimsenin tanim
cercevesinde korumadan mahrum birakildigi anlamina gelebilir. “Yararlanmak istemeyen”
ifadesiyle, tabiiyetini tasidiklari iilkenin hiikiimetinin korumasini kabul etmeyen miilteciler
kastedilmektedir. Bu ifade, “bdyle bir korkuya dayanarak” ibaresi ile tanimlanir. Tabiiyeti taginan
tilke koruma sagladigi ve bunu reddetmek icin hakli nedenlere dayanan bir korkuya dayali
herhangi bir neden bulunmadig: siirece, ilgili kimsenin uluslararas1 korumaya ihtiyaci olmaz ve
kisi miilteci sayilmaz.””

% BMMYK, s. 20-21.
PBMMYK, s. 21-22.
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7. Kisinin, Herhangi Bir Tabiiyeti Yoksa, Bu Tiir Olaylar Sonucunda Onceki Olagan
ikamet Ulkesine Geri Dénememesi Ya a S6z Konusu Korku Nedeniyle Dénmek Istememesi

Genel tanimda yer alan bu ifadeler, vatansizlari konu edinmektedir. Vatansiz miiltecilerin
onceki olagan ikamet iilkesinin himayesinden yararlanmasi dogal olarak s6z konusu degildir. Buna
ek olarak, vatansiz bir kisinin tanimda belirtilen nedenlerle, ikametgah tilkesini terk etmesi halinde
bu tilkeye donmesi genellikle miimkiin degildir. Biitiin vatansiz kisiler miilteci degildir. Bu
kisilerin miilteci sayilabilmeleri i¢in, miilteci taniminda Ongoriilen nedenlerle 6nceki olagan
ikamet tilkelerinin disinda bulunmalar1 gerekir. Bu nedenlerin bulunmadig1 hallerde vatansiz kisi
miilteci degildir. S6z konusu nedenler, korku duyuldugu o6ne siiriilen “6nceki olagan ikamet
iilkesi” agisindan incelenmelidir. Onceki olagan ikamet iilkesi kavrami, 1951 Sozlesmesini kaleme
alanlarca “Kisinin daha 6nce ikamet ettigi ve zulme maruz kaldig1 veya dondiigiinde zulme maruz
kalabileceginden korktugu iilke” seklinde tanimlanmistir.™

8. Kisinin Cifte veya Coklu Vatandashk Almis Olmasi

1951 Cenevre Sozlesmesi, madde 1, A (2) bendinde bu durum sdyle ifade etmektedir:
“Birden fazla tabiiyeti olan bir kimse hakkindaki “vatandasi oldugu iilke” deyimi, tabiiyetini
tasidigr iilkelerden her birini kasteder. Hakli nedenlere dayanan bir korkuya dayali gegerli bir
neden olmaksizin vatandasi oldugu iilkelerden birinin korumasindan yararlanamayan kimse,
vatandasi oldugu tilkenin korumasindan yoksun sayilmaz.” BMMYKya gore “bu hiikiim, birden
cok vatandaglik tasiyan kisilerden vatandasligini tagidigi iilkelerden en az birinin korumasindan
yararlanma olanag1 bulunanlar1 miilteci statiisii disinda birakmak amaciyla 6ngoriilmiistiir. Ulusal
koruma, her zaman uluslararas1 himayeden once gelir. Ancak, birden ¢ok vatandashk tasiyan
kisilerin bagvurular1 incelenirken, hukuki bakimdan bir iilke vatandasligina sahip olmakla bu
tilkede korumanin mevcut olup olmadig: arasindaki ayrima dikkat edilmelidir. Bagvuru sahibinin,
korku duymadig1 bir lilkenin vatandasligini tasidigi, fakat s6z konusu vatandasligin bu kimseye bu
ilkenin korumasindan diger vatandaslar gibi yararlanma olanagr vermedigi icin etkisiz
goriilebilecegi durumlara rastlanabilir. Boyle durumlarda, ikinci bir vatandagliga sahip olunmasi,
miilteci statiisii ile c¢elismeyecektir. Kural olarak, belirli bir vatandasligin koruma acgisindan
yetersiz oldugunun saptanabilmesi i¢in koruma talebinin yapilmis ve geri ¢cevrilmis olmasi gerekir.
Koruma acik¢a reddedilmemisse de makul bir siire zarfinda koruma talebine cevap verilmemesi
de koruma talebinin reddedildigi anlamina gelebilir.”"

II1. Miiltecilerin Haklar1 ve Gorevleri
A. islam Hukukuna Gore Miiltecilerin Haklar1 ve Gorevleri

Kur’an’in su ayeti miilteciler konusunda miisliimanlara biiyiik bir mesuliyet/gérev
yiiklemektedir: “Size ne oldu da Allah yolunda ve ‘Rabbimiz, bizi halki zalim olan bu sehirden
¢tkar, bize tarafindan bir sahip gonder, bize katindan bir yardimci yolla!’ diyen ¢aresiz erkekler,
kadinlar ve ¢ocuklar ugrunda savasmiyorsunuz? " Hanefl hukukgusu Serahsi’nin (6. 483/1090)

TBMMYK, s. 22.
2ZBMMYK, s. 22-23.
3 Nisa 4/75.
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su tespiti miiltecilerle ilgili islAm hukukunun sahip oldugu genel hukuki egilimi ortaya
koymaktadir: “Bu konuda asil olan sudur ki misliimanlarin devlet bagskaninin miiste’menlere
(yabancilara/miiltecilere) -iilkemizde kaldiklar1 siirece- yardim etmesi ve onlari, kendilerine
zulmeden kimselere karsi korumasi vaciptir. Ehl’i-zimme’yi (zimmileri) korumasinin kendisine
vacip oldugu gibi! Ciinkii miiste’men(yabanci/miilteci), darii’l-Islam’da kaldig:1 siirece ehl-i-
zimme mesabesindedir.”’” Fakihler tarafindan Hz. Ali’ye (r.a.) nispet edilen su ifade ise ehl’i-
zimme’nin konumunu belirleme agisindan dikkat ¢ekicidir: “Onlar zimmet akdini, mallar1 bizim
mallarimiz, kanlar1 da bizim kanlarimiz gibi olsun diye kabul etmislerdir.””> Tiim bu deliller,
“kisilige bagli haklar bakimindan miisliimanlarla miilteciler arasinda Onemli sayilabilecek
ayriliklarm olmadigini gdstermektedir. Bunun yanminda Imam Evza’i (6. 157/774) ile Imam
Safii’nin (6. 204/820) kanaatlerine gore’ ilticanin bir adim Gtesinde, eger cizye miikellefi
olabilecek kimselerden ise gerektiginde miiltecinin vatandasliga (zimmi olmasinin) kabuliiniin bile
miimkiin oldugu anlasilmaktadir.””” Zira “Insanlar arasindaki 1rk, renk ve dil gibi arizi ayirimlar
tanisma ve kaynasma icin birer vesile kabul eden Islam, gerek davetinin evrensel olmasi gerekse
dinde zorlamay1 kabul etmemesi bakimindan miisliimanlarla gayri miislimlerin bir arada yasadigi
bir diinya tasavvurunu esas almistir. Bundan dolayi, IslAim inancini benimsemeyenler hem
vatandas (zimm1) hem yabanci (miiste’men) sifatiyla inang hiirriyetine, can ve mal giivenligine
sahip olarak Islam toplumlarinda yasama imkanma kavusmustur. Bunlardan zimmilerin islam
devletiyle siyasi ve hukuki bir baglari olmasina karsilik miiste’menler sadece devletin hukuki
himayesi altinda Islam iilkelerinde gecici bir siire ikamet hakkina sahip olmustur. Islam’da
yabancilara taninan haklarin kaynagi, milletlerarast hukuk ve miitekabiliyet prensibi olmayip
onlarin insan olma vasfi ve Islim devletinin himayesine girmis olmalaridir. Bu sebeple baska
devletlerin miisliimanlara karsi tavr1 farkli da olsa Islam devleti miiste’menlere bu haklar1 tanir.
Islam’da baslangigtan itibaren yabancilarla iliskiler hukuka dayandirilmis, yabancilarin Islam
iilkelerine girisi higbir zaman yasaklanmadigi gibi biitiin temel haklardan faydalanmalarina da
imkan taninmustir.””® {sldim hukukuna gore iltica kapsaminda zimmilerin ve miiste’menlerin sahip
oldugu haklar1 ve yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 gorevleri ana hatlariyla su sekilde tasnif
etmek miimkiindiir:

1. Zimmilerin Haklari

Islam hukukunda “kamu yonetimi ve inangla ilgili istisnalar disinda genel kural,
zimmilerin miisliimanlarla ayn1 hak ve sorumluluklara sahip olmasidir. Bu kural Hz. Peygamber’in
(s.a.8.), “Eger Islam egemenligini taniyp vatandashgi kabul ederlerse onlara bildir ki
miisliimanlarin lehine olan haklar onlarin da lehine, miisliimanlar i¢in var olan yiikiimliiliikler
onlar i¢in de var olacaktir”™ gibi sozleri basta olmak tizere Yahudi, Hiristiyan ve Mecisiler’le
bizzat yaptig1 pek ¢ok zimmet antlagmasindaki yazili hiikiimlere dayanmaktadir. Hicretin hemen

4 Serahsi, Muhammed b. Ahmed. Serhii’s-Siyeri’l-Kebir, es-Seriketii’s-Sarkiyye, y.y., 1971, s. 1853.

5 Kasani, C. 7, s. 111: LlexS aa gled g oLl galS ag) gl () 530 3] e | 018 Lai) :JB 0l - die i) pia) — e s 02

76 Safii, Muhammed b. Idris. el-Umm, Darii’l-Fikr, Beyrut, 1990, C. 4, s. 181-182.

" Yaman, Ahmet. Isldm Gelenegine Gore Miilteci ile Birlikte Yasamak, Konya 11 Miiftiiliigii Kiiltiir Yaynlari, Konya,
2015, s. 134,

8 Ozel, Ahmet. “Miiste’men”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, C. 32, 2006, s. 141.

9 Safif, Muhammed b. Idris. el-Miisned, Darii’1-Kiitiibi’I-Ilmiyye, Beyrut, 1400, s. 169.
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ardindan Medineli Yahudilerle yapilan s6zlesme de bu agidan énemli bir 6rnektir.”®® Yine “Hz.
Peygamber (s.a.s.), zimmiye haksizlik yapan, giiciiniin tistiinde mali sorumluluk yiikleyen ve rizasi
disinda ondan bir seyler alan kimsenin karsisina hesap giiniinde bizzat kendisinin ¢ikacagini ifade
etmis, bir zimmiyi Oldiiren kimsenin kirk yillik mesafeden duyulan cennet kokusunu
alamayacagini belirtmistir.®* Dolayisiyla “tim bu yonlendirmeleri esas alan miisliiman
hukukgular, “Onlar da tipki miisliimanlar gibi hak ve yikiimliiliiklere sahiptir” genel kurali
cergevesinde  gayr-1  mislimlerin  inanglariyla bas basa  birakilmalar1  gerektigini

vurgulamiglardir.”®

1. 1. Din ve Vicdan Hiirriyeti

Din se¢iminde tiim insanlar icin 6zgiirliigii esas alan bir kimlige sahip Islam, dinde
zorlamay1 reddeder. Islam’in insanlari kendisine inanmaya davet etmesi, insanlari Islam’a
zorlamak anlamina gelmez. Birinci durum (teblig) islam’da makbul kabul edilirken ikinci durum
(ikrah) merdud kabul edilmistir. Darii’l-Islam sinirlar1 i¢inde yasayan zimmilerin din ve vicdan
hiirriyeti de ifade ettigimiz bu ¢ercevenin bir par¢asidir. Yani zimmilerin inandiklar1 dinle bag basa
birakilmasi ser’i bir kaide olarak Islam hukukunda yerini almistir.8® Ayrica “her ne kadar fikih
geleneginde, savagla alinmig yerlerde fetihten 6nce yapilmis ve halen ayakta olan gayr-1 miislim
mabedlerine dokunulmayacagi, ancak yenilerinin yapilmasina da izin verilmeyecegi hiikmii
bulunmakla birlikte dzellikle Imam Malik basta olmak iizere baz1 fakihler, yarar goriilmesi halinde
ve anlagma sartlart muvacehesinde gayr-1 miislim vatandaglara mabed agma izni verilebilecegini
sdylemislerdir.”® Yine fitneye sebebiyet vermedigi siirece zimmilerin Islam devletinde kendi
dinlerine ozel ritlielleri aciktan uygulama hakkina sahip olduklari, mesela, kiliselerinde ¢an
calmalar1, mabedleri disinda agik¢a hag tasimalar1 gibi haklar1 islam hukukunda kabul edilmis ve
asirlar boyunca da uygulanmustir.®

1. 2. Can ve Mal Dokunulmazhg:

Islam dini, zimmilerin sahsiyetlerinin korunmasi ve kat’i bir sekilde onlara zulmii
yasaklamas1 bakimimdan miistesna bir konuma sahiptir. Oyle ki zimmilere zulmedilmemesini ve
onlarin himaye edilmelerini emreden hukuki ilkeler bizatihi Hz. Peygamber’in (s.a.s.) nassiyla
ortaya konulmustur. “Kim bir zimmiye/mudhide zulmederse veya ona giiciiniin tistiinde bir is
yiiklerse ya da ondan zorla bir sey almaya ¢alisirsa ben onun hasmiyim. ® hadisi ile “Kim bir
zimmiye eziyet ederse ben onun hasmiyim. Ben (bu diinyada) kime hasim olursam, kiyamet
giiniinde de ona hasim olurum.”® gibi hadisler bu konudaki ilkelere kaynaklik eden nasslardan
sadece bazilaridir. Zimmileri kollayan bu nebevi gelenek Hz. Peygamber’den (s.a.s.) sahabesine
gecmis ve zimmiler darii’l-Islaim’da tarih boyunca emniyet icinde yasamiglardir. Hz. Omer’in

8 Yaman, “Zimmi”, s. 436.

81 Byhari, Muhammed b. Ismail. es-Sahih, Daru Ibn Kesir, Dimask, 1993, “Cizye”, 5 (No. 2995).

82 Yaman, “Zimmi”, s. 436; Yine bkz. Serahsi, Muhammed b. Ahmed. el-Mebsiit, Darii’l-Marife, Beyrut, 1993, C. 11,
s. 102; Kasani, C. 2, s. 311.

8 Zeydan, s. 95.

8 Yaman, “Zimmi”, s. 436; Zeydan, s. 98-99.

8 Zeydan, s. 100.

8 Ebf David, Siileyman b. Es’as. es-Siinen, Darii’r-Risaleti’l-Alemiyye, 2009, “Harag”, 33 (No. 3052).

8 Suyati, Celaliiddin. el-Céamiii’s-Sagir ve Ziyddetuh, y.y., 1431, s. 12093.
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(r.a.), hayatinin sonuna dogru zimmilerle ilgili su vasiyeti Islam’n alicenab kimligini gdstermesi
acisindan 6nem arz etmektedir: “Benden sonraki halifeye zimmilere iyi davranmasini, onlarla olan
ahde vefa gostermesini, (gerektiginde) onlarin arkasindaki (diismanlara karsi) lerle savasmasini
ve onlara giiclerinin iistinde yiik yiikletilmemesini vasiyet ediyorum.’® Islam hukukuna gore
“zimminin cani ve mali dokunulmazdir. Zimmiyi 6ldiirmek, malim1 ¢almak haram kilinmistir.
Zimminin malini c¢alan hirsiza had cezasinin uygulanacag1 fakihler tarafindan ittifakla kabul
edilirken zimminin katiline uygulanacak ceza konusunda ise farkli goriigler ileri stirtilmiistir:
Zimmiyi diigmanca duygularla kasten oldiiren kisi miisliiman ise c¢ogunluga gore diyete;
Malikiler’e ve Leys b. Sa’d’a (6. 175/791) goére mali ig¢in pusu kurarak veya hile yaparak
odldiirmiisse kisasa, diger durumlarda diyete; Hanefiler’e, Ibn Ebi Leyla (6. 148/765), Sa’bi (6.
104/722) ve Osman el-Betti (6. 143/760) gibi miictehidlere gore ise dogrudan kisasa hitkkmedilir.
Nisa sfiresinin 92. dyetinin zahiri manasini esas alan Ibn Hazm, (5. 456/1064) zimmiyi hata ile
oldiiren miislimana herhangi bir ceza verilmeyecegini, kasten 6ldiirme durumunda ise ta‘zir
uygulanacagini soylemistir. Benzer yaklagimlar yaralamalarda da gecerlidir. Zimminin diyeti
Hanefiler’e ve Zeydiler’e gore tam diyet iken, digerleri zimminin ehl-i kitab’tan olup olmamasina
gore farkli oranlar tespit etmislerdir. Yahudi ve Hiristiyan olan zimminin diyeti Malikiler’e ve
Hanbeliler’e gore miisliimanin diyetinin yarisi, Safiiler’e gore ise iicte biridir. Ca‘feriler bunu 800
dirhem glimiis olarak belirlemislerdir. Zimm1 kadinlarin diyeti ise her mezhebe gore erkekler icin
ongoriilenin yarisidir.”®®

1. 3. Ozel Haklan

Islam hukukuna gore zimmiler Islam’la ilgili olmayan, ancak kendileriyle ilgili olan
konularda fikirlerini agik¢a belirtme 6zgiirliigiine sahiptirler. Zimmiler kendi inancglarina gore
kendi okullarini acabilirler ve ¢ocuklarinin egitimini bu okullarda saglayabilirler. Hayber’in fethi
sonrasinda Yahudilerden elde edilen ganimetler i¢cinden ¢ikan bazi Tevrat niishalarinin Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) emriyle Yahudilere iade edilmesi, Islam’in diger dinlerin inanglarma ve bu
inanglarin  miintesiplerinin fikir ve egitim hiirriyetine gosterdigi sayginin Onemli bir
gostergesidir.®® Yine zimmiler aligverislerinde, ticaretlerinde ve diger tiim tasarruflarinda
misliimanlarla ayn1 haklara sahiptirler. Ancak zimmilerin yasadiklar1 mahallelerde ve kdylerde
kendi dindaslar1 arasinda i¢ki ve domuz alip satmalari, faizli aligverislerde bulunmalari caiz kabul
edilmekle birlikte bu ticari muameleleri miisliimanlarin bulunduklar1 yerlerde yapmalarinin caiz
olmadigi/yasaklandigi konuyla ilgili bilinmesi gereken Onemli bir ayrintidir.® Mesken
dokunulmazhigi hakkmna sahip olan zimmilerin izinleri olmadan hi¢ kimse onlarm evlerine
girmeye hak sahibi degildir. Kur’an’in “Ey iman edenler! Kendi evinizden baska evlere,
geldiginizi farkettirip (izin alp) ev halkina seldm vermedik¢e girmeyin.”® emri sadece

8 Yahya b. Adem. el-Hardc, el-Matbaatii’s-Selefiyye, 1384, s. 70.

8 Yaman, “Zimmi”, s. 436. Konuyla ilgili klasik kaynaklar igin bkz: Kudfiri, Ahmed b. Muhammed. et-Tecrid, Darii’s-
Selam, Kahire, 2006, C. s. 5438; Kisnavi, Eblibekr b. Hasan. Eshelii’l-Meddrik, Dari’1-Fikr, Beyrut, 1436, C. 3, s.
115; izzeddin b. Abdisselam. el-Gaye fi Ihtisdri’'n-Nihdye,Darii’n-Nevadir, Beyrut, 2016, C. 6, s. 255; Hiidayr,
Abdiilkerim b. Abdillah, Serhu Muhtasari’l-Hiraki, y.y., 1432, C. 62, s. 5; Ibn Hazm, Ali b. Ahmed. el-Muhalla bi’l-
Asar, Darii’l-Fikr, Beyrut, 1431, C. 10, s. 220.

% Zeydan, s. 101.

91 Zeydan, s. 110.

%2 Nir 24/27.
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miislimanlarin mahremiyet dokunulmazligini degil, amm beyaniyla zimmileri de kapsamaktadir.®
Bunlarin da 6tesinde zimmiler, ¢calisgamaz duruma geldiklerinde veya muhtag olduklarinda beytii’l-
mal’in gelirlerinden/devlet hazinesinden -miisliimanlarin yararlandiklari gibi- yararlanma hakkina
da sahiptirler. Hz. Peygamber’in (s.a.s.), Yahudilerden olan bir ev halkina bir miktar tasaddukta
bulunmasi,* yine Hz. Peygamber’in (s.a.s.), kitlik yillarinda Mekke halkinin fakirlerine dagitilmak
tizere -ki Mekke halki o zamanlar harbi olup zimmi bile degildi- oraya bes yiiz dinar gondermesi®®
bu konuda Onemli veriler olarak karsimizda durmaktadir. Ayrica Hz. Eb( Bekir’in hilafeti
doneminde Halid b. Velid’in (r.a.) Hire halkiyla yaptig1 antlasmada yer alan, ““yash biri ¢alisgamaz
duruma gelir veya bir kaza gegirir ya da zengin iken yoksullasir da dindaslar1 kendisine sadaka
vermeye baslarsa o kimse Islam iilkesinde oturdugu miiddet¢e vergiden muaf olacak ve gecimi
devlet hazinesinden saglanacaktir” seklindeki madde IslAm’in derin merhametini ve engin
hosgoriisiinii belgelemektedir.®® Sonug itibartyla “zimmiler islam devletinde egitim, ulagim,
haberlesme, temizlik, sulama, mahkemede hak arama gibi genel ve ortak ihtiyaglarin karsilanmast
amaciyla devlet veya diger kamu tiizel kisileri tarafindan verilen hizmetlerden faydalanma hakkina
sahip olduklar1 gibi dini duyarhiliklar sebebiyle ve kamu diizenini saglamak amaciyla alinan
tedbirler sakli kalmak sartiyla herhangi bir sinirlama olmadan is, sanat ve ticaret hayatinda da
serbestge faaliyet gosterebilirler.”%

1. 4. ikamet ve Seyahat Hiirriyeti

Miisliimanlarca kutsal sayilan bolge ve mekanlara doniik bazi kisitlamalar ile glivenlik
amacl yasaklamalar bir yana birakilirsa zimmiler islam iilkesinde tam bir ikamet ve seyahat
hiirriyetine sahiptir.®® Ancak, Islam beldelerini Harem (Mekke sehri ve “alem” le sinirli gevresi),
Hicaz (Mekke, Medine sehirleri, Yemame bolgesi ve Taif, Hayber gibi ¢evresi) ve bu ikisinin
disindaki yerler olmak {izere ii¢ kisma ayiran fakihler, gayr’i-miislimlerin ¢ok kisa bir siire olsa
bile harem bolgesi sayilan yerlere girmelerinin Kur’an nassiyla haram kilindigini,® hicaz
bolgesine ise li¢ glinli gegmemek sartiyla ticaret vb. amaglarla girebileceklerini sdylemislerdir.
Ebl Hanife’ye gore ise bir gayr’i-miislim Hicaza girebildigi gibi Hareme de -orada ikamet
etmeksizin, li¢ giin gegmemek kaydiyla- girebilir.1®

1. 5. Yarg1 ve Hukuk Ozerkligi

Kur’an, “gayri miislimlerin kendi aralarindaki anlagmazliklarla ilgili olarak Hz.
Peygamber’e (s.a.s.) sunu tavsiye etmistir: “... Eger sana gelirlerse ister aralarinda hiikiim ver
ister onlardan yiiz ¢evir. Onlardan yiiz ¢evirirsen sana asla hi¢bir zarar veremezler. Eger hiikiim

verirsen aralarinda adaletle hiikmet. Siiphesiz Allah dadil olanlart sever.”* “Gayr’1-miislimlerle

9 Zeydan, s. 94.

% Ebli Ubeyd, Kasim b. Sellam, el-Emval, Darii’l-Fikr, Beyrut, 1431, s. 728.

% Serahsi, Serhii’s-Siyeri’I-Kebir, s. 96.

% Zeydan, s. 102-103.

% Yaman, “Zimmi”, s. 436.

% Yaman, “Zimmi”, s. 437.

% Tevbe 9/28.

100 Zeydan, s. 92-93; Ayrica bkz. Safii, el-Umm, C. 4, s. 187-188; Ayni, el-Bindye, C. 12, s. 238; Ibn Kudame,
Muvafakuddin. el-Miigni, Daru ‘ Alemi’l-Kiitiib, Suudi Arabistan, 1997, C. 13, s. 245-246; Sinkiti, Ahmed b. Ahmed.
Mevihibii’l-Celil min Edilleti’l-Halil, Daru Thyai’t-Turasi’l-Islami, Katar, 1407, C. 2, s. 333;

101 Maide 5/42.
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ilgili adli-hukuki bir 6zerklige isaret eden daha baska ayetlerle'® birlikte Hz. Peygamber (s.a.s.)
donemindeki bazi 6zerklik uygulamalari’® gz Oniine alan Islam hukukgulari, din ve vicdan
Ozgiirliigiiniin bir geregi olarak sahis, aile, miras ve borglar gibi dini inangla yakin ilgisi olan 6zel
hukuk alaniyla bazi ceza hukuku meselelerinde gayri miislimlerin hukuk ve yargilama 6zerkliginin
bulundugu goriisiindedir. Tarihi siirecte de onlar kendi aralarindaki meselelerde kendi
mahkemelerine dava agma ve kendi hukuklarimi uygulama hakkina sahip olmustur. Zahiriler
disinda'® genellikle kabul goren bu 6zerklik anlayis1 Hanef1 fakihlerce, “Onlar1 kendi inanglariyla
bas basa birakmakla emrolunduk™ ciimlesiyle ifade edilmistir. Meselelerini ¢6zmek tizere kendi
mahkemelerine degil de miislimanlarin mahkemesine bagvuran zimmilerin davalarina bakip
bakmama hususunda mahkemenin serbest oldugu yoniindeki Maliki ve Hanbeli ictihadlar1,'® s6z
konusu hukuki ve yargisal ozerkligin boyutlarin1 gostermesi bakimindan dikkat cekicidir.
Taraflardan birinin miisliiman olmasi1 veya konunun kamusal boyutunun bulunmasi ya da dinlerini
ilgilendirmemesi halinde ise davaya Isldm mahkemesinin bakacagi ve Islim hukukunun
uygulanaca@ aciktir.”'% Ayrica Islam hukukundaki “ne sug ne de ceza ser’i nass olmadan yoktur”
ilkesi geregi kanunda sug¢ oldugu belirlenmis bir sucu islemedigi siirece zimminin hapsedilmesi
veya cezalandirilmasi s6z konusu degildir.®®

1. 6. Siyasal Haklar:

Miisliiman diisiincede “hukuki ve siyasi hakimiyet Islam inang ve 6gretisinden kaynaklanip
mesruiyetini de buradan aldig1 i¢in®® gayr’i-miislimler devlet baskanligi konusunda se¢gme ve
secilme hakkina sahip degildir. Ayn sekilde vali, hdkim ve ordu kumandani gibi iist diizey kamu
gorevlisi olarak tayin edilemezler. Bu genel kabuliin yaninda Islim hukukgularmin gogunlugu,
zimmilerin diger kamu hizmetlerine girmelerine de olumlu bakmamistir. Gayr-1 miislimlerin dost,
sirdas, veli edinilmesini yasaklayan ayetleri*®® ve bazi ilk donem uygulamalarini*** dikkate alarak
immeti temsil ve onun adina tasarrufta bulunma anlamindaki velayetin ancak miisliimanlarda
olacag fikrini esas alan ¢ogunluga karsilik bir kisim hukukgular, bunlarin diismanlik yapan gayri
miislimlerle ilgili oldugu gerekcesiyle alt kademelerdeki kamu gorevlerine zimmilerin
getirilmesini caiz gormiislerdir. Vezirleri tam yetkili tefviz ve uygulamaya yetkili tenfiz seklinde
ikiye ayiran Maverdi (6. 450/1058) ve Ebi Ya‘la (6. 458/1066), zimmilerin ihtiyac halinde sadece
uygulamaya yetkili olarak gorevlendirilebilecegini ifade etmislerdir.”**?

2. Zimmilerin Gorevleri

Zimmi, Islam iilkesinin bir ferdidir. Bu sebeple onun en basta gelen gorevi, Islam’in
hakimiyetini kabul etmesi, misliimanlarin inanglarina, hukuk kurallarina ve orflerine saygi

102 Bkz. Maide 5/43, 47.

103 Miislim, “Huddd”, 26-29.

104 {bn Hazm, el-Muhalld, C. 8, s. 427. o
105 Serahsi, el-Mebsiz, C. 11, s, 102; 223 e A & g La g (23855 B Ul 35
106 Thn Kudame, el-Miigni, C. 13, s. 250.

107 Yaman, “Zimmi”, s. 437.

108 Zeydan, s. 91.

109 Bkz. Nisa/59.

110 Bk7. Al-i imran 3/59.

111 Bkz. Eba David, “Salat”, 27.

12 Yaman, “Zimmi”, s. 437; Zeydan, s. 78-80.
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gostermesi, miisliiman toplumun giivenilir bir iiyesi olup kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri
davraniglardan uzak durmasidir. Zimmilerin, ibadetleri ve kendi aralarindaki din kaynakli bazi
ozel hukuk iliskileri disinda kalan konularda Isldm hiikiimlerini benimseyip uygulama
zorunluluklar1 vardir. Yine her biri i¢in 6zel sartlar bulunan cizye, harag, osiir (usir) gibi vergi
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek de zimmilerin diger 6nemli gorevleridir.'*® “Bas vergisi diye
nitelenen cizye zimmet akdinin zorunlu bir sonucudur.’'* Fakihlerin ¢ogunluguna goére genel
giivenliklerinin saglanmas1 karsiliginda alinan bu vergiyle sadece ergin, akil ve beden sagligi
yerinde, 6deme giicii bulunan erkekler miikelleftir. Buna gore kiigiikler, kadinlar, akil sagligi
yerinde olmayanlar, korler, kotiiriimler, yatalak hastalar, calisamayacak derecede yash olanlar,
yoksullar ve cogunluga gore din adamlar1 bu vergiyi 6demezler. Ulke savunmasina fiilen katkida
bulunanlar ve devlete yararliliklari dokunanlar da cizyeden muaf tutulmustur.”'® “Bazi
hadislerde'® Hz. Peygamber (s.a.s.) doneminde gayr-1 miislimlerden tahsil edildigi bilgisi yer
almakla birlikte toprak vergisi olan harag ile giimriik ve ticaret vergisi olan dgiir Hz. Omer (r.a.)
tarafindan kurumsallastirilmistir. Zimmilerle ilgili bu ii¢ verginin 6zellikle zikredildigi fikih
geleneginde, gerekli olmasi durumunda devletin baska vergiler de koyabilecegi ifade
edilmistir.”*’

3. Miiste’menlerin Haklar

Islam hukuku agisindan gayr’1-miislim yabanci/miiste’men, gayr’1-miislim vatandas/zimmj
menzilesinde kabul edildigi i¢in*® Islam devleti iginde sahip oldugu haklar1 da -bazi farkliliklar
istisna edilmekle birlikte- ehl’i-zimme’nin haklarina yakindir. Bu haklarin saglayicisi da siiphesiz
Islam Seriatidir. Zira Islam Seriati, eman1 ve vefay1 zulmiin ve ihanetin karsisinda temel ilkeler
olarak kabul etmistir. Oyle ki bu ilkelere bagliliktan dolay1 Islim hukukgularina gére Islam
devletinin, eman verdigi bir miiste’meni -kendisi rizast olmadig: siirece veya onun bagl oldugu
devlet tarafindan savas tehditleri gelse bile- miisliiman bir esire karsilik fidye olarak vermesi caiz
degildir.*® Ciinkii islam devleti, miiste’meni himaye etmeyi ve ona zulmedilmesine kars1 ¢tkmay1
emanin bir geregi olarak kendisine vazife kabul etmistir. Yine miiste’menin az miktardaki mali ile
Islam devletine siginmas1 durumunda devletin, bu maldan -malm tiimiinii tiiketecek derecede-
ticari vergi alamayacag hukuki bir karar olarak fakihlerce kabul edilmistir. islam devletinde
bir¢cok hukuki konuda zimm1 gibi muamele goren miiste’menin zimmiden farkli oldugu konular
da vardir. Bunlarin basinda cizye gelmektedir. Ikisi de gayr’i-miislim olmasina ragmen darii’l-
islam vatandast olmasi ve devletin onu korumaya karsilik olmasi nedeniyle zimminin cizye
vergisini vermesi bir ylikiimliiliik iken, ayni ylikiimliiliik kendisine eman verilmis olsa da heniiz
darii’l-islam’a yabanc1 sayilan miiste’men igin s6z konusu degildir.*?

13 Yaman, “Zimmi”, s. 437.

114 Tevbe 9/29.

15 Yaman, “Zimmi”, s. 437; Klasik kaynaklar i¢in bkz. Seybani, Muhammed b. Hasan. el-Asl, Daru ibn Hazm, Beyrut,
2012, C. 7, s. 546-548; ibn Hazm, el-Muhalld, C. 8, s. 416-418.

116 Bkz. Eba Davud, “Imare”, 33.

17 Yaman, “Zimmi”, s. 437; Zeydan, s. 138, 208-209.

118 Serahsi, Serhii’s-Siyeri’l-Kebir, s. 1853.

119 Serahsi, Serhii’s-Siveri’l-Kebir, s. 1612-1613.

120 Zeydan, s. 74.

NEU HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 739



Miilteci Hukuku Acisindan islim Hukuku ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK/UNHCR) Koruyuculugunu
Yaptig1 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii Arasinda Metodolojik Bir Mukayese

3. 1. Din ve Vicdan Hiirriyeti

Islam’1n, Inang 6zgiirliigii konusunda ortaya koydugu “dinde zorlama yoktur” prensibinden
dolay1 Islam devleti kendi vatandasi olan gayr’i-miislim zimmiyi bile dinini degistirmeye
zorlamazken, kendi vatandasi olmayan gayr’i-miislim miiste’meni dinini degistirmeye nasil
zorlayabilir ki? Zira miiste’men, dininin degistirilmemesi konusunda zimmiye gore daha ¢ok hak
sahibidir. Dolayisiyla din ve vicdan hiirriyeti basta olmak iizere egitim, calisma/is, mesken
hiirriyeti konularinda miiste’men, Islam devletinin vatandasi olan zimmfi gibi dokunulmazdir.'?!

3. 2. Can ve Mal Dokunulmazhg

Miiste’menin cani da mali da dokunulmazdir. Miiste’men, Islam devleti sinirlar1 i¢inde
bulundugu siirece her tiirlii tehlikeye kars1 devletin emani/giivencesi altindadir. Oyle ki Miisliiman
bir esire karsilik olsa bile bir Miiste’men -kendi rizas1 olmadikca- darii’l-harbe veya vatandasi
oldugu devlete teslim edilemez. Zira miiste’men/miilteci Islim’m eman1 altindadir, onu zuliim
gbrecegi bir yere teslim etmek emana zuliimdiir. Islam devleti séz konusu miiste’meni giivenli bir
yere ulastirincaya kadar korumak zorundadir.*?

3. 3. Ozel Haklar

Miiste’men Islam devleti i¢inde ailevi, mali, ticari gibi 6zel hukukunu ilgilendiren mesru
her tiirlii faaliyette bulunma konusunda hak sahibidir. Ancak miiste’menin silah ticareti yapmasi -
silahin savasta miisliimanlarin aleyhinde kullanilma ihtimalinden dolay1- fakihler tarafindan genel
itibariyle caiz gériilmemistir.'®® Yine miiste’menin Islam devletinde menkul veya gayr-menkul her
tir miilkiyet hakkina sahip olmasi 6zel haklar1 bakimindan 6nemli bir atilim olarak goze
carpmaktadir. Oyle ki miiste’men, komsu oldugu miisliimanin evi konusunda suf’a hakkina sahip
kisi bile kabul edilmistir.}?

3. 4. Ikamet ve Seyahat Hiirriyeti

Miiste’men, Is1am devleti simirlar1 icinde diledigi gibi ikamet ve seyahat etme dzgiirliigiine
sahiptir. Ancak “6zelligi bakimindan zaman ve mekanla smirlanabilir bir akid olan eman, Islam
tilkesinde gayr’i-miislimlerin girmeleri yasaklanan bdlgelere giris izni saglamaz. Bu bdlgelerin
tayini konusunda alimler arasinda goriis ayriligi vardir. Gayr’i-miislimlerin Harem bolgesine
girmelerine 1zin verilmeyecegi goriisiinde olan Safiiler ile Hanbeliler, miisliimanlarin maslahati
geregi ya da devlet bagkaninin izni halinde Hicaz’da {i¢ giinliik gegici ikametlerine imkan
tanimiglardir. Malikiler, gayr’i-miislimlerin Hicaz ve Arap yarimadasinda yerlesmelerini caiz
gormemekle birlikte eman verilmesi halinde Mescid-i Hardm disindaki Harem bdlgesine ii¢
giinliik veya ihtiyaca gore daha fazla bir siire i¢in girebilecekleri goriisiindedirler. Ebi Hanife’ye
gore ise Mescid-i Haram da dahil olmak tizere Harem bdolgesine girip misafirlik miiddeti kadar (li¢

121 Zeydan, s. 112.

122 Zeydan, s. 118.

123 fbn Riigd, C. 2, s. 254. o D )

124 Serahsi, Serhii 's-Siyeri I-Kebir, s. 1984: Axdlly bidly (41 U 3 s caliiall o poadl s sy 5is &y 1315
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giin ii¢ gece) kalmalar1. Hicaz’da ise ikamet etmeleri caizdir.”'? Miiste’menlerin Islim devletinin
Harem ve Hicaz bolgeleri disindaki diger yerlerde ne kadar kalabilecekleri de fakihler arasinda
tartistlmistir: Hanefi, Zeydiyye, Imamiyye mezheplerine gore bu siire bir y1l1 asamaz. Malikiler’e
gore belli bir maksada yonelik olarak verilen eman, -sartlar1 ¢ignenmedigi silirece- o maksadin
yerine gelmesiyle sona erer. Zaman sinir1 belirlenmeyen ya da dort ayin altinda tutulan emanin
azami siiresi ise dort aydir. Emanin siiresi, Safiiler’in bir goriisiine gore dort ay, diger bir goriisiine
gore ise en fazla bir yildir. Hanbeliler’e gore ise eman siiresi on yila kadar uzatilabilir, ancak on
yil1 gecemez. Emanin siiresiyle ilgili olarak fakihler tarafindan belirlenen bu siireler ictihadi olup,
her devirde orfe veya devletin aldigi karara gore degisebilir.’?6 Islam devletinde yasayan
miiste’menin -zimmi olmadig siirece- kendi vatanina donmesi engellenemez. miiste’menin, eman
statiisiinii zimmilige ¢evirmesi durumunda ise darii’l-Islim’la bagim koparip dar’1-harbe donmesi
uygun goriilmemis!? ise de ticaret vb. mesru faaliyetler sebebiyle kendi vatanina seyahat etmesi
miimkiin kabul edilmistir.'?

3.5. Yargi ve Hukuk Ozerkligi

Islam iilkesinde “gayr-1 miislimlere tanman inang Ozgiirligii geregi zimmi ve
miiste’menlere aile, sahis, miras ve bor¢lar hukuku gibi alanlarda adli ve hukuki muhtariyet
tanmnmustir. Gayr’1-miislimler aralarindaki hukuki ihtilaflar icin Islim mahkemelerinde dava
acabilecekleri gibi bu ihtilaflar1 kendi mahkemelerine de gotiirebilirler. Taraflardan birinin
miisliiman olmas1 halinde gorevli merci islim mahkemesidir. Ancak, hukuk davalarinda gayr’i-
miislimlere taninan adli ve hukuki muhtariyet ceza davalar1 i¢in s6z konusu degildir. Ceza hukuku
alaninda inan¢ hiirriyetinden kaynaklanan bazi istisnalar disinda genel kural miisliimanlara
uygulanan hiikiimlerin gayr-1 miislimler i¢in de gecerli olmasidir. Mesela, sarap igcmeleri halinde
kendilerine had cezas1 uygulanmaz; agiktan igmeleri durumunda kamu diizenini ihlal sebebiyle
ta‘zir cezasi verilir. Hanefiler, -EbG Yusuf harig- zina cezasindaki “ihsan” sarti i¢in miisliiman
olmay1 gerekli gordiiklerinden ister zimmi ister miiste’men olsun recm degil, celde cezasinin
uygulanacagi goriisiindedirler. Malikiler, zimmiye zina haddi uygulanmayip cezalandirilmak
tizere kendi mahkemelerine teslim edilecegini, miiste’menin ise miisliiman bir kadinla zina etmesi
halinde cezalandirilacagini belirtmislerdir. Miiste’menin zina sugu konusunda Hanbeliler de bu
goriistedir. Safillere gore ise zinadan dolayr miiste’mene had cezasi verilmez. Bunun disinda
zimmiler had ve kisas1 gerektiren bir su¢ islediklerinde miisliimanlara uygulanan hiikiimlere tabi
olurken miiste’menlerde yine farkli baz1 durumlar s6z konusudur. Mesela, 6ldiirme ve kazf gibi
suglarda miiste’mene kisas ve had cezasi verilecegi hususunda goriis birligi bulunmakla beraber
hirsizlik sugunda had uygulanip uygulanmayacaginda ihtilaf edilmistir. Malikiler, Hanbeliler ile
Hanefiler’den Ebl Ysuf bu sug i¢in de had uygulanacagini belirtirken Ebi Hanife ve Muhammed
es-Seybani uygulanmayacagini soylemistir. Safiiler ise olumlu ve olumsuz iki goriis ileri
stirmiislerdir. Maliki, Safil ve Hanbeli mezheplerine gore dlen ve Oldiiren taraf miiste’men veya

125 Zuhayli, Vehbe. “Eman”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, C. 11, 1995, S. 81; Ayrica bkz.
Safii, el-Umm, C. 4, s. 187-188; Ayni, el-Bindye, C. 12, s. 238; Ibn Kudame, el-Miigni, C. 13, s. 245-246; Sinkiti,
Mevdhibii’l-Celil, C. 2, s. 333;

126 Zeydan, s. 115-116; Zuhayli, “Eman”, s. 81.

127 Merginani, el-Hiddye, C. 2, s. 396.

128 Zeydan, s. 123.
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zimmi ise katile kisas uygulanir; fakat bir zimmi veya miiste’meni Oldiirmesinden dolay1
miislimana kisas uygulanmaz. Boyle bir durumda Maliki ve Hanbeliler’e gore miisliimanin
diyetinin yaris1 6denir, Safiiler’e gore ise licte biri kadar diyet 6denir. Hanefller’deki hakim goriis,
bir zimmiyi 6ldiiren miisliimana kisas gerekmesine karsilik bir miiste’meni 6ldiiren zimmi veya
miisliimana kisas uygulanmayacagi ve miisliimaninkine denk diyet 6denecegi yoniindedir; Ebl
Yisuf ise kisas uygulanacagi kanaatindedir. Ayrica Malikiler bir gayr’1-miislimi malin1 almak
amaciyla oldiiren miisliimanin kisas yoluyla olmasa bile kamu diizenini ihlal sebebiyle 6lim
cezasmna carptirilacagini  belirtmislerdir. Ote yandan Hanefiler, miiste’menin miiste’meni
Oldiirmesi halinde kiyasen kisas uygulamak gerekse de istihsanen uygulanmayacagi
kanaatindedirler.”?

3. 6. Siyasal Haklan

Miiste’menlerin gegici bir siireyle Is1am devletinin emani altinda olmalar1 nedeniyle kamu
hizmetine yonelik siyasi baz1 gorevleri almalari fakihlerce isabetli kabul edilmemis ve buna cevaz
verilmemistir. '

4. Miiste’menlerin Gorevleri

Zimminin Is]lAm devletine kars1 yerine getirmesi gereken mali sorumlulugu cizye, harag ve
uslr iken miiste’menin mali sorumlulugu yalnizca ugir ile siirhidir. Gayr’i-miislim tacirlerin
[slam devletine ticaret mallarmi sokmasi sebebiyle onlardan alman bir tiir giimriik vergisi
anlamindaki uslr/usr (usru’t-ticare) vergisi miiste’menleri de baglayan bir vergi olarak kabul
edilmistir. Ciinkii miiste’men emanla Islim devleti topraklarina girdiginde mali da cani1 gibi Islam
devleti tarafindan korunmaya alinmaktadir. Buna karsilik ona usir vergisini 6deme yiikimliiliigii
getirilmigtir. Mali gorevleri disinda miiste’menin kendisine taninan can ve mal giivenligi sebebiyle
bulundugu iilke halkinin can ve mal giivenligini ihlal etmekten kaginmasi, Islim dinine ve
degerlerine dil uzatmaktan sakinmasi, miisliimanlarin yaninda aleni olarak i¢ki ve domuz ticaretini
yapmamast gibi bazi temel gorevleri daha vardir.'*

B. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine Gore Miiltecilerin Haklar1 ve
Gorevleri

1. Miiltecilerin Haklarn
1. 1. Dini Haklar

So6zlesme hiikiimlerinin miilteciler arasinda sahip olduklar 1k, din veya geldikleri iilke
farki gozetilmeksizin uygulanmasinin esas oldugunu karara baglayan 1951 Cenevre Sozlesmesine
gore taraf devletler, iilkelerindeki miiltecilere dini vecibelerini yerine getirme hiirriyeti ve

129 (zel, Ahmet. “Miiste’'men”, s. 141-142; Klasik kaynaklar igin bkz: Safii, el-Umm, C. 6, s. 40, 127, Serahsi, el-
Mebsit, C. 9, s. 55-57; C. 10, s. 95-96; C. 11, s. 102-103; Kasani, C. 7, s. 34,35, 40; 131-132, 168; Harasi, C. 3, s.
127,154, C. 8, s. 3-6; ibn Kudame, el-Miigni, C. 11, s. 465-479.

130 Zeydan, s. 85.

181 Zeydan, s. 137, 190, 208, 210.
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cocuklarmin dini egitim hiirriyeti bakimindan en az vatandaslara uyguladiklari muamele kadar
uygun muamele uygulayacaklaridir.t®?

1. 2. Hukuki Haklar

Genel hiikiimler agisindan sozlesmenin daha uygun hiikiimler igerdigi durumlar harig
tutulmak sartiyla her akit devletin miiltecilere genel olarak yabancilara uyguladigi muameleyi
uygulayacagini ve ayrica tiim miiltecilerin akit devletlerin topraklarinda ii¢ yi1l ikametten sonra
kanuni miitekabiliyet sartindan muafiyet kazanacaklarimi karara baglayan 1951 Cenevre
Sozlesmesine gore™® her miiltecinin sahsi statiisii ikametgahinin bulundugu iilkenin kanununa,
ikametgahi yoksa bulundugu iilkenin kanununa tabidir.'** Miilteci tarafindan daha dnce kazanilan
ve sahsi statilye dair olan haklara, 6zellikle evlilige ait olan haklara her akit devleti tarafindan
gerekirse bu devletin mevzuatinin gosterdigi sartlar1 yerine getirmek kaydiyla riayet edilir.*® Akit
devletler, menkul ve gayr-1 menkul miilkiyet edinme ile buna baglh diger haklari, menkul ve gayr-
1 menkul miilkiyete ait kira ve diger sozlesmelerle ilgili haklar1 her miilteciye miimkiin oldugu
kadar miisait ve her halde ayni sartlar icinde genel olarak yabancilara saglanandan daha az miisait
olmayan bir sekilde uygularlar.’® Akit devletler, yasal olarak iilkelerinde ikamet eden miiltecilere
siyasi amag¢ ve kar amaci tasimayan dernekler ile meslek sendikalari bakimindan ayni kosullar
icinde yabanci bir lilkenin vatandaslarina taninan en miisait muameleyi uygularlar.’¥ S6zlesmeye
gore her miilteci, biitlin taraf devletlerin topraklar1 {izerindeki hukuk mahkemelerine serbestce ve
kolayca basvurma hakkina sahiptir. Her miilteci, slirekli ikametgahinin bulundugu taraf devlette
adli yardim ve teminat ak¢esinden muafiyet dahil, mahkemelere miiracaat bakimindan vatandas
gibi muamele goriir ve her miilteci, slirekli ikametgahimin bulundugu tilkenin disindaki taraf
devletlerde o tilkelerin vatandaslarina 2. fikrada bahsedilen konular hakkinda yapilan muamelenin
aynindan istifade eder.™®®

1. 3. Calisma, Ticaret, Egitim ve Sosyal Yardim Haklarn

1951 Cenevre Sozlesmesine gore akit devletler, lilkelerinde yasal olarak ikamet eden her
miilteciye iicretli bir meslekte caligmak hakki bakimindan aymi sartlar iginde yabanci bir
memleketin vatandasina verilen en miisait muameleyi uygularlar.'®*® Akit devletler, tilkelerinde
yasal olarak ikamet eden miiltecilere tarim, sanayi, kiigiik sanatlar ile ticaret sahalarinda kendi
igyerlerini agmak ve sanayi, ticari sirketler kurmak haklariyla ilgili olarak miimkiin oldugu kadar
miisait ve her halde genel olarak ayni sartlardaki yabancilara tanidiklarindan daha az miisait
olmayan muameleyi uygularlar.®® S6zlesmeye gore biitiin ahalinin tabi oldugu ve nadir bulunan
maddelerin genel dagitimimi diizenleyen bir vesika usulii mevcut olan hallerde miiltecilere

132 Miilteci Hukuku Kanunu (MHK), Resmi Gazete 10898 (5 Eyliil 1961), Kanun No. 359, md. 4.
1383 MHK, md. 7/1, 2.

134 MHK, md. 12/1.

135 MHK, md. 12/2.

136 MHK, md. 13.

187 MHK, md. 15.

138 MHK, md. 16/1, 2, 3.

139 MHK, md. 17/1.

140 MHK, md. 18.
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vatandaslar gibi muamele edilir.'*! Egitim konusunda ise akit devletler, miiltecilere temel egitim
konusunda vatandaglarina uyguladiklari muamelenin aynisini uygularlar.’*? Sosyal yardim
konusunda da akit devletler, tilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere sosyal yardim/iane
konularinda vatandaslarina uyguladiklart muamelenin aynisin1 uygularlar.’*® Yine akit devletler,
iilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere yasalarla diizenlendigi veya idari makamlarin
yetkisine tabi olduklar1 Olcilide istihkaka dahil olmak sartiyla aile yardimlari, isci istihkaklari,
calisma miiddeti, diizenlenmis ¢alisma saatleri, iicretli tatil, evde calismaya ait sinirlamalar,
calismaya baslama yasi, ¢iraklik ve mesleki yetistirme, kadinlarin ve genglerin ¢alismasi, toplu is
sOzlesmeleri ve ikram edilen menfaatler konularinda vatandaslarina uyguladiklari muamelenin
aynisint uygularlar.*** 1951 Cenevre So6zlesmesi, bazi sinirlamakla birlikte miiltecilere sosyal

giivenlik hakkinin verilmesini de 6ngérmektedir.'*®

1. 4. Tkamet ve Seyahat Haklar1

1951 Cenevre Sozlesmesine gore akit devletler, mesken/konut edinme bakimindan bu konu
yasalar ve yonetmeliklerle diizenlendigi ya da kamu makamlarinin kontroliine tabi oldugu oranda,
tilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere her halde genel olarak ayni sartlar altindaki
yabancilara uygulanandan daha az olmayacak bigimde, miimkiin oldugu kadar miisait bir muamele
saglayacaklardir.'® Yine her akit devlet, tilkesinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere, genel
olarak ayni sartlardaki yabancilara uygulanan mevzuattaki istisnalar korunmak sartiyla ikamet
edecegi yerleri segme ve Ozgiirce seyahat etme hakkini tanirlar.’*” Akit devletler, iilkelerinde
bulunan ve gecerli bir seyahat belgesine sahip olmayan her miilteciye hiiviyet/kimlik kart:
belgelerini verirler. Ayrica akit devletler, tilkelerinde yasal olarak ikamet eden miiltecilere ulusal
giivenlikleri veya kamu diizenleri ile ilgili engelleyici ciddi sebepler bulunmadik¢a kendi
topraklar1 disinda seyahatlerini temin edecek seyahat belgeleri de verirler.*® Mal nakli konusunda
her akit devlet, kendi yasa ve yonetmeliklerine uygun olarak miiltecilerin, tilkelerine getirdikleri

mallar yerlesmek tizere kabul edilecekleri bir baska iilkeye nakletmelerine izin verirler.'*

2. Miiltecilerin Gorevleri

1951 Cenevre Sozlesmesi, miiltecilerin gorevlerini 2. maddede genel bir karakterde su
sekilde ifade etmistir: “Her miiltecinin, bulundugu iilkeye karsi, 6zellikle yasalara, yonetmeliklere

ve kamu diizeni i¢in alinan 6nlemlere uymay1 6ngoren gorevleri/ytikiimliiliikleri vardir.”**

141 MHK, md. 20.

12 MHK, md. 22/1.

13 MHK, md. 23.

14 MHK, md. 24/1 (a).
15 MHK, md. 24/1 (b).
16 MHK, md. 21.

147 MHK, md. 26.

18 MHK, md. 27, 28.
18 MHK, md. 30.

150 MHK, md. 2.
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VI. Miilteciligin Tlkeleri
A. IslAm Hukukuna Gére Miilteciligin Tlkeleri
1. Geri Gondermeme Ilkesi

Kesin olarak denilebilir ki Islam; miiltecinin, hiirriyetinin ve temel haklarmin tehlikeye
girecegi bir yere gonderilmesini reddeder. Daha cesur bir ifadeyle sdylemek gerekirse sug isleyen
-6zellikle siyasi anlamda- kimselerin geri gonderilmemesini ve teslim edilmemesini ilk olarak
karara baglayan Islam’dir.®®! lticada geri gondermeme ilkesi, 6rf temeline de dayanan koklii bir
yapiya sahiptir.’®? “Orfen maruf olan sart kilinmis gibidir.”, “Orfle sabit olan nassla sabit olmus
gibidir.”, “Adet muhakkemdir.” gibi 6rfe dair ilkeleri’s esas alan Islam hukuku, toplumda ¢ikan
problemleri ¢ozmede dinamizme ve giiclii bir etkiye sahip oldugunu ispat etmistir. Mekke’li
miisriklerin Hz. Peygamber’in (s.a.s.) amcast EbG Talib’e gelerek Hz. Peygamber’i (s.a.s.)
kendilerine teslim etmesini istediklerinde Ebi Talib’in, ugrunda canindan bile olsa Hz.
Peygamber’i (s.a.s.) kendilerine teslim etmeyecegini sOyleyerek miisriklerin teklifini
reddetmesi,*™* yine Habesistan meliki Necasi’nin, kendisine siginan miisliimanlar1 teslim almak
tizere gelen Kureys heyetine onlar1 teslim etmemesi, yani miisliimanlar1 kendi iilkesinde en giizel
bigimde agirlayip iade etmemesi,'®® “geri géndermeme” ilkesinin islam’mn ilk yillarindaki dikkat
haklarmin elinden aliacagi bir devlete génderilmesi zuliimdiir. Zuliim ise Islam tarafindan haram
kilmmustir. islam hukukuna gore miilteci ister miisliiman olsun ister zimmi olsun isterse de
miiste’men olsun bunlarin her birisi geri gondermeme ilkesi gergevesinde hak sahibidir.**® Bu
nedenle IslAm hukukgularina gore rizasi olmadig: siirece eman dilemis bir harbinin/miiste’menin
ne fidye karsiliginda ne de miisliiman bir esirle degisiminin saglanarak iade edilmesi, yani geri
gonderilmesi caiz degildir. Bu kat’i tavir, darii’l-harb devletinin darii’l-Islam devletini savasla
tehdit etmesi durumunda bile muhafaza edilmesi gereken bir tavirdir. Ilk dénem Hanefi hukuk¢usu
Imdm Muhammed’in, “Eger miisrikler, miisliimanlara ‘sizden eman almis harbiyi/miiste’meni
bize geri gonderin. Geri gondermezseniz sizinle savasiriz’ deseler ve miisliimanlarin da onlara
kars1 koyacak kuvveti olamasa bile yine de miisliimanlarin eman dilemis harbiyi geri gondermeleri
gerekmez. Ciinkii, geri gondermek emana zuliimdiir, buna da ruhsat yoktur.”*" seklindeki
sOzlerinden ve devamindaki hiikiimlerden su sonuglara ulasmak miimkiindiir:**®

- Is1am devletinden eman almis miiste’menin -kendisi istemedigi siirece- ne fidye talebi ne
de esir degisimi yoluyla geri gonderilmesi cdiz degildir. Bunun aksi, zuliimdiir ve emana ihanettir.

151 Ebii’l-Vefa, Ahmed. Hakku'I-Luciii Beyne’s-Seriati’l-Islamiyyeti Ve’l-Kdniini’'d-Devliyyi lilaciin, Riyad, 2009, s.
46.

152 Ebii*]-Vefa, 46.

153 Cevdet, Ahmed vd. Mecelletii’I-Ahkami’I-Adliyye, Daru Ibni Hazm, Liibnan, 2004, s. 90-92.

154 Tbn Kesir, Ismail b. Omer. el-Biddye ve 'n-Nihdye, Daru Hicr, y. y., 1997, C. 4, s. 134-135.

155 Tbn Ishak, Muhammed. Siretu Ibn Ishdk, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1978, s. 213-217.

156 Ebii’l-Vefa, s. 48.

157 Serahsi, Serhii’s-Siyeri’l-Kebir, s. 1613.

18 Ebii’l-Vefa, s. 50-51.

NEU HFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 745



Miilteci Hukuku Acisindan islim Hukuku ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin (BMMYK/UNHCR) Koruyuculugunu
Yaptig1 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii Arasinda Metodolojik Bir Mukayese

- Sadece Islam devlet bagkaninin veya devlet igindeki yetkili organin, miiste’menin Islam
topraklarindan ¢ikip diledigi yere gitmesini teklif etme hakki vardir. Bu durumda miiste’men,
diledigi yere gitmek isterse gider. Gitmek istemezse geri gonderilmez ve giivenli bagka bir yere
gidinceye kadar eman antlasmasina bagh olarak Islam devleti topraklarinda giivenle yasamaya
devam eder.

- Islam’a gére miilteciye sunulan emana vefa gdstermek ve geregini yerine getirmek her
seyden daha onceliklidir. Zira bu yolla miiltecinin hayat hakki basta olmak iizere tehlike altindaki
diger tiim haklar1 koruma altina alinir.

- Miilteci hukuku ve 6zellikle de geri gondermeme ilkesi agisindan uluslararasi hukukun
ancak son iki asirda sinirl bir gelismeyle kat ettigi haklarin, islam tarafindan asirlar dnce ortaya
konulmus olmasi Islam’n kaynakhigin1 yaptig1 ser’i hukukun ne derece ileri bir hukuk oldugunun
ispatidir.

2. Darw’l-islam’a izinsiz Giren Kimseyi Cezalandirmama ilkesi

Islam hukukuna gére gayr’1-miislimler daru’l-Islom’a ancak iznle/emanla girebilir. Ancak
gecerli olan bu genel kuraldan baz1 durumlar istisna edilmistir. Buna gore devlet el¢isinin, ticaretle
ugrastigini gosteren deliller 15131nda tacirin daru’l-islam’a izinsiz girmesi miimkiindiir. Yine
adetin/6rfiin, aleyhinde bir hilkkme varmay1ip emin kabul ettigi bir kimsenin veya i¢cinde bulundugu
hali ile soyledikleri arasinda geliski olmayip uyum olan bir kimsenin ya da eman almak i¢in gelmis
olan kimsenin -ihtiyaclarini tedarik edecek siireyle- daru’l-Islim’a izinsiz girmesi fakihlerce
miimkiin kabul edilmigtir.*

3. iltica Hakkim Fark Gozetmeksizin Talep Eden Herkese Verme Ilkesi

Islam hukukuna gére iltica hakki; din, cinsiyet, etnik ve servet ayrimi olmaksizin talep eden
herkese verilmesi gereken insani bir haktir.’® Zira herhangi bir ayrim gozetmeksizin tim
insanlarin haklarini himaye etmek Isldim’mn evrensel karakterinin bir tezahiiriidiir. Siginma
talebinde bulunan kisi miisrik dahi olsa onun Allah’in kelamini isitmesine firsat vermek i¢in
koruma altina alinmasi ve daha sonra giivenlikli bir bolgeye ulastirilmasi Kur’an’in 6gretisidir. 6!
Insanlar arasindaki 1rk, dil, renk gibi ayrimlar1 Allah’in kudretinin birer nisanesi olarak kabul eden
[slam’in degerli gérme/gérmeme hususundaki yegane 6lgiisii takvadir.’® 19 Eyliil 1981 yilinda
ilan edilen islim’da insan Haklar1 Beyannamesi de 9. maddesinde sigmma hakkina yer vererek
onemli mesajlarda bulunmustur: “Iskenceye ve zulme maruz kalan her miisliiman, dar’iil-Islam
smirlart iginde, emin olabilecegi bir yere siginma hakkina sahiptir. islam; bu hakki cinsiyeti, inanci

159 Safii, el-Umm, C. 4, s. 308; Behiti, Kessafii’l-Kina’, C, 7, s. 203; Merdavi, Muhammed b. Miiflih. el-Furii’ ve
Tashihu’l-Furu’, Miessesetu’r-Risdle, 2003, C, 10, s. 309; Fakihlere gore genel kuraldan istisna edilen bu
durumlardan herhangi birisinin kapsamina girmeyen gayr’1-miislim’in, harbi/islam diigman1 oldugu kabul edilir ve bu
kisi esir statiisiine diiser. Darii’l-Islim devlet bagkan1, bdyle bir kimseye kars1 dort islemden birisini yerine getirmede
hak sahibidir: Oldiirme, kélelestirme, eman verme, fidye karsiliginda serbest birakma. Bkz. Behiti, Kessdafii'I-Kina’,
C,7,s.203.

180 Ebii’l-Vefa, s. 63.

161 Tevbe 9/6.

162 Hucurat 49/13.
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veya rengi ne olursa olsun her zulme maruz kalan sahsa tanir ve miisliimanlara da kendilerine
siginacak kimselere emniyet ve giiven i¢inde yasama hakkini vermeleri gorevini yiikler.””16

B. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine Gore Miilteciligin Tlkeleri
1. Cezalandirmama Ilkesi

1951 Cenevre Sozlesmesine gore miiltecilerin iltica tilkesinde usulsiiz durumda/yasadisi
bulunmasi halinde akit devletler, hayatlarinin veya 6zgiirliiklerinin madde 1°de gosterilen sekilde
tehdit altinda bulundugu bir iilkeden dogruca gelerek izinsizce kendi topraklarina giren veya bu
topraklarda bulunan miiltecilere yasadisi yollardan girisleri veya bulunuslarindan dolay: ceza
vermezler. Ancak bunlarin da vakit ge¢irmeden resmi makamlara basvurarak yasadisi girislerinin
veya bulunuslarinin makul sebeplerini anlatmalar1 sarttir. Akit devletler, bu miiltecilerin
hareketlerine gerekli olanlarin disinda kisitlama uygulamazlar. Bu kisitlamalar ancak, s6z konusu
miiltecilerin {ilkedeki statiileri belirleninceye veya bir bagka iilkeye kabulleri saglanincaya kadar
uygulanir. Akit devletler, bu miiltecilerin diger bir iilkeye kabullerini temin etmeleri i¢in makul
bir siire ve gerekli biitiin kolayliklar1 saglarlar.%

2. Geri Gondermeme/ Simir Dis1 Etmeme (Non Refoulement) flkesi

1951 Cenevre Sozlesmesine gore higbir akit devlet, bir miilteciyi 1rk1, dini, tabiiyeti, belli
bir sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda
olacak iilkelerin sinirlarina her ne sekilde olursa olsun geri gonderemez veya iade (refouler)
edemez. Ancak, bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi sebepler
bulunan veya 6zellikle vahim/adi bir suctan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle mahkum oldugu i¢in
s0z konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike olusturan bir miilteci de isbu hiikiimden
yararlanmayi talep edemez.'®® Akit devletlerin, iilkelerinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi
ulusal giivenlik veya kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda sinir dis1 edemeyeceklerini karara
baglayan sozlesmeye gore boyle bir miiltecinin sinir dis1 edilmesi, ancak ilgili yasal siirece gore
alinmisg bir karara uygun olabilir. Ayrica, zorunlu ulusal giivenlik nedenlerinin aksine bir
uygulamayi gerekli kildig1 haller disinda miiltecinin durumunu agiklamasi i¢in delil sunmasina,
temyiz etmesine, bu amagcla yetkili bir makamin ya da yetkili makamin 6zel olarak atayacagi bir
kisinin veya kisilerin oniinde temsil edilmesine izin verilir.%®

3. Vatandash@a Alma Ilkesi

1951 Cenevre Sozlesmesine gore akit devletler, miiltecileri 6ziimlemeyi ve vatandashiga
almay1 her tiirlii imkan 6l¢iisiinde kolaylastirirlar. Vatandagliga alma islemlerini ¢abuklastirmaya
ve bu islemlerin masraf ve resimlerini her tiirlii imkan Olciisiinde azaltmaya bilhassa gayret
ederler.1¢’

163 Akgiindiiz, Ahmet. Islam’da /nsan Haklar: Beyannamesi, istanbul, Timas yayinlar1, 1993, md. 9.
164 MHK, md. 31.

165 MHK, md. 33/1, 2.

186 MHK, md. 32/1, 2.

167 MHK, md. 34.
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V. Miilteciligi Engelleyen Sebepler
A. Islaim Hukukuna Gére Miilteciligi Engelleyen Sebepler

Baz1 durumlar/sebepler iltica talebinde bulunan kimseye miiltecilik hakkinin verilmesine
engel teskil eder. Ciinkii bu sebepler iltica talebinde bulunan kimsenin isledigi bir sugtan dolay1
cezalandirilmasi gerektigini ortaya koyan sebeplerdir. Meseld, amden/kasten adam oldiiren bir
katile -maktiliin velisinin/mirasc¢ilarinin katili affetmemesi halinde- kisas cezasinin uygulanmast
Islam hukukuna gére sabit olan bir hiikiimdiir. Dolayisiyla bu kisinin isledigi katl/6ldiirme suqu,
onun miilteci sifatiyla herhangi bir devlete siginmasina engel teskil eder. Miilteciligin olusmasini
engelleyen -ve siyasi olmayan- sebepleri kisaca iki baslikta miitalaa etmek miimkiindiir:*®

1. Devletler Arasi Yapilan Bir Sozlesmenin Miilteciligi Engellemesi

Islam devletinin imzaladig1 devletler aras1 bir antlasmaya -antlasma ser’i nasslarla
celismedigi siirece- vefa gosterip geregini yerine getirmesi esastir. Medine’de yasayan
Miislimanlar, Yahudiler ve Miisrik Araplar arasinda hicretten kisa bir siire sonra Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) onderliginde hazirlanan Medine vesikasinin 20. ve 22. maddeleri belirli
ozellikteki kimselerin iltca/siginma taleplerini reddederken s6z konusu antlagsmaya riayetin ise sart
oldugunu ortaya koymaktadir:'*°

“Hicbir miisrik, bir Kureys’linin mal ve canini himayesi altina alamaz ve higbir mii’mine
bu hususta engel olamaz.”

“Bu sahifenin muhteviyatini kabul eden, Allah’a ve ahiret giinline inanan bir mii’minin, bir
katile/caniye yardim etmesi ve onu desteklemesi/ona siginacak yer temin etmesi helal degildir.
Ona yardim eden ve destekleyen/siginacak yer temin eden kisi, kiyamet giiniinde Allah’1in lanetine
ve gazabina ugrayacaktir ki o zaman artik kendisinden ne bir fidye ne de bir taviz alinacaktir.”

Islam hukukuna gore devletler arasinda akdedilen bir antlagma, belirli sebepler dolayisiyla
miiltecilik hakkini ortadan kaldiriyor ise bu antlagsmaya riayet hukukun temel ilkelerinden olan
vefanin bir geregidir. Bu duruma miisliimanlar ile miisrikler arasinda akdedilen Hudeybiye
antlagmas1 6rnek verilebilir. Hudeybiye anlagmasinda yer alan “Mekke’den (miisliiman) bir kimse
Hz. Peygamber’e (s.a.s.) kagip sigmirsa -velisinin istegi lzerine- iade edilecek. Fakat Hz.
Peygamber’in (s.a.s.) yanindan (miirted olan) bir kimse Mekke’ye kacgip sigmirsa iade
edilmeyecek” maddesinden dolayr Hz. Peygamber (s.a.s.), Hudeybiye antlasmasindan sonra
Mekke’den kagarak kendisine siginan EbG Basir (6. 6/628) ve Ebl Cendel (6. 18/639) isimli iki
sahabisini antlagmaya sadakatten dolayr miisriklere derin bir iiziintii i¢cinde iade etmek zorunda
kalmistir.'™® Ancak bilinmeli ki devletler arasi bir antlasmanin yiirtirlikkte olmadigi durumda
miisliimanin gayr’i-miislimlere iadesi s6z konusu degildir. Nitekim Hz. Peygamber (s.a.s.), heniiz

188 Ebii’l-Vefa, s. 167-168.

189 Mecma’u’l-Vesaiki’s-Siyasiyye, Beyrut, 1987, No:1.

170 Hem Eb{ Basir’in hem de Ebl Cendel’in antlasma geregi Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan miisriklere teslim
edilirken soOyledikleri “Siz miisriklerin beni dinimde fitneye diisiirmesini mi istiyorsunuz ki onlara teslim
ediyorsunuz?” seklindeki aci feryatlarint Hz. Peygamber (s.a.s.) soyle teselli ediyordu: “Sabret ve miikafatini
Allah’tan bekle! Siiphesiz ki Allah, sana ve seninle birlikte olan miistaz’af mii’minlere kurtulus ve ¢ikis yolu
yaratacaktir.” Bkz. Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyin. es-Siinenii 'I-Kiibrd, Merkezu Hicr, Kahire, 2011, C. 19, s. 144-145.
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Hudeybiye antlasmasi imzalanmadan kendisine siginan iki koleyi -sahiplerinin onlar1 geri alma
cabalara ragmen- iade etmemistir.”* Dolayisiyla bu husustaki kural sudur: Islam’a gore bir
sahsin kendi devletine iade edilmesinin cdiz olmasi, Islam devletiyle muhatap devlet arasinda
antlasmanin yapilmasindan sonradir. Anlasma 6ncesi herhangi bir baglayicilik yoktur. Baglayici
bir antlasma olmadan sahsin teslimi emanete ihanettir.}’> Bu konuda yine bilinmesi lazim ki
fakihler, kafirlerin/diismanlarin elinde olan miisliiman esirlerin durumunu istisnai olarak farkli bir
kategoride degerlendirmislerdir. Soyle ki; fakihlere gore diismanlarinin elinde esir olup da
kendisini onlardan kurtaran ve Islim devletine si§man miisliiman esirlerin iadesi -iki devlet
arasinda iadeye dair bir antlagsma olsa dahi- ittifakla caiz degildir. Clinkii miisliiman bir esirin
gayr’1-miislim devlete teslimi iizere yapilan bir antlasma batil bir sart {izere yapilan antlagsma
demektir ve boyle bir anlasmanin hiikmii yoktur.'”® ibn Hazm’in su sézleri de bu hususa 151k
tutmaktadir: “Her kim kéfirlerin elinde esir olsa ve fidye karsiliginda serbest birakilsa bu kisinin
ne kafirlerin yanina geri dénmesi ne de fidye vermesi céizdir. Is1am devlet bagkanmin da bu esir
adina herhangi bir bedel/fidye vermesi caiz degildir. Ancak miisliiman esirin kurtarilmasi i¢in
fidyeden baska bir yol kalmamissa miisliimanlarin onun adina -esirin fidye verecek giicii yoksa-
fidye verip onu kurtarmalari farzdir.”*"

2. Hiikmii/Cezas1 Tatbik Edilmesi Gereken Bir Su¢un Miilteciligi Engellemesi

Islam hukukuna gore tabi oldugu devletin smirlari i¢inde veya baska bir yerde sug
isleyen/zulmeden bir suglunun/zalimin, isledigi fiile karsilik verilen ser’i cezadan kacarak
herhangi bir devlete iltica talebinde bulunmasi dikkate alinmaz. Bagka bir ifadeyle, zulme dayali
fiileri irtikAb eden kimseler iltica/siginma hakkini kaybederler. Islam hukukgular1 hadis nassina
dayanarak, sug¢ isleyen/zulmeden ve buna karsilik kendisine verilmis cezadan kagmak i¢in iltica
talebinde bulunan suclulara yardim eden kimselerin (de) biiyiik giinah kapsamina girdiklerini
belirtmislerdir. Bu konuda dayanak kabul edilen hadis nassindan birisi sudur: “Mii’minlerin
kanlar (kiymetge) birbirine esittir. Onlar (mii’'minler), kendilerinin disindaki kimseler icin bir
ellkuvvet (hiikmiinde) dirler. Miisliimanlarin (sayica) en azi/asagist (bile) onlarin zimmetleri
ugrunda kosar. Dikkat ediniz! Bir mii 'min bir kdfir karsiliginda oldiiriilemez. Ahdinde (sadik) olan
bir zimmi de bir (harbi) kdfir karsiliginda oldiiriilemez. Kim (asli olmayan) bir yenilik (bid’at)
¢ctkarirsa veya bid’at ¢ikarana/isyankara/caniye destek¢i olursa Allah’in, meleklerin ve tiim
insanlarin laneti onun tizerinde olsun.”" Hz. Ali’den (r.a.) gelen su rivayet de ayn1 mahiyettedir:
“Hz. Ali’ye ‘Rastlulldh’in (s.a.s.) sana sir olarak verdigi seyi bize de ver!” denilince, Hz. Ali soyle
dedi: ‘Rasilulldh (s.a.s), insanlara gizledigi hi¢bir seyi bana swr olarak vermedi, ancak Ondan
(s.a.s.) sunu igittim: ‘Allah’tan baskasi adina kesene Allah lanet etsin. Bid at¢iyi/caniyi/isyankart
himaye edene Allah lanet etsin. Annesine-babasina lanet edene Allah lanet etsin. Tarlanin sinir
taslarim degistirene Allah lanet etsin.””'"® Siginma/iltica talebinde bulunan kimseye karst
miisliimanin ortaya koymasi gereken tavir ibn Teymiyye nin (6. 728/1328) kaleminden su sekilde

11 Hattabi, Hamd b. Muhammed. Me alimii ’s-Siinen, el-Matbaatii’l-Ilmiyye, Halep, 1932, C. 2, s. 295.
172 Ebii’]-Vefa, . 178.

173 Bbii’l-Vefa, 5. 182,

174 Tobn Hazm, el-Muhalld, C. 5, s. 364.

175 Ahmed b. Hanbel. el-Miisned, Miiessesetii’t-Riséle, 2001, C. 2, s. 286, No. 993.

176 Miislim, “Edahi”, 44, No. 1978.
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ifade edilmistir: “fltica talebinde bulunan kisi mazlum ise ona yardim etmek vaciptir. Ancak
mazlum olma hususu sadece iddiayla sabit olmaz. Nice halinden sikayet kimse vardir ki ashinda
zalimdir. O halde iddianin dogrulugu énce arastiriimall ve a¢iga ¢ikariimalidir. Eger bir kimse
zalimse yaptigi zuliimden ya sulh yoluyla veya adaletli bir hiikiimle imkan él¢tistinde yumusaklikla
vazgecmesi saglanmalidir. Eger bu yol fayda vermez ise zalimin zulmiine kuvvet yoluyla engel

olunmalidir. """

Bilindigi iizere giiniimiizde yeryiiziindeki tiim miisliimanlar1 kusatacak biiyiik bir Islam
devleti -sembolik de olsa- olmadigi i¢in miisliiman toplumlar ¢esitli devletlere boliinmiislerdir. Bu
realiteyi dikkate alarak Isldm hukukuna gére suglularin teslimiyle ilgili baz1 hiikiimleri su sekilde
miitalaa etmek mimkiindiir:'"®

- Islam devletlerinden birisinin sinirlar1 icinde sug isledikten sonra baska bir islam
devletine kacan (miisliiman) bir sugluya terettiip eden ceza, -su¢lunun muhakeme edilmesine ve
cezalandirilmasina dair tiim iglemlerin saglanmasi sartiyla- orada uygulanir. Bu firarin haddi
gerektiren bir su¢ olmasi nedeniyle veya kullarin hakkinin ihlal edilmesi nedeniyle ya da mali bir
hakkin gasp edilmesi nedeniyle gerceklesmis olmasi arasinda fark yoktur. Burada asil olan, hangi
Islam devletinin siirlar1 icinde olursa olsun ser’i cezanin ikamesinin saglanmasidir. Zira Kur’an

iyilik ve takva lizerinde yardimlagsmay1 emretmistir."

- Islam devletlerinden birisinin sinirlar1 iginde sug isleyen, isledigi suga karsilik ser’i
cezasina da hiikmedilen, ancak daha sonra baska bir islim devletine kagan (miisliiman) bir
suclunun, kendisinden kactigi devlete -bu devletin cezanin infazinda sucluya zulmetmemesi
sartiyla- iadesinin saglanmasi gereklidir. Fakat su¢lunun iadesini talep eden devletin; suga karsilik
tatbik edecegi ceza ser’i degilse ve ceza adalete degil zulme dayaniyorsa, mesela, kasitsiz islenen
katl/61diirme suguna karsilik, idam cezasinin verilmesi gibi ceza sugtan biiylikse bu durumda
suclunun teslim edilmemesi esastir. Zira giinah ve zuliim lizerinde yardimlagsmak Kur’an’in
emrinde aykiridir, ¥

- Bir miislimanin veya zimminin darii’l-harpte sug¢ isledikten sonra -mesela, adam
oldiirmesi, hirsizlik yapmasi veya zina etmesi gibi- darii’l-Islam sayilan devletlerden birisine
kacmas1 durumunu ise fakihler iki farkli goriisle karara baglamislardir: Hanefilere gore bu
vasiftaki sugluya ceza terettlip etmez. Zira Hanefiler, sugun islenmesi esnasinda cezay1 infaz
edecek Islami velayetin varligimi sart kosmaktadirlar. Onlara gére cezalar, kendi sebeplerine
dayanir. Sebebin vukuu zamaninda tenfiz miimkiin degilse miisebib de sabit olmaz. Fakihlerin
cogunlugunu olusturan cumhura gore ise bu vasiftaki su¢lunun cezasi -sugu ya ikrar yoluyla veya
sahitlik gibi diger deliller yardimiyla sabit olduktan sonra- darii’l-islam’da tatbik edilir. Zira
cumhura gére miisliiman her nerede olursa olsun Islam’1n hiikiimlerine tabidir. Fikth mezhepleri,
suglunun darii’l-harpte sug isledikten sonra darii’l-islim’a ka¢mas1 sonrasinda darii’l-harb
devletinin, Islam devletiyle yaptig1 antlasma geregi suclunun iadesini sart kosmasinin baglayici
olup olmadig1 konusunu ise ii¢ farkli ictihadla hiikkme baglamiglardir: Bahsi gegen suglu eger

7 Ibn Teymiyye, Takiyiiddin. Mecmiiu 'I-Fetdvd, Mecmau’l-Melik Fehd, Medine, 1995, C. 28, s. 327.
178 Bkz. Ebt Zehra, s. 265-272.

179 Ebii Zehra, s. 265-270.

180 Eb{ Zehra, s. 266-267.
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miiste’men ise tiim fakihlere gore antlagsmada gecen iade sartina itibar edilir ve suglu baglh
bulundugu devletinin talebi iizerine onlara teslim edilir. Zira miiste’men kisa siireli olarak Islam
devletine bagli olsa da esasinda onun temelden bagli oldugu, yani vatandasi oldugu devlet darii’l-
harb devletidir. Dolayisiyla isledigi su¢ sonrasinda kendi devletine teslim edilmesi aslinda
antlasmaya vefanin bir geregidir. Bahsi gegen suglu eger miisliiman veya zimmi ise imam Malik’in
iki goriisiinden birisi ile Ahmed b. Hanbel’e gore teslim sart1 antlasmaya dahil edildiginde bu sarta
riayet etmek gerekir. Safiilere gore suglu eger miisliman ise ve darii’l-harb devletine teslim
edildiginde onu orada koruyacak bir toplulugu/kuvveti var ise anlagsmadaki teslim sartina riayet
edilir. Aksi takdirde boyle bir sart yiiriirliige giremez ve bu sarta dayanarak bir miisliiman darii’l-
harb devletine teslim edilemez. Safiiler, kendisini koruyacak bir kuvvetin varlig1 sartiyla sug
isleyen erkek miisliimanin darii’l-harb devletine teslim edilme sartina riayeti miimkiin goriirken,
suclunun miisliiman kadin olmas1 durumunda ise teslim sartina riayetin s6z konusu olamayacagini
belirtmisledir. Hanefiler ise miisliimanin darii’l-harb devletine teslim edilme sartin1 batil bir sart
olarak kabul ederler. Ciinkii Hanefiler’e gore cezalarin tenfizi, ancak velayet yoluyla olur. Halbuki
gayr’1-miislimin miisliiman iizerinde velayeti yoktur. Fakihlerin ihtilaf ettikleri nokta antlagsmada
teslim sartinin olmasi durumunda bu sarta riayetin baglayici olup olmadigidir. Bdyle bir sartin cari
olmadig1 durumda tiim fakihler darii’l-harpte sug isleyen miisliimanin darii’l-harb devletine teslim
edilmeyecegini ittifakla zaten kabul etmektedirler. Zira cumhura gore gayr’i-miislim bir
kadr’nin/hakimin miisliimana kadilik yapmasi, tiim fakihlere gore de bir miislimanin Kur’an ve
Stinnet kaynakli olmayan bir hukukla muhakeme edilmesi cdiz degildir.'®!

- Bir miisliimanin veya zimminin darii’l-Islim’da sug isledikten sonra darii’l-harb’e
kagmasi durumunda s6z konusu suglu kisi darii’l-harp’te kaldig: siirece orada cezalandirilmaz,
ancak cezasinin darii’l-Islam’da tahakkuku icin devletler arasinda akdedilmis antlasma veya cari
olan orf geregi su¢lunun darii’l-harb devletinden iadesi saglanir. Bu konuda devletler arasinda
imzalanmisg bir antlagma yoksa bile 6rf tek basina antlagma gibi kabul edilir. Zira 6rfen maruf olan
sey, sart kilinmig (antlasma) gibidir.

B. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine Gore Miilteciligi Engelleyen
Sebepler

1951 Cenevre Sozlesmesine gore bazi hiikiimler/sebepler, kisinin miilteci statiisiiniin
haricinde tutulmasin gerektirir. Buna gore ilticay1 engelleyen sebepler temelde ti¢ kisimdir:

1. Halihazirda Birlesmis Milletlerin Yardim veya Korumasindan Yararlanmakta
Olan Kimselerin Bulunmasi

1951 Cenevre Sozlesmesinin konuyla ilgili maddesi soyledir: “Bu Sozlesme, Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi disinda, diger bir Birlesmis Milletler organi veya
kurulusundan halen himaye veya yardim goérmekte olan kimselere uygulanmaz. Boyle bir himaye

181 Zeylai, Osman b. Ali. Tebyinii’I-Hakdik, el-Matbaatii’1-Kiibra el-Emiriyye, Kahire, 1314, C. 3, s. 182-183, C. 4, s.
180, Kadi Abdiilvehhab. el-Isrdf ‘ald Niiketi Mesdili’I-Hildf, Daru Ibn Hazm, 1999, C. 2, s. 871; Nevevi, Miihyiddin.
Ravdatii’t-Talibin ve ‘Umdetii’I-Miiftin, el-Mektebii’l-Islami, 1991, C. 10, s. 94-96; ibn Kudame, el-Miigni, C. 12, s.
260; Ebl Zehra, s. 268-272.

182 Ebq Zehra, s. 269.
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veya yardim herhangi bir sebeple, bu kisilerin durumu BM Genel Kurulunun bu konuya iliskin
kararlarina dayanilarak kesin bicimde ¢oziime kavusturulmaksizin sona ermis ise, bu kimseler bu
sOzlesmenin olanaklarina kendiliginden hak kazanirlar.”'®® Statii haricinde birakmaya iliskin bu
hiikiim, BMMYK disinda herhangi bir Birlesmis Milletlerin organ veya kurulusundan yardim veya
koruma goérmekte olan herkesi kapsar. Bu tiir yardim veya koruma, evvelce Birlesmis Milletler
Kore Kalkinma Ajansi1 (UNKRA), giiniimiizde ise Birlesmis Milletler Yakin Dogu’daki Filistinli
Miiltecilere Yardim ve Calisma Ofisi (UNRWA) tarafindan saglanmaktadir. Dolayistyla, Filistinli
miilteciler konusunda UNRWA’nin yalnizca Orta Dogu’nun belirli bolgelerinde faaliyet
gosterdigine ve bu koruma ve yardimlarin yalnizca buraya saglandigina bakilir. Bu nedenle s6z
konusu bolgeler disina ¢ikan Filistinli bir miiltecinin arttk UNRWA ’nin bahsi gecen yardimindan
yararlanmas1 miimkiin olmayacagindan bu kimsenin statiisiiniin tespiti 1951 Sozlesmesi
hiikiimlerine gore yapilabilir.'8

2. Uluslararasi Korumaya Ihtiyact Olmadigi Addedilen Kisilerin Bulunmasi

1951 Cenevre Sozlesmesinin konuyla ilgili maddesi soyledir: “Bu Sozlesme, ikamet ettigi
tilkenin yetkili makamlarinca, o lilkenin vatandasligina 6zgii hak ve ytikiimliilikleri tagidig1 kabul
edilen bir kimseye uygulanmaz.”*®*® BMMYK ’ya gore bu fikra hitkkmii, bir tilkede yerlesmis olup
bu iilke vatandasligini resmi olarak kazanmamis olmakla birlikte bu {ilkede vatandaslarin
yararlandiklar1 haklarin biiyiik boliimii kendilerine saglanmis olan ve bu kosullar olmasaydi
miilteci kabul edilmesi gerekecek kimselerdir Bu kimselere genellikle “ulusal miilteciler”
denmektedir. Bu kimseleri kabul eden iilkeler, ¢gogu zaman halki miiltecilerle ayni etnik kokenden
olan tilkelerdir.®

3. Uluslararas1 Korumaya Laylk Olmadigi Ciddi Kanaat Edilen Kimselerin
Bulunmasi

1951 Cenevre Sozlesmesinin 1 F fikrasina gore bu s6zlesme hiikiimleri; uluslararast hukuki
belgelerin ilgili maddelerinde belirtildigi anlamda barisa kars1 sug, savas sucu veya insanliga karst
suc isledigi, miilteci sifatiyla siginma iilkesine kabul edilmeden 6nce siginma iilkesi diginda agir
bir adi su¢ isledigi ve Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykir1 eylemlerden suclu oldugunu
diistinmek i¢in ciddi sebeplerin bulundugu kisiler hakkinda uygulanmaz.*®’

VI. Miiltecilig¢in Sona Ermesi
A. Islaim Hukukuna Gére Miilteciligin Sona Ermesi
1. Miiltecinin Islim Dinine Girmesi

Yasadigimiz asirda diinya iizerinde birbirinden bagimsiz birgok Islim devleti olsa da
temelde darii’l-Islam tek bir devlet/yurt olarak tiim miisliimanlarm devletidir/yurdudur. islam,

183 MHK, md. 1/D.
18 BMMYK, s. 30.
18 MHK, md. 1/E.
18 BMMYK, s. 30.
18 MHK, md. 1/F.
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kendisini din olarak kabul etme noktasinda tim inananlari arasinda esitligi getirmistir. Hz.
Peygamber’in (s.a.s.), “miisliiman miisliimanin kardesidir. Ona zulmetmez ve onu (diismana)
teslim etmez. Her kim kardesinin ihtiyacimi giderirse Allah da onun ihtiyacum giderir. %
seklindeki hadisi de miisliiman kardesler arasindaki mutlak hakki beyan etmektedir. Darii’l-Islam
catis1 altinda bazi miisliimanlarin vatandas sayilip vatandaglhigin tiim haklarindan yararlanmasi,
baz1 miisliimanlarin ise miilteci kabul edilip sadece miiltecilik haklarindan yaralanmasi Islam’m
miisliiman olma noktasinda tiim miintesipleri i¢in getirdigi esitlik hakkina aykiridir. Bu sebeple

sunu demek bir haktir: Miisliiman darii’l-Is]1dm’da miilteci degildir.#°
2. Miiltecinin Islam Devletinin Giivenligini Tehlikeye Sokacak Fiiller Icine Girmesi

Kur’an bu konuda su ayetleriyle miisliimanlara yol gostermektedir: “Sayet antlasma
vaptiktan sonra yeminlerini bozarlar ve dininizi karalamaya kalkisirlarsa, siz de kiifriin
elebaslariyla vurusun; ¢iinkii onlarin yeminleri yok sayilir. Umulur ki vazgegerler.”'® “Eger bir
toplulugun antlagmayr bozacagindan endige edersen antlasmay:r derhal sona erdirdigini onlara
actkca bildir. Allah hainleri/ahdini bozanlar: asla sevmez. %

3. Miilteciligi Gerektiren Sebeplerin Ortadan Kalkmasi

Bu duruma biraz da edebi bir nesve igeren Kasidetii’l-Biirde (Béanet Sii’ad) sairi Ka’b b.
Zitheyr’in (6. 24/645) etkileyici hayat hikayesi Ornek verilebilir.!*> Medine doneminin ilk
yillarinda Hz. Peygamber’i (s.a.s.) hicveden bir siir sdylemesi nedeniyle Hz. Peygamber (s.a.s.)
tarafindan 6liim fermani ¢ikartilan Ka’b b. Ziiheyr i¢in artik basta kendi kabilesi olmak iizere
cesitli yerlere siginmafiltica giinleri baslamisti. Ilticanin bu giinlerinde yeryiizii biitiin genisligine
ragmen Ka’b b. Ziiheyr’e dar gelmisti. Islam’1 segen kardesi Biiceyr’in de tesvikiyle kalbi Islam’a
isinan Ka’b, Hz. Ebibekir’in yardimiyla Rastlullah’a (s.a.s.) giderek Ona biat etmisti ve
miisliiman olmustu. Ka’b, Hz. Peygamber’e (s.a.s.) biat esnasinda Banet Sii’ad kasidesini okuyup
“Stiphesiz ki Rastululah kendisiyle aydinlatilan bir nurdur. O, Allah’n ¢ekilmis yalin kiliglarindan
bir kiligtir.” beytine geldiginde Hz. Peygamber (s.a.s.) etkilenerek iizerinde bulunan Yemen
hirkasini/bilirdesini Ka’b’in omuzlarina atmist1.’®® Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Ka’b b. Ziiheyr’e
tevecciihii, Ka’b’1 kalbinin darligindan kurtararak asude bir hayatin i¢ine atmist1 ve artik Ka’b’in
iltica giinleri sona ermisti.

B. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokoliine Gore Miilteciligin Sona Ermesi

1951 Soézlesmesinin 1. maddesinin C bendinde bir miiltecinin statiisiiniin sona erecegi
kosullar alt1 hiikiimde belirlenmistir. Bu alt1 hiikkiimden ilk dordii, miltecinin kendi rizasi sonucu
meydana gelen degisiklikleri yansitmaktadir. Statiiniin sona ermesiyle ilgili son iki hiikiim ise
zulme ugramaktan korkulan iilkede meydana gelen degisiklikler sonucu kisinin miilteci durumuna

188 Byhard, “Ikrah”, 7, no. 6551, 4iala 3 4 IS 4l 451a 3 S8 g Alid V5 Al ¥ oLl (A7 i)

189 Ebii’]-Vefa, 5. 209.

190 Tevbe 9/12.

191 Enfal 8/58.

192 Ebii’l-Vefa, s. 213.

193 Savran, Ahmet. “Ka’b b. Zitheyr”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul, C. 24, 2001, s. 7.
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diismesine yol acan nedenlerin ortadan kalkmasiyla uluslararast koruma icin artik neden
kalmayacagi diisincesine dayanmaktadir. Bu hiikiimler sunlardir:*%

1. Miiltecinin, Vatandas1 Oldugu Ulkenin Himayesinden Kendi Istegiyle Yeniden
Yararlanmasi

BMMYK’ya gore bu sona erdirme hiikmii; miiltecinin goniillii olarak hareket etmesini,
vatandasi oldugu iilkenin korumasindan yeniden yararlanma niyetiyle hareket etmesini ve s6z
konusu korumay1 fiilen elde etmesini sart kosmaktadir.

2. Miiltecinin, Vatandashgim Kaybettikten Sonra Kendi Arzusuyla Yeniden
Kazanmasi

BMMYK’ya gore vatandashigin yeniden kazanilmasi goniillii olarak gergeklesmelidir.
Vatandagligin yasa ya da kararname hiikmii uyarinca verilmesi durumunda miilteci bunu zzimnen
veya agikca kabul etmedikge goniilli kazanma anlamina gelmez. Miiltecinin kendi istegi ile
vatandasligin1 yeniden kazanmayi tercih edebilecek olmasi, tercih fiilen ger¢eklesmedigi siirece
kisinin miilteci statiisiinii sonlandirmaz.

3. Miiltecinin, Yeni Bir Vatandashk Kazanmasi ve Vatandashgim Kazandig Ulkenin
Himayesinden Yararlanmasi

BMMYK’ya gore miiltecinin kazandig1 vatandaglik genellikle ikamet etmekte oldugu
iilkenin vatandashigidir. Ancak miiltecilerin belirli durumlarda ikamet ettigi iilke disindaki bir
iilkenin vatandasligini kazanmalar1 da miimkiindiir. Yeni vatandasligin bu tilkenin korumasini da
sagladig siirece kiginin miilteci statiisii sona erer. Bu gereklilik, “vatandasligini kazandigz iilkenin
korumasindan yararlaniyorsa” ifadesinden kaynaklanir.

4. Miiltecinin, Zuliim Korkusu Nedeniyle Ayrildigi ya da Disinda ikamet Ettigi
Ulkeye Kendi istegiyle Yeniden Yerlesmek Uzere Donmesi

BMMYK’ya gore miilteciligin son bulmasi ile ilgili dordiincii fikra hiikkmii hem bir
tabiiyete sahip olan hem de vatansiz miiltecilere uygulanir. Bu fikra, mense lilkesine ya da eskiden
stirekli ikamet etmekte oldugu iilkeye geri donmiis olup donmeden 6nce siginma iilkesindeki
ikameti sirasinda miilteciligin sona ermesine iliskin birinci veya ikinci fikralar uyarinca miilteci
statiisii sona ermemis kisileri kapsar.

5. Miiltecinin, Miilteci Statiisiiniin Kazanilmasim1 Gerektiren Kosullarin Ortadan
Kalkmasi Nedeniyle Vatandasi Oldugu Ulkenin Korumasindan Yararlanmayr Artik
Reddetmemesi

1951 Cenevre Sozlesmesine gore bu fikra, daha 6nceki zuliimden kaynaklanan miicbir
sebepleri One siirerek vatandasit oldugu ilkenin korumasmi reddeden isbu 1A(1) maddesi
kapsaminda olan bir miilteciye uygulanmaz. Ancak BMMYK’ya gore “besinci fikranin ikinci
bendi, birinci bentteki hitkkme bir istisna getirmektedir. Bu ikinci bent mense tilkedeki kosullarda

194 Bkz. MHK, md. 1/C; BMMYK, s. 24-28.
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esaslt degisiklikler gergeklesmis olsa dahi ge¢miste gordiigii agir zuliim nedeniyle miilteci
statlisiinii muhafaza eden kisilerin 6zel durumuyla ilgilidir. 1A(1) maddesine yapilan atif, s6z
konusu istisnanin “sézlesme Oncesi miiltecilere” uygulanabilecegine isaret etmektedir. Esasen
1951 Sozlesmesi hazirlandiginda, bu kategorideki kimseler, diinyadaki miiltecilerin biiyiik
cogunlugunu olusturmaktaydi. Ancak, bu istisnai hiikiim aslinda daha genel bir insani ilkeyi dile
getirmektedir ve “sozlesme Oncesi milteciler” haricindeki miilteciler i¢in de gecerli
gortlmelidir.”%

6. Miiltecinin, vatansiz olup da miilteci statiisiiniin taminmasina yol acan nedenler
ortadan kalktig: icin mutat ikamet iilkesine donebilecek durumda olmasi

1951 Cenevre Sozlesmesine gore bu fikra, mutat ikamet iilkesine donmeyi reddetmek i¢in
onceden ugradigi zuliimden kaynaklanan miicbir sebepler oOne siirebilen 1A(1) maddesi
kapsamindaki bir miilteciye uygulanmaz.

SONUC

Koken olarak Arapga’daki &Y/l-c-¢ siilasi fiilinden tiireyen Wa/il-t-c-¢ siilasi mezid fiilinin
ism’i-faili olan »i/miilteci kelimesi lugavi olarak dayanan ve sigman anlamlarina gelmektedir.
Islam hukukunun Hz. Peygamber’in (s.a.s.) siinnetiyle beraber asli kaynagmi olusturan Kur’an,
ayni1 kokten gelen “melce’” kavramini kullanmakla birlikte her biri farkli mahiyetlerde olan, ancak
temelde miilteci hakkinin varligini ispatlayici bir mahiyet arz eden “iva’, cela/ihrac, isticare/eman,
hicret, zimmi” kavramlarin1 kullanarak miilteciligi kapsamli bir perspektifte ele almis ve insana
dair 6zgiirliige biiytlik bir vurgu yapmustir. Bilesmis Milletler tarafindan miiltecilere uluslararasi
koruma saglamak ve miiltecilerin sorunlarina kalici ¢oziimler aramak goreviyle 3 Aralik 1949°da
kurulan ve 1 Ocak 1951 tarihi itibariyle gérevine baglayan BMMYK/UNHCR nin ise miilteciligi,
koruyuculugunu yaptigi 1951 Cenevre Sozlesmesinde 1 Ocak 1951°den dnce meydana gelen
olaylar sonucuyla siirli tutmasi ve bu ifadeyle 1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da meydana gelen
olaylarin veya 1 Ocak 1951°den 6nce Avrupa’da veya baska bir yerde meydana gelen olaylarin
kastedildigini ifade ederek taraf devletlere istedigini uygulamakta serbestlik sunmasi kapsamli bir
bakis agisina ve hareket alanina sahip olmasini yok etmistir. Zaten bundan dolayr olmali ki
sOzlesme i¢in tamamlayici bir mahiyet arz eden 1967 Protokolii devreye girmistir. 1967 Protokolii
Cenevre Sozlesmesindeki eksik kabul edilen hususlari tamamlama cihetine giderek miiltecilik i¢in
sOzlesmede kabul edilen tarihsel ve cografi sinirlamalari ortadan kaldirmistir; ancak protokoliin
bu ikmal edici tavriyla birlikte belirli sartlar1 tagiyan kisileri miilteci olarak kabul etmeyi
stirdlirmesi, yani sdzlesmedeki miilteci tanimin1 oldugu gibi kabul ederek onaylamasi Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserliginin -miilteciler konusundaki ovgiiye deger tim
calismalarina ragmen- kapsayici bir goriis agisina heniiz sahip olamadigini gdstermektedir. Islam
hukukuna gore kisinin miilteci olmay1 gerektiren herhangi bir sebep i¢cinde bulunmasinin, mesela
iltica talebinde bulunan kisinin yalnizca darii’l-islam topraklarinda yasama arzusu iginde
olmasinin -Tevbe siiresi 6. ayeti- bile miiltecilik sartlar1 agisindan gecerli bir sebep kabul edilmesi
miilteci hukuku acisindan higbir hukukun Islim hukukunu gecemeyeceginin ispatin
olusturmaktadir. 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Protokolii agisindan ise miilteciligi gerektiren

15 BMMYK, s. 28.
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sartlar, tim durumlar1 kapsayic1 genislikte ve yeterlilikte degildir. Mesela, “ilticay1 gerektiren
sartlardan birisi olan zuliim/takibata ugrama tehlikesini dikkate alirken zulmiin her seklini degil,
yalnizca sozlesmede sayilan kisinin 1rk, milliyet gibi dogustan gelen veya din, siyasal diisiince gibi
sonradan benimsenen nitelikleri gibi kisiye siki sikiya bagli ve kisinin temel insan haklar ile ilgili
nitelikler nedeniyle gergeklesmis olmasini miilteci sayilmak igin esas almistir.”**® Yine sdzlesme
metni, “silahli ¢atismalar gibi genel olarak tehlike doguran olaylar nedeniyle kagip siginma
talebinde bulunan kimseleri de kapsamina alacak yeterlilikte bir ifade kullanmamis, bunun yerine
hakli sebebe dayali korkunun var olmasi gibi ilticayr sinirlayict bir dil kullanmistir. Ayrica
Sozlesme’nin korumasi yangin, sel, deprem ve volkanik patlamalar gibi dogal afetlerden kaynakli
zorunlu goc¢ olaylar ile insan kaynakli eylemlerden kaynakli her zorunlu gé¢ doguran olay1 da
kapsamamaktadir. Ciinkii bu durumlarin her kosulda kisi acisindan 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
gruba mensubiyeti veya siyasi goriisii nedeniyle hakli zuliim korkusu meydana getirecegi kesin
degildir.”**" Sozlesmede yer alan, kisinin; tabiiyetini tagidigi tilkenin diginda bulunmasi/yabanci
olmasi sart1 nedeniyle de iilke igerisinde yer degistirmis kisiler (dahili miilteciler), miiltecilerle
aynt nedenlerle yer degistirmis olsalar, miiltecilerle benzer kosullarda bulunsalar ve ayni
ihtiyaglara gereksinim duysalar da giiniimiiz itibariyle 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokoliiniin
konusunu olusturmamaktadirlar, ¢iinkii bunlar kendi tilkelerinde kalmislardir ve halen o iilkenin
hukukuna tabidirler. Yani 1951 S6zlesmesi, uluslararasi koruma mekanizmasini ancak “sinirlarin
gecilmesi” durumunda isletebilmektedir. Bu konuda, giliniimiizde {ilke igerisinde yer degistirmis
kisilerin hukuki bir statiiye sahip olmalarini amaglayan tek uluslararasi belge, 23 Ekim 2009
tarihli, Afrika’da iilke Icerisinde yer degistirmis kisilerin korunmasina Iliskin Afrika Birligi
Orgiitii Sézlesmesi (Kampala Sozlesmesi) dir.1

Hanefi hukukcusu Serahsi’nin, “miiste’men (yabanci/miilteci), darii’l-Islam’da kaldig
slirece ehl-i-zimme (vatandas) mesabesindedir.” seklinde ifade ettigi diisiince, miiltecinin sahip
oldugu haklar konusunda Islam hukukundaki genel egilimi ortaya koymaktadir. Dolayisiyla
miilteciler (zimmi/miiste’men) basta inang¢ hiirriyeti, can ve mal giivenligi olmak iizere fikir,
egitim, calisma, ikamet/mesken, seyahat hiirriyetleri, kamu hizmetlerinden faydalanma ve
yargi/hukuk 6zerkligi gibi bir¢ok alanda temel haklara sahip olarak Islam toplumunda rahat bir
sekilde yasama imkanina kavugsmustur. 1951 Cenevre Sozlesmesinde de miiltecilere sosyal,
egitim, ticari, hukuki, seyahat, mal nakli gibi birgok alanda haklar sunulmus olmakla birlikte akit
devletlerin, miiltecilerin yabancilara veya yabancilarin c¢alistirllmalarina konan sinirlama
tedbirlerinden muaf olmak i¢in onlarin iilkede ii¢ yil ikamet etmis olmak, ikamet ettigi {ilkenin
vatandasi olan bir kimse ile evli bulunmak, ikamet ettigi iilkenin vatandasligini tasiyan bir veya
daha fazla ¢cocugu olmak gibi sartlara baglamasi ¢calisma hayatin1 zorlastiran hususlar olarak goze
carpmaktadir. Yine miiltecilere sosyal giivenlik hakkinin verilmesini de karara baglayan 1951
Cenevre Sozlesmesi, bu hakki bazi kayitlarla sinirlamaktadir.’®® Geri gondermeme ilkesi ve iltica
hakkinin fark gozetilmeksizin talep eden herkese verilmesi ilkesi gibi ilkeleri hayata gecirmede
oncii bir hukuk olan Islam hukukuna gére miiltecinin, hayatinin tehlikeye girecegi veya temel

196 Barkin, Ersan. “1951 Tarihli Miilteciligin Onlenmesi Sézlesmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2014/1, s. 340.

197 Bijyiik¢alik, Miirvet Ece. “Miilteci Hukukunun Gelisimi ve Tiirkiye’de Miiltecilerin Sosyal Haklar1”, Yiiksek
Lisans Tezi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014, s. 40.

198 Ergiiven, Nasth Sarp /Ozturanli, “Beyza. Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Tiirkiye”, AUHFD, C. 62, S. 4, s. 1022.
19 Bkz. MHK, md. 7, 24.
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haklarinin elinden alinacag bir devlete génderilmesi zuliimdiir. Zuliim ise islam tarafindan haram
kilmmustir. islam hukukuna gore miilteci ister miisliiman olsun ister zimmi olsun isterse de
miiste’men olsun bunlarin her birisi geri gondermeme ilkesi ¢ergevesinde hak sahibidir. Yine
Islam hukukuna gére iltica hakki din, cinsiyet, etnik ve servet ayrimi olmaksizin talep eden herkese
verilmesi gereken insani bir haktir. Zira herhangi bir ayrim gozetmeksizin tiim insanlarin haklarini
himaye etmek Islam’m evrensel karakterinin bir tezahiiriidiir. 1951 Cenevre Sézlesmesinin de
miilteci haklar1 agisindan bazi 6nemli ilkeleri dikkate aldigini séylemek miimkiindiir: Miilteciye
iltica tilkesinde usulsiiz/yasadis1 bulunmasi halinde ceza vermeme, miilteciyi ulusal giivenlik veya
kamu diizeni ile ilgili sebepler disinda sinir dig1 etmeme, miilteciyi 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir
sosyal gruba mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayati ya da 6zgiirliigii tehdit altinda
olacak iilkelerin sinirlarina geri gondermeme, miilteciye sigindigi iilkenin vatandasligina girme
yolunu kolaylastirma gibi ilkeler s6zlesmenin biinyesinde yer verdigi énemli ilkelerdir.

Sonug olarak Islam hukuku, beseri hukuk sistemlerinin ancak 19. yiizyildan sonra gesitli
sozlesmeler ve protokollerle diizenlemeye calistiklart miilteci hukukunu Kur’an’in niizul
tarthinden baslayarak ve Hz. Peygamber’in (s.a.s.) konuyla ilgili uygulamalarini esas alarak
diizenlemistir. Islim hukukunun bu konuda da éncii oldugu izahtan varestedir. Ayrica bu konuda
Islam’1n kendi miintesiplerine gayr’1-miislimlerle insani iligkileri (hasta iken ziyaretlerine gitmek,
taziyelerinde bagsagligi dilemek, komsulukta giizel geginmek gibi) iyi tutmay1 emretmesi, onlari
dinlerini degistirme konusunda zorlamamalar1 gerektigini tembihlemesi, adaleti tesis konusunda
miislim/gayr’1-miislim arasinda fark gozetilmemesini ilke olarak benimsemesi, Islim’a kars:
savasmadiklar1 siirece gayr’1-miislimlerin hayatlarimi himaye etmesi Islim’da kabul edilmis su
umimi kaidenin tezahiiriidiir: “Laci’/Miilteci gayr’1-miislim de olsa Seriat’e gére miikerremdir.”.
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