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Kamu alacaklarimin koruma altina alinmasi ve hazineye aktarilmast kamu
harcamalarimin finansmant igin biiyiik onem tasimaktadwr. Kamu alacagimin
hazineye intikali, usul kanunlarina gére belli bir siramin izlenmesini gerektir-
mektedir. SOz konusu sirasinmin izlenmesinden sonra kamu alacaginin hazineye
intikali gergeklestirilebilmektedir. Bu swramin izlenmesinden sonra hazineye
intikalin beklenmesi, bazi durumlarda kamu alacaklarimin tahsilini geciktir-
mekte, giiclestirmekte ve hatta imkdnsiz hale gelebilmektedir. Bu nedenle kamu
alacaklarimin tahakkuk etmeden once koruma altina alinmasi i¢in 6183 sayiul
Kanun’da cesitli onlemler diizenlenmistir. Bu onlemlerden biri “Teminat” tir,
hem kamu alacagim koruma altina alir hem de diger énlemlere dayanak olus-
turur.

Koruma énlemlerinin kamu alacaginm giivence altina almasi esas olmakla
birlikte uygulamada amaci asan élgiisiiz idari uygulamalar kendini géstermek-
tedir. Ozellikle vergi incelemesi sona erdikten sonra teminat istenmesi 6l¢iisiiz
uygulamalarin en dnemli érnegini olusturmaktadr. Kanundaki diizenleme, vergi
incelemesi basladiktan sona erinceye kadar uygulamayr miimkiin kilmaktadur.
Ancak vergi incelemesi sona erdikten sonra teminat istenmesi yoluna gidilmesi
yoniinde Kanun’da bir diizenleme yoktur,; idarenin uygulamalari ise hukuka
aykiridir. Bu nedenle, tiim tereddiitleri giderecek diizenleme yapimasinin elzem
oldugu diisiiniilmektedir.
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Abstract

Protecting public receivables and transferring them to the treasury is of
great importance for the financing of public expenditures. The transfer of the
public receivables to the treasury requires a certain process according to the
procedural laws. After the process in question is followed, the public receivable
can be transferred to the treasury. Waiting for the transfer to the treasury after
following this process delays the collection of public receivables, makes it
difficult and even becomes impossible. For this reason, various measures have
been regulated in the Law No. 6183 in order to protect public receivables before
they are accrued. One of these measures is “Guarantee’; It both protects the
public receivables and forms a basis for other measures.

Although it is essential for the protection measures to secure the public
receivables, in practice, excessive administrative practices that go beyond the
purpose manifest themselves. Especially after the tax inspection is over, the
demand for collateral is the most important example of disproportionate
practices. The regulation in the law makes it possible to apply until the tax
inspection starts and ends. However, there is no regulation in the Law to request
collateral after the tax inspection is over; The practices of the administration
are against the law. For this reason, it is thought that is essential to make a
regulation that will eliminate all hesitations.

Keywords

Public Enforcement Law, Public Claims, Collection, Provisions of
Protection, Guaranty (Assurance)



Kamu Alacaklarinin Vergi Incelemesi Siirecinde Teminat Altina Alinmasi 773

GIRIS

Kamu alacaklarinin kamu hizmetlerinin finansmani i¢in tagidig1 6nem,
kamu alacaklarmin koruma altina almmasini zorunlu kilmis ve 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un “Amme Alacakla-
rinin Korunmast” bashkli Tkinci Bolimii’nde, 9 ila 36’nc1 maddeler arasinda
koruma Onlemleri tesis edilmistir. S6z konusu 6nlemlere bakildiginda, kamu
alacaklarmin tahsilinin tehlikeye diismesi durumunda basvurulan ve alaca-
ginin dogumundan tahsiline kadar her asamada alinabilecek tedbirler nite-
liginde oldugu goriilmekle, miilkiyet hakkina miidahale niteligi itibariyle
kanuni diizenleme altina alimaktadir'.

Miilkiyet hakkinin ancak “kanunla” sinirlandirilabilecegini zorunlu
kilan 1982 Anayasasi’nin 35’inci maddesinin “sekli” geregini, koruma On-
lemlerini kanunla diizenlemek suretiyle yerine getiren kanun koyucu, bazi
diizenlemelerinde “maddi” geregi yani igerigini ihmal edebilmekte, acik,
kesin ve yoruma mahal birakmayacak sekilde diizenlemelere yer vermedi-
ginden bosluk birakilmasina sebep olmaktadir. En genel tanimiyla, “gerekli
kanuni diizenlemedeki eksiklik” olarak tanimlanan® kanun boslugu niteligin-
deki bu bosluklara, hukuk diger alanlarinda oldugu gibi kamu icra huku-
kunda da rastlanmakta, vergi incelemesi sona erdikten sonra miikelleflerden
teminat istenmesi ve (sonrasinda) ihtiyati tahakkuk ve/veya ihtiyati haciz
uygulanmasi yoluna gidilip gidilemeyecegi (sorunu), s6z konusu bosluklar-
dan ilki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan, vergi incelemesi sona
erdikten sonra sadece miikellefler bakimindan degil, aym1 zamanda vergi
sorumlularindan (ve o6zellikle kanuni temsilcilerden), teminat istenmesi ve
(sonrasinda) ihtiyati tahakkuk ve/veya ihtiyati haciz uygulanmasi yoluna
gidilip gidilemeyecegi bir diger bosluk olarak kendini gostermekte ancak
isbu ¢alismanin kapsami disinda kalmaktadir.

Vergi incelemesi siirecinde teminat istenmesine yonelik 6183 sayili
Kanun’daki diizenlemelerdeki kanun boglugunun tespiti ve s6z konusu bos-
lugun doldurulmasi konusunun incelendigi bu ¢alismada 6ncelikle teminat
miiessesinin hukuki niteligi ortaya konulduktan sonra, teminat istenmesine
iliskin 6183 sayil1 Kanun’unda yer alan diizenlemenin/diizenlemelerin temi-

! Celik, Binnur: Kamu Alacaklarinin Takip ve Tahsil Hukuku, 3. Baski, On iki Levha
Yayincilik, Istanbul 2018, s. 47.

Kirca, Cigdem: “Ortiilii (Gizli) Bosluk ve Bu Boslugun Doldurulmasi Yéntemi Olarak
Uygun Sinirlama”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2001, Cilt 50, S. 1,
s. 91-119, s. 91. Krs. Aktas, Sururi: “Pozitif Hukukta Bosluk Kavrami”, Erzincan
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt Haziran 2010, Cilt 14, Say1 1-2, s. 1-28, s. 10.
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nat istenilmesini bir zaman dilimi ya da bir asama ile sinirlayip sinirlamadigi
ve bu durumun bir bosluk olusturup olusturmadigi, bu konudaki (vergi)
idare(si) ve yargi uygulamasindan yararlanilmak suretiyle, tartisilacak ve
yapilan degerlendirmeler ile varilan sonuglarin ortaya konulmasi ile calisma
tamamlanacaktir.

Calismanin basinda belirtilmelidir ki, bir giivence onlemi olan temi-
natin ise, “farhiyat oncesi”, “(tarh edilmis ve fakat) tahakkuk etmemis” ve
“tahakkuktan onceki” asamaya iliskin oldugu konusunda Ogretide goriis
birligi bulunmaktadir. Buna gore teminat, tahakkuk asamasindan once uy-
gulanabilecek, tahsil agamasina 6zgii bir giivence dnlemi olarak kabul edil-
mektedir”.

I. TEMINAT — TANIMI, HUKUKI NiTELiGi VE KAPSAMI

Kamu icra hukukunda teminat, “kamu alacaginin tahsilini tehlikeye
diistirecegi kabul edilen bazi sebeplere dayanarak, kamu alacaklisinin talebi
tizerine, kamu borg¢lusu tarafindan kanunda belirtilen degerleri borcuna
karsilik olmak iizere giivence olarak gostermesi” anlamma gelmektedir®.

Giivence onlemleri ogretide; “Tarhiyat Oncesi Giivence Onlemleri” ve “Tahsilat
Asamasindaki Giivence Onlemleri”, (Yenigeri, Harun: Tiirk ve Sisteminde Vergi
Giivenlik Onlemleri, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2005, s. 24 vd.); “Tahakkuk Etmemis Kamu Alacaklarinin Korunmasi” ve
“Tahakkuk Etmis Kamu Alacaklarimin Korunmast”, (Yigit, Yusuf: Kamu Alacaklarinin
Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2005, s. 37 vd.; Kih¢, Lokman: Amme Alacaklarinin Tahsilinde Teminat,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, s. 45
vd.); “Kamu Alacaklarimin Dogrudan Koruma Altina Alinmas1” ve “Kamu Alacakla-
rimin Dolayli Koruma Altina Alimmasi”, (Sagwr, Ali: Tirk Vergi Hukukunda Kamu
Alacaklarimin Korunmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Manisa 2011, s. 27 vd.); “Genel Koruma Hiikiimleri” ve “Diger Koruma
Hiikiimleri”, (Ertiirk, Yasin: Tirkiye’de Kamu Alacaklariin Korunmasi Tedbirleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2014, s. 21
vd.); “Tahakkuktan Once Alinabilecek Onlemler” ve “Tahakkuktan Sonra Alinabilecek
Onlemler”, (Ozhan, Tevfik: 6183 Sayili Yasa Kapsammda Amme Alacaklarinin
Giivence Altina Almmasi, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2010, s. 41 vd.); “Tarhiyat Oncesi Giivence Onlemleri” ve “Tarhiyat
Sonrast (Tahsilat Asamasindaki) Giivence Onlemleri”, (Soner, Giil: Tiirk Vergi Huku-
kunda Teminat Uygulamasi, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir 2012, s. 21 vd.) seklinde simiflandirmalara tabi tutulmaktadir.
Ote yandan teminat, diger kamu alacaklarinin korunmasini saglayan tedbirler ile birlikte
“Koruma Onlemleri” bashg altinda kabul edilmektedir. Bkz. Semiz, imran: Vergi icra
Hukukunda Teminat, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2014, s. 13.

4 Karakog¢, Yusuf: Kamu Icra Hukuku, Yetkin Yayimnlari, Ankara 2016, (Kamu Icra
Hukuku), s. 111. Ayrica bkz. Bayrakh, Hasan Hiiseyin: Vergi Icra Hukuku,
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Vergi mevzuatinda yer alan ceza muhatabimnin teminat gostermezse,
cezalarda indirimden (VUK.m.376); kamu bor¢lusunun teminat géstermezse,
tecil imkanindan yararlanmasina (AATUHK. m.48) imkan tanimayan
teminata iliskin diger diizenlemelerden farkli olarak, kamu alacagini koruma
altina alma 6nlemi olarak teminat miiessesesinin amaci, kamu alacaginin
kesinlestiginde, kamu bor¢lusunun borcunun 6dememesi halinde, teminata
konu hak varliginin paraya gevrilerek alacagin tahsil edilmesini temin etmek
olup’ kamu alacaginin 6denmemesi halinde olusacak “muhtemel zarar on-
lemek” amaciyla kamu alacagmin giivence altina alinmasina hizmet etmek-
tedir®. Aksi durumda kamu alacag tahakkuk asamasina gegmeden, s6z ko-
nusu iglemlerin/agamalarin Kanun’da gosterilen siirelerde yapilmasinin bek-
lenmesi, kamu alacaginin tahsilini tehlikeye diisiireceginden teminat (ko-
ruma altina alma) 6nleminin uygulanmasi 6nem kazanmakta; teminat miies-
sesesi ile bor¢lu agisindan idarenin re’sen hareket ederek, malvarligina dahil
bir kisim kiymetler iizerindeki zilyetlik ve tasarruf hakkini ortadan kaldiran
ihtiyati hacze nazaran ¢ok daha hafif bir 6nlem olma niteligi tasimaktadir’.

Belirtilen yoniiyle teminatin kamu alacagini koruma altina alma niteligi
dikkate alinarak hukuki nitelendirmesi yapilirken “koruma onlemi” ve “yar-
gisal denetim” yonlerinden irdeleme yapilmasi gerekmektedir.

Teminatin kamu alacagini koruma altina alma niteligi konusunda te-
reddiit bulunmamaktadir. Bu noktada, “énleme tedbiri” ya da “idari tedbir”
olabilecegi yoniinde bir tartigma yiiriitiilebilirse de her iki nitelendirmenin de
dogru olmayacag1 sonucuna varilmaktadir. “Onleme tedbiri” ya da onleyi-
cilik 6zelligine karsilik “muhtemel zarari onlemek” suretiyle kamu alacagi-
nin tahsil edilememe tehlikesi ya da kamu alacaginin tehlikeye diisme tehli-

Afyonkarahisar 2011, s. 31, 35; Tanrikulu, Abdurrahim: “Kamu Alacaklarinda Teminat
Kurumu”, Vergi Sorunlari Dergisi, S.12, Ocak-Mart 1984, (www. vergisorunlari.
com.tr), (Erisim Tarihi:11.02.2022). Ayrica Kizilot, Siikrii/Senyiiz, Dogan/Tas, Metin/
Donmez, Recai: Vergi Hukuku, 3. Baski, Yaklagim Yayinlari, Ankara 2008, s. 283.

5 Kizilot/Senyiiz/Tas/Donmez, s. 283.

6 Ds. 4. D., T. 12.04.2018, E. 2014/5614, K. 2018/3613), (www.lexpera.com.tr), (E.T.
01.02.2022).

7 Simsek, Edip: Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Kanun Serhi, 2. Baski, Alfa Basim
Yayim Dagitim, Istanbul 1996, s. 82; Taylar, Yildirim: “Kamu Alacaklari I¢in Giivence
Onlemi Olarak Teminat ve Teminat-Ihtiyati Haciz iliskisinden Kaynaklanan Sorunlar”,
Mali Pusula, Say1: 48, Aralik 2008, s. 68-87, s. 71. Ayrica bkz. Ustiin, Umit Siileyman:
“Kamu Alacaklarinin Korunmasi1 Bakimmdan Teminat Kurumu”, Vergi Sorunlari,
Kasim 2003, S. 182, s. 146-156, (Teminat), s. 147. Ayn1 yonde Kuzucu Yapar, Burcu:
Tirk Hukukunda Kamu Alacaklarini Giivence Altina Alan Onlemler, On iki Levha
Yayncilik, Istanbul 2020, s. 88.
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’

kesi goz oniine alinarak “koruma énlemi” olarak nitelendirilmesinin daha
uygun oldugu diisiniilmektedir®. Yine, “cezalandirma amacindan ziyade
daha ciddi ihlallerin meydana gelmemesi adina, bir takim ihlallerin gercek-
lemesi ile idari makamlar tarafindan alinan onleyici nitelikte idari karar-
lar’* olarak tamimlanan idari tedbir niteligi de 6nleme 6zelligi nedeniyle
kabul gérmemekte ve koruma (altina alma) yoniiniin esas alinmasiyla nite-
lendirmenin miiessesenin kimligine daha uygun oldugu diigiinilmektedir.

Teminatin hukuki nitelendirmesinde koruma &nlemi niteligi, hukukun
genel ilkelerinden ve hakkaniyet, adalet gibi iist kavramlardan kaynaklanan
on(celikli) kosullar1 barindirmakta'®, yargisal denetimde ilk olarak bu
on(celikli) kosullarin aranmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Buna goére kamu
alacaklarinin korunmasina hizmet eden Onlemlerin, belirtilen kavramlardan
kaynaklardan “kamu alacaklarini koruma altina alan ara¢ olma” ve “kamu
alacaklarimin  korunmasimi saglama siiresi/siireci yoniiyle gegici olma”
seklinde iki 6zelligi oldugu, bunlarin “goriiniiste haklilik”, “gecikmezlik”,
“orantililik” ve “kanun ile diizenlenme” seklinde siralanabilecek diger ko-
sullarinin varligi ile biitiinsel bir degerlendirme yapilarak hem 6nleme bas-
vurmada hem de 6nlemi uygulamada hukuka uygunlugu saglanmalidir. Bu
cercevede, koruma onlemlerinin yargisal denetiminde oncelikle, “tehlikenin
yani kamu alacaginin tahsilinin tehlikeye diismesinin ¢ok uzak bir ihtimal
olmamast”, “muhtemel bir tehlikenin bulunmasi” ve “hakli gériiniisle yeti-
nilmesi” yonleriyle'' degerlendirilmek suretiyle 6n(celikli) kosullari tastyip
tagimadigi belirlenerek 6nlemlerin hukuka uygunlugunun saglanmasi yoluna
gidilebilecektir. Baska bir deyisle hukuka uygunluk denetiminde koruma
onlemi niteliginin 6zellikleri ve unsurlar1 yoniiyle yargisal denetim yapila-
bilecektir.

Teminatin yukarida belirtilen 6n(celikli) kosullar1 yaninda kanuni ko-
sullarinin hukuka uygunluk denetiminde ise Oncelikle teminat istemesine
yonelik yazinin dava konusu edilebilirligi ve denetim kapsamu tartigilmalidir.

Teminatin diizenlendigi 6183 sayili Kanun’un 9’uncu maddesindeki iki
fikra, kapsam yoniiyle teminati (ilk fikra i¢in) dar ve (ikinci fikra i¢in) genis

Semiz, s. 4 vd.

Kagitcroglu, Mutlu: “Idarenin Ekonomik Kolluk Faaliyetinin Bir Goriiniimii: Sermaye
Piyasas1 Kanununda Idari Tedbirler”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar Dergisi, Y1l: 2016, Cilt: 22, Say1: 3, Ozel Say1 Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan Cilt I11, s. 3323-3351, s. 3328.

Kasik¢l, Mahmut: Vergi Hukukunda Arama Koruma Onlemi (Vergisel Arama),
Ethemler Yaymcilik, Istanbul 2007, s. 69.

Ayrmtili bilgi igin bkz. Semiz, s. 4 vd.
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kapsamda yorumlanacak sekilde kaleme alinmis ve amaca uygunluk yoniiyle
kanun koyucunun iradesi bu sekilde metne yansimistir. Buna gore ilk fikra-
daki diizenleme, esasen ve ihtiyaten tarh asamasia yodnelik bir koruma 6n-
lemi olup'? bu nedenle (salt) 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina giren
kamu alacaklarinin koruma altina alinmasimi konu edinmektedir. Buna
karsilik ikinci fikradaki diizenleme Vergi Usul Kanunu kapsamina giren ka-
mu alacaklar1 dahil olmak {izere tiim kamu alacaklarim1 kapsamaktadir. S6z
konusu farklilik yargisal denetimde gorevli yargilama makamlariin farkli-
lig1 seklinde de kendini gostermekte, ilk fikradaki kamu alacaklarinin temi-
nata konusu edinmesi 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mah-
kemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun’un 6’nct maddesinin (b) bendi uyarinca vergi mahkemelerinin, ikinci
fikradaki kamu alacaklarinin teminata konusu edinmesi ise teminat altina
alimmak istenen kamu borcu genel biitce, il 6zel idareleri, belediye ve koy-
lere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve
cezalarindan kaynaklaniyorsa vergi mahkemelerinin, belirtilen kapsam di-
sinda kaliyorsa idare mahkemelerinin gorevine girmektedir.

Her iki fikranin diizenlenisi ve kaleme alinist dikkate alindiginda, ka-
nun koyucunun iradesinin teminatin yukarida belirtilen 6n(celikli) sartlarini
gozetecek sekilde ortaya konuldugu goriilmektedir. Soyle ki, ilk fikrada
acikea tahakkuk asamasina gelmeden Once kamu alacagini koruma altina
alma iradesi s6z konusu oldugu icin, haliyle bu dar kapsami diizenleyecek
sekilde bir hiikkiim tanzim etme yoluna gidilmis ve Vergi Usul Kanunu kap-
samina giren alacaklarin teminat altina alinmas1 konu edinmistir. Buna kar-
silik ikinci fikrada, ilk fikrada aranandan farkli olarak kamu borg¢lusunun
“Tiirkiye 'de ikametgahinin bulunmamasinin kamu alacaginin tahsilinin teh-
likede oldugunu gostermesi” seklindeki kanuni karinenin sebep, konu ve
amag yoniiyle kapsaminin genis tutulmasi gerek “ikdmetgah” gerek “tahsi-
lin tehlikeye diismesi” seklinde iki unsurun birlikteligi arandigi i¢in tiim ka-
mu alacaklar1 bakimindan yerinde ve “ol¢iilii” oldugu diisiiniilebilir. Ancak
olmasi gereken hukuk acisindan kamu alacaklarinin ¢esitliligi, kamu finans-
man1 bakimindan tasidigi énem ve uluslararasi vergi hukukunun geligimi
dikkate alindiginda dikkate alindiginda kapsamin tim kamu alacaklarini
kapsayacak sekilde genigletilmesinin amaca ve miiessesenin ruhuna uygun
oldugu diisiliniilmektedir.

Hukuki diizenlemelere bagli olarak idarenin teminat isteme yazisi sek-
linde ortaya cikan isleminin dava konusu edilebilirligi tartisilmakta ancak

12 Karakog, Kamu icra Hukuku, s. 113.
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koruma onlemlerinin niteligi ile Anayasa’nin 13’{incii, 35’inci ve 125’inci
maddelerinin birlikte degerlendirilmesi sonucu yargisal denetimin miimkiin
oldugu/olmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 2’nci maddesinin ilk fikrasimin “a” bendindeki “/dari
islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykirt olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalar:” hilkkmiinden hareketle koruma 6nlemlerinin
dava konusu edilmesi yoniindeki genel anlayisin 2577 sayili Kanun 6zelinde
“kesin, icrai ve yiiriitiilebilir” nitelikteki islem kimliginde olmasi halinde
dava konusu edilebilirligi dikkate alindiginda koruma dnlemlerinin ve ince-
leme konumuz olan teminatin bu y&niiyle degerlendirilmesi gerektigi goriil-
mektedir.

Kamu alacaklarimi koruma altina alma yonelik 6nlemlere bakildiginda,
yukarida belirtildigi tizere, dn(celikli) kosullar1 tasiyip tasimadigi yoniinden
dava konusu edilebilir oldugu yoniinde siiphe duymamak gerekir. Zira bu-
rada onlemlerin biiylik bir kisminin “malvarligina yénelik olmasi” ve “miil-
kiyet hakkinin dziine idari islem ile dokunmasi” seklindeki iki yoniiniin var-
1181, icrailik ve yiiriitiilebilirlik unsurlarinin saglanmasi ile yargisal denetime
basvuru hakkinin ve imkanmin bulundugunu gostermektedir. Teminat 6n-
lemi Ozelinde, “kamu bor¢lunun malvarhigi iizerinde dogrudan dogruya
alinmug bir énlem veya icrai bir fiil niteligi bulunmadigi™” ve bir talepten
ibaret oldugu ileri siiriilmekte ise de idarenin s6z konusu islemi ile siibjektif
ve bireysel bir hukuki durumun dogmasina ya da de§ismesine neden ol-
mast'* kargisinda icrailik niteligi 6ne ¢ikmakta ve belirli bir kisi ve olay
hakkinda sonu¢ dogurmasi ile yiiriitiilebilir olma niteligi ile idari islemin

“Idarenin teminat istemesinde, bor¢lunun malvarli1 {izerinde dogrudan dogruya alinmis
bir dénlem veya icral bir fiil bulunmamakta, idare siibjektif bir tasarrufla teminat iste-
mektedir. Diger bir ifade ile; teminat istenmesi halinde, sadece kendinden teminat iste-
nen kisi acisindan bazi sonuglar doguran hukuki durum ortaya ¢ikmis olur.”. Aksi yonde
Ds. 7. D, T. 25.01.1989, E. 1988/382, K. 1988/122) (www.lexpera.com.tr), (E.T.
01.02.2022)

" Onar, Siddik Sami: Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. I, II, III, 3. Basi, Istanbul
1966, s. 1655. Aym yénde Celik, s. 51-52; Ustiin, Umit Siileyman: Tirk Vergi
Hukukunda Idarenin Takdir Yetkisi, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul 2007, (Takdir Yetkisi),
s. 164; Coskun Karadag, Neslihan: “Vergi Alacaginin Giivence Altina Alinmasinda
Teminat, Thtiyati Haciz ve Ihtiyati Tahakkuka iliskin Ozellikli Durumlar”, Maliye Der-
gisi, S. 162, Ocak-Haziran 2012, s. 238-255, s. 240. Krs. Karako¢ Yusuf: Kamu Ala-
caklarinin Tahsili Asamasinda Ortaya Cikan ve Vergi Yargisinda Coziimlenen Uyus-
mazliklar, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, (Uyusmazliklar), s. 53; Karakog¢, Kamu Icra
Hukuku, s. 258.
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kimligi kazanilmak suretiyle'” dava konusu edilebilir hale geldiginin kabulii
gerekmektedir.

Teminat istenmesine iliskin yazinin, muhtemel etkisinden dolay1 kamu
bor¢lusunun malvarlig1 {izerindeki haklarinin kullammmina kisitlayic1 etki
etmesi sebebiyle, bor¢lunun hukukunu etkiledigi kabul edilerek icrai, ve yii-
riitiilebilir bir islem olarak degerlendirilmektedir'®. Bu anlamda teminat is-
tenmesine iligkin yazinin kamu bor¢lusunun (miilkiyet) hukukuna (muhte-
mel) etkisi, teminat istenmesini gerektiren hallerin ayn1 zamanda ihtiyati
haciz nedenini olusturmasinda olup teminat gosteri(e)lmemesi halinde mal-
varhiginin ihtiyaten haczi yoluna gidilebileceginden, s6z konusu kisilerin
hukukunu etkileyen ve hukuki sonuglar meydana getiren teminat istenilme-
sine iligkin iglemin bu yoniiyle de kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu nitelik tagi-
diginin kabulii gerekmektedir'’. Buna gore, teminat istenmesini gerektiren

5 «“Ogzel kanunlarina gore heniiz tahakkuk etmemis vergi ve cezalar hakkinda, kamu ala-

cagmin giivenceye baglanmasi amaciyla ongoriilen teminat istenmesi, ihtiyati tahakkuk

ve ihtiyati hacze kars1 agilacak davalarin, dava konusu edilmekle tahsili duran vergi ve

cezalar hakkinda yapilacak yargilamadan ayri ve bagimsiz olarak incelenmesi gerek-
mektedir.”, (Ds. VDDK., T. 18.11.2005, E. 2005/148, K. 2005/255), (www.lexpera.

com.tr), (E.T. 01.02.2022).

Bkz. Agar, Serkan: “Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem-I”, (Tiirkiye Barolar

Birligi Dergisi, S. 67, Y. 2006, s. 285-316), (Icrai Islem), s. 288, s. 309-310; Selcuk,

Mehmet Serhat: “Vergi Davasimin Konusu ve Dava Agma Hakkinin Dogmas:”, izmir

Dayanigma, S. 2 (121), Mayis 2020, s. 93-98, s. 97. Teminat istenmesi isleminin bu

niteliginin ayrilabilir islem teorisi ile ortaya ¢iktig1 yoniinde bkz. Canbazoglu, Kerem:

“Vergilendirme ve Vergi Alacaginin Cebren Tahsili Siireglerinde Tesis Edilen Islem-

lerin Ayrilabilir fslem Teorisi Cercevesinde Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi

Dergisi, S. 89, Y. 2010, s. 154-195, s. 180. Ayrica bkz. s. 2921. Captug, Mehpare/

Avcioglu Aksoy, Ezgi: “Idari Islem Teorisi Agisindan Kamu Icra Hukuku Islemlerinde

Yetki ve Sekil Unsuru”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Arma-

gan, C. 19, Ozel Say1-2017, s. 2893-2953, s. 2921. Krs. Erkut, Celal: Iptal Davasinin

Konusunu Olusturma Bakimindan Idari Islemin Kimligi, Danistay Matbaasi, Ankara

1990, s. 129; Sezginer, Murat: Tptal Davasmin Uygulama Alan1 Bakimindan Ayrilabilir

Islem Kurami, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 56.

7" Bkz. Candan, Turgut: Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2018, s. 84; Agar, Serkan: Vergi Tahsilatindan Kaynaklanan Uyus-
mazliklar ve Coziim Yollari, Yaklasim Yayincilik, Ankara 2009, (Uyusmazliklar), s.
169. Ayrica bkz. Balel, Mustafa, Giincel Yarg: Kararlar Isiginda (6183 sayili Kanun
Kapsaminda) Teminat Isteme ve Ihtiyati Haciz Uygulamalarinda Yasanan Hukuki
Sorunlar ve Coziim Onerileri, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2020, s. 59. Krs.
Dogruséz, Bumin: “Vergi Idaresinin Teminat Istemi”, (www.dunya.com), (E.T.
16.04.2022). “Dava konusu edilebilecek iglem, tahsil dairesi tarafindan teminat isten-
mesine iliskin islemdir. Bu nedenle, inceleme elemaninin teminat istenmesinin gerekli
oldugunu ve istenecek teminatin yaklagik miktarini belirten yazisi, bir 6n islem niteli-
ginde oldugundan iptal davasina konu olamaz”, (Taylar, s. 78). Teminat isteme islemi-
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durumlarin mevcut olup olmadigi yoniinde, 6zellikle idarl islemin sebep
unsuru yoniinden, idarenin gosterdigi sebebin Kanun’da belirtilen sebep olup
olmadig1 yoniinde yargi organlarinca yapilan inceleme sonucunda séz ko-
nusu islemin iptal edilmesi halinde ihtiyati haczin temelinde yatan ve ihtiyati
haczi (karineten) gerektiren bu sebep ortadan kalkacagindan ihtiyati haciz
uygulamasi da s6z konusu olamayacaktir'®,

Buraya kadar, teminat isteme yazisinin dava konusu edilebilirligi hem
on(celikli) sartlar hem de teminat istenmesine iligkin kanuni sebebin varligi
yoniiyle yargisal denetime konu edilebilirligi incelendi. Bundan sonrasi igin
teminat talebine iliskin dava edilebilecek diger haller ile muhtemel hukuka
aykiriliklart 6nlemeye yonelik diger olasi hukuki careler iizerinde durula-
caktir.

Teminat istenmesine iliskin yazinin tebligi sonrasinda kamu borglu-
sunun, yukarida belirtilen nedenlerle dava agmasinin disinda, esas itibariyle
iki sekilde davranabilecegi kabul edilir; talep edilen teminati géstermek ya
da goster(e)memek. Bu noktada, teminatin gosterilmesi durumunda idarenin
teminat1 kabul etmemesi durumunda “ret islemi” dava konusu edilebilecek,
teminat goster(e)meme durumunda ise 6183 sayili Kanun’un 13’lincii mad-
desinin ilk fikrasinin birinci ve dordiincii bendi geregince idarenin ihtiyati
haciz tesis etme yetkisi ortaya c¢ikacaktir.

Teminata iliskin kesin, icral ve yiiriitiilebilirlik niteligi tagiyan islemler
yaninda teminat isteme kosullarin olusmasina ve hatta oncesine ydnelik
idarenin tutum ve davraniglarini Onleyici tiirden uygulamalara yonelik bir
hukuki ¢are olarak “Kamu Denet¢iligi Kurumuna basvuru ile sonrasinda

nin kesinligine karsilik yiiriitiilebilir bir sonucu olmadig1 ve dava konusu edilecek isle-
min ancak ihtiyati haciz islemi olacagi, olusan durum hakkinda belirsizlikler ve analiz
ve elestiri i¢in hk. Bkz. Bahgeci, Barig: Kamu Alacagini1 Takip Hukuku, Se¢kim Yayin-
cilik, Ankara 2019, s. 169-170.

“Madde hiikmiinden anlasilacag: iizere, teminat istenmesini gerektiren hallerin varligi
durumunda ihtiyati haciz uygulanmas: kanundan dogan bir zorunluluk olmaktadir.
Teminat istenmesini gerektiren durumlarin mevcut olup olmadig: ydniinde yarg: merci-
lerince yapilan inceleme sonucunda s6z konusu iglemin iptal edilmesi halinde ihtiyati
haczi gerektiren bu sebep ortadan kalkacagindan ihtiyati haciz uygulamas: da s6z ko-
nusu olamayacaktir. Bu durumda, teminat istenmesine iligkin yazi davacinin hukukunu
etkileyen, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islem niteliginde bulundugundan idari davaya
konu olabilecek bir islem olarak degerlendirilmesi de tabii bulunmakta olup, dava di-
lekcesinde ileri siiriilen iddialar da dikkate alinarak uyusmazligin esas1 hakkinda yeni-
den bir karar verilmesi gerekmektedir.”, (Ds. 9. D., T. 15.02.2006, E. 2004/770, K.
2006/333. Aym yonde Ds. 3.D., T. 11.03.1998, E. 1997/361, K. 1998/849),
(www.lexpera.com.tr), (E.T. 01.03.2022).
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verilecek kararin yargi organlarina tasmmasi diisiiniilebilir’. Anayasa’nin
74’tincli maddesinin besinci fikras1 hilkkmii geregi, vergi idaresinin isleyisiyle
ilgili sikyetler “vergi idaresinin her tiirlii islemi ile eylemi” ile (vergi) ida-
re(si)nin “tutum ve davranmislari” Kamu Denet¢iligi Kurumu’nun gorev ala-
nima dahil edilmistir. Burada dava konusu edilmesi miimkiin olanlar disinda
dava konusu ol(a)mayan ve Ozellikle hazirlik hareketleri niteligindeki ey-
lemler, “idari tutum ve davranis” olarak nitelendirilerek “idarenin birey-
lerle iligkilerinde bireyleri rahatsiz eden, idarededen bezdiren idari eylem ve
islemler disinda kalan ve fakat hukuka aykiri olmamakla beraber sikdyet
konusu olan haller” seklinde tanimlanabilecek™ ve fakat idari yargmm yap-
t1g1 “hukuka uygunluk” denetimine ilaveten “ihtiyaca uygunluk” ya da “ye-
rindelik” denetimi yapilan haller olarak denetim kapsamina alinmistir. Bu
sekilde vergi inceleme siirecindeki hukuka aykiriliklar sikayet ve basvuru
konusu olabilecek ve fakat bagvuru usulii ile denetim sonuglarinin “favsiye”
niteligi miiesseseden belirtilen yararin saglanmasimi miimkiin kil(a)mamak-
tadir’'.

¥ Bkz. Pmar, Burak: “Vergi Sorunlarmm Céziim Yolu Olarak Kamu Denetgiligi”,
Hukukta Anlagsmazlik C6ziim Yollar1 Uluslararasi Sempozyumu, 29-30 Nisan 2021.
“Idarede -devlet dairelerinde- vatandasa yapilan genel gorgii kurallari dis1 hitap ve
muameleler veya gereksiz yere bekletilmeleri, idarenin eylem ve islemi olmayip, tutum
ve davramgidir. Idareye dilekgesini gotiiren vatandasa memur: “... harcim yatir, getir!”
diyor. Harc1 yatirip gelen vatandasa bu defa “... su kadar liralik posta pulu 1azim” diyor.
Onu da gidip alip gelen dilek¢e sahibine bu defa da “...dilekg¢enin adedi eksik, onu
tamamla getir” diyor. Burada goriiniirde bir su¢ yok, kétii muamele de yok, ama “dav-
ranig”, vatandagi idareden sogutacak ve sikayetci olunmasini gerektirecek niteliktedir.
Bu isteklerin hepsi vatandasa bir defada sdylenebilir.” Tanim ve drnek(ler) i¢in bkz.
Odyakmaz, Zehra: “Kamu Denetciligi (Ombudsmanlik) Kurumunun Tanitilmasi ve
6328 Sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanununun Bazi Maddelerinin Degerlendiril-
mesi”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 4, S: 14, Temmuz 2013, s. 1-83, s. 9.
Krs. Kahraman, Mehmet/Balkan, Ali: “Kamu Denetgiligi Kurumu Kararlarinda Dene-
tim Olgiitii Olarak Kullamlan Iyi Yoénetim Ilkeleri”, Ombudsman Akademi, Yil: 6, S:
12, s. 71-101, s. 78; Karakul, Selman: “Hukuki ve Idari Denetim Olgiitii Olarak Iyi
Yonetim Ilkeleri”, Ombudsman Akademi, Y1l: 2, S: 3, s. 61-105, s. 62. Kamu Denetgi-
ligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénet-
melik’in “Iyi Yonetim Ilkeleri” bashkl 6’nc1 maddesi Kurum’un inceleme ve arastirma
yaparken uymasi gereken iyi yonetim ilkelerini 6rnekseme yoluyla belirtmis, s6z konusu
ve benzer ilkelere uygunluk agisindan (islem ve eylem) ile tutum veya davranista
bulunup bulunulmadigini gozetecegi belirterek, incelemede referans alacagi normlar
kategorisine dahil etmistir. Bkz. 1518inda tanim ve kapsam belirlenmeye ¢alisilmistir
(RG. 28.03.2013-28601 (Miikerrer).

Analiz ve elestiriler i¢in bkz. Pmar, Burak: “Vergi Idaresinin Tutum ve Davranislarinin
Ombudsman Yoluyla Denetlenmesi”, 2. Uluslararast Adli Bilimler ve Hukuk Kongresi,
21-22 Mayis 2022.

20

21
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II. INCELEME KONUSU OZELINDE) TEMINATA ILISKIN
HUKUMLER

A. Genel A¢iklama

6183 sayili Kanun’un “Teminat” ile ilgili 9-12°nci maddesi hiikiimle-
rine bakildiginda, teminat istenecek hallerin idarenin yetkilendirilmesi te-
melinde, ikiye ayrilarak ihdas edildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki olan
“vergi ziyai kesilmesi gereken haller” ile “kacak¢ilik sucu olusturan hal-
ler”, (sadece) Vergi Usul Kanunu kapsamina giren kamu alacaklar i¢in
gegcerli olup bu hallerde teminat istenebilmesi i¢in, belirtilen sebepler dnce-
sinde, “vergi incelemesine yetkili olan memurlarca tespit ve talep edilmesi”
ve “kamu alacaginin salinmasi icin gerekli islemlere baglanmus olmasi® *“ 6n
sartinin/sartlarinin saglanmasi gerekmektedir.

Teminat istenmesine yol agcan diger hal ise, “Tiirkiye’de ikimetgahi
bulunmayan bir kamu bor¢lusunun durumunun kamu alacagimin tahsilini
tehlikeye soktugunu gostermesi ”dir. Bu hal bakimindan, kapsam sinirlamasi
s6z konusu olmayip her tiirlii kamu alacaginin teminata alinmasi ig¢in uygu-
lanabilecegi kabul edilmektedir. Yapilan diizenleme “kamu alacaginin tah-
sili tehlikeye soktugunu gosterme” halinde hiikiim ve sonug ifade edecek ve
tahakkuk etmemis kamu alacaklarini koruma altina alacaktir.

Belirtilen hiikiimlerden inceleme konusu ile ilgili olan “vergi ziyai ke-
silmesi gereken haller” ile “kacak¢ilik sugu olusturan haller” ile ilgili sinirh
inceleme ve degerlendirme yapilacak, teminat ile ilgili diger diizenlemelere,
konu ile ilgisi oldugu 6l¢iide deginilecektir.

B. Vergi Ziyai Kabahatinde ve Kacak¢ilik Suclarinda Teminat
Istenmesi

1. Onsart: Kamu Alacagiiin Salinmasi icin Gerekli islemlere
Baslanmis Olmasi1 Sonrasinda Vergi Incelemesine Yetkili Olan
Memurlarca Tespit Edilme ve Teminat Istenmesinin Talep
Edilmesi

Kanun koyucu 6183 sayili Kanun’un 9’uncu madde(si) hikkmiiyle
“vergi ziyai kabahati ile kagak¢ilik suglari”n gerektiren halin/hallerin te-
minat isleminin sebebi olabilmesi bakimindan 6n sart ihdas ettigi goriilmek-
tedir. Buna gore; “kamu alacaginin salimmasi icin gerekli islemlere baslan-
mast halinde teminat istenmesini gerektiren halin varliginin vergi incele-

22 Candan, s. 79 vd.
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mesine yetkili memurlarca tespit edilmesi ve teminat(in) istenmesinin talep
edilmesi” sartiyla teminat istenebilecegi hilkkme baglanmaktadir.

Kanun koyucunun diizenlemesindeki onsart, kendi i¢inde ii¢ farkli alt
sart1 zorunlu kilmakta, bunlar sirasiyla;

- kamu alacaginin salinmasi i¢in gerekli islemlere baglanmasi,

- teminat istenmesini gerektiren halin varligmmin vergi incelemesine
yetkili memurlarca tespit edilmesi ve

- teminat(in) istenmesinin talep edilmesidir.

On sartin igerigindeki alt basliklardan ikisi, yoruma mahal vermeyen
nitelikte aciklikta olup kanun koyucu, teminat sartlarinin gergekles(tiril)me-
sini teminen, “fespit ve talep” edilebilirlik bakimindan, “vergi incelemesine
yetkili memurlarca yapilan ilk hesaplara goére belirtilen miktar tizerinden”
seklindeki ifadesi ile Vergi Usul Kanunu’nun 135’inci maddesindeki “/nce-
lemeye Yetkililer” in yetkilendirildigi goriilmektedir. Buna gore,

“Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilari, ilin en biiyiik mal me-
muru veya vergi dairesi miidiirleri ile Gelir Idaresi Baskanligi’nin merkez
ve tasra teskilatinda miidiir kadrolarinda gorev yapanlar”

tarafindan (6n/ilk) hesaplarin yapilmasi, “vergi ziyai kabahati ile ka-
cak¢ilik suglari’n1 gerektiren haller bakimindan 6n sarttir. Ancak séz ko-
nusu sart zaman bakimindan bir diger sart ile birlikte anlam ifade etmekte,
“kamu alacagimin salimmast icin gerekli muamelelere baglanmis olmast”
halinde 6n sart hiikiim ifade etmektedir. Burada yorum yapilmasina ihtiyag
duyulmasimi gerekli kilan ifade, “kamu alacagimin salinmasi icin gerekli
islemlere baglama ’dan ne anlagilmas1 gerektigidir.

Kamu alacaginin salinmasi i¢in gerekli islemlerin baglamasi i¢in vergi-
lendirme siireci esas alinarak bir yorum yapilmali ve yorumda siirecin ilk
adim1 olan tarh iglemi belirleyici olmalidir. Dolayisiyla, tarh igleminin ya-
pilmasia iliskin iglemler bu kapsamda degerlendirilmeli ve tarh isleminin
tamamlanmasi oncesindeki islemlerin teminata iliskin 6n sartin kapsaminda
yer aldig1 kabul edilmelidir”. Buna gére ilgiliden teminat istenebilmesi igin,
vergi ziyamin ve/veya kagakeilik sayilan hallerin varligini gosterecek, vergi

3 Tanci, Muhittin/Arikan, Vural/Yalciner, Polat: izahli igtihath Amme Alacaklarinin

Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, Ankara 1970, s. 13. Ayni yonde Boy, Kadir: 100 Soruda
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, (Vergi Diinyas1 Ucretsiz Eki),
Istanbul 2000, s. 65. Bkz. ve krs. (Ds. 4. D., T. 06.04.2016, E. 2016/4285, K. 2016/1502,
Karst oy), (www.lexpera.com.tr), (E.T. 01.02.2022).
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incelemesine baslaniimis olmasi** ve/ya inceleme sirasinda miikellefin vergi
ziyama neden oldugu ya da kagakeilik sugunu isledigi konusunda emare-
lere® rastlanmas gibi*® (gesitli) islemlerin yapilmis olmasi yeterlidir’’. Bu
agamada, inceleme tamamlanmadan ve rapora baglanmadan 6nceki zaman
diliminde, inceleme elemaninca yapilan ilk hesaplamalara istinaden, gerek-
celi bir “on rapor” diizenlenip vergi dairesine génderilmesi ile teminat iste-
nebilecektir®. Ancak burada vergi dairesi, vergi inceleme raporunda yer alan

24« _teminat istenmesini gerektiren hallerde vergi incelemesi yapmaya yetkili memurlarca

ihtiyati haciz uygulanacak sirket hakkinda incelemeye baslanarak en azindan bir 6n
inceleme raporu diizenlenmesi suretiyle kanunun 9,13 ve 17°nci maddelerine gore ge-
rekli islemin yapilmasinin istenilmesi gerekmektedir. Dava dosyasinin incelenmesinden,
uyusmazlik konusu ihtiyati haciz isleminin dayanagini teskil eden 23.2.1999 giinlii ya-
zida ... Turizm Ticaret Anonim Sirketi, ... Turizm Anonim Sirketi ve ... Otelcilik Turizm
ve Ticaret Anonim Sirketi ile ilgili inceleme yapildig1 ancak, davaci sirket hakkinda
incelemeye baslanildigi yolunda higbir agiklamanmn bulunmadigi yalnizca s6z konusu
sirketlerle aralarinda organik bag bulundugu iddiasindan hareket edildigi anlagilmak-
tadir. Bu durumda davaci sirket ile ilgili olarak Kanun’un aradigi sartlarin gergekles-
tigine iliskin hicbir tespit yapilmadan, bu sirket hakkinda tesis edilen ihtiyati haciz isle-
minde hukuka uyarlik bulunmadigindan davanin reddi yolunda verilen kararda isabet
goriilmemistir.”, (Ds. 4.D., T. 08.06.2000, E.2000/423, K. 2000/2680, (www.lexpera.
com.tr), (E.T. 01.02.2022).

Genis bilgi i¢in bkz. Atalay, Oguz: Emare Ispat;, Manisa Barosu Dergisi, Say1 70, 1999,
s. 7-22.

“...ilgililerden teminat istenebilmesi i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 344’iincii
maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu madde-
sinde sayilan hallere temas eden bir amme alacaginin salinmasi i¢in gerekli islemlere,
diger bir anlatimla vergi incelemesine baglanmis olmasi ve incelemeye yetkili memur-
larca ilk hesaplar yapilarak teminat istenmesine esas olacak bir miktarin belirlenmesi
gereklidir. Dolayisiyla, teminatin ancak devam eden bir vergi incelemesi esnasinda ve
inceleme elemanlarinca yapilan ilk hesaplamalar sonucu belirlenen miktar iizerinden
istenebilmesi miimkiindiir.”, (Ds. 4. D., T. 10.03.2014, E. 2013/5941, K. 2014/1522.
Aym yonde Ds. 4. D., T. 02.04.2013, E. 2012/791, K. 2013/1707; Ds. 4. D., T.
08.03.2013, E. 2010/3197 K. 2013/1113, (www.lexpera.com.tr), (E.T. 01.02.2022).
Candan, s. 80. Kamu alacaginin tahsilinin tehlikede olmasma yonelik herhangi bir
emarenin 6nemi olmadig1 hk. bkz. Netek, Okan: “Amme Alacaginin Korunmasinda Bir
Yontem: Teminat Isteme”, Miikellefin Dergisi, Agustos 2012 Say1 104,
(www.lebibyalkin.com.tr), (Erigim Tarihi: 30.03.2022).

Kazlot, Siikrii: “Vergi Incelemesi Sirasinda Teminat Istenmedigi Durumlarda Sonradan
Teminat Isteme ve Ihtiyati Haciz Yoluna Gidilemeyecegi” (www.yaklasim.com.tr),
(E.T. 01.04.2022). Kanun hiikmii incelendiginde de “on rapor” gibi bir ifadenin yer
almadigindan bahisle sadece ilk hesaplamalara gore degil slire¢ devam ederken de temi-
nat istenebilecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Ertiirk, s. 22. Aym yonde Keskin, Omer:
“6183 sayili Kanun’un 9’uncu Maddesinde Diizenlenen Teminat Miiessesesinin Bazi
Acilardan Incelenmesi”, Vergi Diinyasi, S. 409, Eyliil 2015, s. 21-29, s. 24. Kamu alaca-
ginin salinmasi igin gereken islemlere baslanilmasina yonelik ifadesinden ne anlagilmasi
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matrah farki iizerinden hesaplanan vergi ve ceza tutarini esas almak suretiyle
vergi dairesi kendiliginden teminat isteyemeyecek, mutlaka inceleme ele-
maninin talebi ile teminat isteme islemini gergeklestirebilecektir®.

Vergi inceleme elemaninin hazirlamis oldugu “om rapor” kavrami
teminat istenilmesine yonelik isleminin hukuka uygunluk denetiminde biiyiik
Onem tagimakta, islemin sebep-konu unsuru arasindaki illiyetin saglanmasi
adina islemin temelini olusturmaktadir. Bu anlamda incelemeyi yapan vergi
inceleme elemaninca diizenlenecek 6n raporun, teminat istenilmesine iligkin
gerekgeleri ortaya koymasi gerekecektir. Burada, salt Kanun maddelerine ya
da genel ve soyut ifadelere yer vermek seklinde degil®®, “vergi ziyai cezast
kesilmesini gerektiren haller ile 359 uncu maddesinde sayilan hallere temas
edilme” sebebinin teminat igleminin sihhatini saglamasi agisindan, yargisal
denetime elverisli sekilde ve somut olarak ifade edilmesi gerckecektir. Bu
anlamda kacakeilik sugunu igledigi konusunda tespit edilen emareler ne
kadar somut ve ispata elverisli ise yargisal denetim yolu ile hukuka uygunluk
o Olcilide saglanmis olacaktir.

On raporun gerekgeli olmasi, teminat isteme isleminin yargisal deneti-
mini saglarken yargi organlarina vergi incelemesinin sonucundan bagimsiz
bir sekilde degerlendirme yapma ve karar verme imkanida saglamaktadir.
Nitekim Danistay’1n;

gerektigine dair bir diizenleme olmadigindan Kanun’un lafz1 ve ruhundan inceleme ele-
manlarmin vergi incelemeleri esnasinda teminat talebini iceren “On Inceleme Raporu”
tanzim etmeleri gerektigi, bu rapor tanzim edilmeden teminat istenemeyecegi hik. Bkz.
ve krs. Ozdemir, Muharrem/Giizel, Ahmet: Amme Alacaklar1 Tahsil Usul ve Esaslari,
Nobel Kitabevi, Adana 2007.

Seker, Sakip: “Vergi Incelemelerine Dayanan ihtiyati Haciz Uygulamalarinin Miikellef
haklart Yoéniinden Degerlendirilmesi”, Legal Mali Hukuk Dergisi, Say1: 37, Ocak 2008,
s. 159-162, s. 160.

Aksi yonde “Vergi inceleme elemanlar teminat istenmesini gerektiren hallerde ya bir 6n
inceleme raporu diizenler ya da durumu ilgili vergi dairesine bir yaz ile bildirebilirler.
Bir 6n inceleme raporu diizenlenip vergi dairesine tebligi zorunlu degildir. Ancak yazi
ile ihtiyati haciz islemi talebinde bulunulurken, yasanin 6ngérdiigii hallere temas eden
bir durumun varligini belirtmek gerekir ise de, 6183 sayili Yasanin 9, 13 ve 17. madde-
lerine gore gerekli istemin yapilmasi istemini igeren yazi karsisinda, bu belirtmenin
maddelere atif yoluyla yapildigini kabul etmek gerekir. Mahkeme kararinda, konu ile
ilgili inceleme raporunun vergi dairesine heniiz gelmedigi yanitindan hareketle, bu du-
rumda ihtiyati haciz uygulanmasin1 gerektiren kagake¢ilik hallerinin mevcudiyeti hak-
kinda bir tespit ve delil ileri siirlilemedigi gerekcesiyle sonuca varilmis ise de isabetli
olmamistir.”, (Ds. 3. D., T.23.02.1993, E. 1992/1898, K. 1993/862), (www.kazanci.
com.tr), (E.T. 01.04.2022). Krs. Giindiiz, Zeki: “Her Inceleme Raporu I¢in Teminat
Istenebilir mi?”, (www.dunya.com), (E.T. 16.04.2022).
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“6183 sayil1 Kanuna gore teminat istenmesini gerektiren haller ile ihtiyati
haciz ve ihtiyati tahakkuk gibi haller amme alacaklarmin korunmasi baki-
mindan ongdriilen tedbirler olup cebri takip ve tahsil yontemleriyle ilgili
olmamasi nedeniyle de farkl ilkelere dayanmaktadir. Bu hiikiimler tahak-
kuk etmemis ancak inceleme elemaninca gerekli muamelelere baslanmis
alacaklara uygulanabileceginden, kagake¢ilik hallerinin mevcudiyetinin ke-
sin olarak tespitine de bu asamada gerek bulunmamaktadir. Bu durumda
inceleme elemaninin yukarida belirtilen yazisi ile incelemeye baglandigin-
dan dolayistyla ihtiyati haciz islemi i¢in yeterli bulundugundan kagakeilik
hallerinin mevcudiyeti hakkinda bir tespit ve delil ileri siiriilmedigi gerek-
¢esine dayali vergi mahkemesi kararinda yasal isabet goriillmemistir.”

seklinde ifade edilen igtihadinda da belirtildigi iizere’', teminat iste-

nilmesi isleminin hukuki temeli, kamu alacaginin korunmasi/giivence altina
alinmasi esasina dayandigindan, salt vergi incelemesi sonuglanma/masina
dogrudan bagli olmayip salt bu nedenden/gerek¢eden hareketle igslemin de-
netimi yapilamayacaktir; hiikiim onun {izerine insa edilemeyecektir’.

On raporun gerekgeli olmasinin baska bir fonksiyonu da vergi incele-

mesinin sonucunu olusturacak olan tarhiyatlar bakimindan kendini goster-

31

32

Ds. 3. D., T. 23.02.1993, E. 1992/1898, K. 1993/862, (www.kazanci.com.tr), (E.T.
01.04.2022).

“1994 ve 1995 takvim yillarina iliskin islemleri incelenen davact adina, kagakeilik cezali
vergilendirme yapilmas: énerilen Inceleme raporlarmin diizenlendiginde ve 14.6.1999
tarihinde teblig edilen 10.6.1999 tarihli ve 5415 sayili dava konusu yazi ile davacidan,
tahakkuk ettirilen vergi ve cezalar i¢in yedi giin iginde 6183 sayili Yasanin 10’uncu
maddesinde belirtilen teminatlardan birisini, ayn1 Yasanin 9’uncu maddesi uyarinca
teminat gostermesi istendiginde tartigma bulunmadigindan; gerek teminatin istendigi,
gerekse bu davanin acildigi tarihte teminat istenmesi igin Ongoriilen nedenin gergek-
lestigi agiktir. S6z konusu vergi inceleme raporlarinda onerilen vergilendirmelere iliskin
ihbarnamelerin 24.5.1999 tarihinde tebligi lizerine davaci tarafindan ayni vergi mahke-
mesinde vergilendirmeye karsi dava agilmis olmasinin; kamu alacagina giivence olus-
turmak {izere teminat istenmesi ve dosyadaki belgelerden anlasildigina gore ihtiyati
tahakkuk ve ihtiyati haciz kararlar1 alinmasi {izerine, teminat istenmesine karsi agilan bu
davanin, agildig: tarihteki hukuksal duruma gore yapilmasi gereken yargisal denetime
etkisi bulunmadig1 halde, tarhiyatlara kars: agilan davalarda mahkemelerince 20.12.1999
tarihinde verilen ara kararina yanit alinincaya ve bu davalar sonuglanincaya kadar bek-
letme karar1 verdikten sonra tarhiyatlar hakkinda verilen kararlarda hiikiim altina alinan
vergi ve ceza tutarlarina gore iptal karar1 veren vergi mahkemesi 1srar kararinda hukuka
uygunluk gériilmemistir.”, (Ds. VDDK., T. 18.11.2005, E. 2005/148 K. 2005/255),
(www.lexpera.com.tr), (E.T. 01.04.2022). Aksi yonde bkz. (Yaklagim, Haziran 2007, S.
174), (www.yaklasim.com.tr), (E.T. 01.04.2022). Aksi yonde Oztiirk, Nadir: “Teminat
Isteme” Vergi Inceleme Elemanlarinin iz’ansiz Kilict m1”, Yaklasim, Haziran 2007, S.
174, (www.yaklasim.com.tr), (E.T. 01.03.2022).
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mektedir. Bu anlamda, yukarida belirtildigi iizere vergi incelemesinde belir-
tilen tespitlere dogrudan bagl olmasa da “tarhiyatlara hazirlayict niteligi*
itibariyle, ileride yapilacak cezali tarhiyatin gerekgelerinin, yaklasik olarak

da olsa, ortaya konulmasini saglayacaktir*”.

Teminata iligkin (teorik) agiklamalar ve yargi kararlart incelendiginde,
“koruma onlemi” niteligi one ¢ikarilmakta ve fakat tahakkuk asamasina
kadar/6zgii uygulanabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, vergilendirme sii-
recinin tahsil asamasina kadar olan koruma 6nlemi niteligi teminat ile, siire-
cinin tahsil asamasma ge¢ildiginde ise 6183 Sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’da 6ngoriilen diger (takip ve) tahsil iglemle-
rinin uygulanmasi gerekmektedir”.

33 «__teminat, ancak vergi incelemesinin devam ettigi durumlarda yapilan ilk hesaplama-

lara gore istenebilecek tarhiyatlara hazirlayict mahiyette ve alacagin korunmasina yone-
lik tedbir olup, inceleme sonuglanip tarhiyatlar yapildiktan sonra teminat istenilmesine
olanak bulunmadigi...”, Ds. 3. D., T. 09.02.2015, E. 2011/3698, K. 2015/547,
(www.kazanci.com.tr), (E.T. 01.04.2022).

Burada sozii edilen ispatin tam bir ispat olmay1p “yaklasik olarak ispat” oldugu, yaklasik
ispatta ispat edilmek istenen olay1r muhtemel goériilmekte ancak bu vakianin gercekles-
meyebilecegi konusunda da her zaman bir ihtimalin bulundugu, yani o vakianin dogru
olma ihtimalinin dogru olmama ihtimaline nazaran daha agir basmas: gerektigi ve yak-
lagik ispatta hakimin ¢ogu kez acele karar vermesi gereken haller ile delil ikamesinin
oldukca zor oldugu ve bu sebeple kesin ispatin beklenemeyecegi hallerde dikkate ala-
cag1 bir ispat 6lgiisii oldugu ifade edilmektedir. Bkz. Sentiirk, Akin Gencer: “Amme
Alacaklarimin Korunmasi Y&ntemlerinden “Teminat isteme” Uygulamasmin [htiyati
Tahakkuk-Thtiyati Haciz Miiesseseleri Ile Baglantisinin Ortaya Konulmasi ve Bir Idari
Islem Olarak Vergi Hukuku Yoniinden Irdelenmesi (II)”, (www.lebibyalkin.com.tr),
(E.T. 01.03.2022). Gergekten de bazi durumlarda, hakikate yakin gosterme (inanilir
kilma) seklinde bir ispat s6z konusudur. Bu halde, talepte hakk: olma ihtimalinin bulun-
mas1 yeterli kabul edilmektedir. Ancak ispat edilmek istenen olaymn muhtemel olarak
goriilmesinde iddia edilen olayin dogru olma ihtimali, dogru olmama ihtimaline gére
agir basarken iddia edilen olayin yanlis olma ihtimali de, gdzard: edilmemelidir Bkz.
Basozen, Ahmet: “Giincel Yargitay Kararlan Isiginda ihtiyati Tedbirlerde “Yaklagik
Ispat” ve “Ihtimal” Kavrami”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16,
Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan Ozel Say1 2014, (Basim Yili: 2015) s. 653-694,
s. 656, 659. Yaklasik ispatin en ¢ok uygulama alani buldugu alanlardan biri gegici
hukuki himaye tedbirleridir. S6z konusu tedbirlerin Kamu Icra Hukuku’ndaki karsilig
ise glivence dnlemleri olup ayn1 esaslarin giivence 6nlemleri bakimindan gegerli olmasi,
Kanun’da aksine diizenleme bulunmadik¢a zorunluluk arz etmektedir.

“6183 sayili Kanunun yukarida sozii edilen maddelerinde yer alan teminat isteme, ihti-
yati haciz ve ihtiyati tahakkukun, kamu alacaginin cebren tahsil ve takibine yonelik is-
lemler olmayip, icrai muamelelere baslamadan once tahsile konu amme alacaginin teh-
likeye girmesini engellemeye yonelik, dolayisiyla amme alacagini koruyucu niteligi bu-
lunan islemler oldugu sonucuna ulagilmaktadir.”, (Ds, 4.D., T. 29.04.2015, E. 2014/7003
K. 2015/1848). “Goriildiigi lizere, maddede, teminat sayesinde, heniiz tarh agamasi ta-
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2. Kanun Hiikmiindeki “ile” Baglacinin Anlami ve Yorumu

Teminat istenmesini gerektiren ve idarenin bagh yetkiye sahip kilindig:
iki duruma bakildiginda “vergi ziyair kabahati ile kacak¢ilik suglari’ n1 ge-
rektiren hallerin diizenlendigi goriilmektedir. Kanun koyucu, islemin sebebi
olarak s6z konusu halleri aramakla birlikte hiikiimdeki “ile” baglact nede-
niyle hasil olan tereddiitleri giderememekte, her iki halin “ve” anlaminda
birlikte/birarada ya da her iki halin birbirinden bagimsiz “veya” anlaminda
ayri ayr1 uygulanabilecegi yoniinde yoruma mahal veren halinin giderilmesi,
hiikmiin uygulama kosullarinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

IIk olarak, birinci fikradaki “vergi incelemesine yetkili memurlarca
vapilan ilk hesaplara gére belirtilen miktar iizerinden tahsil dairelerince
teminat istenir” seklindeki hilkmiin emredici niteligi dikkate alindigindan
“veya” igerikli bir yorumun kamu alacagini giivence altina almaya yeterli
oldugu ve hatta hiikmiin niteliginin 6l¢iiliiliik ilkesi kapsaminda® tartisiimas:
gerektigi diisiiniilebilir. Hatta s6z konusu yorum kapsaminda, vergi incele-
mesi sirasinda incelemeye yetkililerce vergi ziyai tespitinde bulunulmussa
yapilan ilk hesaplara gore belirlenecek tutarin bildirilmesi ve teminat isten-
mesinin saglanmasi gerekeceginden kanun hiikkmiinde herhangi bir sinirlama
getirmedigi, “veya” anlaminda degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir’’.
Ancak kanun koyucunun iradesinin lafzi, tarihsel ve amagsal yorum yon-
temleri ile birlikte degerlendirilmesi sonucu “ve” anlaminda yorumlanmasi
gerektigi diisiiniilmektedir. Kanun hiikmiiniin yasal degisiklik sonras1 aldig1

mamlanmayan kamu alacaklarinin korunmasi amaglanmis, ayni bolimiin izleyen mad-
delerinde de bu yontemin uygulanmasina iligskin diizenlemelere yer verilmis olup, tarh
ve teblig edilerek tahsil edilebilir hale gelen kamu alacaklari i¢in anilan hiikiim uyarinca
teminat istenmesine olanak bulunmamaktadir. Bu durumda; olayda, 6deme emri agamast
da gecirilen kamu alacaginn tahsili icin 6183 sayili Kanunda ongériilen diger cebren
tahsil yontemlerine basvurulmasi gerekirken, teminat istenmesi yolunda tesis edilen
islem de yasaya uyarlik bulunmadigindan, bu husus dikkate alinmadan verilen mahkeme
kararinda isabet goriilmemistir.”, (Ds, 7. D., T. 03.10.2007, E. 2006/1290, K. 2007/
3914), (www .kazanci.com.tr), (E.T. 01.02.2020).

3 Bkz. Artun, Emine Sevcan: Vergi Hukukunda Olgiiliiliik Tlkesi, (Doktora Tezi), Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir 2021, s. 237 vd.

37 30.03.2007 tarih ve 26568 no.lu Resmi Gazete’de yaymmlanan A. Sira No:1 Tahsilat
Genel Tebligi’nin 6’nci maddesi ile Vergi Miifettisleri Tarafindan Vergi Mevzuat Yo6-
niinden Yapilacak Incelemelerde 6183 Sayill Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hak-
kinda Kanunun Teminat Isteme Thtiyati Haciz Ve Ihtiyati Tahakkuk Hiikiimleri Kapsa-
minda Yapilmasit Gereken Islemler ile ilgili Usul Ve Esaslara iliskin Yénerge Tas-
lagi’'nda 213 sayili Kanun’un 344’{incii maddesi uyarinca vergi ziyai cezasi kesilmesini
gerektiren haller ile 359’uncu maddesinde sayilan hallerin mevcudiyetinin birlikte
aranmasina gerek olmadigi ifade edilmistir. Bkz. Balcy, s. 111, dn. 121, 122.
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hal ile varilacak sonucun amaglanan sonug ile ayni olmadig1 agiktir. Zira,
4369 sayili Kanun’la Vergi Usul Kanunu’nun ceza hiikiimlerinde yapilan®
degisikliklerden once 6183 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi hiikmiine ba-
kildiginda, yiiriirliikten kaldirilan kagakgilik, agir kusur ve kusur cezalarinin
6183 sayili Kanun’un teminat hiikiimleri ile iliskilendirilerek, ziyaa ugratilan
kamu alacaginin ylizde elli oraninda uygulanan kusur cezast ve belli mik-
tarin altindaki agir kusur cezasi uygulanmasi gereken kamu alacaklari igin
teminat istenemeyecegi hiikkme baglanmis, limit belirlenmesi ile teminat
uygulama alanmi siirlandirilmisti. Degisiklik sonrasi, kacakeilik, agir kusur
ve kusur cezalar kaldirilarak biitiin vergi ziyai halleri igin vergi ziyai cezasi
getirilerek O6nceden kacakgilik ve belli haddin iizerindeki agir kusur ceza-
larinda uygulanan séz hiikmiin daha genis bir kapsamda anlasilmasi ve de-
gerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilebilirse de’®, teminat hiikiimlerinin tespit
olunan (ve kusura ihtiya¢ duymayan®’) her vergi ziyar durumunda uygulan-

B 4369 sayili Vergi Usul Kanunu, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun,

Gelir Vergisi Kanunu, Kurumlar Vergisi Kanunu, Katma Deger Vergisi Kanunu, Gider
Vergileri Kanunu, Emlak Vergisi Kanunu, Veraset ve Intikal Vergisi Kanunu, Motorlu
Tasitlar Vergisi Kanunu, Damga Vergisi Kanunu, Harglar Kanunu, 3505 Sayili1 Kanun,
Katma Deger Vergisi Miikelleflerinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalar1 Mec-
buriyeti Hakkinda Kanun, Belediye Gelirleri Kanunu, 1318 ve 4208 Sayili Kanunlar ile
178 Sayili Maliye Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ve 190 Sayili Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
namede Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, (RG. 29.07.1998-23417).

Degisiklik sonrasi goriisler i¢in bkz. Ozbalel, Yilmaz: Amme Alacaklarnm Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Agiklamalari, Olus Yayincilik, Ankara 2004, s. 213;
Baydere, Cihan: Tiirk Vergi Hukukunda Thtiyati Tahakkuk ve ihtiyati Haczin Yargisal
Denetimi, On fki Levha Yayncilik, Istanbul 2019, s. 15-18; Taylar, s. 79-80.

“Vergi ziyai, Vergi Usul Kanunu’nun 341. maddesinde miikellefin veya sorumlunun
vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi veya eksik yerine ge-
tirmesi yiiziinden verginin zamaninda tahakkuk ettirilmemesi veya eksik tahakkuk etti-
rilmesi seklinde tanimlanmig; sahsi, medeni haller veya aile durumu hakkinda gergege
aykir1 beyanlar ile veya sair suretlerle verginin noksan tahakkuk ettirilmesine veya hak-
siz yere geri verilmesine sebebiyet vermenin de vergi ziya hiikmiinde oldugu belirtilmis;
s6z konusu hallerde verginin sonradan tahakkuk ettirilmesi veya tamamlanmasi veyahut
haksiz iadenin geri alinmasinin ceza uygulanmasma mani teskil etmeyecegi hiikme
baglanmigtir. 344. maddede ise,341. maddede yazili hallerde vergi ziyaina sebebiyet
verildigi takdirde, miikellef veya sorumlu hakkinda ziyaa ugratilan verginin bir kati tu-
tarinda vergi ziyai cezasi kesilecegi ongoriilmiistiir. Fikrada yapilan diizenlemeye bakil-
diginda; vergi ziyama sebebiyet veren her vergi miikellef ve sorumlusunun, kusurlu
olsun veya olmasin, bu sucu islemis kabul edilerek, vergi ziyar cezasina muhatap kili-
nacagi, diizenlemenin sézel yorumu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore, tanimdaki
bi¢imde vergi ziyaina sebebiyet veren vergi miikellef veya sorumlusunun, vergi ziyamnin
olusumunda herhangi bir kusurunun bulunmadigini kanitlayarak, cezadan kurtulma ola-
nag1 mevcut degildir. Bdyle olunca; vergi ziyai cezasinin kanunda belirtilen sonug (vergi
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mas1 inceleme elemanlarinin elinde “iz’ansiz bir kili¢” haline geldigi*' dik-
kate alinarak hiikiimdeki “vergi ziyai cezasi kesilmesini gerektiren haller ile
359 uncu maddesinde sayilan hallere temas edilme” seklindeki lafzi agiklik
ve kanunilik ilkesi* dikkate alinarak yorumlanmasini uygun olacag: diisii-
niilmektedir. Kaldi ki yerinde olarak belirtildigi tizere®, “vergi ziyar cezasin
kesilmesini gerektiren bir hale iliskin bir kamu alacaginin salinmasi igin
gerekli islemlere baslanmasini teminat isteme nedeni olarak amaglasaydi,
birinci fikramin devaminda 213 sayili Kanun'un 359 uncu maddesi kapsa-
minda yani kacak¢ilik sucuna iliskin temas eden bir kamu alacaginin salin-
mast i¢in gerekli islemlere baslanmis olmasi ifadesini kullanmazdi.”

Ikinci olarak, 6183 sayili Kanun’da kamu alacaklarmin korunmasi
hiikiimlerinin, ancak kamu alacaginin tahsilinin tehlikeye girmesiyle ya da
boyle bir ihtimalin ger¢ceklesmesiyle ilgili emarelerin bulunmasi durumunda
uygulanmak amaciyla diizenlendigi yoniinde hiikmiin lafzin1 esas alarak
yorum yapilmasii gerekli géren ortak goriisten hareketle degerlendirme
yapilmalidir. Buna gore s6z konusu emarelerin varligini ispat yiikii idareye
diismekte, yargisal denetimde sebep ve konu unsurlarinin denetimi emare-
lerin somutlugu noktasinda kendini gdstermektedir.

Son olarak, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesinde yazili
fillerle vergi ziyaina sebebiyet verdigi anlasilan miikellef ile vergi ziyaina bu
sekilde sebebiyet vermeyen miikellef arasinda fark gozetmeksizin, vergi

ziyat) igin Ongoriildiigii; vergi ziyamin oldugu her durumda cezanin da olacagi, vergi
miikellef veya sorumlusunun iradesinin, kusurlu olup olmamasinin, sugun olusumunda
herhangi bir etkisinin bulunmadigs; vergi kanunlarinda 6ngoriilen 6devlerin yerine geti-
rilmesinde azami dikkat ve dzeni gostermesine kargin vergi ziyaini engelleyemedigini
kanitlamis olsa dahi, miikellef veya sorumlu cezalandirilabilecektir. Bu itibarla, vergi
ziyaina sebep olan, bir baska ifade ile, vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda ye-
rine getirmemesi veya eksik yerine getirmesi yiiziinden, verginin zamaninda tahakkuk
ettirilmemesi veya eksik tahakkuk ettirilmesine sebebiyet veren her vergi miikellef ve
sorumlusunun, 213 sayili Kanun’un 341. maddesinde kusur aranmamasi nedeniyle, or-
taya ¢ikan vergi ziyaindan sorumlu tutulacagi agiktir.”, Bkz. Ds. 4. D., T. 10.12.2019, E.
2018/6583, K. 2019/ 8505, (Balcy, s. 70, dn. 45).
Bkz ve krs. Oztiirk, Nadir: “Teminat Isteme” Vergi Inceleme Elemanlarmin iz’ansiz
Kilict m1?, Yaklagim, Haziran 2007, S. 174, (www.yaklasim.com.tr), (E.T. 01.03.2022).
Krs. Tanrikulu, Abdurrahim: “Kamu Alacaklarinda Teminat Kurumu”, Vergi Sorunlari
Dergisi, S. 12, Ocak-Mart 1984, (www. vergisorunlari.com.tr), (Erisim Tarihi:
11.02.2022).
Kanunilik ilkesi yoniinden bkz. Bati, Murat: “6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun’un Islevsiz Hiikiimleri”, Vergi Sorunlar Dergisi, S. 369, Haziran
2019, (www. vergisorunlari.com.tr), (Erisim Tarihi: 11.02.2022).
$ Bale, s. 112-113. Krs. Yilmaz, Kézim: Kamu (Amme) Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Yasa, Ce-Ka Yayinlari, Ankara 2006, s. 77.
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kanunlar1 karsisindaki tutum ve davraniglarina bakilmaksizin teminat (ve
ihtiyati haciz) uygulanmasi kanun koyucunun amacina aykirilik olustura-
caktir. Zira Vergi Usul Kanunu’nun Ek 1’inci maddesinde “vergi ziyaina
sebebiyet verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten”
kaynaklanarak “Uzlasma”dan yararlanmaya imkan tanidigi ve yine ayni
maddenin “359 uncu maddede yazili fiillerle vergi ziyaina sebebiyet veril-
mesi halinde tarh edilen vergi ve kesilen ceza ile bu fiillere istirak edenlere
kesilen ceza ve 370 inci maddenin (b) fikrasi kapsaminda kendilerine on
tespite iligkin yazi teblig edilen miikelleflere mezkur maddeye gore kesilen
ceza hari¢” seklindeki ifadesiyle miikellefler arasinda yararlandirici islemler
bakimindan farklilik yarattigi dikkate alindiginda kanun koyucunun teminat
uygulamasi bakimindan benzer bir iradeyi gosterdigi kabul edilmelidir.

Yukarida belirtilen nedenlerle 6183 sayili Kanun’un 9’uncu madde-
sinde gegen “ile” baglacini “ve” anlaminda yorumlamak ve her iki sartin
birlikte gerceklesmesi gerektigi yoniinde bir yorumun kanun koyucunun
iradesine daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Zira bu durum kamu icra
hukukunda 6l¢iiliiliik ilkesinin* ve menfaat dengesinin® bir geregi olarak
kabul edilmeli, Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddedeki filleri isleyen
miikellefler i¢in “iyiniyet karinesi” olamayacagindan hareketle s6z konusu
fiilleri isleyenler ile islemeyenler arasindaki farklilik gdzetilmelidir. Dola-
yistyla s6z konusu ayrim, yargisal denetimin yerine getirilmesinde gerekce
arayisin1 ve saglanmasina da hizmet edecektir. Ote yandan, 6183 sayil
Kanun’un 9’uncu maddede sayilan iki sartin birlikte gergeklesmesi geregi,
Vergi Usul Kanunu’nun 359’uncu maddesindeki fillerin islendigi her
durumda bir kamu alacaginin dogmayabilecegi de dikkate alindiginda kamu
alacagini giivence altina gerekcesi de temelini yitirecektir. Kaldi ki, aksi
diisiiniilse dahi, yani vergi ziyaina sebebiyet verme ihtimalinin gézetilmesi
seceneginde bile inceleme esnasindaki tavir ve davraniglariyla kamu alaca-
ginin tahsili konusunda tereddiit hasil olursa, somut gerekgeleri ortaya ko-
nulmak kaydiyla, 6183 sayili Kanun’un 13’iincli maddesinin {i¢iincii bendi
hiikmii isletilerek ihtiyati haciz yapmak suretiyle kamu alacagmin garanti
altina alinmas1 imkanini kullanilabilecektir*.

3

4 Bkz. ve krs. Artun, s. 238. Ayrica bkz. Bahgeci, s. 165-166.

4 Bkz. ve krs. Demirbas Aksiit, Burcu: “Kamu Icra Hukuku’nda Menfaat Dengesi”,
(Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, C. 16, Ozel Say1, Izmir 2014 (Basim Yili 2015), C. III, s. 4671-4735), s.
4684-4685.

Kanun’un lafzinin “veya” anlaminda yorumlanmasiyla, “213 sayili Vergi Usul Kanu-
nu’'nun 344. maddesi uyarinca vergi ziyar cezasi kesilmesini gerektiren haller” ifade-
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III. VERGI INCELEMESi SIRASINDA/SONRASINDA TEMi-
NAT ISTENMESI

A. Vergi Incelemesi Sirasinda Teminat Istenmesi

Kanun koyucunun 9’uncu madde(si) hiikkmiiyle “vergi ziyai kabahati
ile kagak¢ilik suglari”mi gerektiren halin/hallerin teminat igleminin sebebi
olabilmesi bakimindan 6n sart ihdas ettigi, tarh oncesi “kamu alacaginin
salinmast i¢in gerekli islemlere baslanmast halinde teminat istenmesini ge-
rektiren halin varliginin vergi incelemesine yetkili memurlarca tespit edil-
mesi” gerektigi yukarida ifade edilmisti. Yine ilgiliden teminat istenebilmesi

sinin, vergi ziyai olan her durumda teminat istenmesi zorunlulugu dogurdugu ileri sii-
riilmektedir. Buna gore, kanun hitkkmiindeki “tahsil dairelerince teminat istenir.” ifadesi
ile birlikte degerlendirildiginde bu konuda karar verecek olan vergi inceleme eleman-
larina ya da fiilen uygulamay1 yapacak olan tahsil dairelerine takdir yetkisi taninmadigi
iddia edilmektedir. Bkz. Ozansoy, Ahmet: “Teminat ve Ihtiyati Hacizde “ile”’nin Hayati
Onemi”, (Yaklasim, Haziran 2007, S. 174), (www.yaklasim.com.tr), (E.T. 01.03.2022).
Her ne kadar kanun hiikmiiniin lafzen kati1 yorumlanmasiyla belirtilen ihtimalin ortaya
cikabilecegi disiiniilebilirse de diger yorum yontemlerinin uygulanmasiyla bu durumun
kabuliiniin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikacaktir. Zira vergi ziyar kabahatinin diizenlen-
digi Vergi Usul Kanunu'nun 341’inci ve 344’iincii maddelerine bakildiginda, teminata
iligskin bir diizenlemeye yer verilmedigi agikca goriilmektedir. Bu ¢ercevede, teminatin
vergi ziyai kabahatinin sonucuna baglandig: iddia edilen yorum dikkate alindiginda,
kanun koyucunun, tahsil asamasina kadar diizenlemeler getirdigi (Vergi Usul) Kanu-
nu’na degil tahsil asamasina iligkin bir Kanun’a, hem de bu asamada uygulanmayacagi
kabul edilen bir giivence dnlemini, vergi ziyamnm sonucu olarak yer verdigi yoniindeki
sonug c¢eligkilerle dolu ve kabul edilemez olmaktadir. “6183 sayili Kanun’un 13. mad-
desinde “Thtiyati Haciz” hiikiimleri diizenlenmis olup maddenin (1) numarali bendinde,
9. madde geregince teminat istenmesini mucip hallerin bulunmas: ihtiyati haciz sebebi
olarak goriilmiistiir. Buna gore, 9. madde uyarinca teminat istenmesini gerektiren bir
halin ortaya ¢iktigi durumda, borglunun hem teminat istenmesini gerektiren borcu hem
de diger tahakkuk etmis veya etmemis biitiin borglari i¢in derhal ihtiyati haciz uygulan-
mas1 gerekmektedir. 6183 sayili Kanun’un 17. maddesinde ise “Ihtiyati Tahakkuk” hii-
kiimleri diizenlenmis olup maddenin (1) numarali bendinde 13. maddenin (1) numarali
bendine yer verilmistir. Maddeler arasinda kurulan bu bag ile 9. madde uyarinca teminat
istenmesini gerektiren bir halin ortaya ¢iktig1 durumda, bor¢lunun heniiz tahakkuk et-
memis vergi ve resimlerinin tahakkuk ettirilmesi karar1 da verilebilecektir. Bu ii¢ ko-
ruma hiikkmii arasinda 6ngoériilen bu gegis ile vergi incelemeleri sirasinda vergi ziyai
tespit edilen amme borglusuna iligkin tahakkuk etmis veya heniiz tahakkuk etmemis
amme alacaklarinin koruma altina alinmasi1 amaglanmistir. Bkz. Oztiirk, Nadir: “Temi-
nat Isteme” Vergi Inceleme Elemanlarimin iz’ansiz Kilict m1?”, (Yaklasim, Haziran
2007, S. 174), (www.yaklasim.com.tr), (E.T. 01.03.2022). Ayrica bkz. Keskin, s. 25.
Teminat istemeye yonelik yetkinin miikellef haklarini ihlale agik olmasi hakkinda analiz
ve gorii i¢in bkz. Bahgeci, s. 168-169.
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icin, vergi ziyainin ve/veya kacakeilik sayilan hallerin varligimi gosterecek,
vergi incelemesine baglanilmis olmasi ve/ya inceleme sirasinda miikellefin
vergi ziyama neden oldugu ya da kacake¢ilik sugunu isledigi konusunda
emarelere rastlanmasi gibi (¢esitli) islemlerin inceleme tamamlanmadan ve
rapora baglanmadan 6nce, inceleme elemaninca yapilan ilk hesaplamalara
istinaden, gerekceli bir “6n rapor” diizenlenip vergi dairesine gonderilmesi
ile teminat istenebilecegi belirtilmisti. Buna gore (salt) vergi incelemesine
baslanilmis olmasi teminat isteme isleminin sebep unsurunu olusturmada
yeterli olmamakta*’, muhtemel vergi, ceza ve gecikme faizi tutarinin hesap-
landig1 6n raporun varligi ve igeriginin® kanun koyucunun aradig: sebep ve
konu unsurunu karsiladigi kabul edilmelidir®.

Yapilan aciklamalar, bir giivence onlemi olarak teminat istenmesinin
vergi incelemesi sirasinda istenmesinde tereddiit bulunmadigini, vergi ince-
lemesine baslanmanin “incelemeye baslama ve ilk hesaplamalara gére mik-
tarin belirlenmesi sartlariyla birlikte gerceklesmesinin” yeterli olabilecegini,
bununla birlikte; “teminat’ istenmesine esas olan inceleme elemam yazi-
sinda vergi ziyaina sebebiyet verildiginin somut delillerle saptandigr husu-
sunda bir bilgiye yer verilmesi>"” ve “vergi ziyai cezasi kesilmesini gerek-
tiren haller ile 359 uncu maddede sayilan hallere temas eden bir amme
alacagimin salinmast isin gerekli muamelelere baglaniimasi ve muhtemel
amme alacagimin giivence altina alinmast gerektigi hususunun tereddiite
mahal birakmayacak sekilde somut verilere dayan(diril)mast ve bu yonde

bilgi ve belge ibraz edilmesi gerektigi’'” seklinde diger sart/larin saglan-

47 Aksi yonde Tanci-Arikan-Yalg¢iner, s.13; Celik, s.42; Mutluer, M. Kamil-Dayan¢
Kuzeyli, N. Nilay: Vergi Hukuku, (Yetkin Yaynlar1), Ankara 2019, s. 317; Karakog,
Kamu fcra Hukuku, s. 112-113; Kocak, Muhsin: Vergi-icra Hukuku, 2. Baski, (Segkin
Yayinlar1), Ankara 2018, s. 81. Ayrica Yerlikaya, Gokhan Kiirsat: Aciklamali ve
Ictihath Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Serhi, (Oniki Levha
Yayinlari), Istanbul 2012, s. 62; Baydere, s. 25.

*  Bkz. ve krs. Candan, s. 79-81. Ayrica Kaneti, Selim/Ekmekgi, Esra/Giines, Gilsen/
Kasik¢l, Mahmut: Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul 2019, s. 571. Akmansu,
Mehmet: Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Serhi ve izahlari, Ankara
1954, s. 93.

4 Balel, s.117.

0 Tahsil dairesinin teminat istemesi ancak vergi incelemesi sirasinda somut birtakim

verilere dayanilmasi durumunda ve yapilan ilk hesaplamalara gore belirlenen miktarla
sinirlt olarak miimkiindiir. Vergi incelemesi yapilmadan tahsil dairesi tarafindan takdire
dayali sekilde teminat istenmesinin miimkiin olmadig: hk. bkz. Any. Mah. T. 15.5.2019,
E. 2018/142, K. 2019/38, (RG.20.05.2019-30807). Ayni1 yonde Ds. 9. D., T. 18.09.2003,
E. 2001/2129, K. 2003/4497, (Balcy, s. 119, dn. 131).

3L fzmir 4. VM., 13.09.2018 tarih ve E. 2018/1230, K. 2018/1422, (Ozel Arsiv)
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mastyla birlikte s6z konusu onlemin uygulanmasimin hukuka uygunlugun
saglanmasina hizmet edebilecegini kabul etmektedir’”. Bu nedenle yerlesik
ictihatlar bulunmamasina ragmen “incelemeye baslama ve ilk hesaplamalara
gore miktarin belirlenmesi sartlariyla birlikte gerceklesmesi” bugiin igin
yargl uygulamasinda teminat istenmesi ic¢in yeterli goriilmekte, “somut
tespit” olgiitii ise istisnaen yargi kararlaria konu olmaktadir.

B. Vergi Incelemesi Sonrasinda Teminat Istenmesi

Vergi incelemesi sirasinda teminat istenmesi konusunun, mevzuatin
acikligr ve (kismen) yargi kararlarindaki istikrara ragmen belirsizlik icerdigi
iddialariyla karsilagtig1 yukarida belirtilmisti. Buna karsilik, vergi incelemesi
tamamlandiktan (ve tarhiyat islemi tesis edildikten) sonra teminat istenmesi
konusu da tartigilmaya devam etmekte ve heniiz bir sonuca baglanmamig
durumdadir.

6183 sayili Kanun’un 9’uncu maddesindeki diizenlemeye bakildiginda,
teminat miiessesesinin vergi incelemesi ile sinirlandigi, vergi inceleme sona
erdikten teminat istenmesinin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Baska bir
ifadeyle, vergi inceleme raporu tamamlanip, vergi ve ceza ihbarnameleri
teblig edildikten sonra veya vergi inceleme raporu sonucunda vergi inceleme
elemaninin ilk hesaplara gore belirledigi bir tutar yok ise teminat isteneme-
yecektir33. Glincel yargi kararlarinda, teminat istenmesinin,

“heniiz kamu alacag1 olma niteligi kazanmamis vergi ve cezalarin, tahak-
kuk ettikleri tarihte karsilasilabilecek tahsil imkansizligina bir 6nlem ola-

52 Kararlar i¢in bkz. Balcl, s. 121 vd.

Teminata konu alacak heniiz tahakkuk etmemis bir kamu alacag: niteliginde olmakla
birlikte teminat istendigi sirada devam eden bir vergi incelemesinin varlig1 ve verginin
tarhiyatina iligkin 6n islemlere baglanmis oldugu gozetilerek incelemenin tamamlan-
masinin ve alacagin tahakkuk ettirilmesinin alacagin varligini belirsiz kilacak uzun bir
siireci gerektirmeyecegi agik oldugundan vergi incelemesinin tamamlanip alacagin ta-
hakkuk ettirilmesinin makul karsilanabilecek bir zaman aralifini agmasi halinde ise
teminatin idarece kaldirilmasi, kaldirilmadig takdirde meydana gelecek zararlarin dava
yoluyla tazmin edilmesinin miimkiin oldugu hk. Any. Mah. T. 15.5.2019, E. 2018/142,
K. 2019/38, (RG. 20.05.2019-30807). Ayn1 yonde Ds. 9. D., T. 18.09.2003, E. 2001/
2129, K. 2003/4497. Ayrica Kizilot, Siikrii: “Vergi Incelemesi Sirasinda Teminat Isten-
medigi Durumlarda Sonradan Teminat Isteme ve Thtiyati Haciz Yoluna Gidilemeyecegi”
(www.yaklasim.com.tr), (E.T. 01.01.2022). Ayn1 yonde Candan, s. 80-81; Kaneti/
Ekmekci/Giines/Kasike1, s. 574. Ayrica bkz. Gercek, Adnan: Kamu Alacaklarinin
Takip ve Tahsil Hukuku, 4. Baski, Ekin Basin Yaym Dagitim, Bursa 2015, s. 152-153;
Bahgeci, s. 163-164; Kuzucu Yapar, s. 94. Aksi yonde bkz. Akmansu, s. 93; Karakog,
Kamu Icra Hukuku, s. 113; Mutluer/Dayan¢ Kuzeyli, s. 317.
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rak ongoriildiiglinden vergi incelemesinin devam ettigi durumlarda yapilan
ilk hesaplamalara gore miimkiin oldugu™*’

gerekgesiyle vergi incelemesiyle sinirlt oldugu yoniinde goriis mevcut
iken, aksi yonde yargi kararlar1 da meveuttir. Aksi yondeki kararlarda esas
olarak;

- vergi inceleme sathasindan baglanarak cebren tahsil asamasina kadar
teminat istenmesinin 6niinde herhangi bir engel bulunmadigi,

* Ds. 3. D, T. 30.04.2019, E. 2015/3204, K. 2019/2875; Ds. 9. D., T. 09.10.2018, E.
2016/5401, K. 2018/6084; Ds. VDDK., T. 22.10.2014, E. 2014/584, K. 2014/861; Ds. 7.
D., T. 02.11.2017, E. 2016/2520, K. 2017/5909; istanbul BIM. 6. VDD., T. 28.02.2019,
E. 2018/3130, K. 2019/488, Kararlar i¢in bkz. Balel, s. 239-240. Krs. Baysal, Eda:
“Vergi Hukuku Yoniinden Amme Alacaginin Korunmasina Dair Giivence Onlemlerin-
den Olan ‘Teminat Isteme’ Uygulamasinda ‘Yetki’ ve ‘Neden’ Unsurlarinin Tahlili”,
Legal Mali Hukuk Dergisi, Y. 2009, S. 54, Haziran 2009, s. 1165-1175, 1166; Kuzucu
Yapar, s. 91.
3 ““teminat istenmesini gerektiren durumlarda ihtiyati tahakkuk ve ihtiyati haciz kararanin
vergi inceleme raporu tamamlandiktan sonra yapilamayacagi veya teminatin sadece
inceleme asamasinda istenebilecegi gibi kabullerin; yukarida yer alan 6183 sayili Ka-
nun’un ilgili hitkiimleri ile vergi incelemesi, tarh, teblig ve tahakkuka iliskin VUK hii-
kiimleri gergevesinde hukuka uyarliginin bulunmadigi, 6183 sayili Kanun’un 9.madde-
sinde saylan hallerin varlig1 halinde vergi inceleme sathasindan baslanarak cebren tahsil
asamasina kadar teminat istenmesinin Oniinde herhangi bir engel bulunmamaktadir.
6183 sayili Kanun’un 9.maddesinde yer alan “amme alacaginin alinmas: igin gerekli
muamelelere baslanmis oldugu takdirde...” baslangi¢ aninm tayine yonelik olup teminat
istemek i¢in alacagin tarh edilmis olmasi sart olmadig: gibi teblig ve tahakkuk ettirilmis
olmasi da sart degildir. Baslangi¢ asamasinda 6ngoriilen teminat istemenin tarh, teblig
ve tahakkuktan sonra yapilamayacagini kabul miikelleflerin lehine olan bir durumun yok
edilmesi anlamina gelmektedir. Zira, idarenin takdir hakkimni teminat istemeden yana
kullanmasi, ihtiyati hacize gore borglularin menfaatine daha uygundur. Herhangi bir
sebeple inceleme sathasinda teminatin istenmemis olmasinin; incelemenin bitmesi ile
tarha kadarki siire icerisinde veya alacagn itirazli oldugu bir devrede veya daha sonraki
asamalarda (6deme emri ve kesin haciz agamasina kadar) teminat istenmesine mani de-
gildir. Ayni durum, Kanunun 13.maddesi uyarinca yapilan ihtiyati haciz ile Kanunun 17
ve 18.maddeleri uyarinca yapilan ihtiyati tahakkuk ve buna bagl haciz uygulamalar1
isinde gegerlidir. Thtiyati haciz veya ihtiyati tahakkuk araglarimin kamu alacaginm ko-
runmasi i¢in sadece vergi incelemesi asamasinda kullanilabilecegine iliskin goriislerde
ayni kusurlar tagmaktadir. Bu ¢ercevede, teminat istenilmedigi durumlarda da ortada
Kanunun 9.maddesinde saylan sebepler varsa hi¢bir miiddetle mukayyet olmaksizin
gerek tarh Oncesi gerekse tarh sonrasi asamalarda (teminat gosterilme ylikiimliigliniin
dogdugu andan ddeme emrinin kesinlestigi ve 6183 sayili Kanun’un 62.maddesi uya-
rinca haciz islemi yapilmas: gereken siireye kadar ihtiyati haciz uygulanabilecegi gibi
ayn1 sebeplerin varlig1 halinde gerek tarh 6ncesi gerekse tarh sonrasi agsamalarda (alaca-
gin kesinlesmesi anina kadar) her zaman ihtiyati tahakkuk yoluna basvurulabilecektir.”,
Ds. 4. D., T. 06/04/2016, E. 2015/7735, K. 2016/1492. Ayni yoénde Ds. 4. D., T.
12.04.2018, E. 2014/5614, K. 2018/3613. Karar i¢in bkz. Balecl, s. 240-242.
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- 6183 sayilh Kanun’un 9.maddesinde yer alan “amme alacaginin alin-
mast i¢gin gerekli muamelelere baglanmis oldugu” ifadesinin baslangi¢
anin1 tayine yonelik oldugu, teminat istemek icin alacagin tarh edilmis
olmasinin gerekmedigi,

- aksi yondeki kabullerin miikelleflerin lehine olan bir durumun yok
edilmesi anlamina gelecegi,

- teminatin istenmemis olmasinin; incelemeden sonraki asamalarda
(6deme emri ve kesin haciz agsamasina kadar) teminat istenmesine engel
olusturmadigi,

- teminat istenmesinin siireye bagli olmadig1

gerekeelerine dayanilmaktadir. S6z konusu gerekgelerin kabulii miim-
kiin degildir.

Ik olarak, giivence dnlemleri temel haklarmn 6ziine miidahale niteli-
ginde oldugundan dar yorumlanmali ve “kamu yarar” sebepli smirlamalar
ancak “kamu alacagimin tahsilinin tehlikeye diismesi” ile 6183 sayili Ka-
nun’un 9’uncu maddesindeki hiikiim esas alinarak yapilmalidir. Bu anlamda
siire ve asama olarak smirsiz bir giivence oOnleminden bahsedilebilmesi
miimkiin degildir.

Ikinci olarak, kanun hiikiimlerinde diizenlemeyen, bosluk birakilan ko-
nularin idareye serbesti ve hatta takdir yetkisi taniyacagi seklindeki bir
goriisiinde kabulii miimkiin degildir. Zira, idarenin kanuniliginin esas oldugu
ve anayasal sinirlarin ¢izildigi bir yerde diizenlenmeyen konularda idarenin
yetkisizligi esas alinmalidir. Aksi bir irade kanun koyucu tarafindan diizen-
leme boslugu birakilan bir alanda idarenin yetkisizligi yoniinde yorumlan-
malidir. Yoksa gorev ve yetkisini kanundan alan idareye verilmeyen bir
yetkinin yargi eliyle saglanmasi s6z konusu olur ki hukuk devletinde kabulii
miimkiin degildir.

Ucgiincii olarak, giivence dnlemlerinin diizenlenme sekli itibariyle kanun
koyucunun miikellef lehine diizenleme tanzim etmedigi bir yerde yargi eliyle
secenekler arasinda idare yerine gecerek goriis olusturmak da miimkiin de-
gildir. Zira glivence dnlemlerinin ihdas1 sirasinda miikellefin lehine olacak
sekilde bir tercihte bulunulmamis, idareye sinirlari belirlenmis bir yetki
taninmigtir. Bu nedenle miikellefin lehine bir yorum yapildigindan bahisle
idare yargi eliyle yetki tanimlanmasi da kabul edilemez.

Belirtilen nedenlerle, vergi incelemesi sona erdikten sonra teminat
istenmesinin kanun koyucunun iradesine aykir1 oldugu, bu asamada diger
glivence yoOntemlerine basvurmayir miimkiin kilacak diizenlemeler ihdas
edildigi, glivence Onlemlerinin baslangicinin belli oldugu ve fakat sonunun
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belli olmadig bir yetki kullaniminin isin niteligine uygun olmayacag diisii-
niilerek degerlendirme yapilmasi ve incelemenin sona ermesi ile sinirlan-
(diril)masi1 gerekmektedir. Hatta vergi incelemesi sirasinda teminat istenmesi
ile ilgili idare ve yargi uygulamasiin belirsizlikleri dikkate alindiginda te-
minat miiessesesinin biitiiniiyle gdzden gecirilerek tereddiitleri giderici nite-
likte bir diizenleme yapilmas1 gerekmektedir.

SONUC

Kamu alacaklarinin kamu harcamalarinin finansmani agisindan tagidigi
Oonem basta olmak {izere, sosyal ve ekonomik gerekgeler(i) de dikkate alina-
rak hazineye siiratle ve gilivenle aktarilmasi biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
konuda usul kanunlariin tahakkuk ve tahsil agsamalarina iligskin ihdas ettigi
diizenlemeler vergilendirme (tarh, teblig ve tahakkuk) ile tahsil agamalarina
yonelik olmakta ve vergilendirme siirecine yonelik siranin izlenmesi sonrasi
kamu alacaginin hazineye intikali gerceklestirilebilmektedir. Belirtilen siire-
cin ilk asamalarinda ve hatta hazirlik islemleri sirasinda kamu alacaginin ta-
hakkuk ve tahsiline yonelik hukuka aykirilik emareleriyle karsilagilmasi du-
rumunda alacagin tahakkuk etmesi beklenmeksizin giivence altina alinmasi
gerekmekte olup buna yonelik giivence dnlemleri ihdas edilmistir. Bu sayede
belirtilen agamalarin basinda ihlale iligkin emareler siirecin sonunda alacagin
tahsilini tehlikeye diisiirecekse gilivence altina alinmasi saglanmaktadir.

Kamu alacaklarmin belirtilen sekilde giivence altina saglamaya yonelik
tedbirlerden ilki 6183 sayili Kanun’un 9’uncu maddesiyle hiikiim altina
almmis olup “Teminat” miessesesi olarak adiyla paralel bir sekilde kamu
alacagini giivence altina almaya yonelik usul ve esaslar1 diizenlemistir. S6z
konusu diizenleme, icerigindeki “vergi ziyair” hukuki sebebine yonelik dii-
zenlemesi ile alacagin giivence altina alinmasina hizmet ederken ayni za-
manda ihtiyat haciz gibi diger giivence dnlemlerine hukuki ve maddi daya-
nak olusturmasi yoniinden biiyiik énem tasimaktadir. Idare ve yargi uygu-
lamasinda, Ozellikle tiizel kisilerin kanuni temsilcileri ve ortaklarini da i¢ine
alacak sekilde yorumlanan s6z konusu diizenlemeler temel haklara 6lgiisiiz
ve dogrudan miidahalede bulunulmakta, tahsil amacini agan 6l¢iisiiz uygula-
malar kendini gostermektedir. Vergi incelemesi sona erdikten, tarh ve teblig
asamalar1 gerceklestikten sonra teminat uygulamasi da belirtilen Slgiisiiz
uygulamalarin en 6nemli 6rnegini olusturmaktadir.

6183 sayili Kanun’un 9’uncu maddesindeki diizenleme, lafz1 itibariyle
vergi inceleme bagladiktan vergi incelemesi sona erinceye kadar uygulana-
bilmesi miimkiin olan ve buna iliskin diizenlemeleriyle kanun koyucunun
amacia hizmet eder nitelik tasimaktadir. Ancak zaman iginde gecirdigi
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yasal degisiklik ve olusan yeni durumun ortaya ¢ikardig1 sonuglar, gerekli ve
miimkiin olmamasia karsilik, hukuki sebebin miikellef aleyhine yorumlan-
masina hizmet etmekte, menfaat dengesine aykiri, dl¢iisiiz bir glivence 6n-
lemi ile temel haklara dogrudan miidahale edilmesine yonelik bir uygulama-
nin gelismesi saglanmis ve glinlimiize gelmistir. Elverissizlik ve orantisiz-
ligin tamda bu uygulamada ortaya koydugu sonucglara yonelik tartigmalar
yerlesik bir yargi uygulamasini saglayamamigken bu kez de vergi incelemesi
sona erdikten sonra teminat istenmesi yoluna gidilmesi ile yeni bir hukuka
aykiriliklar dizini kendini gostermis ve géstermeye devam etmektedir.

Yasanan hukuki sorunlarin temelinde, idarenin kamu giiclinii 6ne ¢ika-
ran uygulamasina yarginin mevzuati genis ve hukuka aykiri yorumla zemin
hazirlamast yatmaktadir. Temel haklara (ve 0ziine) miidahale niteligindeki
tiim hukuki diizenlemelerin dar yorumlanmasi esasi ile mali hukuka egemen
olan kanunilik ilkesinin, niteligine uygun diistiigli oranda, usul kanunlarinda
uygulama alani bulmas1 gerekliligi dikkate alinarak yorum yapilmasi gerek-
mektedir. S6z konusu anlayisin yaninda, kanun koyucunun diizenledigi ko-
nulara yonelik belirtilen sekilde yorum yontemlerin uygulanmasi diginda
kanun koyucunun diizenlemedigi konularda yorum faaliyetinde daha 6zenli
davranilmasi, hukuki ve maddi sonuglar1 gozetilerek yorum yapilmasi esasi
benimsenmelidir. Yapilacak yorum, hukuki diizenleme bulunmayan konu-
larda, anayasal bir ilke olan “idarenin kanuniligi” ilkesine aykirilik olustur-
mayacak sekilde olmali ve yetkisizligin oldugu bir yerde yargisal yorum
eliyle diizenleme ihdasindan kagimilmalidir. Vergi incelemesi sona erdikten
sonra teminat istenmesi ve buna bagli uygulamalarin yapilabilecegine iligkin
diizenlemenin olmadig1 agikga goriilmekte iken diizenleme olmayan bir ala-
nin idarenin yetkilerinin varligi lehine yorumlanmasi kabul edilebilir nitelik
tagimamaktadir. Aksi durum, diizenleme olmayan her konuda idareyi yargi
eliyle yetkilendirmek olur ki, hukuk devleti ilkesine agikc¢a aykirilik teskil
etmekte, “idarenin kanuniligi” ilkesinin i¢ini bosaltmaktadir. Bu nedenle,
belirtilen idarl ve yargisal pratik dikkate alinarak tereddiide ve belirtilen
tiirde yoruma mahal birakmayacak agiklikta teminat miiessesesine yonelik
tim tereddiitleri giderecek diizenleme yapilmasinin, yasanan sorunlarin za-
mansal gegmisi dikkate alindiginda elzem oldugu diistilmektedir.
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