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ERKEN VE ORTA DEMIR CAGINDA KIBRIS-ANADOLU iLiSKiLERi
PINAR PINARCIK * —HAVVA SEDA SAHIN **

0z

Binlerce yillik ge¢cmise sahip Anadolu ile Dogu Akdeniz’in 6nemli adalarindan biri olan Kibris, bulunduklar
cografi konum, sahip olduklart dogal zenginlikler, uygun iklim kosullari ve gegis noktasi olmalarindan dolay1 her
donem yerlesime sahne olmustur. Jeolojik yapi agisindan Anadolu’ya bagli olan Kibris ile Anadolu arasinda
kiiltiirel, ticari, siyasi etkilesim kaginilmazdir. Hatta adanin bu konumu antik cografyacilar tarafindan da
vurgulanmistir. Calisma konumuz olarak Kibris Anadolu iligkilerini Erken ve Orta Demir Cagi ile sinirlandirdik.
Neolitik Cag’dan beri siiregelen iliskiler 6zellikle Bronz Cagi’nda yogunlagsmistir. Demir Cag1 baslangicinda ticari
faaliyetler ve kiiltiirel iliskiler azalmig olsa da yapilan ¢alismalar sonucunda ele gecen maddi kiiltiir buluntular: bu
iliskilerin siirdiigiinii gosterir. Ozellikle seramik gelenegi, ticaret rotasini izlememiz acisindan 6nemli bir
gostergedir. Buna gére Anadolu’nun giineydogu, giiney ve bati bolgelerinde konumlanan yerlesimlerle daha yogun
iliski goriiliirken, i¢ bolgelerle daha az etkilesim olmustur. Makalemizde, bunu géz 6niinde bulundurarak Erken
ve Orta Demir Cagi’nda Kibris ve Anadolu’nun kiiltiirel ve ticari iligkilerini bolgesel olarak ele aldik.

Anahtar Kelimeler: Kibris, Anadolu, Demir Cagi, ticaret, materyal kiiltiir.

Cyprus-Anatolia Relations in the Early and Middle Iron Age
Abstract

Anatolia with thousands of years of history and Cyprus, one of the significant islands of the Eastern Mediterranean,
have always been the scene of settlements due to their geographical locations, natural riches, and suitable climatic
conditions, and is a transition point for thousands of years. Cultural, commercial and political interaction is
inevitable between Anatolia and Cyprus, which is bonded with Anatolia in terms of geological structure. In fact,
this location of the island was emphasized by ancient geographers. As our study subject, we limited the Cyprus-
Anatolian relations to the Early and Middle Iron Ages. The relations that have been going on since the Neolithic
Age intensified especially in the Bronze Age. Although commercial activities and cultural relations decreased at
the beginning of the Iron Age, the material culture finds obtained as a result of the studies show that these relations
had continued. In particular, the tradition of ceramics is an important indicator to follow the trade routes.
Accordingly, while there was a more intense relationship with the settlements in Anatolia's southeast, south and
west regions, there was less interaction with the inner regions. With this in mind, in our article, we have discussed
the cultural and commercial relations between Cyprus and Anatolia in the Early and Middle Iron Age as regionally.

Keywords: Cyprus, Anatolia, Iron Age, trade, material culture.
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** Havva Seda SAHIN (MA), Diizce Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dal,
Diizce/TURKIYE, E-mail:seda040986@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0002-8293-4135.
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EXTENDED ABSTRACT

Cyprus and Anatolia, which are at strategic points due to their geographical locations, are part
of a whole in terms of geological structure. Therefore, the relationship between them is
inevitable. Obsidian and small finds unearthed in settlements such as Khirokitia,
Shillaurokambos, and Tatlisu-Ciftlikdiizii at Cyprus in the Early Neolithic Age show the
cultural and commercial relations between Cyprus and Anatolia. It is known that there were
intense migrations from Anatolia to the island during the Chalcolithic Age. Considering the
findings unearthed, some researchers suggested that the Chalcolithic Culture came to the island
from Tarsus. Ceramic finds of similar forms support this. During the Bronze Age, these
relationships intensified. In fact, as a result of this communication, Cyprus witnessed great
social and economic changes. Overseas trade increased during that period. Copper and
ceramics played a dominant role in these relations.

During the Iron Age, the cultural and commercial activities between Anatolia and Cyprus
continued, but these relations decreased especially in the Early Iron Age. As a result of the
social events that developed with the Late Bronze Age, the island suffered a serious market
loss. The finds showing the cultural and commercial interactions of the island with Anatolia
during the Early and Middle Iron Age generally came from settlements located in the southeast,
south, and west regions of Anatolia. There is no extensive data pointing to direct contact with
the interior regions. The region where the relations between Cyprus and Anatolia were most
intense was the Cilicia region. The region had been coming to the forefront due to its natural
resources, important mineral reserve points, and fertile plains, as well as being located at the
junction of the trade routes that were used extensively during the period. Until the end of the
8th century BC, the material culture of Cilicia, even ceramic production as the most, shows a
strong resemblance to the island of Cyprus.

Nagidos, Soli, and Yumuktepe in Mersin; Gézliikule in Tarsus; Karatepe, Sirkeli Hoyiik, and
Tatarli, Misis, Tepebag Hoyiik in Adana; Al-mina, Sabuniye Hoyiik in Hatay; Kinet Hoytik in
Dortyol, where scientific studies are continued today, are the important settlements showing
relations between Anatolia and Cyprus. Soli and Kinet Hoyiik are very important in terms of
being port cities. Perge in Pamphylia, Patara in Lycia, Komama/Seref Hoyiik in Pisidia, Miletos
in lonia, Pedasa in Caria, and some finds in Phrygia show these relations.

Most of the finds recovered from the settlements consist of ceramic vessels. As a result of the
studies, the ware groups determined to be from Cyprus or to be local products imitating Cyprus
are as follows: Black on Red, Monochrome Ware, White Slip Ware, Red Lustrous Wheel-made
Ware, and Bichrome Ware. When ceramics are analyzed in terms of their forms, craters with
four handles, spouted jugs with basket handles, bowls, cooking pots, skyphoi, bowls with
omphalos, ring-bottomed vessels, and fragments of oil lamps were found as the most. Apart
from these finds, the amphorae exhibited in Silifke, Marmaris, Bodrum, and Tarsus museums
are very important in terms of showing the olive oil trade between Cyprus and Anatolia. In
addition to the Early Iron Age ceramics, there are some similarities between Cyprus and
Anatolia in terms of tomb architecture and terracotta figurines. It is stated that the monumental
tomb architecture, which had not been seen on the island before, was transferred to Cyprus by
Anatolian influence. In addition, although there are not many examples, the interaction is seen
in the art of sculpture.

In our study, we examined the cultural and commercial relations between Anatolia and Cyprus
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in the light of material culture finds. Although there have been social events and political
balance changes throughout the ages, the cultural and commercial relations between Cyprus
and Anatolia have never been completely interrupted, and despite the decline from time to time,
they have managed to maintain their continuity. And again, considering the location of both
geographies, these relations will continue in the future as they do today.

Giris

Akdeniz’in tgiincii bliylik adasi olan Kibris giineyinde Misir, giineydogusunda Suriye,
kuzeybatisinda Rodos Adasi, batisinda Girit Adas1 ve Yunanistan, kuzey yoniinde ise en yakin
komsusu olan Tiirkiye (Anadolu) yer alir (Somuncuoglu 2003: 25). Tiirkiye nin 70 km agiginda
yer alan ada jeolojik yap1 olarak Anadolu’ya baglidir. Bu durum g6z 6niine alinarak bolgeyle
ilgili arastirma yapan bilim insanlar1 Kibris Adasini, Anadolu’nun giiney kiyilarina paralel
uzanan III. jeolojik zamanda olusmus Toros Dag sistemi igerisinde ele almaktadir (Giirsoy
2002: 370). Bunun yani sira Kibris, 6nemli bakir rezervleri, iliman iklimi, floral zenginligi,
onemli limanlar1 ve Anadolu, Misir, Ege, Mezopotamya gibi koklii medeniyetlerin kuruldugu
bir bolgede gecis noktasi olmasi nedeniyle gegmisten giliniimiize kadar bir¢ok devletin dikkatini
cekmis ve bunlarla bazen ticari bazen siyasi iliski i¢cinde olmustur.

Makalenin ana konusunu, Erken ve Orta Demir Cagi’nda Kibris ve Anadolu’nun kiiltiirel ile
ticari iliskileri olusturmaktadir. Asagida bu iliskiler bolgesel bazda ele alimistir?.

Kilikia Bolgesi

Demir Cagi’'nda Anadolu ve Kibris arasindaki iliskilerde Kilikya Bolgesi, 6nemli bir nokta
olma ozelligini siirdiirmiistiir. Bolge, dogal kaynaklar, 6nemli maden rezerv noktalar1 ve
verimli ovalara sahip olmasinin yani sira donemin yogun olarak kullanilan ticaret yollarinin
birlestigi noktada yer almasi nedeniyle 6n plana ¢ikmistir. Ayrica deniz kiyisindaki konumu
sebebiyle de giineybati Anadolu, Orta Anadolu, Ege, Kibris, Misir ve Suriye ile yakin iligkiler
kurmustur (Kiigiik 2008: 6). MO 8. yiizyilin sonuna kadar Kilikya’nm maddi kiiltiirii, hatta en
cok seramik iiretimi, Kibris adasiyla giiglii bir benzerlik gosterir (D’Agata 2022: 264).
Stiregelen bu yakinlik kiiltiirel anlamda etkilesimi beraberinde getirir. Seramik {iretimi
acisindan bu iki bolgenin benzerlik ve farkliliklarini ele alan D’ Agata, “Misis yerlesiminin bu
konuda en iyi 6rnek oldugunu” aktarir. Misis?, ticaret yollarinin kontroliinde stratejik 5Sneme
sahip, dénemin ticari merkezlerinden biridir. Misis’te yapilan kazilar, kabaca MO 9. ve 8.
ylizyillarin ikinci yarisinda, Grek, Kibris ve az miktarda da Levant’tan yapilan ithalati iceren
verileri giin 15181na ¢ikarmigtir (D’ Agata 2022: 264). Anna Lucia D’ Agata, Misis'teki seramik
tiretiminin ¢ogunlukla yerel iiretime isaret ettigini ileri slirer. Ancak burada, Demir Cagi
Kibris'ia 6zgii iiretilen White Painted (WP), Bichrome, Black on Red (BoR), Red Slip (RS),

! Bu calisma Diizce Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Ana Bilim Dali’nda kabul edilen “Erken Demir
Cagi’nda Kibris Anadolu Iliskileri” konulu Yiiksek Lisans Tezi’nden iiretilmistir.

2 14 seviye halinde incelenen Misis hdyiikte yapilan kazilar sirasinda Demir Cagi’na ait oldugu belirlenen 13. seviye Demir
Cag1 ITA (MO 950-8507?) ve 12. seviye Demir Cag1 IIB’den (MO 850-760/750) seramik buluntulari ele gegmistir. 13.
seviyedeki buluntular Demir Cagi II’ye ait Cypro-Cilician seramikler, el yapimi kavanozlar ve Kibris ithali mallardir. Kibris
ithali mallar Cypro-Geometrik I1-IIIe tarihlenir (Novak vd. 2017:168-169). 12. seviyede, sivilarmn bosaltilmast igin kullanilan

Cypro-Cilician ve Kibris ithali seramikler ele gegmistir. Kibris ithali olan seramik buluntular: Cypro-Geometrik III’e tarihlenir
(Novak vd. 2017: 168-169).
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Black Slip (BS) ve Plain Ware gibi kaplar da ele ge¢mistir. Uretimdeki iislup ve teknolojik
benzerlikler Kibris ile iligkileri destekler. Bu konu hakkinda birtakim tartismalar olsa da Anna
Lucia, MO 1. binyilin baslarinda Kibris iislubundaki seramik &rneklerinin yerel olarak
iretildigini kabul eder. Kibris’ta hem ithal hem de yerel olarak firetilen figiirlii vazolar
Kilikya’da ¢ok nadir bulunmustur. Misis’te Kibris’tan ithal edilen mallar ¢ogunlukla Paphos’ta
iretildigi diisiiniilen parfiimlii yaglarin ticareti ile ilgili olma olasilig1 yiiksek tutulan BoR
testicikleridir (D’ Agata 2022: 266). Anna Lucia, MO L. binyilm ilk yarisinda Kilikya’da degisen
maddi kiilttirtin koklerini bolge disinda aranmasi gerektigini ileri siirer. Bolgede yayginlasan
tiim boyal1 seramik tiiriiniin iiretim teknolojisi agisindan Kilikya'ya yabanci oldugunu, hatta bu
seramiklerin kokeninin Kibris oldugunu belirtir ve hatta bu yiizden Kilikya'daki Demir Cagi'n1
karakterize eden maddi kiiltiirlin gelisimindeki itici giiclin Kibris oldugunu soyler (D’Agata
2022: 269). MO 9. ve 8. yiizyillarda Dogu Akdeniz’in sekillenmesinde, konumuz 6zelinde
Kilikya’nin kiiltiirel ve ekonomik gelisiminde Assur’un saldirgan politikalarinin etkili oldugu
goriliir. Kilikya’nin seramik {iretiminde Kibris’in Salamis ve Amathus yerlesimlerinden
etkilenmesi bu goriisii destekler. Misis’in tipik seramik {iretiminin Al Mina’da, Sidon’da ve
Kilikya’nin bazi yerlesimlerinde goriilmesi, Kibris'in belli basli merkezleriyle ekonomik
anlamda onemli ortakliklar1 oldugunu ya da en azindan Salamis ve Amathus ile 6zel bir iliski
gelistirdiklerini gosterir. D’Agata en azindan Tarsus'tan Sidon'a kadar uzanan kiy1
yerlesimlerinin Kibris kiiltiiriiyle benzer oldugunun kabul edildigini aktarir (D’Agata 2022:
269). Kisacasi Kibris ve Kilikya arasinda ortak ¢anak ¢omlek tiretimi iki tilke arasindaki derin
kiiltiirel ve siyasi baglarin acik gostergesidir. Tiim bunlarin yani sira, ithal edilen sinirli mal
grubu —Grek mutfak kaplar1 ve kokulu yag kaplari- aradaki ticari aligverisin bolgeselden ¢ok,
Misis’in yerel segkinlerin ihtiyaglarini karsilamaya yonelik oldugu belirtilir (D’Agata 2022:
269, 270).

Adana Ili, Kadirli Ilgesi’nin 25 km giineydogusundaki Ceyhan Nehri kiyisinda bulunan
Karatepe yiiksekligi 22 metre olan bir tepe tizerinde konumlanmigtir (Darga 1984: 371). Alanda
yapilan kazi ¢aligmalar1 sonucu ele gecen buluntular Kibris ve Anadolu arasindaki etkilesimi
gostermesi agisindan 6nemlidir. Karatepe boya bezemeli seramikleri teknik, profil, boyama ve
bezeme motifleri bakimindan Kibris Demir Cagi Cypro-Geometrik 111 tip 111 (MO 850-700) ve
Tarsus Orta Demir Cagi seramikleri ile benzerlik gostermektedir (Darga 1984: 386-387). Kibris
ve Tarsus gibi merkezlerde Cypro-Geometrik I doneminin erken evresinde ortaya ¢ikan
“Black on Red” yani “kirmizi1 iizerine siyah” paralel cizgilere sahip seramikler Karatepe ve
Domuztepe kazilarinda da ele ge¢gmistir. Ele gecen seramikler yapim teknigi, bi¢imi ve bezeme
teknigi olarak incelendiginde birbirlerine benzedikleri goriilmektedir (Darga 1984: 398). Bunun
yaninda Karatepe’de ele gegen bir diger buluntu grubu, ufak boyutlu kaplar grubunda
siiflandirilanlardir. Bu seramik parcalart Kibris Red-slip vazolari ile benzerlik gostermektedir
(Darga 1984: 380).

Kinet Hoyiik, Al-Mina nin kuzeyinde, Iskenderun Kérfezinin dogusunda denize 500 m’lik bir
mesafede konumlanmig durumdadir (TAY—Kinet Hoyiik) Erken Demir Cagi’na tarihlenen III.
evrede Cypro-Geometrik I-II seramik buluntular1 ele gegmistir (Eslick vd. 2017: 179). M.H.
Gates baskanliginda yiiriitiilen hoyiliglin kazilarinda siyah ve kirmizi renkli geometrik
bezemelere sahip ¢anak formlu kaplara ve akitacakli testilere rastlanmistir (Arslan 1998: 19).
Bu kap formlar1 Orta Demir Cagi’nda Kibris ve Kilikia’ya 6zgiidiir. Bu nedenle Kuzeydogu
Akdeniz’deki yerlesimler arasindaki kiiltiir aktarimlarimi ve ticari yayilimi gostermeleri
acisindan dnem teskil etmektedirler (TAY-Kinet Hoyiik). Kinet Hoyiik’te 1998 yilinda yapilan
caligmalarda Orta Demir Cagi’nda seramik {liretimi yapildigi tespit edilen {i¢ firin kesfedilmistir.
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Bu firinlarda kendilerine has yerel kaplarin yani sira Kibris tipi kaplarin da iretildigi
bilinmektedir (Arslan 1998: 20).

Mersin-Yumuktepe, Mersin kent merkezinde yer alir. Hoyliglin bulundugu alandan gegen
yollar ticari ve kiiltiirel iliskileri kolaylastirmistir. Bu sebepten ¢ok erken dénemlerden itibaren
kiiltlirlerin bir araya geldigi bir nokta konumunda olmustur. II. binyilin ikinci yarisinda Hitit
etkisinde kalan yerlesim, Demir Cag1 ile beraber Kibris, Fenike ve Yunan Yarimadasi ile iligki
kurmustur (Caneva-Koroglu 2010: 66). Kilikya’nin diger merkezlerinde oldugu gibi
Yumuktepe’de de bol miktarda Kibris tipi seramik ele gegirilmistir (Caneva-Koroglu 2010: 78).
Yumuktepe’de ele gegen kirmizi {izerine siyah bant bezemeli kaplarin yerel iiretim oldugu
diistiniilse de, konu hakkinda ¢alisma yapan bilim insanlar1 tarafindan Kibris mali olduklar: da
ileri stirtilmistiir. Yumuktepe’de ayrica Cypro-Geometrik 11l Donemi’ne ait Beyaz Boyali
seramik ele geg¢mistir. Bu kaplarin bezemesinde birbirine paralel ince ¢izgiler ve konsantrik
daireler kullanilmistir. Bu tip kaplar Kilikia Bdlgesi’nde yer alan diger Demir Cagi
yerleskelerinde de ele gegmistir (Ozaydm 1999: 50). Yerleskede ele gegen Kibris seramigi tip
olarak iki gruba ayrilmistir. Ilk gruptaki seramiklerin hamur rengi turuncu, az miktarda kum ve
kiregtagi karisimli, sariya calan bej bir astara sahip ve ylizeyleri piriizliidiir. Siisleme igin
kullanilan bezemeler siyaha doniik mat koyu kahverengi ile acik renk bir astar {izerine
yapilmigken, ikinci grup seramiklerin hamur rengi grimtirak ve yesilimtirak, astarlar1 parlak ve
hamurun kendi renginde yapilmistir. Siisleme i¢in kullanilan bezemeler ise olduk¢a 6zenlidir
(Ozaydin 1999: 50).

Kilikia Bolgesi’nin dnemli yerlesimlerinden biri olan Gozliikule’de yapilan kazi ¢aligmalar
sonucunda birden fazla Kibris tipi Kilikia seramigi pisiren firin saptanmigtir (Caneva-Koroglu
2010: 78). Elde edilen verilere gore firinlarin Kibris-Geometrik II’de iiretime basladigi ve en
fazla tiretimi de Kibris-Geometrik I1I’te gergeklestirdikleri ortaya ¢ikmuistir (Erhan 2009: 30).
Bu firmlar Kibris ile Kilikia arasindaki yogun iliskileri gdstermesi agisindan dnem teskil
etmektedir (Caneva-Koéroglu 2010: 78). Gozlikule’de bu iliskileri gosteren diger onemli
buluntu grubu seramiklerdir. Bunlarda yerel tiretim ve bezeme stili kullanilmig olmasina
ragmen mal Ozellikleri acisindan aymidir. Yapilan calismalar sonucu ele gegen buluntu
grubunun yiizde yirmilik bir kisminin Kibris ithali geriye kalan yiizde seksenlik kisminin ise
yerel liretim oldugu gozlemlenmistir (TAY-Gozliikkule). Gozliikule’deki Demir Cagi’na ait
evlerde ¢ok fazla terracotta figiirin ile karsilagilmistir. Bu figiirinler genelde Kibris tipi ath
figlirinlerden olusmaktadir. Ayrica Demir Cagi Kibris kontekstlerinden gelen diigme gozlii,
kafasinda basligi bulunan, yalin bir bigimde tiretilmis insan figiirinleri de ele gecen buluntular
arasindadir (TAY-Gozliikule). Burada ele gegen bir diger buluntu grubu ise ok uglaridir®
(Dardeniz 2017: 9). Erken Bronz Cagi I doneminde bir kralin yonetimi altinda olan yerlesimin
Kibris’la yogun iligkiler i¢erisinde oldugu bilinmektedir (Dardeniz 2017: 8).

Sirkeli Hoylik, Kibris ile erken donemden itibaren ticari iliskilerde bulunmustur. Burada Geg
Bronz Cagi’nin basindan itibaren Kibris kokenli seramikler goriilmektedir. Hoytikte 2006-2007
yillart arasinda yapilan kazi ¢alismalarinda Demir Cagi’na ait seramik buluntularinin Kibris
seramigi ile benzerlik gosterdigi goézlemlenmistir. Alanda Bichrome, Red on Black, White
Painted teknigi ile tiretilmis seramik gruplarina bolca rastlanmistir (Novak-Kozal 2010: 44).
Kibris seramigine emsal olan bu seramik tiirlerinin, Kibris mallarini taklit ettigi ya da Kibris’tan

3 Ok ucu, bir okun sivri ve saplanma &zelligine sahip delici kismma denir. Ok uglar1 ¢akmaktasi, obsidyen, bakir ve bakir
alagimlari, demir gibi bir¢ok farkli malzemeden yapilabilir (Dardeniz 2017: 9).
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ithalat yoluyla Sirkeli’ye getirildigi diisiiniilmektedir (Novak vd. 2008: 301). Hoyiigiin
kuzeybati terasi A alaninda yiiriitiilen ¢alismalarda, Kibris Orta Demir Cagi seramiklerinin
yogunlugu dikkat ¢ekici bir durumdur (Novak-Kozal 2010: 43). Hoyiikte Kibris ile iligkileri
gosteren diger arkeolojik veri mezarlardir. Mezarlarin tarihi ile ilgili kesin bir kanit elde
edilememekle birlikte, Kibris'taki Ge¢ Tun¢ Cagi ve Demir Cagi mezarlartyla tipolojik
benzerliklerinin oldugu ileri siiriilmektedir. Mezarlarin etrafinda az miktarda Hellenistik ve
Roma dénemine ait buluntu da ele gegmistir. Mezarlarin varligi, bdlgenin MO |. binyilin
baslarinda zaten mezarlik olarak kullanildig: olasiligini ortaya koymaktadir (Kozal 2016).

Tatarli Hoylik Demir Cag1 tabakalarinin biiyiik ¢ogunlugu Hellenistik yerlesimin olusturdugu
yikima maruz kalmistir. Uzerinde Hellenistik Déneme ait mimari unsurlarin olmadigi ve
tahribata ugramamis ¢cok az bir boliim vardir. Yapilan ¢calismalarda ele gegen veriler neticesinde
lllb 1 tabakasinin Orta Demir Cagi’na (MO 850-609) ait oldugu anlasilmistir (Girginer-
Girginer 2020: 219). Bu ¢alismalar sirasinda ele gegen Black on Red (BoR) minyatiir testiler,
kaseler, derin kaseler, ¢gomlekler, fincanlar, dipler ve govde pargalari {izerinde yapilan analizler
sonucunda, minyatiir testilerin Gjerstad’in yaptig1 ayrima gore, yogunlukla Kibris Black on Red
I-1I ile uyum gosterdigi, Gozliikule ve Karatepe’deki ornekler ile benzestigi gdzlemlenmistir
(Girginer-Girginer 2020: 219). Ayrica alanda ele gegen seramik buluntularinin yani sira bir
hayvan figiirinine (Girginer vd. 2016: 445) ve Orta Demir Cagi’nin sonlarina tarihlenen bir
mekan ortaya ¢ikarilmistir. Mekanda, Kibris baglantili Black on Red tek kulplu iki testicik ile
birlikte agirsak ve agirlik da ortaya ¢ikarilmistir (Girginer-Girginer 2020: 220).

Adana il merkezinde olan Tepebag Hoyiik’te yapilan kazilar sirasinda Demir Cagi’na ait
mimari ve seramik buluntulari ele gegmistir (Sahin 2017: 7). Bu yerlesim yerinde tespit edilmis
olan Kibris mali White Slip II “milkbowl/siit kaplar’” da Kibris-Anadolu arasindaki iligkiyi
gosterir (Sahin 2017: 9).

Nagidos, Mersin’in Bozyazi Ilgesi’ndeki Anamur’un 10 km. dogusunda yiiksek bir alan olan
Pasabeleni Tepesi iizerine konumlanan kent, Samos, Kibris, Misir, Ionia, Attika ile ticari
iligskilerde bulunmustur (Durugéniil 2007: 3-4). Kentin akropoliiniin giiney yoniinde ele gecen
seramiklerin yogun olarak Kibris etkisi gosterdigi anlasilmistir. Bu seramiklerde Kibris ve
Kilikia Bolgesi’ne has basit bant gruplari veya konsantrik dairelerden olusan bezemelerin
kullanildig1r goriilmiistiir (Durukan 2007: 46). Bu seramik grubu Kibris’ta yogun bi¢imde
karsilagilan Kibris Tipi Boyali kaplardir. Bu kaplara Kilikia Bolgesi’ndeki diger kentlerde de
rastlanmaktadir. M. Durukan (2007: 47), “Kilikia Bélgesi’nin Demir Cagr seramiginin
Kibris'n etkisi altinda mi kaldigi yoksa Kibris in mi Kilikia daki seramik iiretiminin tesirinde
kaldigini séylemenin zor oldugundan bahseder ve MO III. binyila kadar koklii bir seramik
kiiltiirii olan Kibris in kendisine ¢ok yakin bir noktada bulunan Nagidos 'un seramik gelisimini
etkilemesinin olduk¢a normal oldugu gériigiinii” belirtir.  Nagidos’ta ele gegen Kibris’la
paralellik gdsteren seramik formlar1 arasinda birden ¢ok amphora formu vardir. Birinci tip
olarak adlandirilan amphora grubuna ait pargalar Kibris’ta yogun bir bigimde ele gecirilmis
olanlarla benzerdir. Her ne kadar form ve bezeme teknigi Kibris seramiklerini yansitsalar da kil
ozelliklerine bakildiginda yerel liretim mali olabilecegi de diistiniilebilmektedir (Durukan 2007:
50). Bu tip seramik form ve bezemelerine Kibris’ta Bichrome III ve IV grup seramiklerinde
yogun olarak rastlanmaktadir. Ayrica Nagidos seramiklerinde goriilen yatay bant gruplar
Kibris amphoralarinin olmazsa olmaz bezeme 6gesidir. Ayni seviyeden ¢ikan diger kap
formlar1 ise Kibris White Painted IV Ware skyphoslar’dir (Durukan 2007: 51). Nagidos’ta ele

54



Erken ve Orta Demir Caginda Kibris-Anadolu Iliskileri

gecen ikinci tip amphoralar Kibris’ta yogun olarak kullanim géren amphoralarla benzerlik
gosterir. Bu amphoralar Kibris IV ve V. Tip seramiklerinde yaygindir. Kibris seramikleri
arasinda Bichrome IV Ware, Bichrome V Ware, Bichrome Red I (IV) Ware ve Bichrome Red
II (V) Ware grubu goriiliir (Durukan 2007: 51). Alanda ele gegen amphora buluntusu Kibris ve
Anadolu arasindaki zeytinyagi ve sarap ticaretini gostermesi agisindan onemlidir (Senol-Askin
2007: 272). Ayrica alandaki diger buluntularin yaninda ele gegcen Tanriga Aphrodite figiirini,
kentin ilk kurulusundan itibaren Nagidos iizerindeki kuvvetli Kibris etkisini gostermesi
acisindan olduk¢a onemlidir (Kii¢iik 2008: 41).

Al Mina, Hatay’in Asi Deltas1 ve Samandag Korfezi yakinlarinda sahil seridinde konumlanmis
olan kent, MO 8. yiizyilda yogun olarak kullanilmistir. Ele gegen buluntular arasinda liiks
tiketim mallart ve cesitli ithal esyalarin olmasi1 biiyiik ticaret agina sahip bir merkez
olabilecegini desteklemistir (Yildirim 2019:185; Pamir 2009: 270). Kazilar sonucunda ele
gegen ithal ve liiks tliiketim mallarin ¢esitliligi Kibris, Misir, Bati Anadolu kiyilart hatta kita
Yunanistan’a kadar olan ticari iliskileri gostermektedir (Pamir 2009: 270). Il. Sargon'un tahta
gecisi ile birlikte Fenike limanlarinin en 6nemlisi olan Sur antik kentindeki siyasi kontrol Assur
Imparatorlugu'na gecer. Radner-Vacek bu degisimin Kibris ve Al-Mina arasindaki ekonomik
iliskiyi daha da yogunlagtirmis olma ihtimalini ileri siirer. Arkeolojik veriler de bu iligkiyi
destekler. Alanda Kibris seramik buluntularina yogun bi¢imde rastlanmistir. (Radner-Vacek
2020: 125, 152). Ele gegen kap formlari, igki, servis ve depolama kaplarini igermektedir. Yine
White Painted Ware, Bichrome Ware ve az miktarda Black on Red Ware olmak {izere ¢esitli
Kibris mallari ele ge¢mistir. Al Mina’da yapilan kazilarda 9. seviyede MO 8. yiizyila ait Kibris
seramikleri ¢ikmis (Hodos 2008: 60; Radner-Vacek 2020: 144) 6. ve 5. seviyelerdeki MO 7.
yiizyilin 2. yarisinda bu Kibris seramiklerinin diisiise gegtigi goriilmiistiir (Radner-Vacek 2020:
144). MO 7. yy baslarinda ithal Kibris seramiklerinin taklitlerinin yerel iiretimle yapildig
goriilmiistiir. Ele gecen Kibris tipi skyphoslarin dis yiizeyleri dalga motiflidir. Iyi sekilde
firmlanmis seramikler yerel iiretim seramik formundan farklidir. I¢ yiizeyleri Kibris etkisi
gosteren seramikler firnisli yerel tiretimlerin aksine bantli bir bezemeye sahiptir. Ayrica alanda
Kibris terracota figiirinlere de rastlanmistir. Ancak bunlarin ticari bir mal m1 yoksa Kibrislht
tliccarlara ait kisisel esyalar m1 olduklar1 heniiz belirlenememistir (Radner-Vacek 2020: 144).

Soli Pompeipolis, Akdeniz kiyisinda, Mersin’in 11 km giineybatisinda, giiniimiiz Virangehir
kentine konumlanir. Soli Pompeipolis kentinin Dogu yamacinda yapilan kazi calismalari
sirasinda Arkaik ve Demir Cagi malzemelerinin agirlikta oldugu agik alanlarin i¢ ve dip
boliimlerinden (DS, D9) Kibris White Slip II (Kibris Beyaz Astarli) tipine ait ti¢ seramik kap
parcasi ele gegmistir. Bunlar Kilikia Bolgesi’nde nadir bulunan tipte seramikler oldugundan,
Geg Bronz Cagi’ndan itibaren Kibris-Anadolu ticari iliskilerini ve ticaret rotalarini géstermesi
acisindan 6nem arz etmektedir (Yage1 2003: 516). Soli Hoyiik’te 2005 yili kazilarinda G7 ve
HS8 agmalarindan MO 8.- 7. yiizyila ait oldugu belirlenen Kibris tipi beyaz astar iizerine mor
renkte boya ile yapilmis kafes bezemesinin bulundugu bir gévde pargas1 ele gegmistir (Yagcel
2007: 177). E7 agmasinda yapilan ¢aligmalarda MO 7.-6. yiizy1l Kibris beyaz astar iizerine
siyah gamali ha¢ ve sevron bezemeleri ile siislenmis “White Painted IV” seramik grubuna ait
kapal1 kap gévde parcalaria rastlanmistir. G7 ve H8 agmalarinda, Orta (MO 850-700) ve Geg
Demir Cagi’na (MO 700-600) ait konsantrik daire bezemeli ve yatay seritlerin oldugu gévde
parcalar ele gegmistir. Buluntular Soli’nin MO 7. ve 6. yiizyilda Kibris ile yogun ticari ve
kiiltiirel baglarini gostermesi agisindan 6nem arz etmektedir (Yagc1 2007:178).
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Antakya’da yer alan Sabuniye Hoyiigiin (TAY-Sabuniye Hoyiik) giineydogu yoniinde, dar bir
terasta ve bati kesitinin giiney ucunda yapilan ¢aligmalarda (Pamir 2014: 141) ele gegen seramik
buluntular Ge¢ Bronz II ve Demir Cag1 I-II’ye tarihlenmektedir. Demir Cag1i’na ait buluntularin
arasindaki ithal mallar Cypro-Geometrik Black on Red (kirmiz1 iizerine siyah) ve White Painted
(beyaz boyali) kaplardan olugsmaktadir (Pamir-Nishiyama 2014: 301). Kazi ¢aligmasinin
yapildig1 bir diger agma olan E agmasinda, birden fazla ¢6p ¢ukuru ve bu ¢ukurlara baglanan,
belli bir forma sahip olmayan kanalvari yapilar belirlenmistir. Belirlenen bu ¢ukur ve kanallarin
bir kisminda perdahli ve kirmizi astarlit Demir Cagi 11 seramik parcalari, boyali ve boyasiz yerel
iiretim kaplar ve Kibris ithali Bichrome ve kirmizi boyali kap pargalart bulunmustur (Pamir-
Nishiyama 2014: 305). Dogusunda ve giineybatisinda yapilan ¢alismalar sirasinda bol miktarda
seramik parcalari ele ge¢cmistir. Ele gecen seramik buluntular1 arasinda Demir Cagi II donemine
tarihlenen pisirme kab1, krater formlu kaplar, yerel tiretim seramikler ve az sayida Kibris ithali
pargalara rastlanmistir (Pamir-Nishiyama 2014: 306-307). Yine Woolley tarafindan
Sabuniye'de kesfedilen Kibris tiretimi siit kaseleri Kibris Anadolu iliskileri agisindan 6nem arz
etmektedir (Radner-Vacek 2020: 152).

Mersin Silifke Miizesi’nde de Kibris ile iliskileri gosteren buluntular vardir. Bunlar arasinda
amphoralar basi1 gekmektedir. Miizedeki eserler arasinda 7 tip* amphora grubu tespit edilmistir.
Bunlardan sepet kulplu amphoralarin Kibris {iretimi oldugu diistiniilmektedir. Sepet kulplu
amphoralar, Dogu Akdeniz’de iiretimi yapilan en erken grubu olusturur. Ancak iiretim yeri ile
ilgili firn ve atik kalintilarinin hala bulunamamis olmasi Suriye-Fenike ve Kibris’ta olabilecegi
goriisiiniin kabul gérmesine sebep olmustur. Bunu destekleyen bir veri ise, Kibris’ta ele gegen
bir sepet kulplu amphora’nin ilizerindeki (Alka¢ 2013: 109) Kibris hece alfabesi (syllibik) ile
yazilmis yazitin saptanmasidir (Senoglu 2013: 93). Bu buluntu sepet kulplu amphora tipinin
Kibris’ta iiretilmis olma ihtimalini pekistirmistir. Bunun yam sira Kibris-Salamis’teki MO 7.
ylizyilin ortas1 ve 6. ylizyilin ilk yarisina tarithlenen katmanlarda bol miktarda ele gegmis olmasi
da, iiretim yerinin Kibris® olabilecegi diisiincesini kuvvetlendirmistir (Alkag 2013: 109). Silifke
Miizesi’nde bu forma ait iki amphora belirlenmistir. Agiz kenarlar1 tamamiyla kirilmis olan ilk
ornegin dikey kesitli yuvarlak kulplar1 vardir ve bu kulplarin yiiksekligi agiz kenarlarindan
yiiksektir. Amphoranin gévde kismi kalin ve ovaldir. Omuz kismindan gévdeye gegis erken
donem amphoralarinin yaygin 6zelligi olan keskin bir bi¢gimde verilmistir. Govde diiz, kaide
boliimiine dogru daralip sivrilmektedir (Alkag 2013: 110-111). Bu formun erken 6rnekleri 65-
70 cm yiikseklige ve govde boliimleri de bu yiikseklige orantili bir genislige sahiptir (Aslan
2015:324). Bu amphoranin benzerleri Tasucu, Bodrum ve Marmaris miizelerinde ve
Kelenderis, Tell Keisan kazilarinda ele gegmistir. Amphoralar MO 7. yiizyila tarinlendirilir. Kil
yapilar1 Kibris iiretimi olduklarmi diisiindiirmektedir® (Alkag 2013: 110-111).

Silitke Miizesinde sergilenen ve Kibris Anadolu iliskilerinin kesintisiz bir sekilde siirdiigtinti

4 Sepet Kulplu Amphora, Suriye-Filistin Grubu Amphorasi, Kibris-Kuzey Suriye Tipi Tek Kulplu Amphora (MO 5. ve 3.
ylizyil), M 239 Amphorasi, Late Roman 1 Amphorast B ve C formlari, Late Roman 4 Amphoras1 (Gaza Bolgesi), Misir
Amphorasi/Amphores Egyptiennes (AE) 5-6 (Alkag 2013: 109).

5 Yine Beyrut’ta ele gegen ayni form amphoralar olmustur. Bunlar iizerinde yapilan ¢aligmalara gore ii¢ farkli kil numunesi
tespit edilmis bu da amphoralarin Kibris haricinde Levant Bolgesi’'nde de iiretiminin yapilmis olabilecegi varsayimini
distindiirmistiir

5Miizedeki ikinci grup amphoralarin agiz kismi diga dogru yuvarlatilmis ve boyun kismi kisadir. Kulplari omuzun iizerinden
baslar ve oval kesitli dikey kulplardir. Kulplar agizin kenar kisimlarini asarlar. Gévde kisnu silindiriktir ve en ¢ok genisledigi
noktada ince yivler bulunmaktadir. Amphora gévdeden kaideye dogru sivri bir form almaktadir. Amphoranin dis yiizeyi
astarlidir. Ancak bu grup MO 5. yiizyila tarihlendirilmistir. Katki maddeleri ve kil yapilarindan dolay1 Kibris iiretimi olduklari
diistiniilmektedir (Alkag 2013: 110-111).
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ortaya koyan bazi buluntu gruplari vardir. Bunlar arasinda Kibris-Kuzey Suriye Tipi Tek
Kulplu Amphoralar yogunluktadir. Uretim yeri tam olarak belirlenemeyen bu amphora grubu
MO V. ve Il yy arasina tarihlenmistir. Yaygin olarak Kibris, Filistin ve Suriye’de ele gecen
amphoralar, Kilikia, Misir, Liibnan, Mezopotamya ve Iran’im i¢ boliimlerinde de saptanmustir
(Alkag 2013: 112). Iliskiler agisindan diger 6nemli gruplar ise; Roma Dénemine tarihlenen
Kelenderis Zemer 41 (Pinched Handle) ve Late Roman 1 Amphora buluntularidir. Zemer 41
amphoralarina Kilikia Bolgesi’nde ¢okga rastlanmistir. Bu amphora tiiriinii Dogu Akdeniz’de
ilk olarak tireten yer Kibris’tir. Ancak Kelenderis’te ele gegen bu amphoralar yogunlukla
Kilikia yerel iiretim mallaridir (Tekocak-Zoroglu 2013: 113). Late Roman 1 amphora buluntusu
ise Kilikia’nin ve Kibris’in kiy1 seritlerinin agiklarindaki batiklarda ele gegmistir. LR1 olarak
adlandirilan bu amphora tipi Kilikia, Seleukeia Pieria, Kibris ve Rodos’ta yapilan kazi ve
survey ¢alismalari sonucu saptanmustir (Alkag 2013: 114).

Pamphylia Bolgesi

Antalya’da konumlanan Perge antik kentinde yapilan kazilar sirasinda, kentin Akropolisi’nde
ele gecen Demir Cagi buluntular arasinda yerel tiretim mallarinin disinda Cypro-Geometrik |
ve III’e (MO 1050-750) ait Kibris mali seramikler bulunmustur. Bu mallarin ¢ogunlugunu
Cypro-Geometrik III grubu seramikler olusturmaktadir. Alanda MO 7. yy itibari ile Arkaik
Donem seramikleri de ele gegirilmistir. Bunlarin igerisinde Kibris’tan ithal edilen Black on Red,
White Painted ve Bichrome V pargalar1 vardir (Ozdizbay 2008: 843). Perge’de ele gecen
buluntular, bolgenin Dogu Akdeniz’deki stratejik konumu sebebiyle, erken ¢aglardan itibaren
Kita Yunanistan, Ege adalar1, Kibris, Suriye, Fenike ve Misir arasindaki deniz ulasiminin ve
ticari faaliyetlerin olmazsa olmaz ugrak ve durak noktalarindan biri oldugunu ispatlar

niteliktedir (Arca vd. 2011: 288).
Lykia Bolgesi

Patara, Akdeniz Bolgesi’'nde giinlimiizde Antalya Korfezi ve Fethiye arasindaki Teke
Yarimadasi’ndaki Gelemis Kdyii'nde konumlanmstir (Oner-Akbulut 2015: 70). Lykia’nin en
onemli liman kenti olan yerleske Xanthos Vadisi’nin agiz kisminda konumlanmasindan dolay1,
bolgenin dis diinyayla iligkisini saglayan 6nemli bir nokta olmustur (Alanyali 2005: 2). Yapilan
caligmalar neticesinde M-16 agmasindan Kibris iiretimi seramikler ile benzerlik gosteren ¢esitli
tekniklerde boyanmis (bichrome) ve Kibris mallar ile benzer form yapisina sahip seramik
buluntular1 ele gecirilmistir. Kibris’a atfedilen bu buluntu gruplart MO 7. yiizyila
tarihlenmektedir (Aktas vd. 2015: 91-92).

Pisidia Bolgesi

Antik Cagda Pisidia’nin en biiyiik hdyiigii olan Komama/Seref Hoyiik (Polat Becks 2014: 228)
Burdur Ili’nde yer alir (Ozsait-Ozsait 1996: 361). Yapilan bilimsel calismalar sonucunda
Kalkolitik Cag’dan Roma Donemi’nin sonuna kadar yerlesim gordiigii saptanmistir (TAY-
Komama/Seref Hoyiik). Arkaik Doneme ait buluntular igerisinde Kibris ithal seramikleri
mevcuttur. Bunlar, acik tonda astar tlizerine Bichrome, kirmizi astar iizerine kizil kahve ve
konsantrik bezemeleri barindiran seramiklerdir (Becks -Polat Becks 2017: 256).
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Ionia Bolgesi

Ege Bolgesi'nde yer alan Miletos, Aydm Il merkezinin batisinda konumlanmistir (TAY-
Miletos). Aphrodite kutsal alaninda yapilan ¢aligmalar sonucunda Fenike, Rodos, Misir, Kibris,
Lakonia, Etriisk, Korinthos, Attika, Phrygia kokenli oldugu bilinen bircok buluntu ele
gecmistir. Bu buluntularin arasinda MO 7. yiizyilin ikinci yaris1 ve 6. yiizyilin ilk yarisina
tarihlendikleri bilinen sunu objelerinin neredeyse yaris1 Kibris ve Misir menseili mallardir
(Eren 2019: 77-78). Kentin Kutsal alanindaki eserlerin ¢ogu, alandaki bothrostan elde edilmistir
(Niewohner 2014: 617). Bothrosta ele gegen bir diger buluntu grubu ise Kibris’a ait pismis
toprak figiiriinler olusturmaktadir (Graeve 2009: 139). Bu figiiriinlerin ¢ogu MO 7. yiizyil
Dedalik Stil kadin figiiriinleridir. Alanda ele gegen diger Kibris buluntulari ise kiregtasindan
oturur pozisyonda kog basl bir tann figiirii’ ile yine kirectasindan yapilmis, kog tasiyan bir
erkek figiirtidiir (Graeve 2009: 137).

Karia Bolgesi

Pedasa, Mugla ili, Bodrum (Halikarnassos) ilgesi’nde konumlanmis olan antik yerlesimlerden
biridir (TAY-Pedasa). Yapilan bilimsel ¢aligmalar Ege ve Dogu Akdeniz kiiltiirleri arasindaki
iliskileri kavrayabilmek acisindan oldukca énemli sonuglar vermistir (Ozer 2017: 41). Kekova
adasi, Gokova Kepge Burnu ve Caycagiz Koyu batigi o6nemli veriler sunmaktadir. Bu
batiklardan Kekova Adasi ve Gokova Kepge Burnu’nda sepet kulplu Kibris amphoralar ele
gecmistir. Bu amphoralardan giiniimiizde Marmaris Miizesi’nde de sergilenmektedir (Marmaris
Miizesi). Marmaris Caycagiz’da amphoralarin yani sira mortarlar ile karsilagilmis ve bu
mortarlarin Arkaik Dénem’de gemi kargolarinin yiiklerinin igerisinde bulundugu belgeler ile
ispatlanmustir (Ozer 2017: 43). Pedasa’da ele gegen Kibris kokenli mortarlar Athena Kutsal
Alanr’nin gliney yoOniinli siirlandiran dogu bati dogrultusunda uzanan biiyiik capli teras
duvarimin arka tarafina atilan dolgu malzemeleri arasinda da ele gegirilmistir (Ozer 2017: 42).
Bu mortarlarin biiyiik bir bdliimiiniin, yapilan calismalar neticesinde Kibris/kuzeydogu
Akdeniz bolgesi iiretimi oldugu kabul goren mallarla benzer O6zelliklere sahip olduklari
anlasilmistir. Ozellikle kil ve form olarak Kibris mortarlarina benzemektedir (Ozer 2017: 43-
44). Mortarlarin, iki cografya arasinda kurulan kiiltiirel ve ticari iliskileri pekistirdigi, siireg
i¢inde ticari degere sahip mallara doniistiikleri ileri siiriilmiistiir (Ozer 2017: 50).

Pedasa’da ele gecen Kibris iligkili bir diger buluntu grubu ise fibulalardir. Yapilan mezar
kazilarinda ortaya ¢ikarilan fibula 6rneklerinin form 6zellikleri agisindan Akdeniz ve Ege’nin
genis bir boliimiinde yayilim gosterdigi belirtilmistir®. Pedasa ve Asarlik fibulalari ile alakali
orneklere, Vergina, Voulokalyva (Halos), Lefkandi, Attika, Skyros ve Kamerios’ta
rastlanilmaktadir.  Ozellikle Kibris’ta benzer formda fibula oOrnekleriyle ¢okca
karsilasiimaktadir (Ozer 2018: 44-45).

7 Kutsal alanda bulunan heykelciklerin Zeus-Amon betimi oldugu diisiiniilmektedir (Ozkan 2007: 99).

8 E. Caner, yapilan mezar kazilarinda ortaya ¢ikarilan fibula 6rneklerini Karia iiretimi mallar olarak tanimlamigtir. Son
dénemde bolgede yapilan ¢alismalarla bu tiir igerisine yeni 6rneklerde dahil edilmistir. Mezar 1 ve 13’te ele gecen fibulalarin
yay kismini sinirlandiran iki adet bogumu olmasi, yuvarlak kesitli oluslari, ¢ift halkadan olusan spiralin bogumunun hemen
kenar kismindan baglamasi, igne yuvasima uzanan boliimiin dortgen kesite sahip olmasi benzer 6zelliklerini olugturmaktadir.
Ancak Mezar 1 de ele gecen fibula daha yuvarlak ve disa tasan bogumlara sahiptir ve bogumlarinin iistiinde kazima ¢izgilerle
yay kisminin ortaya dogru daha bariz bir bicimde siskinlesmesinden 6tiirii, yatay, {istii kazimasiz bogumlar1 ve yay béliimiiniin
Mezar 1 dmegine gore daha az siskinlestigi Mezar 13 6rneginden farkli 6zellikler ortaya koymaktadir. Bunun yan1 sira iki
mezarda ele gegen buluntular arasinda boyut farki da s6z konusudur. Mezar 13 buluntusu daha kiigiik boyuttadir ancak form
ozellikleri agisindan E. Caner, Tip I1d grubu igerisine dahil oldugunu belirtmistir (Ozer 2018: 44-45).
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Phrygia Bolgesi

Phrygia, onemli ticaret yollar1 ilizerinde yer almasi ve yerlesimlerinin genellikle kavsak
noktalarinda konumlanmasi nedeniyle Anadolu ticaretinde aktif bir rol oynamigtir. Sahip
oldugu bu karayolu baglantilar1 ile 6zellikle dogu ve bati liman kentlerine ulagimi miimkiin
kilmigtir. Kibris Phrygia arasindaki iliskiyi gosteren en dnemli buluntu grubu seramiklerdir.
Erken Demir Cag1 Phryg seramiginde Kibris etkisi goriiliir. Bittel’den aktaran Ozkaya;

“Phryg ve Kibris seramiklerinde kullanilan gélge goriintiilii betimleme
teknigini; Schefold, konsantrik dairelerin, bitkisel motiflerin ve c¢egitli
geometrik bezemelerin kullaniminda benzerlikler oldugunu dile getirmistir.
Akurgal ise bu tezlerin disinda benzerliklerin oldugunu fakat bunlarin
dogrudan Kibris’a atfedilemeyecegini ve Dogu Grek’in bu aktarimi
sagladigimi dile getirirken Kibris ile Phrygler arasinda bazi kiiltiirel
iliskilerin olabilecegine deginmistir. Kibris Demir Cagi seramiklerinin
temelde Anadolu-Phryg gelenegi kap bicimlerine benzedigini, fakat
bezemelerinde kullanilan kusaklar, sik ve kalin bantlar ve tamamen boyanan
alt govdeleri ile Grek Geometrik seramikleri ile daha ¢ok benzerlik
tasidiklarini belirtir. Ozkaya, kap formlarinda da farkhiliklar olmasina
ragmen Kibris mallart arasinda bulunan zoomorfik vazolar ve emzikli testi
gibi bazi formlarin benzerlik gosterdigini, bu benzerliklere ragmen yine de
Kibris ve Phrygia arasinda seramik gelenegi agisindan elle tutulur bir
baglanti kurulamadigini aktararak MO 8. yiizyilda Kibris ve Anadolu
arasindaki kiiltiirel baglantilart tam anlamiyla aydinlatacak bir veriye
rastlanmadigini dile getirir” (Ozkaya 1995: 169).

Bunun yani sira Tiimiiliis P’de yapilan kazilar sirasinda ele gegen buluntular arasinda, kirmizi
iizerine siyah bezemeli bir lekythos ve bir kase vardir. Bunlar Anadolu’da bilinen muhtemel
Kibris iiriinleridir (Ozkaya 1995: 170). Ancak Tiimiiliis P’de ele gecen buluntuda kullanilan
hamur tiirii Misir mavi seramik hamur yapisiyla bire birdir ve daha ¢ok mezarlarda bulunan
minik stirahi tipi kaplarin yapiminda tercih edilmistir. Kibris’ta tercih edilen iist tonlar ise
dogruca Kibris’tan gelmeyip, Suriye, Kilikia ve Filistin {stiinden gelmesi olasiliklar
dahilindedir. Tiimiiliis III’te ele gecen kasenin ise kulp kisimlarindaki niliifer ¢icegi bezemeli
tepecikler (hotoz), hem Kuzey Suriye ile hem de Kibris ile benzerlik gostermektedir (Berk
2011: 72).

Phryglerin ticari iligkilerinde kullandiklar1 bir diger buluntu fibulalardir. Phryg halk:
Anadolu’da fibula kullaniminin énciilerindendir ve bunu Antik Yunan uygarlig: ile kurduklar
iletisim sonucu O6grenmislerdir (Birecikli 2010: 226). Ancak Ege Adalari, Kuzey Suriye,
Luristan ve Kibris’a kadar genis bir alanda goriilen fibulalarin ilk defa hangi uygarlik tarafindan
kullanildig1 ve yayiliminin nasil gergeklestigi konusunda net bir bilgi yoktur (Erdan 2015: 124).
Phrygia’da fibulalar konusunda en ¢ok buluntu veren yer Gordion’dur. MO II. binyilda Avrupa,
Akdeniz havzasinda kullanim géren bu malzeme Orta Miken Devri bitmeden Kibris, Kilikia,
Ortadogu’ya kadar yayilim gdstermistir (Birecikli 2010: 226). Ozkaya, Muscarella’nin yaptig1
caligmalar sonucu bazi Phryg fibula modellerinin ¢ikis noktasinin Kibris oldugunu savunsa da
bunlara bir 6rnek gosteremedigini sdyler (Ozkaya 1995: 169-170).

Phryglere ait omphaloslu kase tiirlerinin bilinen en erken orneklerine W Tiimiiliisii’nde
rastlanmistir. Koken olarak Phrygler ile iliskilendirilen bu omphaloslu késelere Kibris, Kita Yu-
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nanistan ve Etriisk uygarliklarinda da rastlanilmistir (Erdan 2015: 123). Kibris Adasi’nda ise
Akdeniz cografyasinda yaygin olarak ele gegmis Phryg bronz eseri iki kase ele gegmistir. Ancak
yine de verilerin kisitlilig bir kiiltiirel iligkinin varligindan bahsetmeyi miimkiin kilmamaktadir
(Ozkaya 1995: 171).

Kibris’ta Bulunan Diger Maddi Kiiltiir Buluntular:

Kibris Anadolu iliskilerine 6rnek teskil eden buluntulardan bazilari giiniimiizde Kibris
Miizesi’'nde sergilenmektedir. Miizede, 1935/a 76 no.lu, Lefkoniko Kutsal Alani’nda ele gegen,
Cypro-Archaic II periyoda (MO 600-500) tarihlenen 33 cm yiikseklige sahip, oturan erkek
figiirii MO 8. yiizy1l Anadolu eserlerini yansitmaktadir. Heykel, konik sivri uglu, iki yana bakan
bir baslik takar. Uzerinde sag kolunu drtecek sekilde yukariya dogru katlanmis bir khiton vardir.
Sol kolu viicudunun yaninda konumlanirken, sag kolu kivrik pozisyondadir. Frontal pozisyonda
duran heykelin ayaklar bitigik vaziyette konumlanmistir. Bagindaki baslik tiirti Kuzey Suriye
ve Giiney Dogu Anadolu’da MO 8. yiizyilda goriiliirken, bu Kibris kiregtasi heykel MO 7.
yiizyila tarihlenir (Georgiou 2012: 262).

Demir Cagi ile birlikte Kibris’ta mezar yapilarinda da bazi degisimler yasanmistir. Marki’de
ele gecen bir bebege ait kiip mezar dnceki donemlerde Kibris’ta goriilen bir gomii tiirii degildir.
Ancak Erken Bronz Cagi Anadolusunda nispeten yaygindir. Bu ve benzeri veriler Bronz
Cagr’nin erken evresinde Anadoludan Kibris’a bir gogiin gergeklestigini géstermesi agisindan
onemlidir (Georgiou 2012: 96). Cypro-Geometric ve Cypro-Archaic déonemde ana kayaya
oyulan geleneksel oda mezarlar Kibris’ta kullanilmaya devam edilmesine ragmen bu mezar
tiirleriyle ayn1 donemde adada, daha dnce bir drnegine rastlanmayan, adadaki kraliyet aileleri
gibi st statiideki kisiler i¢in yapilan ve sosyal statiideki iistiinliigii belirtmek icin yapildig:
diigtiniilen, tastan anitsal mezar tipi goriilmustiir (Georgiou 2012: 97-98). Adada bu anitsal
mezar mimarisinin dnceki donemlerde bir 6nciilii olmamakla birlikte bu tipe ait mezar tiirlerinin
bazilarinin Anadolu etkili oldugu goriilmektedir. Adadaki en giizel 6rneklerine ise Salamis’te
rastlamaktay1z. Kesme blok taslardan yapilan mezarin kiigiik bir mezar odasi ve dromos’u
vardir. Mezarin dromos kismi bol miktarda fildisi parcalar, mobilyalar, bronz kazanlar ve
seramiklerin olusturdugu abartili 6lii hediyeleri ile doldurulmustur. Bazi mezarlarda 6len
kisginin at arabasi ve atiyla gomiildiigii de gozlemlenmistir (Georgiou 2012: 97-98). Bu anitsal
mezar tipi 6zellikle MO 1. binyilda 6nemi iyice artan Salamis kentinin donem igerisindeki refah
ve bolluk seviyesini gdstermesi agisindan da oldukca énemlidir (Ozgiinel 2007: 2).

Sonug¢

Kibris ve Anadolu bulunduklar1 cografi konumdan dolayi birbiri ile komsu olmanin yan1 sira
bir parcanin biitiinii olmustur. Kibris adas1 ile Anadolu arasindaki iliski Neolitik Cag’da®
baglamistir. Khirokitia (Erzen 1976: 98), Shillaurokambos (Bodet 2018: 75) ve Tatlisu-
Ciftlikdizii (Sevketoglu 2017: 16) gibi yerlesim yerlerinde ele gegen obsidyen ve kiigiik
buluntular bu iliskiyi ispatlamaktadir. Kalkolitik Cagla beraber adaya Anadoludan yogun gogiin
yasandig1 goriiliir. Bu donemde 6zellikle Anadolu’daki Tarsus yerlesimi ile iliskiler gozlenir.
Benzer forma sahip seramik buluntulari bu iligkiyi destekler (Karageorghis 1982: 30-31). Bronz
Cagi1 oncesi adada metal teknolojisi ile ilgili herhangi bir bulguya rastlanmamistir. Adaya, metal
isleme tekniginin olasilikla Anadolu’dan getirildigi genel kabul goriir (Brown-Catling 1975: 12

9Kassianidou, Anadolu'dan ithal edilen obsidiyenin, Erken Canak Comleksiz Neolitik'e tarihlendirildigini aktarir (Kassianidou
2022: 74, dipnot 8).
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Webb 2022: 38). Metal islemenin 6grenilmesi ile birlikte Kibris’ta baslayan ekonomik yiikselis
sonucu adanin diger kiiltiirler ile etkilesiminin daha da arttigini, gesitli sanat dallarinin ve
toplumsal yapinin da buna istinaden gelisim gosterdigini sdylemek miimkiindiir. Orta Bronz
Cagin ikinci yarisindan sonra ¢arkin bulunmasi ile daha kolay bigimde iiretilen beyaz astar
tizerine kirmizi boya ile yapilmis hayvan betimlemeli seramiklerin benzerlerine Troia-
Yortan’da rastlanilmast Anadolu ve Kibris arasindaki kiiltiirel ve ticari faaliyetleri gostermesi
acisindan onemlidir. Yine Troia’da ve Kuzeybat1 Anadolu’da iiretilen gri astarli seramigin az
sayida da olsa Kibris ve Levant kiy1 yerlesimlerinde ele gegmis olmasi tartisma konusu olsa da,
bu iliskiyi destekleyen bulgulardandir. Seramik pargalari iizerinde yapilan kimyasal analiz,
Troia’nin kaplari ile ayni yapida oldugunu gésterir (Kozal 2010: 15). Hititler, imparatorluk
Cagi'nda Kibris adasini hakimiyeti altina almis, aday1 suglular igin siirgiin yeri olarak kullanmig
(Latifova 2013: 363; Ozkan 2007: 85) ve ayni1 doénem igerisinde énemli bakir rezervlerinden
faydalanmiglardir. Bronz Cagi boyunca bakir rezervleri ve diger maddi unsurlar -zeytinyagi,
sedir agaci, sarap ve ¢esitli baharatlar- sayesinde ada, Levant Bolgesi, Ege ve Misir ile siki
iligkiler kurmus ve yogun ticari faaliyet siirdiirmeyi basarmistir.

Demir Cagi’nda Anadolu ve Kibris arasindaki kiiltiirel ve ticari faaliyetler devamlilik gdstermis
ancak ozellikle Erken Demir Cagi’nda bu iligkiler azalmistir. Bu déonem adanin Anadolu ile
kiiltiirel ve ticari etkilesimini gosteren buluntular genellikle Anadolu’nun glineydogu, giiney ve
bat1 bolgelerinde konumlanan yerlesimlerden gelmistir. I¢ bolgelerle arasindaki iliskiye isaret
eden yogun veri s6z konusu degildir. Ancak yine de Kibris adasinda ele gegirilen iki adet bronz
madeninden yapilma Phryg kasesi aradaki iliskinin varligini bize gostermesi agisindan oldukc¢a
onemlidir. Ayrica Phrygia’da ele gecen 54 adet Phryg kasesinin benzerlerine Kibris’ta da
rastlanmis ve kirmizi iizerine siyah bezemeli bir lekythos ve bir kase muhtemel Kibris
iirlinlerindendir. Phrygia’da ele gecen ve Kibris’la iligskilendirilen bir diger buluntu grubu ise
fibulalardir. Fibulalarin ¢ikis noktasinin Kibris oldugu tezi savunulsa da bu konu ile ilgili bir
sonuca vartlamamistir. Ancak bu verilere ragmen Phrygia ve Kibris arasinda kesin bir iliskiden
s0z etmek miimkiin degildir. Kibris Anadolu arasindaki iliskileri gdsteren bir diger yerlesim
Karia bolgesinde bulunan Pedasa’dir. Antik kentte yapilan ¢alismalar sonucunda ele gegen
fibulalar Kibris ile iliskilendirilmektedir. Mezarlik kazis1 sonucu ele gecen Caner Tip 11 D fibula
grubunun benzer orneklerine Kibris’ta rastlanmistir. Aradaki iliskiyi gosteren bir diger buluntu
grubu Pedasa Athena Kutsal Alani’nin giiney yoniinii sinirlandiran terasta dolgu malzemesi
olarak kullanilan mortarlardir. Mortarlar lizerinde yapilan kil, form, renk ve bezeme analizleri
sonucu Kibris mortarlari ile benzer olduklar1 sonucuna varilmistir.

Kibris ile Anadolu arasindaki iligkilerin en yogun oldugu bolge Kilikia bolgesidir. Hatta Kilikia
ve Kibris’ta ele gecen seramik buluntularinin benzerlikleri sonucu bu alanda arastirma yapan
uzmanlar “Cypro-Kilikia Kiiltiirii’nden” bahseder. Yerlesimlerde ele gegen buluntu gruplarinin
biliyiik bir boliimiinii seramik kaplarin ve sepet kulplu ticari amphoralarin olusturdugu
belirlenmistir. Kilikia Bolgesinde ele gegen Kibris tipi yerel tiretim mallarinin Gozliikule,
Kinethdyiik ve Nagidos gibi kentlerdeki seramik firinlarinda da iiretiminin yapildigi
bilinmektedir. Yapilan ¢alismalar neticesinde Kibris’tan geldigi ya da Kibris taklidi yerel
tirtinler oldugu tespit edilen seramik gruplarinin genellikle Black on Red, Monochrome Ware,
White Slip Ware, Red Lustrous Wheel-made Ware, Bichrome Ware teknikleri kullanilarak
astarlandig1 ve bezendigi tespit edilmistir. Form olarak ise; dort kulplu kraterler, sepet kulplu,
emzikli testicikler, kaseler, pisirme kaplari, skyphoslar, omphaloslu kaseler, halka dipli kaplar,
kandil parcalari ele ge¢mistir. Ele gegen seramiklerden bazilari prestij esyasi veya 6lii hediyesi
olarak mezarlarda da kullanilmigtir. Bu buluntularin disinda Silifke, Marmaris, Bodrum ve Tar-
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sus Miizeleri’'nde sergilenen amphoralar Kibris ve Anadolu arasindaki zeytinyagi ticaretini
gostermesi acisindan oldukca onemlidir. Soloi/Soli Pompeiopolis ve Sabuniye Hoyiik’te
yapilan kazi caligmalar sirasinda, Kibris’ i bu iki kentle Bronz Cagi’ndan itibaren kurdugu
iliskilerin Demir Cagi’nda da devam ettigini gosteren buluntular ele gegirilmistir.

Anadolu’da ele gecen Kibris etkili veya Kibris ithali mal gruplarinin genellikle, Cypro-
Geometrik I-11-111, Cypro-Arkaik I-II donemlerine ait oldugu ve boyama teknigi olarak
genellikle Bichrome, Black on Red, White Painted, White Slip ve Red Slip tekniklerinin tercih
edildigi gozlemlenmistir. Erken Demir Cagi seramiklerinin yani sira Kibris ve Anadolu
arasinda mezar mimarisi ve terracota figiirinler yoniinden de bazi benzerlikler bulunmaktadir.
Daha 6nce adada goriilmemis olan anitsal mezar mimarisinin Anadolu etkisi ile Kibris adasina
aktarilmis oldugu belirtilir. Ayrica heykel sanatinda Kibris’ta ele gegen bir khitonlu erkek
figlirininin basindaki iki yana bakan baslik Kuzey Suriye ya da Anadolu etkisi olmasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Ancak adanin her iki kiiltiirle de etkilesim icerisinde olmasi ve
bu baslik tiiriiniin iki medeniyette de kullanilmasi nedeniyle bu kiiltiirel etkinin tam olarak hangi
uygarliktan Kibris kiiltiiriine gegtigi netlik kazanamamistir. Anadolu’da ele gecen terracota
figlirtinlerin ise Kibris ithali 6rnekler ile oldukca benzer oldugu yapilan ¢alismalar neticesinde
belirlenmistir. Bu da iki kiiltiir arasindaki sanatsal etkilesimi gostermesi agisindan oldukga
onem tasimaktadir. Erken Demir Cag1 Kibris-Anadolu iligkilerini gosteren bir diger buluntu
grubu ise Gozliikule’de ele gegen bronz ok uglaridir. ki merkezin alasim teknikleri tamamen
farkli olmasina ragmen stilistik Ozellikleri bakimindan birbirlerinden etkilendikleri
gbzlemlenmistir.

(Calismamizda, Erken ve Orta Demir Cagi’nda Kibris Anadolu arasindaki iligkileri maddi kiiltiir
buluntular1 15181nda degerlendirdik. Bu iligkileri arkeolojik veriler sayesinde ¢ok rahat
izleyebiliriz. Bunlar i¢inde one ¢ikani ise Kibris kokenli seramiklerdir. Seramik gelenegi
sayesinde Kibris’in ticaret agin1 ve kiiltiirel etkilesimini gozleyebiliriz. Tarihsel siire¢ i¢inde
yasanan toplumsal olaylar ve siyasi denge degisimleri Kibris ve Anadolu arasindaki kiiltiirel ve
ticari iliskileri etkilemis olsa da hi¢bir zaman tamamen kesilmemis, arada seyreklesmis ancak
devamliligini siirdiirmeyi bagarmistir. Ve yine her iki cografyanin bulundugu konumu goz
oniinde tutunca bu iliskiler giiniimiizde oldugu gibi gelecekte de siirecektir.
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