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Araşt ı rma i le  i lkokul  4 .  s ınıf  öğrenci ler inin okuma düzeyler i  ve okuma düzeyler inin cinsiyet , 
kardeş  sayıs ı  ve ai le  gel i r  düzeyi  değişkenler ine göre incelenmesi  amaçlanmaktadır.  Araşt ı rmaya, 
Iğdır  i l inde i lkokulda eği t im gören 129 erkek,  158 kız  olmak üzere  287 öğrenci  kat ı lmışt ı r. 
Araşt ı rmada ver i ler  “Kişisel  Bi lgi  Formu” ve “Okuduğunu Anlama Test i  (OAT)” kul lanı larak elde 
edi lmişt i r.  Nicel  bir  çal ışma olan bu araşt ı rmada tarama deseninden faydalanı lmışt ı r.  Araşt ı rmada 
demograf ik  bi lgi lere  i l işkin bet imleyici  is ta t is t ik  yöntemler i  uygulanırken OAT’tan elde edi len 
ver i lere  yönel ik  açımlayıcı  is ta t is t ik  yöntemler i  uygulanmışt ı r.  Araşt ı rmada;  öğrenci ler in 
c insiyet ler ine göre or ta  düzeyde okuduğunu anlama becer is ine sahip olduklar ı  ve okuduğunu 
anlama düzeyler inin cinsiyete  göre farkl ı l ık  göstermediği ,  tek çocuk,  kendis i  har iç  1  kardeşi 
olan ve kendis i  har iç  2  kardeş  olan öğrenci ler in  or ta  düzeyde kendis i  har iç  2’den fazla  kardeşi 
olan öğrenci ler in  ise  yüksek düzeyde okuduğunu anlama becer is ine sahip olduklar ı  ve okuduğunu 
anlama düzeyler inin kardeş  sayıs ına göre farkl ı l ık  göstermediği ,  a i le  gel i r  düzeyini  or ta  ve yüksek 
olarak bel i r ten öğrenci ler in  or ta  düzeyde ai le  gel i r  durumunu düşük bel i r ten öğrenci ler in  ise 
yüksek düzeyde okuduğunu anlama becer is ine sahip olduklar ı  ve okuduğunu anlama düzeyler inin 
ai le  gel i r  düzeyini  düşük olarak bel i r ten öğrenci ler  i le  a i le  gel i r  düzeyini  or ta  ve yüksek olarak 
bel i r ten öğrenci ler  arasında ai le  gel i r  düzeyini  düşük bel i r ten öğrenci lerden yana farkl ı l ık 
gösterdiği  tespi t  edi lmişt i r.

Anahtar Sözcükler:  Okuduğunu anlama,  İ lkokul  öğrencis i ,  4 .  s ınıf .

The aim of  the research is  to  examine the reading levels  and reading levels  of  pr imary school  4th 
grade s tudents  according to  the variables  of  gender,  number of  s ibl ings and family income level . 
287 s tudents ,  129 boys and 158 gir ls ,  s tudying at  pr imary school  in  Iğdır  province part ic ipated in 
the research.  The data  in  the s tudy were obtained by using the “Personal  Information Form” and 
the “Reading Comprehension Test  (OAT)”.  In  this  research,  which is  a  quant i ta t ive s tudy,  scanning 
design was used.  While  descr ipt ive s tat is t ical  methods related to  demographic information were 
appl ied in  the research,  exploratory s tat is t ical  methods were appl ied for  data  obtained from OAT. In 
the research;  I t  is  seen that  the s tudents  have medium level  reading comprehension ski l ls  according 
to  their  gender  and their  reading comprehension levels  do not  differ  according to  gender.  The 
s tudents  who state  their  family income level  as  medium or  high,  and the s tudents  who state  their 
family income level  as  medium and low level  of  family income have high reading comprehension 
ski l ls  and their  reading comprehension level  does not  differ  according to  the number of  s ibl ings, 
and the s tudents  who state  their  family income level  as  low.  I t  has  been determined that  there is  a 
difference between the s tudents  who state  their  family income level  as  medium and high,  and the 
s tudents  who state  their  family income level  as  low.

Keywords:  Reading comprehension,  Pr imary school  s tudent ,  4th grade.

ÖZET

ABSTRACT

Investigation of Reading Comprehension Levels of Primary School 4th Grade 
Students ANTALYA

İL MİLLÎ EĞİTİM MÜDÜRLÜĞÜ

Ilkokul 4. Sınıf Öğrencilerinin Okuduğunu Anlama Düzeylerinin 
Incelenmesi
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Okuduğunu anlama genel  anlamda üç aşamadan 
oluşan bir  süreç olarak i fade edi lebi l i r  (Zwiers 
2004).  İ lk  aşamada okuyucu,  bi lgi lere  ulaşabi lmek 
ve ulaşacağı  bi lgi ler i  akı lda tutabi lmek için 
okumaya başlamadan önce anlamlı  sorular 
sormalıdır.  İkinci  aşamada okuyucu,  metnin ana 
f ikr ini  ve amacını  bel i r leyebi lmek için anlamlı 
sorular  sormalıdır.  Üçüncü ve son aşamada ise 
okuyucu,  okumanın ardından ulaşı lan bi lgi ler in 
organize edi lebi lmesi  iç in anlamlı  sorular 
sormalıdır. 

Gerçekleşt i r i len l i teratür  taramalar ında 
okuduğunu anlama üzerine gerçekleşt i r i len 
çal ışmalar ın daha çok okuduğunu anlama 
düzeyi  düşük olan öğrenci ler in  okuduğunu 
anlama beceri ler ini  hangi  s t ratej i ler  kul lanarak 
gel iş t i rebi lecekler ine dönük olduğu görülmekte, 
son yı l larda ise  bu araşt ı rmalar ın okuma 
motivasyonu üzerine yoğunlaşt ığı  görülmektedir 
(Gottfr ied 1990,  Wang ve Guthrie ,  2004, 
Wigfield vd.  2016).  Türkiye’de gerçekleşt i r i len 
çal ışmalar ın ise  i lkokulda eği t im gören 
öğrenci ler in  okuma motivasyonlar ı  ve okuduğunu 
anlama üzerine etkis ine yönel ik (Yıldız  ve Akyol 
2011,  Yamaç ve Çel iktürk-Sezgin 2018) olduğu 
görülmektedir.  Ayrıca okuduğunu anlama düzeyi 
i le  farkl ı  değişkenler  arasındaki  i l işkiyi  gösteren 
çal ışmalara  rast lanmışt ı r  (Rüzgar  2014,   Ceran, 
Oğuzgiray Yıldız  ve Özdemir  2014,   Karaarslan  
2015,  Çet in 2017,   Şapcı  ve Kuşdemir   2018) . 
Gerçekleşt i r i len çal ışmalar ın s ınır l ı  sayıda 
olması  araşt ı rmaya önem kazandırmaktadır. 
Araşt ı rmanın i lkokul  öğrenci ler inin okuduğunu 
anlama düzeyler ini  or taya koyarak l i teratüre 
katkı  sağlayacağı  düşünülmektedir.  Araşt ı rma 
yalnızca i lkokul  4 .  s ınıf  öğrenci ler inin okuduğunu 
anlama düzeyler ini  or taya koymakla kalmamakta, 
okuduğunu anlama düzeyler inin farkl ı  değişkenler 
açıs ından incelenmesi  yönüyle de öğretmenlere 
değişkenler in etkis ini  göstermektedir.  Ayrıca 
araşt ı rmanın gerçekleşt i r i lecek çal ışmalara 
da zemin hazır layacağı  düşünülmektedir.  Bu 
araşt ı rma i le  i lkokul  4 .  s ınıf  öğrenci ler inin 
okuma düzeyler inin cinsiyet ,  kardeş sayıs ı  ve 
ai le  gel i r  düzeyi  değişkenler ine göre incelenmesi 
amaçlanmaktadır.  Bu amaç çerçevesinde 
araşt ı rmada şu sorulara  yanı t  aranmışt ı r :

1 .  İ lkokul  4 .  s ınıf  öğrenci ler inin okuduğunu 
anlama düzeyler i  c insiyete  göre farkl ı laşmakta 
mıdır?

2.  İ lkokul  4 .  s ınıf  öğrenci ler inin okuduğunu 
anlama düzeyler i  kardeş sayıs ına göre 
farkl ı laşmakta mıdır?

3.  İ lkokul  4 .  s ınıf  öğrenci ler inin okuduğunu 
anlama düzeyler i  a i le  gel i r  düzeyine göre 
farkl ı laşmakta mıdır?

1. GIRIŞ
Eğit im süreci  boyunca öğrenci ler in  bel i r lenen 

davranış lar ı  kazanabi lmeler i  iç in iht iyaç 
duyduklar ı  temel  beceri lerden bir i  de okuduğunu 
anlama beceris idir  (Bayar  2022).  Okuduğunu 
anlama beceris ine sahip olan öğrenci ler ;  okuma 
parçası  içer is indeki  bi lgi ler i  anlamlandırma 
beceris ine sahip olmak,  okuma parçasına dair 
bi lgi ler i  diğer  öğrenci lerden daha hızl ı  biçimde 
bel i r lemek,  okuma parçasında yer  a lan gereksiz 
bi lgi ler i  ayır t  e tmek ve okuma parçasındaki 
önemli  bi lgi ler i  bel i r lemek gibi  kr i t ik  rol lere 
sahip olmaktadır lar  (Clarke vd.  2014).   Eği t im 
sürecinde büyük öneme sahip olan okuduğunu 
anlama,  bireyler in genel  yaşamlarında başar ı l ı 
olabi lmeler i  iç in de büyük öneme sahip bir 
beceridir  (Blair  vd.  2007). 

Genel  anlamda okuduğunu anlama,  bir  metinde 
yer  a lan f ikir ler in  bulunması  ve anlamlandır ı lması 
olarak i fade edi lebi l i r  (Yılmaz 2008).  Güneş (2004) 
taraf ından okuduğunu anlama,  metinde okuyucuya 
veri lmek is tenen anlamın bulunması ,  anlam üzerine 
f ikir  yürütme,  neden sonuç i l işkis ini  sorgulama, 
ulaşı lan sonuçlar ın değerlendir i lmesi  olarak 
i fade edi lmişt i r.  Anderson ve Pearson taraf ından 
gerçekleşt i r i len çal ışmada (akt .  Radoyevic 2006) 
ise  okuduğunu anlama,  daha karmaşık bir  süreç 
olarak i fade edi lmiş  ve okuyucunun sahip olduğu 
bi lgi ler le  metin içer is inden edini len bi lgi ler in 
i l işki lendir i lmesi  olarak mantıksal  ve akt i f 
kat ı l ımlı  bir  süreç olarak bet imlenmişt i r. 

Brummer ve Macceca (2014) taraf ından 
okuduğunu anlama,  metni  oluşturan kiş inin 
vermek is tediği  mesaj ı  anlayabi lmek 
amacıyla  okuyucunun bi lgi  bir ikiminden ve 
tecrübeler inden faydalanarak sözcükler i  bi l işsel 
yönde iş leyebi lmesi  olarak i fade edi lmişt i r. 
Ancak okuduğunu anlama aynı  zamanda metnin 
anlaşı lması  iç in gerekl i  olan bir  beceriden öte 
görülmüş ve becerinin yetenek i le  bir leşmesiyle 
oluşan görev olarak da tanımlanmışt ı r  (Oakhil l 
vd.  2014).  Bu görev Klingner  ve diğerler i  (2007) 
taraf ından da çeşi t l i  s t ra tej i ler  ve metin i le  i lgi l i 
çeşi t l i  değişkenler in i l işki ler i  kapsayan kompleks 
bir  süreç olarak i fade edi lmişt i r.

Sweet  ve Snow (2002) taraf ından okuduğunu 
anlama birey,  metin ve okuma bi leşenler inden 
oluşan bir  yapı  olarak bel i r t i lmişt i r.  Bu yapıda 
okuduğunu anlamanın metin ve okuyucu 
değişkenler ine göre farkl ı l ıklar  gösterebi leceği 
de bel i r t i lmişt i r  (Tompkins 2010).  Tompkins 
(2010)’a  göre metin değişkeni  yapı ,  tür  ve 
kapsamdan oluşurken okuyucu değişkeni  de 
sahip olunan ön bi lgi ler,  okumanın amacı ,  okuma 
beceris inin düzeyi  ve motivasyon gibi  unsurlardan 
oluşmaktadır. 
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2 .  M AT E R YA L  V E  M E T O T
2 . 1 .  A r a ş t ı r m a n ı n  M o d e l i

Nicel  bir  çal ışma olan bu araşt ı rmada 
tarama deseninden faydalanı lmışt ı r.  Tarama 
araşt ı rmalar ında araşt ı rmacının bel i r lediği 
cevap seçenekler i  üzerinden geniş  bir  örneklem 
grubundan veri  toplanır.  Tarama çal ışmalar ında 
genel l ikle  örneklemi oluşturan gruba ai t  görüşler in 
ve tepki ler in  nedenler inden daha çok nası l 
dağı l ım gösterdiği  konusunda yoğunlaşı lmaktadır 
(Fraenkel  ve Wallen 2006).  

2 . 2 .  Ç a l ı ş m a  G r u b u

Araşt ı rmanın örneklemi elver iş l i l ik  veya uygun 
örnekleme yöntemi kul lanı larak bel i r lenmişt i r. 
Araşt ı rmanın araşt ı rmacı  taraf ından hızl ı  şeki lde 
tamamlanmasını  sağlayan uygun veya elveriş l i l ik 
örnekleme yönteminde araşt ı rmacı  zamandan ve 
maddiyat tan tasarruf  sağlayabi leceği  ulaşı lması 
kolay ve/veya yakın bir  durumu seçer  (Kıl ıç  2013). 
Araşt ı rmanın çal ışma grubunu Iğdır  i l indeki 
i lkokul  4 .  s ınıf  öğrenci ler i  oluşturmaktadır. 
Araşt ı rmada öğrenci lere  demografik bi lgi  olarak 
cinsiyet ,  kardeş sayıs ı  ve ai le  gel i r  düzeyler i 
sorulmuştur.  Araşt ı rmaya kat ı lan öğrenci ler in 
demografik bi lgi ler ine göre dağı l ımlar ı  aşağıdaki 
ç izelgelerde veri lmişt i r.

Çizelge 1. Katılımcıların Cinsiyet ve Kardeş Sayısına Göre Dağılımları

Katılımcılar Tek Çocuk 1 Kardeş 2 Kardeş 2’den Fazla 
Kardeş

Toplam

f % f % f % f % f %

Kız 83 52,9 54 62,8 17 48,6 4 44,4 158 55,1

Erkek 74 47,1 32 37,2 18 51,4 5 55,6 129 44,9

Toplam 157 100 86 100 35 100 9 100 287 100

Çizelge incelendiğinde araşt ı rmaya kat ı lan 
öğrenci ler in  157’sinin tek çocuk,  86’sının kendisi 
har iç  bir  kardeşinin olduğu,  35’inin kendisi  har iç 
iki  kardeşinin olduğu,  9’unun ise  kendisi  har iç 
ikiden fazla  kardeşi  olduğu görülmektedir.  Ayrıca 
araşt ı rmaya 158 kız  (%55,1)  ve 129 erkek (%44,9) 
olmak üzere toplam 287 öğrenci  kat ı lmışt ı r.

Çizelge 2. Katılımcıların Aile Gelir Düzeylerine Göre Dağılımları

Gelir Düzeyi f %

Düşük 53 18,5

Orta 194 67,6

Yüksek 40 13,9

Toplam 287 100

Çizelge incelendiğinde öğrenci ler in  %18,5’inin 
ai le  düzeyini  düşük olarak,  %67,6’sının ai le  gel i r 
düzeyini  or ta  olarak ve %13,9’unun ai le  gel i r 
düzeyini  yüksek olarak bel i r t t iği  görülmektedir.  

2 . 3 .  V e r i  To p l a m a  A r a ç l a r ı

Araşt ı rmada Kaya,  Doğan ve Yıldır ım (2018) 
taraf ından hazır lanan Okuduğunu Anlama Test i 

(OAT) veri  toplama aracı  olarak kullanılmışt ır.  Kaya 
vd.  (2018) taraf ından gerçekleşt i r i len çal ışmada 
hazır lanan taslak test ,  bir  i lkokulda 34 öğrenciye 
uygulanmışt ı r.  Yapı lan düzel tmeler  sonrasında 
ası l  uygulama Denizl i  i l inde bulunan üç farkl ı 
i lkokul  4 .  s ınıf ında eği t im gören 348 öğrenciye 
uygulanmışt ı r.  Nihai  tes t te  bulunan maddeler in 
madde güçlükler i  .42 i le  .95,  ayır t  edici l ik 
indeksler i  ise  .26 i le  .52 arasında hesaplanmışt ı r. 
Nihai  tes t in  or talama güçlüğü .67,  or talama ayır t 
edici l ik  indeksi  ise  .37 olarak hesaplanmışt ı r. 
Ayrıca hesaplanan KR20 güvenir l ik  kat  sayıs ı 
.83 bulunmuştur.  Test te  üç bi lgi lendir ic i ,  bir  fabl 
ve bir  öyküleyici  olmak üzere toplam beş metin 
bulunmaktadır.  Test  üç bi lgi lendir ic i  metin iç in 
16,  bir  fabl  ve bir  öyküleyici  metin iç in 16 olmak 
üzere toplam 32 sorudan oluşmaktadır.  Test te  her 
doğru cevap 1 puan,  boş ve yanl ış  cevaplar  ise 
0 puan olacak şeki lde puanlanmaktadır  ve yanl ış 
cevaplar ın sayıs ı  doğru cevaplar ın sayıs ına etki 
e tmemektedir.  Test teki  her  soru 4 seçenekten 
oluşmaktadır.  Ayrıca test ten en fazla  “32” en az 
“0” puan al ınabi lmektedir.  OAT’ın araşt ı rmada 
kul lanı labi lmesi  iç in gerekl i  olan iz inler  mail 
yoluyla  al ınmışt ı r.  Araşt ı rmanın yapı lmasına 
yönel ik et ik  kurul  izni  ise  Iğdır  Üniversi tes i 
Bi l imsel  Araşt ı rma ve Yayın Et ik Kurulu Başkanl ığı 
taraf ından 22.11.2021 tar ihinde yapı lan toplant ı 
ve 2021/30 sayı l ı  karar  i le  ver i lmişt i r. 

2 . 4 .  V e r i l e r i n  To p l a n m a s ı

Araşt ı rmada cinsiyet ,  kardeş sayıs ı  ve ai le  gel i r 
durumlarının sorulduğu demografik bi lgi ler  formu 
i le  OAT veri  toplama aracı  olarak kul lanı lmışt ı r. 
Iğdır  Üniversi tes i  Bi l imsel  Araşt ı rma ve Yayın Et ik 
Kurulu Başkanl ığının 22.11.2021 tar ih  ve 2021/30 
sayı l ı  izni  i le  tes t in  uygulaması  yapı lmışt ı r.  Test 
tasarruf  ve ulaşı labi l i r l ik  açıs ından Google Form 
olarak düzenlenip uygulamaya açı lmışt ı r.

2 . 5 .  V e r i l e r i n  A n a l i z i

Araşt ı rmada kul lanı lan demografik bi lgi  formu 
i le  OAT’tan elde edi len veri ler in  anal iz inde 
SPSS 26 paket  programı kul lanı lmışt ı r. 
Demografik bi lgi lere  i l işkin bet imleyici  is ta t is t ik 
yöntemleri  uygulanırken OAT’tan elde edi len 
veri lere  yönel ik açımlayıcı  is ta t is t ik  yöntemleri 
uygulanmışt ı r.  Açımlayıcı  is ta t is t ik  yöntemlerinin 
bel i r lenebi lmesi  iç in öncel ikle  ver i ler in  homojen 
dağı l ıp  dağı lmadıklar ı  kontrol  edi lmişt i r.  Yapı lan 
normall ik  tes t i  sonucu hesaplanan Kolmogrov-
Smirnov değerine göre ver i ler in  normal  dağı l ım 
gösterdiği  görülmüştür  (p>.05) .  Bu değerden yola 
çıkarak öğrenci ler in  cinsiyet ler ine göre OAT’tan 
aldıklar ı  puanlar ın farkl ı laş ıp farkl ı laşmadığı 
bağımsız örneklem t- test i  yapı larak,  kardeş 
sayıs ına ve ai le  gel i r  durumuna göre öğrenci ler in 
OAT’tan aldıklar ı  puanlar ın farkl ı laş ıp 
farkl ı laşmadığı  tek yönlü varyans anal iz i  yapı larak 
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incelenmişt i r.  Öğrenci ler in  okuduğunu anlama 
düzeyler i ;  OAT’tan al ınabi lecek maksimum 
puandan al ınabi lecek minimum puan çıkarı l ıp  3 
eşi t  gruba ayrı larak “0 puan i le  10,67 puan arası 
okuduğunu anlama düzeyi  düşük”,  “10,68 puan i le 
21,34 puan arası  okuduğunu anlama düzeyi  or ta”, 
“21,35 puan i le  32 puan arası  okuduğunu anlama 
düzeyi  yüksek” olarak yorumlanmışt ı r.  Uygulama 
sonrası  yapı lan güvenir l ik  anal iz i  sonucu KR20 
güvenir l ik  kat  sayıs ı  32 madde iç in 766 olarak 
hesaplanmışt ı r.

3 .  B U L G U L A R
İ lkokul  4 .  s ınıf  öğrenci ler inin okuma 

düzeyler inin değerlendir i lmesi  iç in yapı lan 
araşt ı rmada öğrenci ler in  OAT’tan aldıklar ı 
puanlar ın bel i r lenen kest i r imlere göre 
dağı l ımlar ına i l işkin frekans çizelgeler i  aşağıda 
veri lmişt i r.

Çizelge 3. Öğrencilerin OAT’tan Aldıkları Puanların Cinsiyete Göre Dağılımları

Katılımcılar Tek Çocuk 1 Kardeş 2 Kardeş 2’den Fazla 
Kardeş

Toplam

f % f % f % f % f %

Kız 10 6,3 70 44,3 78 49,4 4 44,4 158 100

Erkek 8 6,2 71 55 50 38,8 5 55,6 129 100

Çizelge incelendiğinde kız  öğrenci ler in 
%49,4’ünün okuduğunu anlama düzeyler inin 
yüksek,  %44,3’ünün okuduğunu anlama düzeler inin 
or ta  ve %6,3’ünün okuduğunu anlama düzeyler inin 
düşük olduğu görülmektedir.  Erkek öğrenci ler in 
%55’inin okuduğunu anlama düzeyler inin or ta , 
%38,8’inin okuduğunu anlama düzeyinin yüksek 
ve %6,2’sinin ise  okuduğunu anlama düzeyinin 
düşük olduğu görülmektedir.

Çizelge 4. Öğrencilerin OAT’tan Aldıkları Puanların Kardeş Sayısına Göre Dağılımları

Katılımcılar Düşük Orta Yüksek Toplam

f % f % f % f %

Tek çocuk 11 7 74 47,1 72 45,9 157 100

Kendisi hariç 1 kardeş 5 5,8 43 50 38 44,2 86 100

Kendisi hariç 2 kardeş 2 5,7 19 54,3 14 40 35 100

Kendisi hariç 2 kardeşten fazla 0 0 5 55,6 4 44,4 9 100

Çizelge incelendiğinde tek çocuk olan 
öğrenci ler in  %47,1’inin okuduğuna anlama 
düzeyinin or ta ,  %45,9’unun okuduğunu anlama 
düzeyinin yüksek,  %7’sinin okuduğunu anlama 
düzeyinin düşük olduğu;  kendisi  har iç  1  kardeşi 
olan öğrenci ler in  %50’sinin okuduğunu anlama 
düzeyinin or ta ,  %44,2’sinin okuduğunu anlama 
düzeyinin yüksek,  %5,8’inin okuduğunu anlama 
düzeyinin düşük olduğu;  kendisi  har iç  2  kardeşi 
olan öğrenci ler in  %54,3’ünün okuduğunu anlama 
düzeyinin or ta ,  %40’ının okuduğunu anlama 
düzeyinin yüksek,  %5,7’sinin okuduğunu anlama 
düzeyinin düşük olduğu;  kendisi  har iç  2’den fazla 
kardeşi  olan öğrenci ler in  %55,6’sının okuduğunu 
anlama düzeyinin or ta ,  %44,4’ünün ise  okuduğunu 
anlama düzeyinin yüksek olduğu görülmektedir.

Çizelge 5. Öğrencilerin OAT’tan Aldıkları Puanların Aile Gelir Düzeyine Göre 
Dağılımları

Katılımcılar Düşük Orta Yüksek Toplam

f % f % f % f %

Düşük gelir düzeyi 2 3,8 20 37,7 31 58,5 53 100

Orta gelir düzeyi 13 6,7 97 50 84 43,3 194 100

Yüksek gelir düzeyi 3 7,5 24 60 13 32,5 40 100

Çizelge incelendiğinde ai le  gel i r  düzeyini  düşük 
olarak bel i r ten öğrenci ler in  %58,5’inin okuduğunu 
anlama düzeyler inin yüksek,  %37,7’sinin 
okuduğunu anlama düzeyinin or ta ,  %3,8’inin 
okuduğunu anlama düzeyinin düşük olduğu;  a i le 
gel i r  düzeyini  or ta  olarak bel i r ten öğrenci ler in 
%50’sinin okuduğunu anlama düzeyinin or ta , 
%43,4’ünün okuduğunu anlama düzeyinin yüksek, 
%6,7’sinin okuduğunu anlama düzeyinin düşük 
olduğu;  a i le  gel i r  düzeyini  yüksek olarak bel i r ten 
öğrenci ler in  ise  %60’ının okuduğunu anlama 
düzeyinin or ta ,  %32,5’inin okuduğunu anlama 
düzeyinin yüksek ve %7,5’inin okuduğunu anlama 
düzeyinin düşük olduğu görülmektedir.

3 . 1 .  O k u d u ğ u n u  A n l a m a  D ü z e y i n i n  C i n s i y e t 
D e ğ i ş k e n i n e  G ö r e  I n c e l e n m e s i

İ lkokul  4 .  s ınıf  öğrenci ler inin okuduğunu 
anlama düzeyler inin cinsiyete  göre farkl ı laş ıp 
farkl ı laşmadığının değerlendir i lmesine yönel ik 
yapı lan bağımsız örneklem t- test i  sonuçlar ı 
aşağıda veri lmişt i r.

Çizelge 6. Cinsiyet Değişkenine Göre Bağımsız Örneklem T-Testi Sonuçları

Cinsiyet N Ort sd t F p
Kız 158 20,417  

285
 
.876

 
1,828

 
.382

Erkek 129 19,891

Çizelge incelendiğinde kız  öğrenci ler in 
OAT’tan aldıklar ın puanlar ın or talamasının 
20,417 olduğu,  erkek öğrenci ler in  ise  OAT’tan 
aldıklar ı  puanlar ın or talamasının 19,891 olduğu 
görülmektedir.  Kız öğrenci ler in  OAT’tan aldıklar ı 
puanlar ın or talaması  ise  erkek öğrenci ler in 
OAT’tan aldıklar ı  puanlar ın or talaması  arasındaki 
fark ise  0,526 olarak hesaplanmış olup bu fark 
anlamlı  bulunmamışt ı r  (p>.05) .

3 . 2 .  O k u d u ğ u n u  A n l a m a  D ü z e y i n i n  K a r d e ş  S a y ı s ı 
D e ğ i ş k e n i n e  G ö r e  I n c e l e n m e s i

İ lkokul  4 .  s ınıf  öğrenci ler inin okuduğunu 
anlama düzeyler inin kardeş sayıs ına göre 
farkl ı laş ıp farkl ı laşmadığının değerlendir i lmesine 
yönel ik yapı lan tek yönlü varyans anal iz i  sonuçlar ı 
aşağıda veri lmişt i r.
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Çizelge 7. Kardeş Sayısı Değişkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları

Kardeş sayısı N Ort sd t F p
Tek çocuk 157 20,248  

 
 
     3

 
 
 
  .478

 
 
 
.698

 

Kendisi hariç 1 kardeş 86 19,918

Kendisi hariç 2 kardeş 35 20,057

Kendisi hariç 2’den fazla 9 22,000

Çizelge incelendiğinde tek çocuk olan 
öğrenci ler in OAT’tan aldıklar ı  puanların ortalaması 
20,248,  kendisi  har iç  1  kardeşi  olan öğrenci ler in 
OAT’tan aldıklar ı  puanlar ın or talaması  19,918, 
kendisi  har iç  2  kardeşi  olan öğrenci ler in  OAT’tan 
aldıklar ı  puanlar ın or talaması  20,057 ve kendisi 
har iç  2’den fazla  kardeşi  olan öğrenci ler in  OAT’tan 
aldıklar ı  puanlar ın or talaması  22,000 olarak 
hesaplanmışt ı r.  Gruplar  ars ında oluşan or talama 
farklar ı  ise  anlamlı  bulunmamışt ı r  (p>.05) .

3 . 3 .  O k u d u ğ u n u  A n l a m a  D ü z e y i n i n  A i l e  G e l i r 
D u r u m u  D e ğ i ş k e n i n e  G ö r e  I n c e l e n m e s i

İ lkokul  4 .  s ınıf  öğrenci ler inin okuduğunu 
anlama düzeyler inin ai le  gel i r  durumuna göre 
farkl ı laş ıp farkl ı laşmadığının değerlendir i lmesine 
yönel ik yapı lan tek yönlü varyans anal iz i  sonuçlar ı 
aşağıda veri lmişt i r.

Çizelge 8. Aile Gelir Durumu Değişkenine Göre Tek Yönlü Varyans Analizi Sonuçları

Aile gelir düzeyi N Ort sd t F Fark
Düşük 53 21,641  

 
    2

 
 
3,447

 
 
.033

 
1-2
1-3Orta 194 20,025

Yüksek 40 20,181

Çizelge incelendiğinde ai le  gel i r  düzeyini  düşük 
olarak bel i r ten öğrenci ler in  OAT’tan aldıklar ı 
puanlar ın or talaması  21,641,  a i le  gel i r  düzeyini 
or ta  olarak bel i r ten öğrenci ler in  OAT’tan aldıklar ı 
puanlar ın or talaması  20,025 ve ai le  gel i r  düzeyini 
yüksek olarak bel i r ten öğrenci ler in  OAT’tan 
aldıklar ı  puanlar ın or talaması  ise  20,181 olarak 
hesaplanmışt ı r.  Gruplar  arasında oluşan or talama 
farklar ı  ise  anlamlı  bulunmuştur  (p<.05) .  Hangi 
gruplar  arasında anlamlı  farkl ı l ığın olduğunun 
incelenmesine yönel ik yapı lan iki l i  karş ı laş t ı rma 
test i  (Tukey)  sonucunda ai le  gel i r  düzeyini  düşük 
olarak bel i r ten öğrenci ler le  a i le  gel i r  düzeyini  or ta 
ve yüksek olarak bel i r ten öğrenci ler  arasında ai le 
gel i r  düzeyini  düşük olarak bel i r ten öğrenci lerden 
yana anlamlı  farkl ı l ık  olduğu bulunmuştur.  

4 .  S O N U Ç  V E  TA R T I Ş M A
İ lkokul  4 .  Sınıf  öğrenci ler inin okuduğunu 

anlama düzeyler inin cinsiyet ,  kardeş sayıs ı  ve 
ai le  gel i r  durumuna göre değerlendir i ldiği  bu 
araşt ı rmada; 

*  Öğrenci ler in  cinsiyet ler ine göre or ta  düzeyde 
okuduğunu anlama beceris ine sahip olduklar ı  ve 
okuduğunu anlama düzeyler inin cinsiyete  göre 
farkl ı l ık  göstermediği ,

*  Tek çocuk,  kendisi  har iç  1  kardeşi  olan ve 

kendisi  har iç  2  kardeş olan öğrenci ler in  or ta 
düzeyde kendisi  har iç  2’den fazla  kardeşi  olan 
öğrenci ler in  ise  yüksek düzeyde okuduğunu 
anlama beceris ine sahip olduklar ı  ve okuduğunu 
anlama düzeyler inin kardeş sayıs ına göre farkl ı l ık 
göstermediği ,

*  Aile  gel i r  düzeyini  or ta  ve yüksek olarak 
bel i r ten öğrenci ler in  or ta  düzeyde ai le  gel i r 
durumunu düşük bel i r ten öğrenci ler in  ise  yüksek 
düzeyde okuduğunu anlama beceris ine sahip 
olduklar ı  ve okuduğunu anlama düzeyler inin ai le 
gel i r  düzeyini  düşük olarak bel i r ten öğrenci ler  i le 
a i le  gel i r  düzeyini  or ta  ve yüksek olarak bel i r ten 
öğrenci ler  arasında ai le  gel i r  düzeyini  düşük 
bel i r ten öğrenci lerden yana farkl ı l ık  gösterdiği 
söylenebi l i r.

Elde edi len sonuçlar  doğrul tusunda cinsiyet 
değişkenine göre okuduğunu anlama düzeyler inde 
anlamlı  farkl ı l ık  olmadığı  ve her  iki  grubun da 
okuduğunu anlama düzeyinin or ta  düzeyde olduğu 
i fade edi lebi l i r.  Kuşdemir-Kayıran ve Katırcı-
Ağaçkıran (2018) taraf ından gerçekleşt i r i len 
çal ışma da araşt ı rmayı  desteklemektedir.  Ceran 
ve diğerler i  (2014),  Rüzgar  (2014),   Karaarslan 
(2015),  Çet in (2017) ve Şapcı  ve Kuşdemir 
(2018)  taraf ından gerçekleşt i r i len araşt ı rmalarda 
okuduğunu anlama düzeyinde kızlardan yana 
anlamlı  farkl ı l ık  olduğu i fade edi lmişt i r. 
Bu farkl ı l ığın çal ışmalara  kat ı lan örneklem 
gruplar ından kaynakl ı  olduğu tahmin edi lmektedir. 

Kardeş sayıs ı  değişkenine göre elde edi len 
sonuçlar  incelendiğinde tek çocuk,  kendisi  har iç 
1  kardeşi  olan ve kendisi  har iç  2  kardeş olan 
öğrenci ler in  or ta  düzeyde kendisi  har iç  2’den 
fazla  kardeşi  olan öğrenci ler in  ise  yüksek düzeyde 
okuduğunu anlama beceris ine sahip olduklar ı  ve 
okuduğunu anlama düzeyler inin kardeş sayıs ına 
göre farkl ı l ık  göstermediği  i fade edi lebi l i r. 
Okuduğunu anlama düzeyine i l işkin kardeş sayıs ı 
değişkenini  de içeren çal ışmalar  gerçekleşt i r i lerek 
araşt ı rma sonucu i le  karşı laş t ı r ı labi l i r.

Aile  gel i r  düzeyini  or ta  ve yüksek olarak 
bel i r ten öğrenci ler in  or ta  düzeyde ai le  gel i r 
durumunu düşük bel i r ten öğrenci ler in  ise  yüksek 
düzeyde okuduğunu anlama beceris ine sahip 
olduklar ı  ve okuduğunu anlama düzeyler inin 
ai le  gel i r  düzeyini  düşFbayarük olarak bel i r ten 
öğrenci ler  i le  a i le  gel i r  düzeyini  or ta  ve yüksek 
olarak bel i r ten öğrenci ler  arasında ai le  gel i r 
düzeyini  düşük bel i r ten öğrenci lerden yana 
farkl ı l ık  gösterdiği  i fade edi lebi l i r.  Bu anlamlı 
farkl ı l ığın ai le  gel i r  düzeyi  yüksek ve or ta  olan 
öğrenci ler in  daha çok teknoloj ik  araçlar la  vaki t 
geçirmesinden ve bu nedenle de okumaktan çok 
dinleme ve iz leme üzerine yoğunlaşt ıklar ından 
kaynaklandığı  düşünülmektedir.  Bu değişkeni 
içeren okuduğunu anlama düzeyler i  üzerine 
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çal ışmalar  gerçekleşt i r i lerek bu düşünce 
yorumlanabi l i r.

Bu araşt ı rma yalnızca i lkokul  4 .  s ınıf  örneklem 
al ınarak gerçekleşt i r i lmişt i r.  Araşt ı rmada elde 
edi len farkl ı l ıklar,  farkl ı  yaş  ve s ınıf  gruplar ı 
örneklem al ınarak değerlendir i l ip  geniş let i lebi l i r. 
Araşt ı rma Iğdır  i l inde eği t im gören öğrenci ler  i le 
s ınır l ı  kalmışt ı r. 
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