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The General Command of the Gendarmerie of the Republic of Turkey has civil, judicial
and military duties, especially ensuring security and public order. In order for the service
not to be interrupted, besides the personnel qualifications, the tools and equipment used
must be of high quality and provide maximum performance. In this study, the problem
of the Gendarmerie General Command's supply of patrol response vehicles was handled
within the framework of supplier selection, and an application was made using MCDM
methods to determine the most suitable alternative. A two-stage study was carried out:
determining the criteria weights and ranking the alternatives. In the first stage, criteria
weights were determined with CRITIC and ENTROPI, and three different weight values
were calculated as CRITIC, ENTROPI and integrated value, and price criterion was
determined as the most important criterion in all three of them. In the second stage, by
using these determined values, the alternatives were ranked by the integrated use of
TOPSIS and WASPAS methods, and the best alternative was determined. In the
literature, no academic study could be found on the supplier selection of the
Gendarmerie General Command. It has been considered that the subject has been
ignored due to the existence of a standard procurement system within the principles
specified in the Public Procurement Law. So it is anticipated that this study will
contribute to the literature since it is the first.
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Tiitkiye Cumhuriyeti Jandarma Teskilati’nin emniyet ve asayis ile kamu diizenini
saglamak bagta olmak iizere miilki, adli ve askeri gorevleri bulunmaktadir. Hizmetin
aksamamast i¢in personel niteliklerinin yani sira, kullanilan arag ve gereglerin de kaliteli
ve maksimum performans saglayacak sekilde olmasi gerekmektedir. Bu caligmada
Jandarma Teskilati’nin devriye miidahale araci teminine yo6nelik problem, tedarikci
secimi ¢ergevesinde ele alinmig, en uygun alternatifin belirlenmesine yonelik CKKV
yontemleri kullanilarak bir uygulama yapilmistir. Uygulamada kriter agirliklarinin
belirlenmesi ve alternatiflerin siralanmasi olmak iizere iki asamali bir ¢aligma
yiriitiilmistiir. Birinci asamada CRITIC ve ENTROPI ile kriter agirliklar: belirlenerek
CRITIC, ENTROPI ve biitiinlesik deger olmak iizere ii¢ farkli agirlik degeri
hesaplanmus, iigiinde de en 6nemli kriter olarak fiyat kriteri tespit edilmistir. Tkinci
asamada ise, belirlenen bu degerler kullanilarak TOPSIS ve WASPAS yo6ntemlerinin
biitiinlesik  kullanimiyla alternatiflerin siralamast yapilmis, en iyi alternatif
belirlenmigtir. Yapilan literatiir arastirmasinda Jandarma Teskilati’nin tedarike¢i
secimine yonelik bir akademik caligma tespit edilememistir. Kamu Ihale Kanunu’nda
belirtilen esaslar dahilinde standart alim sistemi bulunmasi nedeniyle konunun g6z ardi
edildigi diistiniilmektedir. Calismanin ilk olmasi sebebiyle literatiire katkida bulunacagi
ongoriilmektedir.
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GIRIS

Tedarik zincirlerinin pek c¢ok noktasinda mal veya hizmetlerin optimum maliyetle ve
olabildigince tiim beklentileri karsilayabilecek sekilde temin edilmesi gerekmektedir. Bu teminin
belirlenen kriterler ¢ercevesinde hangi isletme ya da isletmelerden yapilacagina yonelik karar, lojistik
ve tedarik zinciri yonetimi alaninda “tedarik¢i se¢imi” olarak nitelendirilmektedir. Tedarik¢i se¢imi hem
0zel isletmeler hem de kamu isletmeleri agisindan 6nemli bir karar problemidir. Yanlis tedarikg¢i se¢imi
sonucunda iiretim siirecinde gecikmeler, hatali veya kalitesiz iiretilmis {lirlinler meydana gelmektedir.
Dolayisiyla sunulan mal veya hizmette miisteri tatmini saglanamamakta, bu durum da uzun vadede
sirket varligini tehdit etmektedir. Tedarik¢i seciminde yapilan hatalar igletmeler i¢in 6nemli bir maliyet
kalemini olusturmaktadir. Dogru tedarik¢ilerle ¢alisilmamasi durumunda, satin alma maliyetleri toplam
maliyetlerin %70’ine ulasabilmektedir (Ghodsypour ve O’Brien, 1998: 199). Bu kapsamda mal veya
hizmetlerin kalitesini artiracak malzemeleri sunabilen, yenilik¢i ve siirdiiriilebilirligi onemseyen
tedarikgilerin segilmesine ¢aba gosterilmelidir (Karaboga, 2011: 69).

Dogru tedarikgilerin belirlenebilmesi igin Oncelikle ihtiyaglarin dogru belirlenmesi
gerekmektedir. Ihtiya¢ duyulan malin tedarikine yonelik dlciitler belirlenerek ka¢ kaynaktan ihtiyaclarin
temin edilecegi ile ilgili planlar olusturulmali, tedarik edilecek potansiyel igletmeler belirlenmelidir.
Daha sonra, tedarik¢inin nasil segilecegi ile ilgili yontem belirlenmeli ve bu yonteme gore tedarikci
secimi gerceklestirilmelidir (Yiicel, 2018: 16). Tedarik¢i se¢iminde birgok yontem tek basina ya da
biitiinlesik olarak kullanilmaktadir. Tedarik¢i segciminde gok kriterli karar verme (CKKYV) teknikleri,
maliyete dayali analizler, tiimlesik modeller, istatistik modeller, matematiksel programlama modelleri
ile yapay zekaya dayali modeller kullanilabilmektedir (Ozdemir, 2007: 41). Bu yontemlerden CKKV
yontemleri kriterlerin ve agirliklarinin belirlenmesi, alternatiflerin se¢imi ya da siralanmasi konularinda
etkin olarak kullanilmaktadir.

Bu ¢alismada Jandarma Teskilati’nin devriye miidahale araci teminine yonelik problem tedarike¢i
secimi ¢ercevesinde ele almmis, en uygun alternatifin belirlenmesine yonelik CKKV yontemleri
kullanilarak bir uygulama yapilmigtir. Uygulama sathasinda farkli CKKV yontemleri biitiinlesik olarak
kullanilmis ve CKKV yontemleriyle Jandarma Tegskilati’nin ara¢ tedarik planlamasina alternatif bir
secim modeli olusturulmasi hedeflenmistir. S6z konusu tekniklerin kullanilmasi esnasinda dogru
yontem ve kriterlerin belirlenmesi ile maliyet yoniinden fayda saglanacag diistiniilmektedir. Yapilan bu
caligma sonucunda, artan mali kaynaklarin ihtiya¢ duyulan bagka alanlarda kullanilmasina da imkan
sunacagl g6z Oniine alinarak, Jandarma Tegkilati’nin diger tedarik islemlerine de 151k tutacagi ve
kaynaklarin daha verimli kullanilmasimi saglayacagi ongoriilmektedir. Diger yandan, Jandarmanin
tedarik¢i se¢imine yonelik CKKV yontemi ile yapilan ilk calisma olmasi ve uygulanan biitiinlesik
yontemlerle hangi sonuglara ulasildiginin incelenmesi boyutunda literatiire katki saglamasi
beklenmektedir.

Caligmanin giristen sonraki ilk boliimiinde kamuda tedarik¢i se¢imi ve ilgili literatiir hakkinda
bilgi verilmistir. Ikinci boliimiinde yapilan uygulamanin metodolojisi anlatilmis, {i¢iincii boliimiinde
uygulama ve bulgulara yer verilmistir. Tartigma boliimii olan dordiincii boliimde elde edilen sonuglar
ve kullanilan yontemler yorumlanmistir. Caligsma sonug ve Onerilerle tamamlanmistir.

1. KAMUDA TEDARIKCI SECIMIi VE LITERATUR OZETi

Tiirkiye’de kamu isletmelerinde 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nda (KiK) belirtilen usul ve
esaslara gore satin alma yapilmaktadir (Kamu Ihale Kanunu, 2002). Kamu alimlarinin mevzuat
esaslaria gore yiiriitiilmesi ile mal ve hizmet aliminda en kaliteli malin en ucuza alinmasi, zaman ve
kaynaklarin etkin kullamimi1 amaglanmaktadir. Mevzuat dogrultusunda yapilan ihaleler rekabetci bir
ortam sunmakta, riskleri azaltmakta ve hizmet kalitesine katkida bulunmaktadir. Ayrica, kamu
kurumlarina kars1 giivenin korunmasi amaciyla seffaf bir ihale siireci yiiriitiilmekte, tedarikgilerin
objektif kriterlere gore esit sartlarda degerlendirilmesi ve kamuoyunun denetimi saglanarak ihale
sisteminin giivenirligi artirilmaktadir (Ilkorkor, 2010: 74). Thalelerin standart uygulamalari neticesinde
de kisiye 6zel uygulamalarin 6niine gegilmesi ve yolsuzluklarin 6nlenmesi hedeflenmektedir (Kartalci,
2010: 134). Teknolojinin geligmesiyle mevzuatta belirtilen usul ve esaslar Elektronik Kamu Alimlari
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Platformu (EKAP) iizerinden yapilmakta, daha seffaf ve rekabet¢i bir tedarik¢i se¢im sistemi
uygulanmaktadir (Kamu Thale Kanunu, 2002: Madde 4). KiK kapsaminda mal ve hizmet alimlari ile
ilgili ihaleler zorunlu olmadik¢a ayr1 ayr yapilmaktadir. Farkli konularda farkli ihale yapilmasi
nedeniyle ihaleye daha fazla tedarik¢inin katilimi saglanmakta, bdylece rekabet yaratilarak diisiik
maliyet ile yliksek kalitede {iriin satin alim1 s6z konusu olabilmektedir (Cift¢i ve Yilmaz, 2018: 303).

( ) (" 2\
fhtiyag Raporu ASAMA fhale Komisyonunun
Bilgilerinin Girilmesi 6 Olusturulmast
. _J . _J
T ; T {
Thale Kayit Islemleri Thalenin lan Edilmesi
& J & J
O - N U
. . Bagvurularm Alinmasi
Tekgk $?rtnamenm ASAMA ve Tekliflerin
azirianmast 8 Degerlendirilmesi
o J o J
T ; LT \
ASAMA Yaklagik Maliyetin ASAMA Secilen Kahhmm ile
4 Hazirlanmasi 9 Sozlesme Imzalanmasi
(. J . J
T ST <
Ihale Usiiliiniin ASAMA Sonug flanmnm
Tespit Edilmesi 10 Yaymmlanmasi
& J . J

Sekil 1: Thale Akis Diyagram
Kaynak: (dosyalar.kik.gov.tr., agis, 2021).

Kamu kurumlarinda ihale siireci Sekil 1’de verildigi gibi ihtiyac belirleme ile baslamaktadir.
Ihtiyaca yonelik teknik sartnameler olusturulmakta ve yaklasik maliyet hesaplanmaktadir. KiK ihale
sisteminde “yaklasik maliyet” degeri esas alinmaktadir. Yaklasik maliyet, mal veya hizmet ihtiyaci olan
kamu kurumunca fiyat arastirmasi sonucunda belirlenmektedir. Ihalenin temelini bu deger
olusturmaktadir. Bu nedenle ihale sonuglanana kadar yaklasik maliyet tedarikgilere bildirilmemektedir.
Yaklagik maliyetin tespit edilmesi ile kamu idaresi ihalenin hangi usulle yapilacagina ve ne kadar
Odenek talep edilecegine karar vermektedir. Tedarikgi isletmelerin ise yaklasik maliyeti 6ngdrerek
teklifte bulunmalar1 beklenmektedir. Yaklasik maliyetin iistiindeki tekliflerin gecersiz olmasi nedeniyle
tedarikgiler ihaleye katilamama riskinden kagimmmaktadir. Kamu kurumlarinin tedarik¢i se¢iminde
sadece fiyat kriteri esas alinmamaktadir. KIK e gore “ekonomik agidan en avantajli teklif” kavramu ile
birlikte kalite, maliyet ve verimlilik gibi temel kriterler de esas alinarak tedarik¢i belirlenmektedir
(Kaplan, 2012: 32). Ihale dokiimaninda bu kriterler parasal degerlerle ifade edilmelidir. Miimkiin
olmadig takdirde nispi agirliklarm ifade edilmesi gerekmektedir (Koktas vd., 2009: 14). Yaklasik
maliyete gore ihalenin hangi usulle yapilacagina karar verilmektedir. Olusturulan ihale komisyonunca
hazirlanan belgelerin ilan edilmesi sonrasinda tedarikgilerin teklif sunmasi1 beklenmektedir. Sunulan
tekliflerin degerlendirilmesi sonucunda ihaleyi kazanan igletme ile sdzlesme imzalanmaktadir. Nihai
olarak ihale sonucu yayimlanarak ihale siireci tamamlanmaktadir (Koktas vd., 2009: 13). Sekil 1°de
ihale siirecinin asamalar1 verilmistir.

Ihalenin hangi usulle yapilacagi KiK’te belirtilmistir. Agik ihale usuliinde herkes ihaleye
katilabilmekte ve teklif sunabilmektedir. Bunlar arasindan ihale usuliine uygun olarak mal veya hizmet
aliminda belirli bir uzmanlik veya imkan sunabilenler segilmektedir. Ihaleye katilabilmek i¢in ihalede
belirtilen sartlara haiz olmak gereklidir. Pazarlik usuliinde ise ihale siireci iki agamali ger¢eklesmektedir.
Ihalede belirtilen teknik sartlara gore ilk teklifin devaminda ikinci bir teklif siireci bulunmakta, kamu
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idaresi ile bir miizakere ortam olusturulmaktadir. Pazarlik usuliiniin yapilabilecegi konular KiK’te
belirtilmistir (Akpiar, 2020: 140).

Kamuda tedarikg¢i secimi ile ilgili diinya genelinde yapilan ¢alisma 6rnekleri CKKV teknikleri
cergevesinde incelendiginde farkli iilkelerden aragtirmalara rastlanmustir. Falagario vd. (2012), italya’da
bir kamu kurumunun tedarikgi se¢imine yonelik veri zarflama analizini kullanmis, analizin objektiflik
ve seffaflik yoniiyle uygulanabilir oldugunu belirtmiglerdir. Bu ¢aligmada gelistirme planlari, fiyat,
teslimat sonrasi iicretsiz bakim ve uygulama siiresi kriterleri esas almmistir. Veselinovi¢ (2014),
Sirbistan’da bir belediyenin tedarik¢i secimi ile ilgili AHP yontemini kullanmig, kamu alimlarinda
tedarikgi secimine yonelik yolsuzluklarin 6nlenmesi ve karar alma siirecine katkis1 bakimindan CKKV
yontemlerinin kullanilmasi gerektigine dikkat cekmistir. Nikou vd. (2017), AHP yontemi ile VORONOI
diyagramlarii kullanmak suretiyle savunma sektoriinde tedarik¢i secim caligmasi yapmistir. Bu
caligmada arag ve ekipman mevcudu, zaman, maliyet, gérev, operasyonel ortam ve kuvvetin boyutu
olmak tizere toplam alt1 ana kriter kullanilmistir. Yapilan galisma sonucunda en 6nemli kriter olarak,
operasyonel ortam ana kriterinin alt kriteri olarak belirlenen yer ve hava 6zelikleri se¢ilmistir. Yazdani
vd. (2020), Ispanya’da bir kamu hastanesinin ortopedik malzeme alimima yénelik CKKV yéntemleri ile
tedarik¢i secim cgaligmasi yapmistir. Caligmada kriter agirliklart BWM ve DEMATEL yontemleri ile
alternatif se¢imi ise EDAS yontemi ile belirlenmistir. Schotanus vd. (2022), kamu tedarik¢i se¢imine
yonelik Hollanda’da sonuglanan 303 kamu ihalesini analiz etmistir. Analiz siirecinde CKKV
yontemlerinden WSM yontemi kullanilmis; kurgusal olarak yeni bir tedarik¢i eklendiginde ve ihaleyi
kazanamamis bir tedarik¢i ¢ikarildiginda siralamaya etkisini irdelemistir. Teklif sayisi ile teklif-fiyat
aralig1 artisinin, fiyat agirliklarmin ve kalite esiklerinin siralamaya etki ettigi tespit edilmistir.

Tiirkiye’de kamuda tedarik¢i se¢imi ile ilgili literatiir arastirildiginda sinirli sayida galigmaya
rastlanmigtir. Bunlardan Arikan ve Kiicilkge (2013), bir kamu kurulusunun tedarik¢i se¢iminde
PROMETHEE II yontemini kullanmis ve fiyatlandirma politikast olusturmaya caligmistir.
Tedarikgilerin kriterlere gére degisen performanslar1 hakkinda geri bildirim alinmis ve sonuglara gore
duragan aralik analizi yapilmistir. Erbas1 (2012), kamu idarelerinin mal alimlarindaki tedarik¢i segimine
yonelik AHP yontemini kullanmigtir. Pan (2018), kamusal alimlardaki tedarik¢i se¢imine yonelik ANP
ve AHP yontemlerini biitlinlestirerek kullanmus, tedarik faaliyetlerinde karar destek sistemi kurmayi
hedeflemistir. Ak Oguz ve Koksal (2018), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin istiraki konumundaki
ISBAK firmasinin tedarik¢i se¢imine yonelik AHP ve TOPSIS ydntemlerini biitiinlestirerek
kullanmistir. Caligmada kalite, maliyet, teknik yeterlilik, hizmet, teslim siiresi, esneklik ve iletigim
yetenegi kriterleri belirlenerek AHP yontemiyle agirliklar tespit edilmis, alternatiflerin siralamasinda
TOPSIS yontemi kullamlmistir. Benzer olarak Sekerci ve Yazicioglu (2019), Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin istiraki bir firmada tedarik¢i se¢imine yonelik AHP yontemini kullanmis, ¢alismada ana
kriterler ve alt kriterin degerlendirilmesiyle tedarik¢i se¢imi yapilmistir. Es ve Kocadag (2020), bir kamu
kurumunda kamera alimu ile ilgili tedarik¢i segiminde ENTROPI, MAUT ve VIKOR yontemlerini
biitiinlesik olarak kullanmustir.

2. METODOLOJI
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Arastirmanin amaci, CKKV yontemleri kullanarak Jandarma Teskilati’nin devriye miidahale
arac1 teminine yonelik tedarik¢i secimi konusunda en uygun alternatifi belirlemeye yonelik bir
uygulama yapmaktir. Tlirkiye Cumhuriyeti Jandarma Teskilati’nin emniyet ve asayis ile kamu diizenini
saglamak basta olmak {izere miilki, adli ve askeri gorevleri bulunmaktadir (Jandarma Teskilat, Gorev
ve Yetkileri Kanunu, 1983: Madde 7). Hizmetin aksamamasi igin personel niteliklerinin yani sira,
kullanilan arag ve gereglerin de kaliteli olmasi, maksimum performans saglayacak sekilde olmasi
gerekmektedir. Arag, gere¢ ve ekipmanlarin temininde maliyetlerden ziyade topluma kaliteli giivenlik
hizmeti verme gayesi 6n planda tutulmaktadir. Jandarma Teskilat1 genel biit¢e kapsamindaki kamu
idarelerinden sayildigindan, genel biitceden tahsis edilen Odenekler vasitasiyla giderleri
karsilanmaktadir. Mal veya hizmet alimi konularinda Kamu Ihale Kanunu’na tabidir. Ihale siireci
bitiminde harcama yetkilisi tarafindan 6deme islemi ger¢eklestirilmektedir (Kamu Mali Yonetimi ve
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Kontrol Kanunu, 2003: Madde 31). Jandarma personelinin gdrevini ifa ederken kullanmis oldugu
devriye miidahale araglarina yonelik satin alma islemlerinde tedarik¢i segimi hassasiyet
gerektirmektedir. Maliyet, performans ve satig sonrasi hizmet gibi birgok kriter tedarik¢i se¢imini
etkilemektedir.

2.2. Veri Seti ve Yontem

Tedarik¢i se¢iminde ¢ok sayida kriterin bulunmasi nedeniyle CKKV ydntemlerinden
faydalanilmig, farkli CKKV yontemleri biitlinlesik olarak kullanilmistir. Calismada CRITIC ve
ENTROPI ile kriter agirliklar1 belirlenerek CRITIC, ENTROPI ve biitiinlesik deger olmak iizere iic
farkli agirlik degeri hesaplanmistir. Belirlenen bu degerler kullanmilarak TOPSIS ve WASPAS
yontemlerinin biitiinlesik kullanimiyla alternatiflerin siralamasi1 yapilmistir. Hesaplamalar igin
Microsoft Excel kullanilmistir.

Karar kriterlerinin belirlenmesinde literatiirden faydalamilmistir (3.3. Bashiginda detayli olarak
anlatilmistir). Karar alternatifi olan tedarik edilecek araglar i¢in de Tiirkiye’de iiretilen 2021 model
otomobil, panelvan ve pick-up tarzi araglar esas alinmistir. Alternatif belirleme agisindan 2021/14 sayili
Genelge kapsamindaki tasarruf tedbirlerine riayet edilmistir (Tasarruf Tedbirleri Genelgesi, 2021). Bu
kapsamda tedarikgi olarak yurt iginde arag iiretimi yapan sirketler esas alinmig ve Tirkiye’de iiretilen
1600 cc ve altindaki motor hacimli, ortalama yakat tiiketimi degeri ve bakim maliyetleri diisiik araglar
tercih edilmistir. Buna gore tedarik edilecek devriye miidahale araci olarak otomobil, panelvan ve pick-
up tarzi ii¢ tip araba belirlenmistir.

Veri toplama agamasinda iki durum c¢aligmayi smirlamistir. Birinci durum, Jandarma Genel
Komutanlig1 arag alimlarinin Kamu Thale Kanunu’nun 3’ncii maddesi b fikrasi geregince istisnai olarak
yapilmasidir (KIK, 2002: Madde 3). Dénemin ihtiyaglarma gore alim yapilmakta, alim siirecinde esas
alman hususlar belirtilmemektedir. Bu nedenle Jandarma Teskilati’nin tedarik edecegi devriye
miidahale araclari ile ilgili alim islemleri hakkinda kurumsal veri elde edilememistir. Ikinci durum ise
tedarikgilerden yillik iretim sayisi, arag dmrii ve bakim maliyetleri ile ilgili bilgi talep edilmesine
ragmen veri toplama siirecinde Covid-19 pandemisinin devam etmesi ve otomotiv sanayisini etkileyen
¢cip tedarikinde yasanan sorunlar nedeniyle, isletmeler tarafindan kurumsal verilerin
paylasilmayacagmin belirtilmis olmasidir. Bu nedenle kurumsal internet sitelerinde paylasilan nicel
veriler esas alinarak veri seti olusturulmustur.

2.3. Karar Kriterleri

Is diinyasinda yasanan gelismeler ve sektdrlere yonelik 6zel durumlar tedarik¢i se¢im kriterlerinin
her isletme icin farklilagmasina yol agabilmektedir. Ancak, biiyiik 6l¢iide tedarik¢i se¢im kriterlerinin
Oziinii maliyet ve performans odakl kriterler olusturmaktadir. Tedarik¢i se¢imine yonelik kriterlerin
belirlenmesi ile ilgili literatiirde ilk ¢aligma Dickson (1966) tarafindan yapilmis, 300 sanayi firmasina
yonelik yapilan anket ¢alismasi sonucunda tedarik¢i se¢imine etki eden 23 kriter ve 6nem dereceleri
belirlenmistir. Belirlenen nitel ve nicel kriterler tedarik¢i se¢ciminde bagvurulan temel degiskenler olarak
literatiirde yogun olarak kullanilmistir. Diger yandan, Tiirk¢e literatiirde araglar i¢in tedarik¢i se¢imi ile
ilgili calismalarda (Soba, 2012; Babacan, 2020; Omiirbek vd., 2014; Kabak ve Uyar, 2013) kullanilan
kriterlerin de Dickson’in (1966) tedarik¢i degerlendirme kriterleri ile uyumlu oldugu, bir kisim
kriterlerin kullanildig1 gbzlenmistir.

Bu c¢alismanin uygulama kisminda da Dickson’in (1966) kriterlerinden faydalanilmis; kalite,
performans, fiyat, onarim hizmeti ve etki kriterleri kullamilmistir. Ara¢ piyasasinin belirli bir oranda
standartlasmas1 nedeniyle ayirt edici hususlara dncelik verilmistir. Ornegin, aracta bulunan personelin
hayati esas alinarak giivenlik derecesi kriteri se¢ilmistir. Performans yoniinden aracin azami giicii esas
alinmistir. Fiyat yoniinden ise satin alma maliyeti, yakit tiikketimi ve alim sonrasi olusan bakim onarim
maliyetleri 6nemli kabul edilerek segilmistir. Bu c¢aligmada satin alma maliyeti ve yakit tiiketimi
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Onarim hizmeti asamasinda ise hizmetin aksamamasi yonii dikkate
almarak il bazinda servis sayisi kriter olarak belirlenmistir. Etki yoniinden de ¢evreyi kirletme durumu
g0z Oniine alinarak CO, emisyon orani kriter olarak belirlenmistir.
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Kullanilan CCKV yontemlerine uygun olacak sekilde kriterler araglarin maliyet ve fayda
durumlarina goére degerlendirilmis; maliyet boyutunda aracin alim fiyati, ortalama yakat tiikketimi, CO;
emisyon orani kriterleri; fayda boyutunda ise azami motor giicii ve giivenlik derecesi kriterleri; sirket
yOniinden ise servis bulunan il sayis1 baz alinmstir. Tedarik edilen araglarla ilgili diger hususlarn etkisiz
oldugu varsayilmistir. Araglarla ilgili veriler tedarikgi sirketlerin kurumsal internet sitelerinden
cozlimlenerek tespit edilmistir.

3. UYGULAMA

Bu béliimde 6nce CKKV yontemlerinin yapitasi olan karar matrisi olugturulmustur. Arkasindan
kriter agirhklarini belirlemek igin CRITIC ve ENTROPI yontemlerinin asamalari uygulanarak
biitiinlesik agirlik degerleri hesaplanmistir. Bu ii¢ farkli agirlik degeri kullanilarak TOPSIS ve WASPAS
yontemleriyle alternatiflerin siralamasi yapilmistir.

3.1. Karar Matrisinin Olusturulmasi

Mevcut durumda Jandarma Tegkilat1 ve Emniyet Genel Miidiirliigiinde otomobil, panelvan ve
pick-up tarz ii¢ tip arac devriye faaliyetlerinde etkin olarak kullanilmaktadir. Uzman personelle yapilan
goriisme sonucunda Tasarruf Genelgesi ile belirtilen kisitlar dogrultusunda otomobil, panelvan ve pick-
up tarzi ii¢ tip aracta 1600 cc ve altindaki motor hacimli ve diger sartlar1 karsilayan toplam 5 markadan
7 farkli arag belirlenmistir. Pick-up tarzi araglardan kisitlara uyan herhangi bir alternatif bulunamamastir.
Arag se¢iminde Tiirkiye’de iiretilen 2021 model araglar esas alinmig, araglarla ilgili bilgiler iiretici
sirketlerin kurumsal internet sitelerinden Ekim 2021°de alinmigtir (fiat.com.tr; ford.com.tr;
hyundai.com.tr; renault.com.tr; toyota.com.tr). Diger yandan karar kriteri olarak belirlenen fiyat,
ortalama yakat tiiketimi ve CO, emisyonu maliyet esasli; azami gii¢, servis sayis1 ve giivenlik derecesi
kriterleri ise fayda esash kriterler olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda belirlenen alternatif arag
modelleri ve kriterler ¢ergevesinde 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1: Karar Matrisi

Ort. Yakit | COz Azami | Servis | Giivenlik
Kod | Marka Paket Fiyat Tiiketimi Emisyonu | Giic¢ Sayis1 | Derecesi
(model) (1t/100km) | (G/Km) (Bg) (Top.Puan)
A1l | FIAT Dizel 1.6 208900 | 6,6 175 120 61 203
(Doblo) 120 HP
MultiJet
A2 | FIAT 1.6 MultiJet | 298900 | 4,3 114 130 61 229
(Egea 130 HP
Sedan)
A3 | FORD Titanium 228400 |43 112 100 64 298
(Tourneo Plus Kombi
Courier)
A4 | HYUNDAI | 14 231250 | 5,7 131 100 47 301
(120) Otomatik
AT Elite
A5 | RENAULT | Icon 1.0 238000 | 5,1 116 90 64 332
(Clio V) TCe X-
Tronic 90bg
A6 | RENAULT | Icon 1.5 427900 | 4,1 108 115 64 317
(Megane Blue dCi
Sedan) EDC 115 bg
A7 | TOYOTA | 1.5Passion | 372950 | 5,4 122 123 38 342
(Corolla) X-Pack
MultidriveS
Kriter Ozelligi | Maliyet Maliyet Maliyet Fayda | Fayda Fayda

Tablo 1°de yer alan giivenlik derecesi ile ilgili veri Euro NCAP (Avrupa Yeni Otomobil
Degerlendirme Programi) kurumsal internet sitesinden modelin en son yayinlanan degerlendirmesi esas

154



Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2022 4(2) 149-163

alinarak belirmistir (euroncap.com). Araglarin giivenlik yoniinden degerlendirilmelerinde yetiskin,
cocuk, yaya ve giivenlik ekipmanlari yOniinden verilen puanlarin toplam degeri hesaplanarak
kullanilmigtir.

Izleyen kisimlardaki hesaplamalarda Tablo 1°in “marka” ve “paket” olarak adlandirilan siitunlart
cikarilarak 7 alternatif ve 6 kriter i¢in olusturulan kismi karar matrisi olarak kullanilmistir.

3.2 Kriter Agirhklarmin Belirlenmesi
CRITIC yéntemi ile kriter agirliklarinin belirlenmesi

CRITIC, ilk olarak Diakoulaki vd. (1995) tarafindan kullanilan, uzman goriisiine
bagvurulmaksizin temin edilen nesnel veri i¢in uygun bir yontemdir. Ydntemin kisaca asamalar1; karar
matrisinin olusturulmasi, karar matrisinin normalize edilmesi, kriterlerin standart sapmasinin
hesaplanmasi, kriterler arasindaki korelasyonun hesaplanmasi, standart sapma ve korelasyonlarin
birlikte igsleme alinarak kriter agirliklarinin belirlenmesi seklindedir (Diakoulaki vd., 1995; Ulutas ve
Topal, 2020). Buna gore Tablo 1’deki ilgili kisimlar karar matrisi olarak kullanilmis ve Tablo 2’deki
normalizasyon matrisi olusturulmustur. Daha sonra Tablo 3’te yer alan korelasyon katsayilar1 ve
standart sapma degerleri hesaplanmustir.

Tablo 2: CRITIC Yontem Normalize Degerler

ALTERNATIF K1 K2 K3 K4 KS K6

Al 1,0000 0,0000 0,0000 0,7500 0,8846 0,0000
A2 0,5890 0,9200 0,9104 1,0000 0,8846 0,1871
A3 0,9110 0,9200 0,9403 0,2500 1,0000 0,6835
A4 0,8979 0,3600 0,6567 0,2500 0,3462 0,7050
AS 0,8671 0,6000 0,8806 0,0000 1,0000 0,9281
A6 0,0000 1,0000 1,0000 0,6250 1,0000 0,8201
A7 0,2509 0,4800 0,7910 0,8250 0,0000 1,0000

Maliyet Maliyet Maliyet Fayda Fayda Fayda

Tablo 3: CRITIC Yontem Korelasyon Katsayilar1 ve Standart Sapma Degerleri

pjk K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,0000 -0,4973 -0,4992 -0,4613 0,2125 -0,4212
K2 -0,4973 1,0000 0,9029 -0,0016 0,3811 0,3235
K3 -0,4992 0,9029 1,0000 -0,1984 0,0838 0,6442
K4 -0,4613 -0,0016 -0,1984 1,0000 -0,2228 -0,4970
K5 0,2125 0,3811 0,0838 -0,2228 1,0000 -0,3525
K6 -0,4212 0,3235 0,6442 -0,4970 -0,3525 1,0000
c 0,3555 0,3372 0,3193 0,3387 0,3678 0,3510

Standart sapma ve korelasyon katsayilar1 kullanilarak yapilan kriterlerin her bir alternatife etkisi
belirlenmistir. Her bir kriterin korelasyon katsayisinin 1’den ¢ikarilmasiyla olusan degerlerin toplaminin
kriterlerin standart sapma degerleri ile ¢arpimi sonucunda kriter agirlik degerleri Tablo 4’teki gibi
bulunmustur. CRITIC yontemle en 6nemli kriter yaklasik 0,22 degeri ile fiyat olarak belirlenmis; onu
sirastyla azami gii¢, giivenlik derecesi, servis sayisi, ortalama yakit tiiketimi takip etmis ve en Gnemsiz
kriter de CO; emisyonu olarak belirlenmistir.

Tablo 4: CRITIC Yontemiyle Hesaplanan Kriter Agirliklart
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. Ort. Yakit CO; e Servis  Giivenlik
. Fiyat ot e . Azami Gii¢ )
Kriter (TL) Tiiketimi Emisyonu (Bg) Sayisi Derecesi Topl
(LY100km)  (G/Km) & (Adet)  (Puan) oplam
K1 K2 K3 K4 K5 K6
W, 0,2193 0,1214 0,1202 0,2000 0,1667 0,1723  1,0000

ENTROPI yéntemi ile kriter agirliklarinin belirlenmesi

ENTROPI yéntemi karar vericilerin etkisi olmaksizin objektif bir sekilde kriter agirliklarmin
belirlenmesine olanak sunan agirlik hesaplama yontemlerinden biridir. Yontemin kisaca asamalari;
karar matrisinin olusturulmasi, karar matrisinin normalize edilmesi, her bir kriterin entropi degerinin
bulunmasi ve kriter agirliklarinin hesaplanmasi seklindedir (Ulutas ve Topal, 2020). Buna gore Tablo
1’deki ilgili kisimlar karar matrisi olarak kullanilmis ve Tablo 5’teki normalize degerler hesaplanmustir.

Tablo 5: ENTROPI Yo6ntemi Normalize Degerler

ALTERNATIF K1 K2 K3 K4 KS Ko

Al 1,0000 0,6212 0,6171 0,9231 0,9531 0,5936
A2 0,6989 0,9535 0,9474 1,0000 0,9531 0,6696
A3 0,9146 0,9535 0,9643 0,7692 1,0000 0,8713
A4 0,9034 0,7193 0,8244 0,7692 0,7344 0,8801
AS 0,8777 0,8039 0,9310 0,6923 1,0000 0,9708
A6 0,4882 1,0000 1,0000 0,8846 1,0000 0,9269
A7 0,5601 0,7593 0,8852 0,9462 0,5938 1,0000

Maliyet Maliyet Maliyet Fayda Fayda Fayda

Entropi degerleri ve kriter agirliklart (W.) ise Tablo 6’daki gibi hesaplanmigtir. ENTROPI
yontemine gore en dnemli kriter yaklasik 0,32 degeri ile fiyat olarak belirlenmis; sirasiyla onu servis
sayist, giivenlik derecesi, ortalama yakit tiiketimi, CO; emisyonu ve en dnemsiz kriter olarak da azami
giic takip etmistir.

Tablo 6: ENTROPI Yontemiyle Hesaplanan Kriter Agirliklart

. Ort. Yakit CO, e Servis  Giivenlik
. Fiyat R . Azami Gii¢ )
Kriter (TL) Tiikketimi  Emisyonu (Bg) Sayist  Derecesi Toplam
(Ly100km)  (G/Km) £ (Adet)  (Puan) p
K1 K2 K3 K4 K5 K6
& (Entropi ) gg5> 0,9935 0,9949 0,9961  0,9922 0,9923  5,9542
Degeri)
W, 0,3226 0,1428 0,1117 0,0844  0,1700  0,1685  1,0000

Biitiinlesik agirliklarin belirlenmesi

Kriter agirliklarmin belirlenmesi konusunda iki yontemde de en dnemli kriter “fiyat” olarak
ortaya ¢ikmigtir. Ulutas ve Topal (2020) CRITIC ve ENTROPI yontemleri ile belirlenen kritik
agirhiklarin aritmetik ortalamasinin daha dogru kararlar i¢in uygun oldugunu belirttiginden kriter
agirlhiklarinin aritmetik ortalamalar1 alinarak biitiinlesik bir deger hesaplanmigtir. Buna gére olusan kriter
agirhk tablosu asagida Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7: Yontemlere gore Kriter Agirlik Tablosu
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Fivat Ort. CO; Azami  Servis Giivenlik
Kriter (T}L) Yakit Tiiketimi ~ Emisyonu Giic Say1s1 Derecesi
(Lt/100km) (G/Km) (Bg) (Adet) (Puan)
K1 K2 K3 K4 KS Ko
CRITIC (wc) 0,2193 0,1214 0,1202 0,2000  0,1667 0,1721
ENTROPI (we.) 0,3226 0,1428 0,1117 0,0844  0,1700 0,1685
BUTUNLESIK (wee) 0,2710 0,1321 0,1160 0,1422  0,1684 0,1703

Biitlinlesik yontemde de en énemli kriter yine “fiyat” olarak ¢ikmus; sirasiyla glivenlik derecesi,
servis sayisi, azami gii¢, ortalama yakit tiiketimi ve en Onemsiz kriter olarak CO, emisyonu
belirlenmistir. Ug farkli degerlendirmeye gore kriterlerin siralamasi Tablo 8dedir.

Tablo 8: Yontemlere gore Kriter Agirliklarinin Siralamasi

Kriter Fiyat Ort chlkl-t COZ Az?mi Servis Gl'ivenlilf
Tiiketimi Emisyonu Giig Say1s1 Derecesi
CRITIC (w¢) 1 5 6 2 4 3
ENTROPI (w.) 1 4 5 6 2 3
BUTUNLESIK (Wee) 1 5 6 4 3 2
3.3. Alternatiflerin Siralanmasi

Kriter agirliklarmin belirlenmesiyle ikinci asamaya gegcilmistir. Birinci asamada belirlenen {ig
farkli agirlik degeri kullanilarak TOPSIS ve WASPAS yontemleriyle alternatiflerin siralamasi yapilmas,
6 farkli siralama ortaya konmustur. Alt1 farkli siralamanin aritmetik ortalamasi alinarak genel bir
siralama yapilmistir. Boylece en uygun tedarik¢inin segilmesi hedeflenmistir.

TOPSIS yontemi ile alternatiflerin siralanmast

TOPSIS yontemi ilk olarak Hwang ve Yoon (1981) tarafindan kullanilan ve ideal ¢6ziim odakli
bir yontemdir. Yontemin mantig1 pozitif ideale en yakin, negatif ideale en uzak olma yaklasimu ile ideal
alternatifin belirlenmesinde dayanir. Yontemin kisaca agamalari; karar matrisinin olusturulmasi, karar
matrisinin normalize edilmesi, pozitif ve negatif ideal noktalarin belirlenmesi, bu ideal noktalara
uzakliklarin hesaplanmasi, ideal referans noktalarina olan yakinliklarin belirlenmesi seklindedir.

Tablo 9: Pozitif (Si") ve Negatif (S;) Ideal Uzakliklar (TOPSIS)

CRITIC ENTROPI BUTUNLESIK
S S S S S* S
Al 0,0456 0,0691 0,0460 0,0939 0,0457 0809
A2 0,0358 0,0599 0,0446 0,0679 0,0400 0630
A3 0,0233 0,0729 0,0153 0,0949 0,0188 0836
A4 0,0339 0,0628 0,0306 0,0859 0,0317 0741
AS 0,0298 0,0603 0,0199 0,0913 0,0240 0809
A6 0,0622 0,0529 0,0902 0,0518 0,0761 0521
A7 0,0555 0,0464 0,0747 0,0445 0,0649 0449

Tablo 1 karar matrisi olarak alinmig, TOPSIS ile 6nce normalize degerler hesaplanmis;
arkasindan bu degerler ile CRITIC, ENTROPI ve biitiinlesik kriter agirliklarmin ayr ayr1 kullanimiyla
TOPSIS yonteminin geregi olan pozitif ve negatif ideal referans noktalar1 hesaplanarak alternatiflerin
ideal uzakliklar1 Tablo 9’daki gibi tespit edilmistir.

157



Nigde Omer Halisdemir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2022 4(2) 149-163

Son olarak ideal referans noktalarina olan yakinlik Oklid uzaklik denklemi ile hesaplanmus, iig
ayrn kriter agirhigl esas alinarak yapilan siralama Tablo 10°daki gibi olugsmustur. Sonugta, TOPSIS
yonteminde CRITIC, ENTROPI ve biitiinlesik agirlik degerlerine gore 3. alternatif en uygun alternatif
olarak belirlenmistir. Buna gore Ford Connect Tourneo (A3) model araglarin tedarik edilmesinin uygun
oldugu tespit edilmistir. Diger alternatiflerin siralamasi ise Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Goreli Yakinlik Degerleri ve Siralama (TOPSIS)

CRITIC ENTROPI BUTUNLESIK
Ci" SIRA Ci’ SIRA Ci' SIRA
Al 0,6024412 5 0,6711937 4 0,6390205 4
A2 0,6259143 4 0,6035556 5 0,6116505 5
A3 0,7577963 1 0,8611615 1 0,8164063 1
A4 0,6494312 3 0,7373391 3 0,7003781 3
AS 0,6692564 2 0,8210432 2 0,7712107 2
A6 0,4596003 6 0,3647887 7 0,4063963 7
A7 0,4553484 7 0,3733221 6 0,4089253 6

WASPAS yontemi ile alternatiflerin siralanmast

Ik olarak Zavadskas vd. (2012) tarafindan kullanmilan WASPAS yontemi, fayda ve maliyet
kriterlerini ayr ayr1 agirliklandirarak alternatifleri siralayan bir yontemdir. Yontemde Agirlikli Toplam
Modeli (WSM ) ve Agirlikli Carpim Modeli (WPM) birlestirerek kullanilmaktadir. Yontemin kisaca
asamalar1 karar matrisinin olusturulmasi, karar matrisinin normalize edilmesi, alternatiflerin goreli
performansinin WSM ydntemi ile elde edilmesi, alternatiflerin goreli performansinin WPM yontemi ile
elde edilmesi ve alternatiflerin nihai goreli performansinin hesaplanmasi seklindedir.

Tablo 11: Nihai Goreli Performans Degerleri (CRITIC, WASPAS)

CRITIC Q" Q. Q SIRALAMA
Al 0,8145 0,7949 0,8047 6
A2 0,857 0,8455 0,8513 3
A3 0,9027 0,8995 0,9011 1
Ad 0,8123 0,8094 0,8109 5
AS 0,8742 0,8673 0,8708 2
A6 0,8518 0,823 0,8374 4
A7 0,7817 0,761 0,7714 7

Tablo 1 karar matrisi olarak alinmis 6nce normalize degerler elde edilmis, arkasindan CRITIC,
ENTROPI ve biitiinlesik kriter agirliklart kullanilarak hem WSM yo6ntemi ile hem de WPM ydntemi ile
goreli performanslar hesaplanmigtir. CRITIC ile belirlenen agirliklarin kullanildig1 goreli performans
degerleri Tablo 11°de, ENTROPI ile belirlenen agirliklarin kullanildigi goreli performans degerleri
Tablo 12’de ve biitiinlesik olarak belirlenen goreli performans degerleri Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 12: Nihai Goreli Performans Degerleri (ENTROPI, WASPAS)

ENTROPI Q® Qi Qi SIRALAMA
Al 0,8202 0,7987 0,8095 5
A2 0,8267 0,8153 0,8210 4
A3 0,9207 0,9185 0,9196 1
A4 0,8243 0,8207 0,8225 3
AS 0,8939 0,8893 0,8916 2
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A6 0,8128 0,7753 0,7941 6
A7 0,7373 0,7166 0,7270 7

Tablo 13: Nihai Goreli Performans Degerleri (Biitiinlesik, WASPAS)

BUTUNLESIK Q" Q® Qi SIRALAMA
Al 0,8175 0,7968 0,8072 6
A2 0,842 0,8302 0,8361 3
A3 0,9118 0,9089 0,9104 1
A4 0,8184 0,8151 0,8168 4
A5 0,8842 0,8783 0,8813 2
A6 0,8324 0,7988 0,8156 5
A7 0,7596 0,7384 0,7490 7

Sonug olarak WASPAS yonteminde de (TOPSIS yonteminde oldugu gibi) CRITIC, ENTROPI
ve biitlinlesik agirlik degerlerine gore 3. alternatif en uygun alternatif olarak belirlenmistir. Diger
alternatiflerin siralamasi ise Tablo 14’te gosterilmistir. Buna gore tedarik¢i sirket Ford’un iirettigi Ford
Connect Tourneo model araglarin tedarik edilmesinin uygun olacagi sdylenebilir.

Tablo 14: Alternatiflerin Siralamasi (WASPAS)

SIRALAMA CRITIC ENTROPI BUTUNLESIK
Al 6 5 6
A2 3 4 3
A3 1 1 1
A4 5 3 4
A5 2 2 2
A6 4 6 5
A7 7 7 7
4. TARTISMA

CKKYV yontemleri kullanilan bu uygulamada kriter agirliklarinin belirlenmesi ve alternatiflerin
siralanmas1 olmak tizere iki agamali bir ¢aligma yiiriitiilmiistiir. Birinci agsamada CRITIC ve ENTROPI
yontemleri uygulanarak kriter agirliklari belirlenmistir. Iki yontemde de en énemli kriter olarak fiyat
kriteri tespit edilmistir. CRITIC yonteminde CO, emisyon orani, ENTROPI yonteminde ise azami gii¢
en Onemsiz kriter olarak belirlenmistir. Aritmetik ortalama ile elde edilen biitiinlesik agirlik degerlerinde
ise CO, emisyon orani en degersiz kriter olmustur. Diger kriterler arasindaki énem derecelerinde
farkliliklar CRITIC ve ENTROPI yontemlerinin tam uyumlu sonuglar tiretmedigini gostermistir. Kriter
agirhiklarinin CRITIC yontemiyle yapilmasi durumunda karar vericilerin 6nyargilarindan uzak, objektif
bir sekilde belirlendigi, kriter agirliklarina bakildiginda hizmet odakli kamu kurumlarinda maliyetten
ziyade performans kriterlerinin 6n planda oldugu tespit edilmistir.

Ikinci asamada ise birinci asamadan elde edilen ii¢ farkli agirlik degeri kullanilarak TOPSIS ve
WASPAS yontemleriyle alternatiflerin 6 farkli siralamasi yapilmigtir. Supgiller ve Deligdz (2018)’lin
TOPSIS yontemiyle SAW, ELECTRE II ve M-TOPSIS yontemlerinin uyumlu oldugu; Mathew ve
Sahu (2018) tarafindan da WASPAS yonteminin CODAS ve EDAS yontemleri ile ayni sonuca ulastigi
savindan hareket edilerek; uygulamada alternatiflerin siralanmasi konusunda farkli yontemlerin
kullanim1 denenmis, TOPSIS ve WASPAS yontemleri kullanilmistir. Buna gore 5 tedarik¢i firmanin,
toplam 7 alternatif aracina yonelik siralama yapilmistir. Tablo 15°te goriildiigii gibi 6 farkli siralama
ortaya konmustur.

Tablo 15: Yontemlere gore Alternatiflerin Siralamasi

TOPSIS WASPAS
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CRITIC ENTROPI BUTUNLESIK CRITIC ENTROPI BUTUNLESIK

Al 5 4 4 6 5 6
A2 4 5 5 3 4 3
A3 1 1 1 1 1 1
A4 3 3 3 5 3 4
A5 2 2 2 2 2 2
A6 6 7 7 4 6 5
A7 7 6 6 7 7 7

Siralamalara bakildiginda 3. alternatifin biitlin uygulamalarda 1.; 5. alternatifin ise biitiin
uygulamalarda 2. oldugu gozlenmistir. Biitiinlesik yontemlere gore mevcut kriterler esas alinarak Ford
Tourneo Courier model aracin tedarik edilmesinin uygun olacag: tespit edilmistir. Bu kapsamda
Jandarma Teskilati’nin belirlenen kriterler dogrultusunda 6ncelikli olarak Ford sirketini tedarik¢i olarak
secmesinin en uygun ¢oziim oldugu degerlendirilmistir.

B WASPAS BUTUNLESIK
B WASPAS ENTROPI

= WASPAS CRITIC

= TOPSIS BUTUNLESIK
m TOPSIS ENTROPI

B TOPSIS CRITIC

Sekil 2: Alternatiflerin Siralama Yogunluk Grafigi

Uygulamaya konu olan tedarik¢i secimi probleminde farkli kriter agirliklari ile yapilan
¢ozlimlerde alternatif siralama yontemleri aym olsa da farkli sonuglar ¢iktigi goriilmektedir. Her ne
kadar biitiin yontemlerde 1 ve 2. alternatif siras1 ayni olsa da diger siralamalarda meydana gelen farklilik
TOPSIS ve WASPAS yontemlerinin tam uyumlu sonug iiretmedigini gostermektedir. Diger alternatif
stiralamalarinin da belirli bir yogunluga sahip oldugu Sekil 2°de sunulan grafikte goriilmektedir.

Literatlirde birden fazla yontem uygulanan caligmalarda, ortalama deger alinarak daha dogru
tedarik¢i secimi yapilabilecegi degerlendirilmistir. Buradan hareketle elde edilen 6 farkli sonucun
aritmetik ortalamasi alinarak Tablo 16’da verilen genel bir siralama yapilmigtir. Tabloya gore
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alternatiflerin siralamasi 3, 5, 4, 2, 1, 6 ve 7 seklindedir. Yine en uygun alternatifin Ford Connect Courier
modeliyle Ford tedarikgisi oldugu belirlenmistir.

Tablo 16: Ortalama Degerlere Gore Alternatiflerin Siralamasi

Alternatif Marka Model Ortalama Siralama
1 FIAT Doblo 5,0 5
2 FIAT Egea Sedan 4,0 4
3 FORD Tourneo Courier 1,0 1
4 HYUNDAI 120 3,5 3
5 RENAULT ClioV 2,0 2
6 RENAULT Megane Sedan 5,8 6
7 TOYOTA Corolla 6,7 7
SONUC VE ONERILER

Bu ¢aligmada Jandarma Teskilati’nin giivenlik hizmeti siirecinde aktif olarak kullanmig oldugu
devriye miidahale araclari ile ilgili tedarik¢i se¢im c¢alismasi yiiriitilmiigtir. Kamu kurumlarinin
stirdiiriilebilirlik ve verimlilik ilkeleri kapsaminda satin alma islemlerinde maliyetin yaninda performans
kriterleri de olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle uygulamada aracin alim fiyati, ortalama yakat tiikketimi, CO»
emisyon orani olmak iizere 3 maliyet; azami motor giicii, glivenlik derecesi ve servis bulunan il sayis1
olmak tizere 3 fayda odakli kriter kullanilmistir. Tedarik¢i seciminde belirlenen kriterler ve tedarikei
sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle CKKV yontemlerinin kullanilmasinin uygun olacagi degerlendirilmistir.
CKKYV yontemlerinden yararlanmak suretiyle maliyet riskinin azaltilmasi ve en dogru devriye miidahale
araci dolayisiyla da tedarik¢inin belirlenmesine galigilmigtir. Uygulama ¢ergevesinde belirlenen maliyet
ve fayda kriterlerinin tedarik¢i se¢cimindeki 6nem agirliklar ortaya konmustur. Bu siiregte biitlinlesik
yontemlere bagvurulmus, tedarik¢i seciminde uygulanabilirligi degerlendirilmistir. Tedarik¢i segiminde
kullanilan biitiinlesik modelin kabul edilebilir bir siralama sundugu tespit edilmistir. Sonug¢ olarak
Jandarma Tegkilati’nin arag tedarik planlamasina alternatif bir se¢im modeli 6nerilmistir.

Farkli yontemlerin biitiinlesik kullanildigi bu se¢im modeli Jandarma Genel Komutanligi ve
benzer kurumlara bir model 6nerisi olarak sunulabilir. Modelin, hizmet odakli ve performansa dayali
kamu kurumlart ve isletmelerde objektif kararlara ihtiya¢ duyuldugunda faydali bir yaklagim
olusturacagi diisiiniilmektedir. Tiirkiye’de kamuda tedarik¢i se¢imi ile ilgili sinirli bir literatiir olmasi
nedeniyle galismanin literatiire de katki saglamasi beklenmektedir. Ayrica, Kamu Thale Kanunu’nda
yapilacak yasal diizenleme ile kamu kurumlarinin satin alma iglemlerinde CKKV yontemleri gibi analiz
yontemlerinin ihale siirecine dahil edilmesiyle optimum se¢imin yapilabilecegi ve tedarik¢i seciminde
suiistimallerin 6niine gegilerek ihalelerde kamu kurumlariin daha seffaf olmasiin saglanabilecegi
diisiiniilmektedir.

Bu caligsmada objektif veri kullanilmig, uzman goriisiine bagvurulamamistir. Gelecek caligsmalarda
subjektif verinin kullanildig1 farkli yontemlerle Jandarma Tegkilatt icin ya da diger kamu
kurumlarindaki kararlara yonelik yeni uygulamalar planlanabilir. Diger yandan, onerilen modeldeki
hesaplamalar i¢in Microsoft Excel programi kullanilmakla birlikte tedarik¢i ve alternatif sayisinin
artmasi durumunda bu program ile ¢6ziimleme olduk¢a karmasik bir hal alacagindan, yontemlerin bir
arada kullanilabilecegi yazilimlarin olusturulmasi onerilebilir.
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