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Baltik Ulkelerinin Bat1 Yoneliminin
Tehdit Dengesi Kurami1 Baglaminda Analizi

Analysis of the Western Orientation of the Baltic Countries
in the Context of Balance of Threat Theory

Sezgin KAYA™

Oz

Balnk iilkeler: bagimsizhklarim yeniden kazandiklar 1991 yulbindan itibaren Bati
itifak sisteminin bir parcasi olmak icin yogun bir caba igerisine girmislerdir. Makale, bu
yonelimin temel nedeninin salt kimhk ya da kiltir gibi normatif unsurlarla izah
edilemeyecegi fikrine dayanmaktadw. Siiphesiz Ban soz konusu iilkeler icin hep ait
olmadiklary bir diinya olmustur. Bununla birlikte kiiciik devletler kategorisinde
degerlendirilen Balnk iilkelerin asil onceliklerimin, bagimsizhklarim korumak oldugunu
unutmamak gerekir. Tarihsel tecriibelerinin bir sonucu olarak Balnk iilkelerinin bu
hedeflerinin oniinde gordiikleri en biiyiik engel ise Rusya’dir. Yeniden ve yogun bir sekilde
hissedilen Rus tehdidi dengelemek icin Bat, bolge iilkeleri acisindan tek gercekgi stratejik
tercth olarak goriilmiistiir. Makalede bolge tilkelerinin NATO ve ABYe iiyelikle
sonuglanan bu siirecte alternatif bir baska seceneklerinin olmadigr savunulmaktadir. Zira
tarihsel tecriibeleri gostermigtir ki bu tilkelerinin bagimsizhklari korumak icin tehdidin
kaynagwla wyum saglamak anlamina gelecek sekilde pesine takilma ya da tarafsiz
kalarak tehdidin ilgi odagr olmaktan kaginma gibi stratejik tercihlerde bulunmalar: sonug
vermemigtir. Dolayiswla makalenin amacy tehdit dengesi kuramundan hareketle Balnk
devletlerinin stratejik tercihlerinin manngim anlamaya cahsmaktw. Zira bolge iilkeler:
Ban’ya yionelerek Rus giiciinii degil ama bu iilkeden algiladiklan tehdidi dengelemek
istemiglerdir.
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Abstract

Since 1991, when they regained their independence, the Baltic States have made a
concerted effort to become part of the Western alliance system. The article is based on the
idea that the primary reason for this orientation cannot be explained solely by normative
elements such as identity or culture. Undoubtedly, the West has always been a world to
which these countries in question did not belong. Nevertheless, it should not be forgotten
that the main priority of the Baltic States, which are categorised as small states, is to
preserve their independence. As a result of their historical experiences, Russia is the biggest
obstacle that the Baltic countries see in front of these goals. In order to balance the renewed
and intensely felt Russian threat, the West has been seen as the only real strategic choice for
the region’s countries. This article argues that the countries of the region have no alternative
option in this process, which resulted in membership in NATO and the EU. Indeed,
historical experience has shown that these countries’ strategic choices, such as
bandwagoning to preserve their independence, which would mean aligning with the
threatener, or avoiding being the centre of attention of the adversary by remaining neutral
have not yielded results. Therefore, this article aims to try to understand the logic of the
Baltic states’ strategic choices based on the balance of threat theory. This is because by
turning towards the West, the countries of the region have sought to balance not Russian
power but the threat they perceive from this country.

Keywords: Baltic Security, Balance of Threat, Military Doctrine, Russian
Diaspora, Narva Question.

Giris

1991 yilinda uluslararasi arenaya yeniden bagimsiz birer aktor
olarak donmeyi basaran Estonya, Letonya ve Litvanya hizli bir sekilde
Bat1 diinyasiyla olan baglarini giiclendirecek adimlar atmislardir. Bu
baglamda Baltik iilkeleri olarak da anilan bu ii¢ devletin neredeyse es zamanli
olarak basta Avrupa Birligi (AB) ve Kuzey Atlantik Antlasma Orgiitii
(NATO) olmak iizere tiim bolgesel yapilara iiye olmaya calistiklar
gorillmektedir. Siiphesiz bu girisimleri kimlik-kiiltiir temelinde ele almak
ve ilgili tilkelerin kendileri her zaman bir parcasi olarak gordiikleri Bati
diinyasiyla biitiinlesme cabasi olarak yorumlamak da miimkiindiir. Ancak
kanaatimizce burada asil belirleyici olan sey “Rus tehdidi” olarak
nitelendirebilecegimiz giivenlik kaygilari olmustur. Bu hiliyle Bati, Baltik
iilkeleri agisindan salt ait olunmak istenilen bir diinya degil ama ayni
zamanda stratejik bir yonelim olarak da goriilmelidir. Nitekim 2004 yilinda
gerceklesen AB ve NATO iiyeliklerinin daha sonraki donemde s6z konusu
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iilkelerin hem dis hem de giivenlik politikalar1 acisindan stratejik bir nirengi
noktasi olmustur.

Rusya da bu ¢abalar1 zaten stratejik bir diizleme ele almis ve tepkisini
de ona gore vermistir. Nitekim Baltik iilkelerin Rus tehdidini bosa
cikarmak icin attiklari adimlar daha sonraki donemde Baltik baskentleri
ile Moskova arasinda adeta bir yeni mini Soguk Savag yasanmasina yol
agmugtir.! Baslangicta “Rus tehdidi” algisinin abartildig: diisiiniilse de Rusya
daha sonraki donemde attigi adimlarla dengelenmeye calisilan tehdidin
ciddiyetini ve biyiikliigiinii siipheye yer birakmayacak sekilde gostermistir.
Calismanin amaci, tehdit dengesi kuramindan hareketle, giiniimiize degin
gecerliligini koruyan ve Baltik iilkelerinin hem dis hem de giivenlik
siyasetini sekillendiren bu tehdidin muhtevasini ve boyutlarini analiz
edebilmektir. Stiphesiz boylesi bir ¢caba cok fazla etkenin dikkate alindig:
genis bir tarihsel degerlendirmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle calisma
Sovyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasindan sonraki donemde benimsenen
ve Rusya’nin dis ve giivenlik politikalarina yon veren doktrinlerde siklikla
vurgulanan iki hususla sinirlandirilmistir. Bunlar Baltik iilkeleri agisindan
ozellikle 6nemli oldugunu diisiindiigiimiiz niikleer silahlarin kullanimina
ve Rus diasporasinin haklarinin korunmasina iligkin giiclii vurgulardir.

Siiphesiz Rusya’nin Baltik iilkeleri acisindan bir tehdit olarak
algilanmasinin bagkaca tarihsel nedenleri de bulunmaktadir. Bilindigi iizere
Rusya ile bolge iilkeleri arasindaki iligkiler tarihsel siire¢te hep sorunlu
olmustur. Baltik iilkelerin 1918-1940 yillarin1 kapsayan ilk bagimsizlik
donemleri, Ikinci Diinya Savas esnasinda yasanan Sovyet isgaliyle son
bulmustur. Savasa varan siirecte yasanan gelismeler ve donemin uluslararasi
konjonktiirii Baltik iilkelerinin bagimsiz kalmalarini imkéansizlagtirmistir.
Giderek artan ve kendisini daha yogun bir sekilde hissettirmeye baslayan
isgal edilme korkusu nedeniyle bolge iilkeleri bagimsizliklarini
koruyabilmek adina 6ncelikle tarafsizlik politikasi izlemeye ¢aligmislardir.
Ancak bu ¢abalar bir sonu¢ vermemis ve 1940 yilina gelindiginde Stalin
idaresindeki SSCB tiim bélgeyi isgal etmistir.

2 Kestutis Paulauskas, The Baltics: From Nation States to Member States, The European
Union Institute for Security Studies Occasional Papers, No: 62, Paris, 2006, s. 5-9.
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Bir cesit savas firsatcilig1 yapan Stalin’in bu hamlesini, 1941 yilinda
baslayan Alman isgali izlemistir. 1944 yilina gelindiginde Almanlar1 geri
piskiirtmeyi basaran Ruslar bolgeye yeniden girmis ve isgal ettikleri
Baltik iilkelerini birer federe cumhuriyet olarak SSCB’ye dahil etmistir.
Savas yillarinda Avrupa’da isgal edilen kiigiik devletlerin tamamina yakini
bir sekilde yeniden bagimsiz olurken, Baltik iilkeleri bunun tek istisnalar:
olarak kalmistir.? Boylelikle Baltik halklari icin 1991’e degin degin siiren
bir esaret siireci baglamistir. Baluk devletleri agisindan bu siirecten
cikarilabilecek en 6nemli ders, tarafsizlik gibi politikalarin onlar1 yabanci
isgalinden kurtaramayacagidir. Bu nedenle Baltik iilkelerinin karar vericileri
icin bundan sonraki temel amag, bir daha asla yalniz kalmamak ve giivenilir
miittefiklere sahip olmak olacaktir.’> Ozgiirliiklerini kaybeden ve yaklasik
50 yul siirecek olan bir isgal ile yiizlesen Baltik iilkeleri, tam da bu nedenle
bagimsizliklarini yeniden kazanmalarinin hemen ardindan hizlica Bati ile
biitiinlesmeye ve her tirlii uluslararasi olusumun bir pargasi olmaya
yonelmislerdir.*

1. Tehdidi Dengelemek: Baltik Ulkelerinin Ittifak Arayislarinin
Temel Mantig1

Baltik iilkelerinin uluslararasi arenaya yeniden birer bagimsiz aktor
olarak doniisleri, SSCB’de 1991’de yasanan basarisiz darbe girisimini
miiteakiben miimkiin olabilmistir. Yasanan gelismelerin ardindan, 6 Eyliil
1991°de Sovyet hitkimeti daha 6nce kars: ¢iktigi bu tilkelerin bagimsizlik
taleplerini resmen kabul etmek zorunda kalmistir. Uluslararas: sistemin
yapisindaki doniisimden kaynaklanan belirsizlikleri firsata cevirmeyi
basaran Estonya, Letonya ve Litvanya’nin bu tarihten itibaren oncelikle
Rusya’dan algiladiklar1 tehdidi dengelemeye calistiklar: goriiliir. Ancak bunu
Rus giiciinii dengelemeye calismak biciminde okumak hatali olacaktir.
Bilindigi iizere realistler agisindan devletler dis politikalarini temelde iki
stratejik secenege gore dizayn ederler. Bu teorik yaklagima gore anarsik sistem
icerisinde bir iilke ya rakip veya hasim olarak gordiigii giicii dengelemeye

2 Michael I. Handel, Weak States in the International System, Routledge, London, 1990, s. 7.
3Andres Kasekamp, “An Uncertain Journey to the Promised Land: The Baltic States’
Road to NATO Membership”, Fournal of Strategic Studies, 43:6-7, 2020, s. 870.

* James Corum, “Security Concerns of the Baltic States as NATO Allies”, Monographs,
Us Army War College Press, Carlise, 2013, 5.16-17.
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(balancing) calisacaktir ya da bunu basaramayacagini diisiiniiyorsa,
cezalandirilmaktan kacinmak i¢in tehdidin kaynagi ile uyum saglayarak
onun pesine takilmayi (bandwagoning) sececektir.

Walt, dengelenmeye calisilan seyin aslinda giic degil de tehdit
oldugunu soyleyerek gii¢c dengesi kuraminin bu klasik yorumuna farkli bir
bakis agis1 kazandirmistir. Walt’a gore devletlerin dengeleyici faaliyetleri
aslinda algiladiklar1 tehditlere karsidir. Devletler her zaman daha giiglii
olan devletleri dengelemeye calismazlar. Bazen de niyetlerinden bagimli
olarak, saldirgan davranislar icinde olan zayif devletleri dengelemeyi segerler.
Buna mukabil barisgil bir ¢izgi izleyen yiikselen giicler sistem icerisinde
digerlerince daha fazla kabul gorebilmektedirler. Haliyle devletler aslinda
bir gii¢ dengesini koruma ugruna degil ama aslinda algiladiklar: tehditleri
bertaraf etmek adina hareket etmektedirler. Tehdidin niteligi ve boyutuna
iliskin yapilacak degerlendirmeler ise toplam giic, cografi yakinlik, saldirt
yetenegi ve saldir1 niyeti gibi hususlara bagli olarak degisiklik
gosterebilmektedir.’

Rusya ile iligkileri baglaminda diisiiniildiigiinde, Baltik iilkelerinin
pratikte zaten bu filkenin giiciinii dengeleyebilmesi pek miimkiin
goriinmemektedir. Giiniimiiz rakamlariyla bakildiginda bu iilkelerin toplam
niifusu yaklasik 6 milyon civarindadir. Ote yandan salt askeri personel
acisindan bakildiginda, iic Baltik iilkesinin toplam asker sayisinin saglanan
artisa ragmen giiniimiizde bile 100 binin biraz iistiinde oldugu gorillmektedir.
Buna mukabil Rusya’nin toplam askeri personel sayis1 tahminen
1,3 milyonun iistiindedir. Rusya’nin sahip oldugu hava, deniz ya da kara giicii
unsurlarinin gesitliligi ya da askeri imkan ve kabiliyetlerinin geneli
disiiniildiigiinde, bu ilke ile Baluk devletleri arasinda mukayese
yapilamayacak tiirden bir asimetrik durum s6z konusudur.® Bunun farkinda
olan Baltik iilkeleri, birbirlerinden farkli bicimlerde de olsa halklarinin

5 S. M. Walt, “Alliance Formation and the Balance of World Power”, International
Security, 9:4, Spring 1985, s. 9.

¢ Global Firepower sitesinin 2022 iilke endeksine gore Estonya 34.500, Letonya 29.700,
Litvanya ise 42.000 asker sayisina sahiptir. Ilgili iilkelerin ve Rusya’nin askeri giicii
hakkinda daha detayli bilgi icin bkz.: https://www.globalfirepower.com/countries.php,
erigim: 10.11.2022
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timiini iilke savunmasina katabilecekleri ve asimetrik yontemlere dayanan
sivil savunma cabalarina agirlik vermektedirler.’

Anlagilacag: iizere Baltik iilkelerinin algiladiklar: tehdit karsisinda
secenekleri sinirlidir. Walt tehditler karsisinda dengelemenin mi yoksa
pesine takilmanin mi tercih edileceginin biiyiik 6lgiide ilgili devletlerin
giiciiyle alakali bir durum oldugu ileri siirmektedir. Bu baglamda kiiciik
ya da zayif devletlerin tehditkar biiyiik giicler karsisinda dengeleme yerine
pesine takilmayi secmeleri daha olas1 goriilebilir. Herhangi bir savunma
koalisyonuna ¢ok az sey katabileceklerini ve istelik bu tercihlerinden
otirii cezalandirilabileceklerini bildikleri igin kiiciik devletler kazanan
tarafta olmaya calisabilirler. Ancak pesine takilma da aslinda riskli bir
tercihtir. Ciinkii bu yola saptiginizda siirekli bir sekilde tehditkar giice
giivenmeniz gerekecektir oysa niyetler zamanla degisebilir. Bu nedenle bir
devletin hep iyi niyetli davranacagina giivenmektense onu dengeleme
arayigina girmek daha dogru bir tercihtir® Walt’in dikkat cektigi bu
durum, aslinda birer kiiciik ya da zayif devlet olarak gorebilecegimiz Baltik
iilkelerinin neden Rus tehdidini Bati ittifaki vasitasiyla dengelemeye
calistiklarini anlamak bakimindan énemlidir.

Her ne kadar literatiirde kiigiik ya da zayif devletlerin nasil
tanimlanacagina ya da iilkelerin hangi ol¢iitlere gore bu kategoriye dahil
edilecegine dair devam edegelen bir tartisma olsa da aslinda askeri acidan
zaylf olmalarinin bu tiirden iilkelerin en belirgin o6zelligi oldugu
soylenebilir.’ Ornegin Labs, zayif devleti biiyiilk bir giiciin kudreti
karsisinda giivenligini ve ozerkligini tek basina siirdiirmeyecek olan
devlet bigiminde tanimlamaktadir.” Hangi tanim, 6lgiit ya da kriter esas
alinirsa alinsin Baltik iilkelerinin kiiciik devletler olarak siniflandirilmasi
miimkiindiir.!! Birer kiiciik devlet olarak Baltik iilkelerini pesine takilma

7 Marta Kepe ve Jan Osburg, “Total Defense: How the Baltic States Are Integrating
Citizenry into Their National Security Strategies”, Small War Fournal, 24.09.2017,
https://smallwarsjournal.com/jrnl/art/total-defense-how-the-baltic-states-are-integrating-
citizenry-into-their-national-security-, erisim 15.10.2022.

8 Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, Cornell Uni. Press, Paperback Edition,
Ithaca and London, 1990, s. 29

® Handel, Weak States in.., s. 36

10 Eric J. Labs, “Do Weak States Bandwagon?” Security Studies, 1:3, 1992, s. 409.

1 Jeremy W. Lamoreaux and David J. Galbreath, “The Baltic States As ‘Small States’:
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yerine dengelemeye iten sey, yukarida da ifade edilmeye calisildig: {izere,
Rusya’dan algilanan tehdidin niteligi ve boyutlaridir. Zira Walt’in da ifade
ettigi lizere, toplam giic ile algilanan tehdit arasinda dogrudan bir iligki
vardir. Bir iilkenin toplam giicii ne kadar yiiksek ise digerleri icin
olusturdugu potansiyel tehdit de o derece yiiksektir.!? Rusya bu baglamda
yalnizca ilgili ilkeler icin degil, yeryiiziindeki pek ¢ok devlet icin tehdit
olusturabilecek bir potansiyele sahiptir.

Walt ayrica cografi agidan yakin devletlerin uzak olanlara kiyasla
daha biiyiik bir tehdit olusturabileceklerine de dikkat cekmektedir. Aslinda
zayif devletlerin ittifak tercihlerinde de cografi parametreler 6nemli bir
yer tutmaktadir. Bu tiirden devletlerin eger miimkiinse uzaktaki gii¢lerden
ziyade yakindaki giiclerle ittifak yapmaya meyilli olduklar1 bilinmektedir.
Ote yandan biiyiik bir giice yakin olan kiiciik bir devletin, onu dengelemek
yerine onunla uyumlu hareket etmeye ¢alismasi beklenebilir. Ciinkii Walt’in
da ifade ettigi ilizere dengeleme ancak tanimlanabilir kosullar altinda
miimkiindiir.”* Bu yaklasimi elestiren Labs ise tehditkér bir bityiik giicle
karsilastiklarinda kiiciik devletlerin genellikle pesine takilmay: yegleyecegini
soyleyen goriislere karsi cikmaktadir. Cok sayida tarihsel 6rnekten hareketle
Labs, duruma bagli olarak, kiiciikk devletlerin de 6ncelikle dengelemeyi
tercih ettiklerini ileri siirmektedir.!* Dengelemenin devletlerin temel
tercihi oldugu konusunda aslinda Walt’in, Labs’dan farkli diisiinmedigi
sOylenebilir. Ancak ona gore kiiciik devletler, bilyitk devletlere nazaran,
pesine takilmaya daha meyilli olabilmektedirler. Zira devletler 6zellikle
kapasite noksanligi nedeniyle dengelemeyi basaramayacaklarina kanaat
getirdiklerinde pesine takilmaya yonelmektedirler.'

Aslina bakilirsa Rusya’nin askeri giicii, 6zellikle niikleer kapasiteye
kavustugu 1950’1i yillardan giiniimiize degin kesintisiz bir bicimde Baltik
iilkeleriyle mukayese edilemez diizeylerde olmustur. Yani algilanan tehdit
hem biiyiik hem de cografi acidan son derece yakindir. Fakat bu iilkeler yine

Negotiating The ‘East’ by Engaging The ‘West’”, Journal of Baltic Studies, 39:1, 2008, s. 1.
12°Walt, The Origins of..., s. 21-23.

B Age, s. 23-29.

14 Labs, “Do Weak States...”, s. 385-386.

5 Stephen M. Walt, “Alliances Threats, and U.S. Grand Strategy: A Reply to
Kaufmann and Labs”, Security Studies, 1:3, 1992, s. 469-473.
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de Rusya’nin pesine takilmak gibi bir tercihte hicbir zaman
bulunmamaiglardir. Tarihsel tecriibeleri, birer kiiciik devlet olmalarina karsin
bu iilkelerin 6ncelikle dengeleme arayisina girmelerine neden olmustur.
Bilindigi iizere Biiyiik Kuzey Savasi’'ndan (1700-1721) itibaren Rusya hep
bu bolgenin bir parcasi olmustur. Kendisini cogu zaman isgaller seklinde
gostermis olan bu bolgesel varlik, Baltik iilkeleri icin son derece olumsuz
bir tarihsel geri plan olusturmaktadir. Dolayisiyla Baltik iilkeleri icin
niyetlerinden hep siiphe duyduklar1 bu biiyiik giicii dengelemek cok daha
rasyonel bir davranis olarak diisliniilmuistiir.

Bu nedenle ilgili iilkelerin Rusya’nin pesine takilmalari gibi bir
tercihte bulunmalar1 zaten cok miimkiin degildi. Bizce tercihin ortaya
cikisinda tarihsel deneyimler kadar Rusya’nin yeni donemde attig1 ya da
atmaya calistig1 adimlarin da pay: biyiiktiir. Walt saldirgan bir goriiniim
sergileyen devletlerin digerlerini kendilerine kars1 bir denge olusturmaya
tesvik edecegini soylemektedir. Bir devlet ne kadar saldirgan ya da
yayilmacit goriiniirse kendisine karsi bir ittifakin kurulma ihtimali de o
kadar yiiksektir.!® Saldir1 niyeti algilayan devletlerin ittifak yonelimleri bir
bakima esyanin dogasi geregidir ve elbette bir devletin gergek niyetinin ne
oldugunu anlamak giictiir. Ciinkii hangi devletlerin gercekten bir saldiri
niyetiyle hareket ettigini tespit edebilecegimiz objektif 6lciitlerimiz yoktur.
Bu nedenle devletlerin digerlerinin niyetleri konusunda yapacaklar1 herhangi
bir degerlendirme son tahlilde varsayimsal ve 6znel bir nitelige sahiptir.

Bu oznelligi ortaya koyacak sekilde ve oOrnegin Kkonstriiktivist
kuramlarin tercih ettigi sekilde kimlik, kiiltiir ya da soylem gibi maddi
olmayan unsurlar: esas alan degerlendirmelerde bulunarak Baltik iilkelerini
tercihlerini analiz etmek de miimkiindiir. Ciinkii realist gelenek tehdidi
salt maddi unsurlar gercevesinde ele almakta ve buna verilebilecek olasi
tepkilerle ilgilenmektedir. Tam da bu nedenle dengeleme ya da pesine
takilma gibi stratejiler realizmin ilgisine cok daha fazla mazhar olmustur.
Ancak Kratochvil’in de belirttigi gibi Walt'n tehdit dengesi yaklasimi belli
yonleriyle konstriiktivizme yakinsamaktadir. Zira sorulan en temel
sorulardan biri, devlet adamlarinin dis destek ararlarken potansiyel tehditler

16 Walt, “Alliance formation and...”, s. 12-13.
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arasindan nasil secim yaptiklaridir. Bu tiirden sorulara verilebilecek
muhtemel cevaplar, siyasal realizmden daha ¢ok konstriiktivizmle ilintili
olacaktir. Bilindigi iizere konstriiktivist diisiince, tehdidi bir aktoriin
kimligine yani diizenine, istikrarina ve sosyal dengesine yonelik bir sey
olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla bir tehdidi dengelemek aslinda ilgili
aktoriin kimligini korumasi anlamina gelmektedir. Yani tehdidi dengelemek,
bir bakima kendini korumaya calisan benligin dogal tepkisidir.!’

Bununla birlikte, Baltik tilkeleri acisindan Rus tehdidinin kimlik
temelinde ve sosyal olarak insa edilmis bir sey olarak ele alinmasi bizce
cok anlamli olmayacaktir. Zira ilgili tehdit, daha bagimsizliklarinin ilk
giinlerinden itibaren Baltik iilkeleri i¢in somutlasmis ve derhal cevap
verilmesi gereken bir hal almistir. Hic siiphesiz Rusya’nin gercekten bir
saldir1 niyeti tasiyip tasimadigi ayrica tartigilabilir. Ancak niyetler konusunun
sonug vermeyecek mecralara cekilerek tartisilmasi bizce pek anlamli degildir.
Jervis’in niyetler konusundaki yalin degerlendirmesinin meselenin
anlasilmasi bakimindan yeterli olacagi kanaatindeyiz. Bilindigi {izere Jervis
niyetleri bir aktoriin belli kosullar altinda, sayet bu kosullar varsayimsal
ise kosullarin gercege doniismesi halinde gerceklestirecegi eylemler
biciminde tanimlamaktadir. Her ne kadar kimileri ilgili kavrami daha
muglak bir bicimde aktdrlerin yapmayi planladiklar: seyler ya da ulasmay1
umduklar1 sonuglar olarak tanimlasa da Jervis niyetleri bir devletin yapacagi
ya da yapabilecegi eylemlerin toplami olarak gérme egilimindedir. Zaten
diger devletlerin 6ngormeye calistig1 sey de tam olarak budur.'®

2. Tehdidin Yeniden Yiikselise Gegisi: Yeni Rus Askeri Doktrinleri

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi iki kutuplulugun da sonunu getirmis
ve uluslararasi sisteme hikim olan yaklasitk 45 yillik stratejik denge
ortadan kalkmistir. Bu doniisiimiin ardindan, tipki diger devletler gibi,
Rusya icgin de belirsizliklerle dolu yeni bir donem baslamistir. Rusya bir
yandan belirsizligin getirdigi yeni giivenlik risk ve tehditleriyle bas etmeye

17 Petr Kratochvil, “The Balance of Threat Reconsidered: Construction of Threat in
Contemporary Russia”, Fifth Pan-European Conference Netherlands, The Hague,
September 9-11, 2004, s. 3-5.

18 Robert Jervis, Perception and Misperception in International Politics, Princeton Uni.
Press, 2nd Ed., New Jersey, 2017, s. 213-214.
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calisirken, diger yandan dis politikada kendisi icin yeni bir rol ve kimlik
arayigina girmistir."” Bu arayislarin Rusya’da 2000’1i yillara degin siirecek
olan ‘doktrinler donemini’ baslattig1 goriiliir. Baglangicta Rusya da tipk:
Baltik iilkeleri gibi Batr’yla yakinlagma arayisina girmis ancak bu siirecten
istedigi sonuclar1 alamamistir. 1993’e degin Rusya’da en azindan retorik
olarak demokrasi, insan haklar1 ve serbest piyasa gibi Batili degerlere
yakin duran kesimlerin iktidarda oldugu goriilmektedir. Bu kesimlerin
amaci, Bat1 yardimlar: sayesinde tilkede gerceklestirilecek ekonomik ve
siyasi reformlara yeniden diinyaya entegre etmektir. Ancak hemen belirtelim
ki Gorbacov doneminden beri iilke idaresinde yer alan ve kimi zaman
liberaller, demokratlar, Baticilar ya da Atlantikgiler gibi ifadelerle tanimlanan
kesimlerin yalnizca Rusya’da degil, tiim eski Sovyet cografyasinda hep sinirli
bir i¢ kamuoyu destegi olmustur.”’ Nitekim Bat1 ile yakinlasmada yasanan
sorunlar ve giderek derinlesen ekonomik ve yonetsel krizlerin ardindan
Rusya’nin politik tercihlerinde 6nemli degisiklikler olmustur.

Hicbir zaman Batr’da kabul goren bir devlet olmayacagini anlayan
Rusya’nin, dis ve giivenlik politikalarini formiile ederken kendi 6nceliklerini
esas almasi gerektigini savunan kesimlerin giicii giderek artmistir.
Nitekim bu anlayis degisikliginin ilk etkisi, 1993’te kabul edilen yeni dis
politika, ulusal ve askeri giivenlik doktrinlerinde goriilmiistiir. Bu doktrinler
icinde konumuz bakimindan en 6n plana ¢ikani, siiphesiz ki Rusya’nin
daha iddial1 ve agresif politikalar izlemesi gerektigi fikrine dayanan askeri
doktrindir. Bu doktrin Rusya’nin eski Sovyet cografyasinda yeniden s6z
sahibi olmasini 6n goren “yakin gevre” politikasina ruhunu vermistir.
Bilindigi iizere askeri doktrinler gibi metinlerde yalnizca bir iilkenin
uluslararasi ortama ya da dis politikasina dair soyut ve genel ifadelere yer
almaz. Bu doktrinler ayni zamanda ilgili iilkenin algiladig: tehditler ile
bunlara verilecek olas1 cevaplar gibi daha somut konulara iliskin

1 Kratochvilin de ifade ettigi iizere bu gelismeler aslinda kimlik ile dig politika
arasinda uzunca bir siiredir bastirilmakta olan bagi aciga ¢ikarmistir. Rusya’nin eski
Sovyet cografyasina doniik politikalarini rakip kimliklere gore formiile edilen Rus dis
politika sOylemlerini dikkate almadan anlamak miimkiin olmayacaktir. Bkz:
Kratochvil, “The Balance of...”, s. 2.

2 Alla Kassianova, “Russia: Still Open to the West? Evolution of the State Identity in
the Foreign Policy and Security Discourse”, Europe-Asia Studies, 53:6, 2001, s. 824.
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degerlendirmeler de igerir. Daha spesifik bakildiginda, askeri doktrinlerin
aslinda iilkelerin stratejik hedeflerini ve nihai amaclarini gerceklestirmek
izere askeri yeteneklerini nasil kullanacaklarina dair metinler oldugunu
soyleyebiliriz. Askeri doktrin belli bir donemde, belli bir iilkede muhtemel
bir savasin amaglar1 ve oOzelligi konusunda ilgili iilkeyi ve ordusunu
hazirlamak ve patlak vermis bir savas siirdiirmek icin benimsenmis
goriisler sistemi olarak da tanimlanabilir.?!

Barry Posen askeri doktrinlerin {ilkelerin ulusal giivenlik
politikalarinin ve yiiksek stratejilerinin (grand strategy) 6nemli bir bileseni
oldugu goriisiindedir. Sayet askeri doktrin ilgili devletin biiyiik stratejisiyle
uyumlu degilse ya da siyasi kosullardaki, diisman yeteneklerindeki veya
askeri teknolojilerdeki degisimlere yanit vermede basarisiz oluyorsa ilgili
devletin giivenlik ¢ikarlarini tehlikeye sokabilir ve bir savas halinde yenilgiye
sebep olabilir. Temel goriiniimleri itibariyla askerl doktrinlerin saldirgan,
savunmaci ya da caydirici nitelikte olabileceklerini sdyleyen Posen, bunlarin
devletlerin diger devletlere yonelik algilarini ve tepkilerini de etkiledigi
kanaatindedir. Ayrica askeri doktrinler bir bakima uluslararasi siyasal
hayatin kalitesini de belirlemektedirler.”” Bu agidan bakildiginda Rus
askeri doktrinleri zamanla hem bu {ilkenin niyetlerinden siiphe duyulmasina
hem de komsular1 basta olmak iizere, bircok iilkeyle sorunlar yasamasina
yol acmistir. Ancak bu doniisiimiin bir anda oldugunu ya da biitiiniiyle
Rusya’nin tercihlerinden kaynaklandigi s6ylemek de miimkiin degildir.

Ornegin 1993 askeri doktrininde Bat’dan radikal bir kopus ya da
iilkenin izlemeye ¢alistig1 dis ve savunma politikalarindan keskin bir sapma
olmamis, ancak oncelikler degistirilmistir.”® Kanaatimizce bunun en temel
nedeni, iilkenin Bat1 karsisindaki gorece giigsiizliigiidiir. Rusya bu donemde
hala Batr'yla dogrudan karsi karsiya gelebilecegi iddiali politikalar
izleyebilecek kapasiteye sahip degildir ve iilke i¢ sorunlariyla bogusmaktadir.
Dolayisiyla Rusya ilgili doktrinle aslinda daha sinirli bir amaca

21 Julian Lider, “Introduction to Military Theory”, Cooperation and Conflict, 15:3, 1980, s. 162.
22 Barry Posen, The Sources of Military Doctrine France, Britain, and Germany Between the
World Wars, Cornell University Press, New York, 1984, s.13-16.

2 Jyotsna Bakshi, “Russia’s National Security Concepts and Military Doctrines:
Continuity and Change”, 24:7, October 2000, https://ciaotest.cc.columbia.edu/olj/sa/
sa_oct00baj01.html, erisim 12.10.2022
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yonelmistir. Rusya basta Batili iilkeler olmak iizere diinyanin kendisini
bir biiyiik giic olarak goérmesini ve cikarlarina saygi duyulmasini talep
etmekteydi. Bu nedenle 1993 askeri doktrininde Bat1 agik bir tehdit olarak
da tanimlanmamistir. Doktrinde daha ziyade ic tehditler unsurlarinin 6n
plana c¢ikarildig: soylenebilir. Bu baglamda 6zellikle iilke icinde devam
etmekte olan ve silah kullanarak iilkeyi istikrarsizlastirmayi ve bolmeyi
amagclayan milliyetci-ayrilik¢i hareketlerin yasadisi faaliyetleri ile anayasal
diizenin zorla yikilmasina ve devlet isleyisinin bozulmasina doniik
girisimlerde bulunan yapilarin tehdit olarak tanimlanmasi s6z konusudur.
Dolayisiyla 1993 tarihli askeri doktrinin ana hatlar1 itibariyla savunmaci
bir karaktere sahip oldugu ileri siiriilebilir.**

Bununla birlikte, ilgili doktrinle birlikte eski Sovyet cografyasi bir
bakima Rusya’nin ‘arka bahcesi’ olarak goren bir anlayis da ortaya
konulmustur. Rusya kendisi i¢in ‘hayati ¢ikar alan1’ olarak tanimladigi bu
bolgelerdeki varligina diger bolgesel giiclerin ve Batililarin saygi duymasini
talep etmektedir. Ote yandan Rusya, 1993 askeri doktrininden itibaren
niikleer silahlarin kullanimina iligskin politikalarinda da o6nemli bir
degisiklige gitmistir. 2000 yilina gelindiginde Rus askeri doktrinin bir kez
daha yenilendigini ve ‘yeniden niikleerlestirildigini’ gérmekteyiz. Askeri
doktrinlerde, niikleer silahlar konusundakine benzer bir sertlesme
dagilmayla birlikte Rusya disinda kalmis olan Ruslar ya da Rusca konusan
azinliklara iligkin politikada da olmustur. Yeni askeri doktrinlerle birlikte
Rusya, gerektiginde bu kesimlerin haklarinin korunmasi bahanesiyle
miidahaleci politikalar izleyebileceginin sinyallerini vermistir.

2000°de yilinda yapilan revizyonun ardindan Rus askeri doktrininin
1993’tekine nazaran ¢ok daha kat1 bir hal aldigini soyleyebiliriz. Siiphesiz
bu sertlesmenin goriiniirdeki en o6nemli nedeni, NATO’nun 1999’da
gerceklestirdigi Kosova miidahalesidir. Batiyla iligkilerin koklii bir sekilde
degismesine yol acan Amerika Birlesik Devletleri (ABD) liderliginde bu
miidahalenin ardindan Rusya’daki Bati karsiti duygular iyice yiikselise
gecmistir. Yasanan miidahale Rusya’y1 ABD ve miittefiklerine karst savunma
kapasitesini gelistirmesi konusunda da motive edecektir. Ote yandan Rusya,

2+ Michat Pietkiewicz, “The Military Doctrine of the Russian Federation”, Polish
Political Science Yearbook, 47:3, 2018, s. 509.
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Kosova sonrast donemde uzunca bir siiredir genislemesinden rahatsizlik
duydugu NATO’yu da kendi savunmasi bakimindan yeniden bir tehdit
unsuru olarak gormeye baglayacaktir. Bunun bir sonucu olarak Rusya,
II. Cegen Savasi’nda ¢ok sert yontemlere bagvurmustur.” Kisacas1 2000 tarihli
doktrinlerle birlikte Rusya’nin dis ve giivenlik politikasiyla ilgili konulara
bakist biiyiik 6l¢iide degismistir. Bu degisim en acik gostergesi, 2000 tarihli
askeri doktrininde yer alan dis tehditlere iliskin degerlendirmelerdir.

Doktrinde acik bir sekilde dis tehditler olarak uluslararas: giivenlik
sorunlarinin ¢6ziimiinde Rusya’nin ulusal ¢ikarlarinin g6z ardi edilmesinden
ve bu iilkenin ¢ok kutuplu bir diinyada etkili merkezlerden biri olma
girisimlerine karsi ¢ikilmasindan bahsedilmektedir. Ayrica Rusya’ya yonelik
toprak talepleri, tilkenin i¢ iglerine yonelik miidahale girisimleri, askeri
blok ve ittifaklarin Rusya’nin askeri giivenligine zarar verecek sekilde
yayilmasi, Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasi’na aykir1 sekilde Rusya’ya
bitisik dost iilkelere yabanci gii¢lerin sokulmasi, yabanci devletlerdeki Rus
vatandaslarinin ayrimciliga ve baskiya maruz birakilmalar: gibi hususlar da
dis tehdit degerlendirmesinde yer almaktadir.’® Bu donemde Baluk
iilkeleri bir yandan AB ve NATO’ya iiye olmaya calismakta, diger yandan
sayilar1 oldukga yiiksek oranlarda olan Rus azinliklariyla ilgili sorunlar
yasamaktaydilar. Dolayisiyla Rus askerl doktrinlerinde dikkat cekilen
hususlar Baltik iilkelerinde genel bir endiseye neden olmustur. Bununla
birlikte 6zellikle iki hususun Rusya’nin Baltik iilkelerinin géziinde bir
tehdit unsuru olarak yeniden yiikselise gecmesinde belirgin bir rolil
olacaktir. Bunlardan ilki Rus askeri doktrinlerindeki giiclii niikleer
vurgusuyken, ikincisi azinliklar1 konusudur.

2.1. Rus Tehdidin Niikleer Boyutu

Yukarida da ifade edildigi iizere, 2000 yilindaki revizyonla birlikte
Rus askeri doktrini yeniden niikleer bir karakter kazanmustir. Agikgasi,
sahip oldugu niikleer silahlar 6teden beri Rusya’nin “biiyiik gii¢” olma
iddiasinin en temel dayanagi olmustur. Ote yandan Rusya, sahip oldugu
bu kapasiteyi kendisini hedef alabilecek olas1 dis tehditler karsisinda nihai

% Alexei G. Arbatov, The Transformation of Russian Military Doctrine: Lessons Learned
from Kosovo and Chechenia, The Marshall Center’s Papers, No. 2, July 2000, s. 1-2.
% Arbatov, “The Transformation of...”, s. 35.
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bir giivenlik garantisi olarak da gdrmektedir.”’ Bu durum Sovyetler
Birligi’nin dagilmasindan sonraki donemde de pek degismemistir. Ayrica
Rus liderler, yasanan tiim degisikliklere ragmen, tipki Sovyet oOnciilleri
gibi niikleer silahlar1 bityiik giicler arasindaki baris ve giivenligin garantisi
olarak gormektedirler. Yeni donemde modernize edilmeye devam edilen
niikleer silahlar, Moskova’nin potansiyel diismanlar1 karsisinda,
konvansiyonel silahlara dayanan stratejik caydiriciligi siirdiirmesi
bakimindan da kritik 6nemde goriilmektedir. Kisacasi Rusya, sahip
oldugu niikleer silahlar1 hep bir giic ve etki kaynagi olarak gormiistiir.”®

Sovyet sonrasi donemde Rusya’nin niikleer silahlarin kullanimina
iliskin politikalarini revize ettigi goriilmektedir. Bu baglamda gerceklestirilen
ilk 6nemli degisiklik, 1993 askeri doktriniyle birlikte Brejnev doneminden
beri gegerliligini koruyan® niikleer silahlar1 ‘ilk kullanan taraf olmama’
taahhiidiiniin terkedilmesidir. Ancak bu degisiklige ragmen niikleer silahlar
yine de sadece Rus devletini hedef alan kapsamli bir saldir1 karsisinda
stratejik caydiricilik saglamak gibi spesifik bir amagla kullanilabilecektir.*
Nitekim Kosova Savasi’na kadar gecen donemde bu politikadan 6nemli
denebilecek bir sapma da olmamistir. Ancak 2000 yilinda gerceklestirilen
degisikliklerin ardindan Rusya niikleer silahlar konusunu daha kapsamli
bir sekilde ele almaya baglamistir. Zira bu degisikliklerle birlikte Rus
silahli kuvvetlerinin niikleer silahlar1 caydiricilik maksadiyla daha genis
bir bicimde kullanabilmesinin 6nii acilmistir.

Bu baglamda ulusal giivenlik acgisindan kritik neticeler yaratabilecek
tiirden konvansiyonel saldirilar karsisinda bile niikleer silahlarin kullanimi
miimkiin hale gelmistir. Ger¢i Rusya’nin konvansiyonel giiciinde bu

27 Lawrence Freedman, “The New Great Power Politics”, (ed.) Alexei Arbatov, Karl
Kaiser ve Robert Legvold, Russia and the West: The 21st Century Security Environment,
New York, M.E. Sharpe, 1999, s. 30.

% Anya Loukianova Fink and Olga Oliker, “Russia’s Nuclear Weapons in a Multipolar
World: Guarantors of Sovereignty, Great Power Status & More”, Daedalus, 2020, 149:2, s. 37.
¥ Sovyet lider Leonid Brejnev 1982’de BM’de yaptig1 bir konugsmasinda iilkesinin asla
bir savasta niikleer silahlar: ilk kullanan taraf olmayacagi taahhiidiinde bulunmustur.
Bkz: Olga Oliker, “Moscow’s Nuclear Enigma: What Is Russia’s Arsenal Really For?”,
Foreign Affairs, November/December 2018, 97:6, s. 53.

30 Carina Meyn, “Russia’s Nuclear Capabilities — a Basic Insurance Policy in a Complex
Technological Age”, (ed.), Niels Bo Poulsen ve Jgrgen Staun, Russia’s Military Might -
A Portrait of its Armed Force, Djof Publishing, Copenhagen, 2021, s. 302.
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donemde goriillen disisii telafi etmek igin niikleer silahlar1 6n plana
cikarmasi pek de sasilacak bir sey degildir. Kaldi ki Rusya bu yolla ayni1
zamanda uluslararasi sistemde etkinligini azaltmaya doniik girisimlere de
bir yanit vermis oluyordu.’! Artik ‘bugiin Yugoslavya yapilan yarin bize
de yapilabilir’ diisiincesiyle hareket eden Rusya’nin, Balkanlar’da goriilen
tirden biiyiik olgekli bir konvansiyonel saldiriyr caydirmak maksadiyla
niikleer kuvvetlerini gelistirme karari aldigi da goriilmektedir. Ayrica yeni
doktrinle birlikte Rus niikleer silahlarinin koruma semsiyesini miittefiklerini
de kapsayacak sekilde genisletmistir.*> Doktrinin askerl giivenligin
saglanmasiyla ilgili bolimiinde acik bir sekilde, Rusya’nin kendisini
ve/veya miittefiklerini hedef alabilecek olasi bir niikleer ya da diger kitle imha
silahlarinin kullanimiyla gerceklestirilecek saldirilar karsisinda sahip oldugu
niikleer silahlarla yanit verme hakkini sakli tuttugu belirtilmektedir. Her
ne kadar Rusya, Niikleer Silahlarin Yayilimini Onleme (The Treaty on the
Non-Proliferation of nuclear Weapons-NPT) Antlasmasi’na taraf olup,
niikleer silaha sahip olmayan iilkeleri bu kapsamin disinda tuttugunu ifade
etmis olsa da aslinda niikleer bir giicle hareket etmesi halinde, anlagsmaya
taraf olsun ya da olmasin tiim devletlerin hedef alinacagini da ilan etmigtir.*
Dolayisiyla bu tiirden silahlara sahibi olmasalar dahi Batiyla yakinlagsmaya ve
niikleer bir ittifakin iiyesi olmaya calismalari nedeniyle Baltik tilkeleri zaten
dogrudan bu tehdidin muhatabi1 durumundaydilar.

Bununla birlikte olas1 bir ¢atisma halinde Rusya’nin bu silahlar1 nasil
kullanacag: aslinda belirsizdir. Bu soruya cevap arayan Adamsky, bolgesel
niikleer caydiricilik s6z konusu oldugunda Rusya’nin muhtemelen stratejik
degil taktik niikleer silahlarla buna yanit verecegi goriisiindedir.** Kosova
miidahalesine cevaben Polonya ve Litvanya’ya komsu olan Kaliningrad
bolgesinde diizenledigi Zapad’99 (West) tatbikatinda Rusya bu yeni
yaklagimini test etmistir. Tatbikatta Rus giiclerinin Kosova biiyiikliigiinde

31 Marcel de Haas, “Russia’s Military Doctrine Development (2000-2010)”, (ed.)
Stephen J. Blank, Russian Military Politics and Defense Doctrine, Strategic Institute US
Army War College, Carlisle, 2011, s. 11-12.

32 Arbatov, “The Transformation of...”, s. 15-16.

33 S. J. Main, Russia’s Military Doctrine, Conflict Studies Research Centre Occasional
Brief, No. 77, April 2000, s. 2.

3% Dimitry Adamsky, “If War Comes Tomorrow: Russian Thinking About ‘Regional
Nuclear Deterrence’”, The Fournal of Slavic Military Studies, 27:1, 2014, s.163-164.
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bir catismayi simiile ettigi ve i giin siiren bir savunma harekatinin ardindan
yenilgiden kacinmak maksadiyla sinirli bir niikleer saldir1 senaryosunu
canlandirdig1 bilinmektedir.>* Haziran 1999°da gerceklestirilen bu tatbikatta
simiile edilen sey, Kaliningrad’tan baslayip Rusya’nin bati ve orta bolgelerine
dogru genisleyen ve NATO tarafindan gerceklestirilen konvansiyonel
nitelikli bir hava ve deniz saldiris1 olmustur. Dénemin Rus Savunma Bakani
Igor Sergeyev, tatbikat esnasinda niikleer silah kullanimina Kkarar
verilmesinin ancak konvansiyonel savunmanin etkisiz oldugu goriildiikten ve
diisman unsurlar Rusya’ya girdikten sonra alindigina dikkat ¢ekmistir.*
Ote yandan askeri tatbikatin ardindan Rusya’nin bazi yeni taktik niikleer
silahlarin1 Kaliningrad’a konuslandirdig: da iddia edilmistir.”” Baluk’taki
artan Rus tehdidine iliskin yaptigi degerlendirmesinde Carl Bildt de
bolgedeki taktik niikleer silahlarin varligindan bahsetmistir.*®

Rusya’nin Baltik denizi kiyisinda yer alan eksklavi Kaliningrad,
niikleer silahlar acisindan diisiiniildiigiinde, sadece bolge iilkeleri icin degil
tim Avrupa i¢in biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Jeopolitik acidan son
derece 6nemli bir konuma sahip olan Kaliningrad, Soguk Savas doneminden
itibaren olas1 bir Bat1 saldirisini engellemek ig¢in hep bir ileri karakol
olarak goriilmiis ve asir1 derecede silahlandirilmistir. Bu durum kismi
degisikliklere ragmen 1991 sonrasi1 donemde de devam etmistir. Bu nedenle
Kaliningrad Sorunu giivenlik giindemde hep kendine bir yer bulmustur.
Nitekim Rusya’nin 2022’de baslattigi Ukrayna’ya saldirilarin ardindan bu
sorunun yeniden giindeme gelmistir. Ornegin Litvanya, Kaliningrad’daki
Rus niikleer varligina bir kez daha dikkat ¢cekmis ve Rusya’nin 2018’den
itibaren bu bolgede bulunan depolama alanlarini genislettigi ve buraya

35 Nikolai N. Sokov, “The Evolving Role of Nuclear Weapons in Russia’s Security
Policy”, (ed.) Cristina Hansell ve William C. Potter, Engaging China and Russia on
Nuclear Disarmament, James Martin Center for Nonproliferation Studies, 2009, s. 78.

3 Philipp C. Bleek, “Moscow Reportedly Moves Tactical Nuclear Arms to Baltics”,
Arms Control Today, January/February 2001, https://www.armscontrol.org/act/2001-
01/arms-control-today/moscow-reportedly-moves-tactical-nuclear-arms-baltics, erisim
01.08.2022.

% Gunnar Arbman and Charles Thorton, Russia’s Tactical Nuclear Weapons Part 1:
Background and Policy Issues, Swedish Defence Research Agency, November 2003, s. 34.
38 Stephen J. Blank, “Russia and Nuclear Weapons”, Russian Nuclear Weapons: Past,
Present, and Future, Stephen ]J. Blank (ed.) Strategic Studies Institute U.S. Army War
College, Carlisle, 2011, s. 311.
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yeni niikleer savas bagliklar1 depolandigini iddia etmistir.** Siiphesiz
bolgedeki Rus niikleer varligi, kullanilip kullanilmayacagi ihtimalinden
bagimsiz olarak, tim Avrupa icin baglh basina biiyiik bir sorundur.

Kaldi ki Rusya niikleer giiciinii Bati’da tedirginlik yaratacak sekilde
gelistirilmeye devam etmektedir. Bu haliyle Rusya yalnizca diinyada en ¢cok
niikleer silaha sahip iilke olmakla kalmiyor ama ayni zamanda sinirli bir
niikleer savasta kullanabilecegi tiirden etkisi azaltilmig yeni niikleer silahlar
da gelistirmis oluyordu. Dolayisiyla gelinen asamada Rusya’nin gercek
niyetinin ne oldugunu sorgulamanin da pek anlami kalmamistir. Zira
herhangi bir iilkenin savag alaninda kullanmay: planlamadikca, stratejik
olmayan niikleer silahlardan olusan modern ve biiyiilk bir cephanelik
olusturmaya ¢alismasinin iyi bir nedeni olamaz.* Baltik iilkeleri 6zelinde
konusacak olursak, niikleer silahlara iliskin endisenin artisinda Rusya’nin
pek de seffaf olmayan tutumunun payi biiyiiktiir. Bu nedenle basta Polonya
ve Baluk iilkeleri olmak iizere tiim Avrupali giiclerin Kaliningrad’in
silahsizlandirilmasini talep ettigi sdylenebilir.*! Giiniimiizde de Kaliningrad
bir catisma odagi olma potansiyeli tasimaktadir. Nitekim Ukrayna’daki
savagla birlikte Litvanya’nin yaptirnmlar kapsaminda Rusya ile bu bolge
arasindaki gecisi engellemeye doniik cabalarinin Rusya’nin sert tepkisine yol
actig1 goriilmektedir. Yasanan gerginlik Kaliningrad’in bu savasin bir sonraki
alevlenme noktasi olabilecegi yorumlarini da beraberinde getirmistir.*

Ozetle ifade etmek gerekirse bagimsizlik sonrasi dénemde Baltik
iilkelerinin Rusya’dan algiladigi tehdit, askeri acidan biyiik olgiide
niikleer karakterlidir. Rusya’nin 1993 tarihli Askeri Doktrini’yle birlikte
niikleer silahlar konusunda bolge iilkelerini tedirgin eden adimlar attig:
goriiliir. 2000 yilindaki revizyonun ardindan bu tehdit algis1 daha da

% Jon Henley and Julian Borger, “Russia warns of nuclear weapons in Baltic if Sweden
and Finland join NATO”, https://www.theguardian.com/world/2022/apr/14/russia-
says-it-will-reinforce-borders-if-sweden-and-finland-join-nato, erisim 05.09.2022.

0 Qliker, “Moscow’s Nuclear Enigma...”, s. 52-55.

# Matthieu Chillaud ve Frank Tetart, “The Demilitarization of Kaliningrad:
A ’Sisyphean Task’?”, Baltic Security and Defense Review, 9, 2007, s. 171.

“ Tim Lister ve Rob Picheta, “Why Kaliningrad, Russia’s Toehold in Europe, Could
be the Next Flashpoint in its War Against Ukraine”, CNN, June 22 2022,
https://edition.cnn.com/2022/06/21/europe/kaliningrad-explainer-russia-lithuania-sanctions
-intl/index.html, erisim: 30.06.2022.
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belirginlesecektir. O donem itibariyla heniiz NATO ittifakinin bir parcasi
da olmayan Baltik iilkelerinin, iceriden dengelemeye yonelerek kendi
niikleer silahlarina da sahip olamayacaklar1 diisiiniilecek olursa, bu tehdit
karsisinda savunmasiz kaldiklar1 soylenebilir. Rusya’yla hep asimetrik bir
iliskisi igerisinde olan Baltik iilkeleri icin tek rasyonel ve gercekei segenek, bir
an evvel bir niikleer ittifakin koruma semsiyesi altina girmektir. Kimileri
Baltik iilkelerinin NATO’ya kabul edilmesini bir cesit provokasyon olarak
nitelendirse, kars: karsiya olunan tehdidin boyutu diisiiniildiigiinde bunun
son derece isabetli bir karar oldugu goriilecektir. Ancak sunu da ifade
etmek gerekir ki Rusya’y1 Baltik iilkeleri nezdinde yeniden bir tehdit
hiline getiren tek sey niikleer silahlar konusu degildir. Rusya ayni
donemlerde ve bu konuya paralel bir bigcimde Rus diasporasi ya da “dis
Ruslar” meselesini de agresif bir bicimde giindeme getirmistir. Boylece
biinyesinde yogun bir Rus varlig1 barindiran bolge iilkelerinin Rusya’dan
algiladiklar: tehdide yeni bir boyut daha eklenmistir.

2.2. Diaspora Sorunu ve Tehdidin I¢ Boyutu

Rusya’nin 1993’ten itibaren izlemeye ¢alistigi iddiali “yakin ¢evre”
politikasinin en 6nemli bilesenlerinden biri de Rus diasporasidir. Zira
Rusya neredeyse kabul ettigi tiim doktrinlerde Rusya disinda kalan Ruslarin
ve Rusca konusan azinliklarin korunmasini kendisi i¢in 6ncelikli bir konu
olarak tanimlamig ve gerektiginde bunun icin catismay1 goze alabilecegini
ilan etmistir. Ozellikle Putin yonetimiyle birlikte Rus diasporasina yapilan
vurgunun dis politikanin daimi konularindan biri hiline getirildigi
soylenebilir. Aslinda Rus diasporasi kavramui salt yurt disindaki Rus etkisini
yaymanin bir araci olarak degil, ayn1 zamanda iceride bir ulus insasi
projesi olarak gelistirilmistir.* Daha en basindan itibaren, basta Baltik
iilkelerinden Estonya ve Letonya olmak iizere, tim eski Sovyet
cumhuriyetleri bu konunun Rusya tarafindan kendi i¢ islerine miidahalede
bulunmak i¢in bir bahane olarak kullanilmasindan endise etmistir. Nitekim
diaspora konusunun tam da bu maksatla kullanilabileceginin en acik 6rnegi,
2014 yilinda gerceklesen miidahalenin ardindan Kirim’in Ukrayna’dan
koparilmasi olacaktir. Rus diasporasinin nedeyse yariya yakinini biinyesinde

# Sarah Coolican, The Russian Diaspora in the Baltic States: The Trojan Horse that Never
Was, LSE Ideas Strategic Update, December 2021, s. 9.
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barindiran Ukrayna’nin dogu topraklarinda bu gelismeyi miiteakiben
baglayan catismalar ise diaspora konusundaki endiseleri daha da
derinlestirecektir. Bilindigi tizere ayrilik¢i gruplar Rusya’nin da destegiyle
Donbas Bélgesi’nde yer alan Luhansk ve Donetsk sehirlerinin kontroliinii
2014 yilinda fiilen ele gecirmistir. Rusya daha sonraki donemde etnik Ruslari,
Rus dili konusanlar1 ve Rus vatandaslarini koruma gerekcesiyle fiilen de
miidahil olmustur. Yasanan gelismeler Rusya’nin eski Sovyet topraklarina
yeniden yayilma arzusunun bir tezahiirii olarak yorumlanmistir. Ukrayna’nin
burada atacagi bir geri adimin Rusya’yi daha da cesaretlendirecegini
diisiinen, basta Estonya olmak fiizere, tiim Baltik iilkeleri Rusya’ya karsi
ortak hareket etmeye ¢aligmigtir.*

Ukrayna eksenli yasanan bu gelismeler aslinda bagimsizlik sonrasi
donemde siirekli bir sekilde Rus diasporasiyla ugrasmak durumunda olan
tiim iilkeler agisindan tam bir kabus senaryosu gibidir. Baltik iilkelerinin
Sovyet sonrasi donemde azinliklar konusunda yasadiklari sorunlar
disiiniilecek olursa, Rus diasporasi konusunun bu iilkeler agisindan 6nemi
daha iyi kavranacaktir. Her ne kadar bu iilkelerin azinliklar konusunda
birbirlerinden farkli durumlar1 olsa da bu ortak sorun onlar i¢in hep 6n
planda olmustur. Azinlik oraninin daha diisiik oldugu Litvanya’da bu
konuda kismi bir basar1 saglanmisken, Estonya ve Letonya’da Rus diasporasi
adeta bir sosyal tehdit olarak algilamaktaydi. 1991 sonbaharinda Estonya ve
Letonya yeni ¢ikardiklar: vatandaslik yasalariyla 16 Haziran 1940’tan 6nce
vatandas olanlarin ve onlarin soyundan gelenlerin vatandaslik statiisiine
sahip olabileceklerini kabul etmistir. Bu, savas sonrasi donemde iilkeye
gelenlerin ve onlarin soyundan olanlarin bir gecede vatansiz kalmalari
anlamina gelmekteydi. Nitekim 740 bin Letonyali ve 500 bin Estonyali bir
anda yabanci durumuna diismiistiir. Daha sonraki donemlerde de siirdiiriilen
ve entegrasyondan ziyade asimilasyonu hedefler goriinen bu tutum nedeniyle
oncelikle bu iilkelerdeki etnik gruplar arasindaki sosyo-ekonomik fark
giderek acilmistir. Ote yandan 6n goriilen kat1 vatandaslik kurallar1 ve dil
konusunda yapilan baski nedeniyle zamanla Baltik iilkelerindeki Rus

“ Ryan Lord, Russian Minority Populations in the Baltics, 25 May. 2021.
https://storymaps.arcgis.com/stories/6cb4f0a7dcd64278b52840a7dc364127, erisim 19.08.2022.
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azinligin sayis1 énemli dlciide azalacaktir.* Bu diglayic1 tutum dogal olarak
Rusya’nin tepkesine yol agmis ve zaten sorunlu olan Rusya-Baltik
iligkilerini iyice zora sokmustur. Rusya’nin tarafindan dillendirilen
azinliklara yonelik insan haklar1 ihlali suclamalar: ise Baltik politikacilarini
daha savunmaci bir pozisyona itmistir. Boylelikle azinliklar meselesi
Baluik giivenliginin sanal dinamiklerinden biri haline gelmistir.*

Diaspora meselesinin niteligini ve boyutlarini gostermesi bakimindan
Estonya ile Rusya arasinda yasanan Narva Sorunu’nun iyi bir 6rnek tegkil
ettigi ileri siiriilebilir. Detayl1 bir bicimde agiklamak gerekirse adini, ayn1
zamanda giliniimiizde iki iilke arasindaki de facto sinir hattini da olusturan
Narva Nehri’nden alan bélge teritoryal acidan onemlidir. Zira Estonya
1996’dan beri onaylamadig: igin iki iilke arasinda resmi bir sinir hatti
bulunmamaktadir. Estonya, 6ncelikle Rusya’nin SSCB’nin kendi topraklarini
isgal ettigini kabul etmesini ve iki iilke arasinda 1920 sinirlarinin gecerli
olmasini talep etmektedir. O donemki sinirlar bugiin Rusya’nin denetiminde
olan Ivangorod’un yani sira Narva Nehri’nin dogusundaki toprak seridi ile
Pechory bolgesini de kapsamaktaydi.’ Sinir hattini tartismali hale getiren
ise Rus Dumas’’nin 1994’te aldigi karardir. Rusya tek tarafli hareket
ederek bahsi gecen bolgeleri ele gecirmis ve Narva’nin dogusundaki
topraklar1 Rusya’ya katmistir. Bu isgal iki iilke arasindaki orijinal sinirlari
belirleyen 1920 tarihli Tartu Barig Antlagsmasi’ni ve dolayisiyla Narva’nin
mevcut idari durumunu da gegersiz kilmigtir.*® 1920 sinirlarina déniilmesini
talep eden Estonya’ya karsi Rusya, Sovyetler Birligi doneminde belirlenen
idari sinirlarin gecerli oldugunu savunmakta ve yeni sinirlarinda da buna
gore belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir.*

# Nils Muiznieks, Juris Rozenvalds ve Ieva Birka, “Ethnicity and Social Cohesion in
the post-Soviet Baltic States”, Patterns of Prejudice, 47:3, 2013, s. 288-307.

4 Lamoreaux and Galbreath, “The Baltic States...”, s. 7.

47 David J. Smith, “Narva Region within the Estonian Republic: From Autonomism to
Accommodation?”, Regional Federal Studies, 12:2, September 2010, s. 89.

“# David J. Trimbach ve Shannon O’Lear, “Russians in Estonia: Is Narva the Next
Crimea?” Eurasian Geography and Economics, 56:5, 2015, s. 4.

4 Kalev Stoicescu, “The Tartu Peace Treaty and Estonia’s Eastern Border”, The
International Centre for Defence and Security (ICDS), 20 February 2020, https://icds.ee/en/the-
tartu-peace-treaty-and-estonias-eastern-border-2/, erisim 10.10.2022.
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Tarihsel acidan bakildiginda Narva, ele gecirildigi 1802°den 1917’
degin hep Saint Petersburgun bir parcasi olarak Rus idaresinde kalmistir.
1917 yilinda yapilan referandumla Narva’nin Estonya’ya baglandigi
goriilmektedir. Estonya bagimsizlik savasinin ardindan yapilan 2 Subat 1920
tarihli Tartu Baris Antlasmasi ile Narva resmen bu iilkenin bir pargasi
haline gelmistir.® Fakat bolge daha sonra Alman isgaline ugramis ve bu
durum 1944 yilina degin siirmiistiir. Kizil Ordu’nun bélgeyi yeniden ele
gecirmesinden sonraki donemde bdélgenin etnik ve idari yapisi biyiik
olciide degismistir. Almanlar tarafindan tahliye edilen sehir sakinlerinin
bityiik bir kisminin evlerine donmelerine izin verilmemis, onlarin yerine
Bat1 Rusya, Beyaz Rusya ve Ukrayna’dan getirilen go¢cmenler ile isciler
yerlestirilmistir. Ardindan bolgede baslayan sanayilesmeyle birlikte
Narva’ya daha fazla gogmen gelmis' ve demografik yapisi siirec icerisinde
hep degismistir. Ornegin Baltik iilkelerinin bagimsizliklarini kazandiklar
iki savag arasi donemde Narva bolgesinin %29’dan fazlasi Ruslardan
olusmaktaydi. Ancak Ikinci Diinya Savasi esnasinda bolge bityiik olciide
harap olacak ve niifus da onemli Olcliide azalmistir. Sovyetler Birligi
doneminde ise bolgenin adeta Rusca konusan Sovyet vatandaslari icin
yeniden insa edildigi goriliir. Estonya’nin ikinci kez bagimsizligini
kazanmasinin ardindan iilkede bir bakima Sovyet oOncesi dénem
vatandagligini restore etme ¢abasi baslayacaktir.’? Ancak Sovyetler Birligi
dagilarken dahi Narva niifusunun %86’sinin Ruslardan olustugu
goriilmektedir.’* Bu durum giiniimiizde de pek degismemistir.>*

Estonya’nin Sovyet 6ncesi donemi restore etme cabalarinin 6nemli
bir sebebi de dagilma sonrasi doneminde bolgede Estonya’nin bagimsizligi
fikrine karst cikilmig olmasidir. Narva’da etnik Ruslarin ve Rusca

3 Trimbach ve O’Lear, “Russians in Estonia...”, s. 496.

51 Smith, “Narva Region within...”, s. 90-91.

52 Trimbach ve O’Lear, “Russians in Estonia...”, s. 496-497.

53 Andrei G. Manakov and Jaak Kliimask, “Russian-Estonian Border in the Context of
Post-Soviet Ethnic Transformations”, Geography, Environment, Sustainability, April
2020, 13:1,s. 17.

>4 City Population sitesinin verilerine gore 2022 itibariyle Narva bélgesinin toplam niifusu
yaklasik 54 bin olup, bélge halkinin %87’si etnik Ruslardan olusmaktadir. Ruscayr ilk dil
olarak kullananlarin orani ise %96’ya yakindir. Bkz.: https://www.citypopulation.de/
en/estonia/admin/ida_viru/511__narva_linn/, erisim 20.09.2022.
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konusanlarin ¢ogunlugu olusturmasindan kaynaklanan ayrilik¢r taleplerin
daha sonraki donemlerde de dillendirildigi bilinmektedir. Estonya’nin
1992’de cikardig:r Yabancilar Yasasi ile durumu daha da karisik bir hale
getirmistir. Ruslar tarafindan endiseyle karsilanan bu yasa ile sadece
Sovyet pasaportuna sahip olanlarin, yani heniiz Estonya vatandasligina
gecmemis kimselerin yeni oturma ve calisma izinleri i¢in basvuruda
bulunmalar1 istenmektedir. Aksi takdirde ilgili kisilerin yasadis1 gé¢men
muamelesi gorecekleri soylenmistir. Nitekim bolgedeki huzursuzluk
Narva’nin yerel yoneticileri tarafindan kullanilmis ve bolgenin Estonya
icinde bir ulusal-bolgesel o6zerklik alabilmesi igin bir referanduma
doniistiriilmiistiir.>® 1993 yilinda Narva ve Sillamae bolgelerinde yapilan
referandumlardan 6zerklik karari ¢ikmis olsa da katilimin disiik olmasi
ve bazi1 usulsiizliiklerin tespit edilmesi gerekceleriyle Estonya bu referandumu
tanimamuistir. Agustos ayinda Estonya Yiiksek Mahkemesi tarafindan alinan
bir karar ile referandumun anayasaya aykir1 olduguna hiikmedilecektir.
Narva ve Sillamae’deki yerel yetkililerin bu karari tanimak zorunda
kaldiklar1 goriiliir.®

Aktardigimiz bilgilerden de anlasildig: iizere Narva, bagimsizligin
yeniden kazanildig: ilk giinden itibaren Estonya icin hep problemli bir
bolge olmustur. Tam da bu nedenle Kirim’in ilhaki ve ardindan yasanan
Donbas’daki fiili durum Baltik devletlerinin hepsini ama o6zellikle de
Estonya’y1 asir1 tedirgin etmistir. Her ne kadar artik hem NATO’ya hem
de AB’ye iiye olsalar da Baltik iilkeleri acisindan bu tiirden bir senaryonun
gerceklesme olasiligr kiiciimsenemeyecek boyutlardadir. Bu nedenle ilgili
iilkelerin azinliklar baglaminda algiladiklari tehdidin diizeyinde ciddi bir
azalma olmamustir. Narva bolgesinde giiniimiizde yasayan insanlarin 6nemli
bir kisminin hala ya Rus vatandasi oldugu ya da gri pasaport tasiyan
yabancilar statiisiinde bulunduklari disiiniilecek olursa bu alginin kolay
kolay degismesi de beklenemez. Kimi analistler mevcut durumun Narva’yi
Rusya acisindan acgik bir hedef haline getirdigini sdylemekte ve bir sonraki
Kirim ya da Donbas olabileceginden endiselenmektedir. Hatta NATO
tarafindan, bélge icin Ittifak’in giivenlik temellerinin test edildigi bir “Narva

55 Smith, “Narva Region within...”, s. 94-99.
56 Toivo U. Raun, “Post-Soviet Estonia 1991-1993”, Journal of Baltic States, 25:1, 1994, s. 78.
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Senaryosu” dahi diisiiniilmiigtiir.’’” Aslinda bu tiirden endiseleri hakli
cikaracak sekilde Narva’nin, Kirim ve Donbas’la bircok yonden benzerlik
gosterdigi soylenebilir. Bu baglamda s6z konusu yerin Rus topraklarina
yakinligl, niifusunun agirlikli olarak Rusca konusanlardan olusmasi,
endiistriyel ve dogal kaynaklar acisindan zengin bir alan olmasi gibi hususlar
Narva’y1 Ruslar acisindan cazip kilmaktadir.® Dolayisiyla Kirim ve
Donbas olaylarindan sonra Narva Sorunu’nun daha sik bir sekilde giindeme
getirilmesi gayet anlasilabilir bir durumdur.

Stiphesiz bu tiirden kaygilar1 abartili gorenler de bulunmaktadir.
Ornegin Kasekamp Ukrayna Krizi’nin ardindan NATO’nun Baltik
Deniz’indeki askeri faaliyetlerini arttirdigini séylemektedir. Zira bolgedeki
Rus hava ve deniz giicii varligina karsin Ittifak, Baluk iilkelerine giiven
vermek ve Rusya’y1r caydirmak maksadiyla bir hava polisligi misyonu da
baslatmistir. Yine bu kapsamda bélgeye ilave askerlerin konuslandirdigini
hatirlatan Kasekamp, Baltik tilkelerinin artik Bati ittifak sisteminin bir
parcasi oldugunun unutulmamasi gerektigini soylemektedir. Dolayisiyla
Rusya bu iilkelere karsi olasi bir eyleminin kendisi agisindan ¢ok agir
sonuclarinin olacagini bilmektedir. Bu nedenle Kasekamp Putin’in nihai
amacinin bolgesel bir genisleme degil de bu sorunu kullanarak daha ziyade
NATO ve AB’yi baltalamak ve Batr’y1 bolmek oldugunu savunmaktadir.*
Aslinda NATO’nun daha sonraki donemlerde Kirim ve Donbas icin devreye
sokamadig1 caydiriciligini, cok daha erken bir donemde iiye olarak kabul
ettigi Baltik iilkeleri icin rahatlikla kullanabilecegi diisiiniilebilir. Bu nedenle
Narva Sorunu’nun diger iki bolgedeki gibi sonuglar yaratma olasilig1 bizce
de dusiiktiir. Fakat en azindan Baltik iilkeleri icin, Rusya’nin yakalayacagi
olas1 bir firsat1 kacirmak istemeyecegi ve bir oldu-bitti ile bolgeyi isgal
etmeyi deneyecegi diisiincesi gegerliligini hala korumaktadir.

57 Josh Rubin, “NATO Fears That This Town Will Be the Epicenter of Conflict with
Russia”,  https://www.theatlantic.com/international/archive/2019/01/narva-scenario-
nato-conflict-russia-estonia/581089/, erigim: 15.09.2022.

38 Trimbach ve O’Lear, “Russians in Estonia...”, s. 493-494.

* Andres Kasekamp, “Why Narva Is Not Next”, Estonian World, 24 January 2019,
https://estonianworld.com/security/andres-kasekamp-why-narva-is-not-next/,  erisim
15.09.2022.
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Bu nedenle Narva’nin yeni bir Kirim ya da Donbas olabilecegine
iligkin endiselerin kisa vadede sona ermesini beklememek gerekir. Bolgenin
giiniimiizdeki demografik yapis1 ortadadir. Kaldi ki Rus Devlet Baskani
Vladimir Putin’in de yaptig1 bazi agiklamalar ile Estonya’da endiseye yol
acmaktadir. Ornegin Putin bir konusmasinda Narva’yr ele geciren
L. Petro’nun burayi aslinda fethetmedigini, Isve¢’ten geri aldigini belirtmis
ve bolgenin yeniden Rusya’ya katilmasina iligkin imalarda bulunmustur.%
Bu iilkenin bolgesel amaclar1 konusunda siipheci olanlar ise Rusya’nin
tipki Ukrayna’daki gibi Baltik iilkelerini hedef alan hibrid bir savas
yiiriitebileceginden endiselidirler.’' Bu goriisii savunanlara gore Rusya bu
yolla ilgili iilkelerin istikrarsizlasmasina, demokratik siireclerinin aksamasina
ve hatta bagimsizliklarinin ortadan kalkmasina yol agabilecek girisimlerde
bulunabilir. Hibrid savasin bir sonucu olarak bu iilkelerde patlak verebilecek
olasi bir i¢ karigitklik halinde NATO hareketsiz kalacagi i¢cin Rusya
firsattan istifade ederek bu iilkelere miidahalede bulunabilir. Boylelikle
Ruslar Bati ile aralarinda kaybolmus bulunan ‘stratejik derinligi’ yeniden
dolduracak sekilde Baltik iilkelerinin tampon iilkeler héline gelmesini
saglayabilir. Dolayisiyla Rusya’nin amaci ilk etapta Baltik iilkelerini isgal
etmek degil, tipki Ukrayna’da oldugu gibi onlar1 istikrarsizlastirmak
olacaktir. Rusya, Ukrayna’dakine benzer sekilde bu iilkeleri hedef alan bir
enformasyon savasini hali hazirda baslatmis durumdadir. Buradaki asil
hedef ise Rus hukukuna gore “iilke disinda yasayan vatandaslar” statiisiine
sahip olan kesimlerdir. Eski Sovyet cografyasinda yasayan bu insanlar
zaten Rus hibrid savas doktrininin 6nemli bir unsurudurlar.®

Acikcasi Baltik iilkelerinin ne iceriden ¢okiise yol agacak tiirden bir
hibrid savasa ne de olas1 bir acik isgal girisimine karsi hazirlikli oldugu
soylenebilir. Bunun muhtelif sebepleri bulunmaktadir. Oncelikle tarihsel

¢ Sten Hankewitz, “Putin Vaguely Threatens the Estonian Town of Narva”, Estonian
World, 11 June 2022, https://estonianworld.com/security/putin-vaguely-threatens-the-
estonian-town-of-narva/, erisim 15.09.2022.

' Rusya’nin Ukrayna’y: hedef alan hibrid savagi ve siber saldirilari igin bkz.: Ali
Burak Daricili ve Barig Ozdal, “Rusya Federasyonu’nun Siber Giivenlik Kapasitesini
Olusturan Enstriimanlarin Analizi”, Bilig, Say1 83, 2017, s. 135-137.

2 Rod Thornton and Manos Karagiannis, “The Russian Threat to the Baltic States:
The Problems of Shaping Local Defense Mechanisms”, Journal of Slavic Military
Studies, 29:3, 2016, s. 333-336.
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acidan bakildiginda Rusya/Sovyetler Birligi daha 6nce de Baltik iilkelerini
isgal etmistir ve bunun bir daha olmayacag: diisiiniilemez. Tek basina bu
durum bile Baluk haklar1 arasinda Rusya’ya karsi psikolojik bir zayiflik
yaratmaktadir. Ikinci husus ise cografi yakinliktir. Bu durum da Rusya’nin
cok kolaylikla ilgili iilkeler {izerinde baski kurmasina imkan yaratmaktadir.
Estonya, Letonya ve Litvanya’nin silahli kuvvetlerinin zayif olusu da
Rusya’y1 caydiracak saglam bir savunma mekanizmasinin olusturmasina
engeldir. Bu zayiflik durumu, Rusya’nin en ufak bir askeri eyleminin bile
ilgili tlkeler tizerindeki psikolojik sonuglar yaratmasina neden olmaktadir.
Rus liderlerin Baltik iilkelerinin NATO’nun c¢ekirdek iiyeleri olarak
goriilmedigini biliyor oluslar1 da bu baglamda 6nemlidir. Zira Ruslar, Ittifak
icinde bu tlkeleri savunma konusunda mutlak bir iradenin olmadigini
diisiinmektedirler. Dahasi1 yukarida da anlatilmaya calisildig: iizere Estonya,
Letonya ve Litvanya’da Rusya’nin bir miidahale gerekcesi olarak
kullanabilecegi 6nemli sayida Rus diasporasi bulunmaktadir.®

Sonug¢

Baltik ilkeleri bagimsizliklarini yeniden kazandiklari 1991°den
itibaren Rusya’dan, neredeyse kesintisiz bir sekilde tehdit algilamaya devam
etmislerdir. Bu tehdidin dengelenmesi maksadiyla bolge iilkelerinin 6ncelikle
Batr’ya yoneldikleri ve Batili kurum ve kuruluslara iiye olmay1 denedikleri
goriilmektedir. Bu baglamda Baltik iilkeleri basta NATO, AB, Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat: (AGIT) ve Avrupa Konseyi olmak iizere tiim
bolgesel ve kiiresel orgiitlere iiyelik bagvurularinda bulunmuslardir. Siiphesiz
bu iiyelik bagvurularinin salt Rus tehdidini dengelemek gibi sinirli bir amact
yoktur. Ozellikle NATO ve AB iiyelikleri ayn1 zamanda siyasi ve ekonomik
acidan da cesitli firsatlar yaratmaktadir. Baltik iilkelerinin Sovyet modeli
nedeniyle merkezi bir ekonomi modelinden geldikleri diisiiniilecek olursa,
serbest piyasa ekonomisine yabanci olan bu devletlerin gerceklestirecekleri
bir dizi reform vasitasiyla ulusal ekonomilerini Avrupa’ya ve diinyaya entegre
etmeye sanslar1 da olmustur. Kald: ki Baltik iilkeleri 6zellikle NATO ve AB
gibi giiclii uluslararas: orgiitlere iiye olarak aslinda kendileri icin daha genis
bir hareket serbestisine sahip olmuslar ve kapasitelerinin ¢ok iistiinde bir

 Age, s. 341.
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etkinlik diizeyine ulagsmiglardir. Ancak unutmamak gerekir ki giivenlik,
hemen her ulus devlet icin oldugu gibi Baltik iilkeleri icin de birincil amag
olmaya devam etmektedir.

Bu nedenle iiyesi olunan 6rgiitlerin aslinda Baltik iilkelerinin giivenlik
stratejilerinin en temel bilesenleri oldugunu rahatlikla soyleyebilir. Bati ile
entegrasyon, bolge tilkeleri agisindan bir gesit nihai bir giivenlik garantisi
olarak goriilmiistiir. Bugiin artik her iicii de NATO ve AB iiyesi olan
Baltik iilkeleri ulusal giivenlik stratejilerini formiile ederken temel nirengi
noktasit olarak bu orgiitleri almaktadirlar. Bolge iilkelerinin ulusal
giivenliklerini olustururken dikkate aldiklari en Onemli temel tehdit
kaynag ise hala Rusya’dir. Bu nedenle Baltik iilkeleri tehdit algilamalarini
realistik varsayimlara dayandirmakta ve dis politika ya da giivenlik
konularim1 da daha ziyade sifir toplamli bir mantikla ele almaktadirlar. Bu
degismeyen tehdit algisinin siiphesiz tarihsel bir geri plani da bulunmaktadir.
Rusya’nin bolgenin eski hegemonu oldugu herkesin malumudur. Ote
yandan Rusya, 1993’den itibaren izledigi iddiali dis politikayla bolgenin
yeni hegemonu oldugu izlenimini de vermektedir. Bolge iilkelerinin
Rusya’dan algiladiklar: tehdidin diizeyini arttiran en 6nemli gelismeyeni Rus
askeri doktrinleri olmustur. Ozellikle bu doktrinlerde islenen iki tema,
Baltik fiilkelerini adeta teyakkuza gegirmistir. Bunlari sirasiyla niikleer
silahlarin kullanimina ve Rus diasporasinin haklarinin korunmasi dair
imalar biciminde siralayabiliriz.

Dolayisiyla Baltik iilkelerinin artik bir parcasi olduklar1t NATO ve
AB’ye ragmen ilgili tehdit karsisinda rahat bir nefes alabildiklerini
soylemek giictiir. Zira Rusya bu iilkelere miidahale edebilecegi demografik
yapilarindan kaynaklanan pek cok araca sahiptir. Ote yandan olas1 bir
NATO-Rusya savasinda ya da devam etmekte olan Ukrayna Savasi’nin
bolgesellesmesi halinde Baltik iilkeleri cephe hatt1 héline gelecektir. Bati,
bolge iilkelerini bir gesit ileri harekat tssii ya da kopriibasi olarak
kullanirken, Rusya icin buralar vurulacak ilk hedefler haline gelecektir.
Dolayisiyla bolge tilkeleri Bat1 ittifak sistemine yonelirken aslinda ciddi bir
giivenlik ikilemi ile kars1 karsiyaydilar. Bununla birlikte tarihsel tecriibeleri
onlara tarafsiz kalma gibi bir secenekleri olmadigini gostermistir. Dolayisiyla
NATO ve AB’ye tiyelik yoluyla ulusal giivenliklerini saglamaya calismak,
bizce Baltuik iilkelerinin en iyi ve belki de tek secenegi olmustur. En
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azindan kisa ve orta vadede Baltik iilkeleri i¢in herhangi bir alternatiften
s0z edebilmek pek miimkiin goriinmemektedir.

Summary

Immediately after gaining their independence in 1991, the Baltic states
quickly turned towards the West and tried to become members of Western
security structures. In this context, membership in NATO and the EU has
been the most prioritised foreign policy goal for all three Baltic States.
Membership in these organisations, which are the basic building blocks of
Western security architecture, is usually explained by the Russian factor. It is
understandable that the countries of the region, which regained their
independence only after the collapse of the Soviet Union and have historically
been under constant pressure from Russia, have sought to balance this threat
by becoming part of the Western alliance system. However, unlike the
classical balancing logic, it should be noted that it is not Russian power that is
being balanced but the Russian threat. This is because, as Walt’s concept of
balance of threat suggests, the states try to balance not only those who are
stronger than themselves but rather those states that they perceive as a threat.
Moreover, considering the power asymmetry between the countries in the
region and Russia, it is not possible for any step that can be seen as an effort to
balance power to yield results.

The main reason why the Russian threat is felt again and intensely in
the post-Soviet period is Russia’s aggressive policies aiming to become a great
power once again in the post-disintegration period. As is known, Russia has
pursued foreign policy prioritising rapprochement with the West since 1991.
During this period, the Atlanticists or the Westerners, who were influential in
the administration of the country, hoped that Russia would recover with the
support it would receive from the West and dreamed of integrating with this
world to which it should belong. However, it should be noted at once that this
orientation, which envisaged a more harmonious relationship with the West,
was not only a preference but also a necessity arising from the relative
weakness of the country. As a matter of fact, the failure to receive the expected
support from the West would lead to a change of political understanding in
Russia, and those who demanded more assertive policies would become
influential in the country’s administration. These groups, who initially
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avoided direct confrontation with the West, in other words, acted
pragmatically, would turn towards a more assertive and even aggressive foreign
policy as the country overcame its relative weakness vis-a-vis the West.

Of course, it is also possible to see the main reason for the Baltic
countries’ Western orientation as a process stemming from their negative
image of Russia or their historical concerns. Moreover, all three Baltic
countries have a sense of identity that positions itself more in the West.
However, as mentioned above, the main reason for this preference is the
renewed and intensely felt Russian threat. Russia was going to make the
Baltic States uneasy with its “near abroad” policy, which it has been pursuing
especially since 1993 and which makes the former Soviet geography look like
its own backyard. This policy, which would constitute the ratio of Russian
aggression in the new era, alarmed the Baltic countries for two reasons in
particular. The first one is nuclear weapons, and the second one is the Russian
diaspora or Russians abroad. The fact that these two points were strongly
emphasised in the new Russian military doctrines that gave the “near abroad”
policy its soul was a major problem not only for the Baltic states but also for
all Soviet successor states and even for the Western world.

The doctrines explicitly stated that Russia would respond with nuclear
weapons, which it would continue to modernise and increase in number
when its interests required it to do so, particularly in the face of possible
attacks against itself or its allies. The doctrines also shelved the Soviet-era
principle of “non-first use” of nuclear weapons. A similar determination was
shown for Russians and Russian-speaking minorities who remained outside
the Russian territory in the post-disintegration period. Accordingly, the
violation of the rights of the Russian diaspora remaining in the former Soviet
republics was a major conflict issue for Russia. This mission-laden foreign
policy approach, which can also be seen as an early sign of Russian
interventionism, would disturb the Baltic States, which were extremely
heterogeneous in demographic terms, the most.

Turning towards the West to balance this resurgent threat, the Baltic
countries managed to become members of both NATO and the EU in 2004.
Thanks to these memberships, which constitute the strategic triangulation
point of both the foreign and security policies of the countries concerned, the
Baltic countries have secured their independence on the one hand and gained
wider freedom of movement in their foreign policies on the other. Moreover,
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subsequent developments, tensions in Russia-West relations, and the Russian
aggression against Georgia and Ukraine have shown that the “Russian threat”
is not a historical obsession or paranoia for the Baltic States. Moreover, the
occupation of Crimea and the subsequent conflicts centred on the Donbas
have shown that the level of this threat is increasing day by day. It may seem
unlikely that Russia will launch a direct attack on these countries, which are
now NATO members. However, as the example of the Narva region shows,
Russia still has the potential to destabilise the internal political environment
of these countries by using minorities. Russia may try to use the opportunities
created by possible internal turmoil to try to cut these countries off from the
West once again.

Catisma Beyana:

Arastirmamn  yazari olarak herhangi bir cikar catigma beyanmim
bulunmamaktadir.
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