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0z:

18. yy. baslarinda buhar giiciiniin bulunmasi ile bir devrim yasanmistir. Ozellikle kentlerin {iretim merkezleri olan endiistriyel
alanlarda hacim, konum, kapasite, is glict, ulagim ve alt yapi gibi konularda degisimler olmus, kentlerde biiyik 6lgekli yapilialanlar
gelismistir. Teknolojideki hizli degisim, kentlerdeki yogunluk ve genisleme nedenleri ile gegmisin kent ¢eperlerindeki endustri
alanlari kent merkezlerinde kalmis, 6z islerini gergeklestiremedikleri noktada da atil bir gérinim sergilemeye devam etmektedir.
Ote yandan ge¢misten giinimiize siiregelen bu yapilar kent mekaninin ve kent hafizasinin da bir pargasini olusturmaktadir. Bu
nedenle endistriyel miras alanlarinin kiltiirel peyzaj kapsaminda degerlendirilmesi durumu ortaya gikmaktadir. Calisma
kapsaminda endustriyel miras ve kiltlrel peyzaj kavramlari agiklanmis ve bu kavramlarin birbirleri ile olan iliskileri konuyla ilgili
literatlir kapsaminda degerlendirilip tartisiimistir. Endstri mirasinin kiltlrel peyzaja kazandirilmasindaki esaslarin belirlenmesi
amagclanmistir. Yapilan literatlr ¢alismasinda terkedilmis endustriyel alanlarin donustirilmesinde izlenecek stratejilerin farkhhk
gosterdigi tespit edilmistir. ilgili calismalarin incelenmesi sonucunda, segilen fenomenolojik yaklasim, cok kriterli karar verme
yontemi ve doku nakli yéntemleriincelenmis, birbirleri ile ortak noktalari veya farkhliklari belirlenmeye ¢alisilmistir. Endistri miras
alani dontsiim stratejilerinin belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken énemli parametrelerden biri mekansal planlama ve
tasarim kararlarinin kentin fiziksel gelisme ve yayilma politikalariyla entegre olacak sekilde alinmasi olarak belirlenmistir. Bu
parametreler 1s18inda endistri mirasinin diinya ve Tiirkiye ornekleri incelenerek degerlendirmeler gergeklestirilmistir.
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ABSTRACT:

At the beginning of the 18th century, there was a revolution with the discovery of steam power. It caused changes in volume,
location, capacity, workforce, transportation, and infrastructure in industrial areas, which are the production centers of cities. Due
to the rapid change in technology, the density and expansion in the cities, the industrial areas in the city peripheries of the past
remained in the city centers and displayed an inactive appearance at the point where they could not carry out their original tasks.
Within the scope of the study, the concepts of industrial heritage and cultural landscape are explained and the relations of these
concepts with each other have been revealed by literature review and discussions. It is aimed to determine the principles in bringing
the industrial heritage to the cultural landscape. In the literature study, it was determined that the strategies to be followed in the
conversion of abandoned industrial areas differ. As a result of the examination of the relevant studies, the selected
phenomenological approach, multi-criteria decision-making method and tissue transplantation methods were examined, and the
common points or differences with each other were tried to be determined. One of the important parameters to be considered in
the determination of industrial heritage site transformation strategies has been determined as taking spatial planning and design
decisions in a way that is integrated with the city's physical development and expansion policies. In the light of these parameters,
examples of the industrial heritage in the world and Turkey were examined, and evaluations were made.

KEYWORDS: Industrial, Heritage, Renovation, Transformation, Cultural Landscape, Cultural Heritage

1 Corresponding Autor: Universty of Istanbul-Cerrahpasa, Faculty of Forestry, Department of Landscape Architecture
nerdem@iuc.edu.tr ORCID: https://orcid.org/0000-0003-3379-2414

2 Universty of Istanbul-Cerrahpasa, Faculty of Forestry, Department of Landscape Architecture ayesim@istanbul.edu.tr

ORCID: https://orcid.org/0000-0002-9681-6228

3 Universty of Istanbul-Cerrahpasa, Faculty of Forestry, elifnur.sari@iuc.edu.tr ORCID: https://orcid.org/0000-0002-2704-4383

O
Article Title: Terkedilmis Endustriyel Alanlarin Kiltiirel Peyzaja Kazandiriimasi. ' 260



https://www.jenas.org/
https://doi.org/10.53472/jenas.1202841
mailto:nerdem@iuc.edu.tr
https://orcid.org/0000-0003-3379-2414
mailto:ayesim@istanbul.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-9681-6228
mailto:elifnur.sari@iuc.edu.tr
https://orcid.org/0000-0002-2704-4383
https://orcid.org/0000-0003-3379-2414
https://orcid.org/0000-0002-9681-6228
https://orcid.org/0000-0002-2704-4383

https://www.jenas.org
ISSN: 2146-9229

JENAS | Journal of Environmental and Natural Studies | Volume: 4 Issue: 3 2022

GiRiS

Kentler, gegmisleri bes bin yil 6ncesine dayanmasina ragmen, hala degisim ve gelisimlerini stirdirmektedirler. Siureg igerisinde
teknolojinin ilerlemesi, ekonomik gelisim ve degisimler sonucunda doénisimleri de devam etmektedir [1]. Teknolojik buluslar
toplumlari ve kentleri yakindan etkilemistir. 18. yy. baslarinda buhar giiciiniin hayata gegcmesi ile yeni bir dénem baslamistir. Ozellikle
buharli trenlerin kullanima baslanmasi ile sanayide teknolojik ilerlemeler gériilmiistiir. Onceleri kiiciik atélye, depo tarzindaki tiretim,
makine ve isgliciiniin de blylUmesi ile yerini biylk fabrikalara ve sayilari gittikge artan endustriyel alanlara birakmistir. Kentsel
planlama anlaminda kendisine yer bulan ve kentin ¢eperlerine yerlesen bu endustri alanlari, teknolojinin de yardimiyla ¢ok daha
buytk alan kaplayan sanayi alanlarina dontsmustlr. Endustrilesmenin bir getirisi olan bu sirece “Endustri/Sanayi Devrimi” adi
verilmektedir. Endistri devriminin kentlerin gelisimi Gizerinde 6nemli etkileri olmustur.

Kir-kent go¢ dalgasi nedeniyle olusan niifus artisi, endUstri alanlarinin tarim veya orman arazilerine yayilmasi, isci konutlarinin plansiz
ve sagliksiz yapi adalari olusturmasi [2] gibi sanayinin beraberinde getirdigi problemler nedeniyle kentler tizerindeki baskilar artmistir.
Boylece kentlesmenin hizi ve biiyime orani kent planlama kararlarinin 6niine ge¢mis ve ¢arpik kentlesme dedigimiz plansiz yapilasma
ornekleri ortaya ¢ikmistir.

Kent ve kentliyi ekonomik ve sosyal olarak etkileyen endistri devrimi ile sayilari gittikge artan endistriyel yapilar zaman iginde kentin
bir sorunu haline gelmistir. Teknolojideki gelismelere ayak uyduramayan bu yapilar, nifus artisi, kentin fiziksel olarak yayilmasi ve
genislemesi gibi etkenler nedeniyle de kentin gelisim hizina ayak uyduramamislardir. Bu sorunlarla birlikte kent ¢ceperlerinde yerlesen
endustri yapilari atil kullamimlari ile birlikte kent merkezlerinde kalmis [3] ve terk edilmislerdir. Kent icinde kalan, islevini yitirmis
alanlara donisen bu devasa yapilar kent ve kentliye ekolojik, ekonomik ve sosyal agidan zarar vermeye baslamistir. Kente yik olmaya
ve gorunti kirliligi olusturmaya baslayan ve ¢okiintili olarak da adlandirilan bu alanlar, yikim, yenileme, restorasyon, yeniden kazanim,
geri kazanim vb. yaklasimlarla degerlendirmelere tabi tutulmuslardir.

Ekonominin disinda sosyo-kiiltiirel boyutlariyla kentlerde oldugu gibi insanlarin diisiince ve yasaminda da izler birakmis olan bu
endistri alanlari 20. yy. baslarinda yeni teknolojiler karsisinda etkisini yitirmis ve “endistri mirasi” olarak adlandirdigimiz islevini
kaybetmis endistriyel alanlara [4,5] donUsmistlr. Literatiirde kahverengi alan, terk edilen endustri bolgesi, endlstri mirasi, endistri
kiltard, miras endustrisi; endistriyel arkeolojik alan ve endistriyel peyzajlar olarak da tanimlanan bu alanlar, disiplinler arasi galisma
gbsteren bir bilim dali [6-8] olarak da kabul edilmistir.

Literatiir incelemesinde ¢okiintli, endistri mirasi, endistriyel arkeoloji gibi tanimlamalar ile anilan, islevini tamamen veya kismen
yitirmis, kendine has karakterini kaybetmis bu endistri yapilarinin kente tekrar kazandirilabilmesi igin gesitli calismalar yer almaktadir
[9-16]. Kent merkezinde kalan ve islevsiz dev yapilar gibi goriilen endUstri tesis ve yapilari, buglin kilttrel mirasin bir pargasi olarak
da degerlendirilmektedir. Artik “endistri miras alanlari, terk edilmis islevsiz alan olmaktan gikarak, kaderini farkli isleviere devretme
slirecine girmistir. Bu baglamda kentin yasadigi donemlerden biri olan sanayi doneminin ve bu dénemin ardinda belleklerde birakilan
izlerin incelenmesi, degerlendirilmesi ve yasatilmasi konusunun lzerinde distnilmesi oldukga énemlidir. Bu nedenle var olan bir
kiltara temsil ettigi igin kulturel peyzaj kapsaminda degerlendirilmesi de muhtemel géziikmektedir.

Bu ¢alisma kapsaminda endistri mirasi alanlarin kiltiirel peyzaj kapsaminda degerlendirilme olanaginin kavramlar ve tanimlar
Uzerinden tartisiimasi amaglanmistir.

1. KAVRAM ve TANIMLAR
1.1. Endiistriyel Miras ve Koruma Kavrami

Endustriyel mirasta nitelikli koruma ve yeniden kullanim érneklerinin sayisi 1970’lerden sonra artmaya baslamistir. Konuyla ilgilenen
en 6nemli kuruluslardan biri 1965’te kurulan ICOMOS “Uluslararasi Anitlar ve Sitler Kurulu”dur. Glinimizde ICOMOS’un 110 Ulkede
kurulmus ulusal komiteleri ve 7500'G askin lyesi bulunmaktadir. Baslica amaci, tarihi anitlar ve sitlerin korunmasi ve
degerlendirilmesine yonelik ilkeler, teknikler ve politikalar gelistirmek ve ilgili her turli arastirmayi desteklemek ve yonlendirmektir
[5,7]. Turkiye, Venedik Tuzgu gibi birgok uluslararasi anlagsmalari kabul etmis ve UNESCO gibi birgok uluslararasi kuruma tye olmus
bir Glkedir. Bu durum karsisinda Tiirkiye’nin koruma alani konusunda yetersiz politikalar iceren yasa ve yonetmeliklerinin bulunmasi
ve bunlarin tehdit olusturabilecek 6zelliklerde kurallar icermesi sebebiyle ICOMOS tarafindan “Tirkiye Mimari Mirasi Koruma
Bildirgesi”nin hazirlanmasini zorunlu kiinmistir. Bu belge mimari mirasin korunmasina yonelik ilke ve tanimlari, koruma politika ve
egitimlerini, arag ve slireglerini igerirken, toplum tarafindan benimsenmesini 6nemsemektedir. Endlstri miraslari gegtigimiz elli yil
icerisinde yayginlasmistir. Bu alanlar; imalathaneler, fabrikalar gibi Gretim alanlarinin yani sira demiryolu, képri gibi ulasim aglari ve
istasyonlari ile glic kaynagi, isletme yerlesim alanlari gibi yeni teknoloji ile Uretilmis sosyal ve teknoloji Uriinlerini de igermektedir
[7,11].
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ICOMOS (2013)’'a goére endustri mirasi kavrami; “EndUstriyel Uretim sireglerinin iginde yer aldigi ve/veya endustri devrimi
teknolojisiyle Uretilmis yapilardir. Artik kullanim disi kalmis yapilar, Gretim donatilari, yapi aksamlari ve yerlesimler ile iginde
bulunduklari doga ve kent peyzajlari endistri mirasini olusturur” olarak tanimlanmaktadir [17].

Konuyla ilgilenen diger bir kurulus ise “Uluslararasi Endistri Mirasini Koruma Komitesi”dir (TICCIH). Komite, ¢alismalarini endstri
arkeolojisi, endistri mirasinin korunmasi, belgelenmesi, tanitilmasi ve yorumlanmasi konularinda yogunlastirmis olup bu alanda
calismalar yapiimasini desteklemektedir [18]. Ug yilda bir nceden belirlenen bir konu {izerinde uluslararasi toplantilar diizenlemekte
ve Uyesi olan Ulkelerdeki endistri anitlarini, sorunlarini ve konuyla ilgili gelismeleri izlemekte, yayinlar gikarmaktadir [11]. TICCIH,
ICOMOS’un endstri mirasiyla ilgili sorulari konusunda partneridir ve ICOMOS’a bu baglamda bilirkisilik gérevi yapmaktadir [19].

Avrupa'nin endistriyel miras alanlarini korumak, eski sanayi alanlarindaki degisimleri belgelemek, endistri mirasi bilincini gelistirmek
ve turistik ilgi olusturma amaglariyla 1999 yilinda “Endustri Mirasi Guzergahi” (ERIH) kurulmustur. Bu yapi endistri mirasi rotasinin
olusturuldugu uluslararasi bir agdir [20]. Ulkelerce belirlenen bu rota ag icerisinde bulunan duraklarin belirlenmesindeki &l¢iitler dért
madde toplanabilir. Bunlar; -Cekicilik, tarihi, sembolik ve 6zglinlik degerleri, -Turistik altyapi, alanin kalitesi, yeni perspektifler sunma
olanagi, -Toplu ulasim agj; yol, bisiklet ve deniz ulasimi baglantilari, 6zel ulasim agi; -Arag, tur otoblisleri igin yol baglantilarinin varligi
[21] olarak belirtilmektedir.

Yapi, yapi grubu veya yapliya ait parganin korunacak kultir varhg 6zelligi kazanmasindaki en biiyik unsur belirlenen kistaslardan bir
tanesi veya birkagina sahip olma kriterinden gegmektedir. Bu kriterler su sekildedir: -Ozgiinliik, -Biitinlik, -Tarihsel deger, -Belgesel
deger, -Estetik ve sanatsal deger, -Teknik ve teknolojik deger, -Enderlik ve teklik degeri, -Grup degeri, -Kullanim degeri ve —Folklorik
degerdir. Koruma kavraminin amaci, 6zginligin ve kimligin bilesenlerinin bozulmadan, estetik ve kiiltiirel degerlerin ortaya
¢ikariimasidir [17].

1960’larda ingiltere’nin basi cektigi ve Avrupa’da yayginlasan endiistri mirasi kavrami farkli kavramlarla (endistriyel kiltir,
endUstriyel peyzaj, endUstriyel arkeoloji vb.) birlikte anilmaya baslansa bile bir bilim dali olarak kabul gérmustir [7]. Baslarda mirasin
soyut ve somut yonleri dikkate alinmig ve esas vurgu mimari yapilar, genel peyzaj unsurlari ve yapi ingaat malzeme ve tekniklerine
olmustur [22]. Endustri mirasinin (belki de simgesi olarak) bir yansimasi olarak tekil baca veya vingler korunmus [23] ve bu tekil atil,
terkedilmis goriintliniin 6tesine gegilememistir.

20. yuzyihn ikinci yarisinda bilimsel olarak tartisilmaya baslanan endustri mirasi yapi ve alanlari, kentin mimari kimligine ait tarihsel
gostergelerini ve ekonomide Uretimin hakim oldugu bir donemin mekansal kurgusunun, yasantisinin ve kultirinin izlerini
yansitmaktadir.

Bu baglamda Braae (2015) endistriyel miras alanlarindaki atil yapi ve yapi pargalarinin tarihsel ve kiltirel rezonanslarini ve heterojen
yapilarini yapilacak ¢alismaya dahil etmenin 6nemini vurgulamis ve post-endistriyel peyzajlarin dontsimini sirdirilebilir kentsel
donusum capraz alanina yerlestirmistir [24]. Furlan (2018) gegmis, simdiki zaman ve gelecegi birbirleri ile iliskilendirebilmek igin gesitli
zaman degeri sistemleri (morfolojik, semiolojik, praksiolojik ve ekolojik) kullanarak bir strateji olusturmus ve ¢alismasinin sonucunda
ekolojik, insan merkezli ve déngusel (surdlrilebilir) olmak lzere g bakig agisini gelistirmistir [15]. Bu agidan yaklasildiginda Heesche
ve digerleri (2022) endiistri miraslarinin peyzaja dayali donistmlerinde kullanilmak lzere; sosyo-kultiirel kullanim, miras, gevre ve
ekolojik, siire¢ ve déngii olarak yapilandirilan [25] bakis agilarini dérde gikarmislardir. Yapilan literatiir incelemelerinde basta ingiltere
olmak Uzere, Almanya, Hollanda, Polonya, Fransa gibi Avrupa Ulkeleri ile Amerika ve Cin, Tayvan gibi Uzakdogu Ulkelerinin endstri
miras alanlarinin kiltirel peyzaj ile eslestiren, yenileme, koruma, degerlendirme galismalarini kent planlama sistemlerine dahil
edildigi gozlemlenmistir.

Endustriyel miras sadece kimlik, hafiza ve gelenekler agisindan degil sehirler ve onlarin donlslimleri icinde 6nemlidir. Bu nedenle
koruma, yeniden kullanim veya kismi yikim gibi donlsim calismalarinin endistriyel mirasi tanimasi ve yonetiminin kent planlama

uygulamalarina dahil edilerek birlikte dustintlmesi gerekir [14].

Uygulama asamasinda her Ulkenin kendi koruma algisina, kiltlir miras zenginlik ve gesitlerine ve politikalarina, yasa ve
yénetmeliklerine bagh olarak farkhlklar gézlenmesi normaldir.

1.2. Kiiltiirel Peyzaj Kavrami

En genel anlatimi ile peyzaj, gozlin gérdigi her sey olarak tanimlanabilir. Dogal peyzaj ve kiiltlirel peyzaj olmak Uzere iki kategoride
degerlendirilmektedir. Dogal peyzaj ekolojik temellere dayanmakta, kiiltiirel peyzaj ise sosyal ve tarihi konulari islemektedir.

Peyzaj kavrami zaman ve bakis agisina gore farkh tanimlarla anlatiimistir. 1900’lerde Alexander Von Hummboldt tarafindan peyzaj

kavrami ilk kez bilimsel zemine oturtulmus ve peyzajin “arazi pargasinin toplam karakteri” oldugu ifade edilmistir. Leser ise peyzaji
canli cansiz insan kaynakli bilesenlerin islevsel bitiini olusturdugu mekansal doku olarak tanimlamistir [26].
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Kelime olarak “Peyzaj” ¢alisma konularina bagli olarak da farkli anlamlar tagimistir. Jeomorfolojiye gére degerlendirildiginde dinya
ylzeyi olarak algilanir ve onun olusumunun fiziksel slreci olarak, ekolojide ise eskiden veya glnimuzdeki etkilesimler seklinde
degerlendirilmistir [27]. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi APS'nin 1. bolimindeki "tanimlar" kisminda; "Peyzaj", insanlar tarafindan
algilandigi sekliyle, karakteri dogal ve/veya insani unsurlarin eyleminin ve etkilesiminin sonucu olan bir alan [28] olarak
tanimlanmaktadir. Bu tanim, cografi kokenleri, antropojenik degisiklikler ve insan algisi gibi peyzaja ait bilesenleri icermektedir [27].
Ayni zamanda peyzajin dogal, kiltirel, ekolojik, cevresel ve sosyal alanlarda kamu yarari tasidigi, dogal ve kdltlirel mirasin pargasi
olan yerlerin sekillenmesine olanak sagladigi, insan refahinin ve ilke kimlik degerinin olusmasina imkan sagladigi kosullar goz 6niinde
tutularak dogal ve kiltlrel mirasin korunmasinin ve yonetilmesinin dnemi vurgulanmistir. Ayrica APS’de peyzajin korunmasi kavrami,
karakteristik peyzaj gizgilerinin korunabilmesi ve stirekliligi icin yapilan peyzajin dogal fizyolojisi ve/veya insan aktivitelerinden olusan
miras degerinin ortaya ¢ikardigi eylemler [28] olarak agiklanmistir. Kiiltiirel peyzaj, toplumlarin kolektif kimliginin bir pargasi olarak
hareket eden ve insanlarin yaratici deha, sosyal gelisim ve ruhani devamliliklarina sahitlik eden [29] degerler olarak tanimlanabilir.
Kiltlrel peyzaj kavrami; insan davranigi Gretimlerinin slreg ve degisim boyutlari agisindan analiz etmede kullanilan bir arag, kiltirel
peyzaj yonetimi; bu Gretim anlamlarinin korunmasi igin gelistirilen yontemlerin biitiinii [30] olarak degerlendirilebilir.

Kaltlrel peyzajlarin kavramsal olarak literatlirde yer almasi ile 1992’de “Diinya Mirasi Sozlesmesi” ¢ercevesinde kiltlrel peyzaj
alanlan, ilk kez koruma statiisiine alinmis ve sozlesmede ilk maddede yer alan “doga ve insan butinlesik ¢alismalar” seklinde
belirtilmistir [31]. Bir baska deyisle kiltiirel peyzaj alani sahip oldugu dogal ¢evre &zellikleri ve kaynaklar ile yerel olanaklar
kapsaminda biyolojik gesitliligin devamini olanakli kilan yerlerdir [32].

Kent merkezinde kalan ve islevsiz dev yapilar gibi goriilen endistri tesis ve yapilari, bugiin kiltirel mirasin bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir [33,11].

Kdltrel miras, insan, toplum ve toplumu olusturan kiltlr gruplarini varlik, kimlik ve sireklilik agisindan simgesi ve kaniti olan
yenilenemez bir kaynak [17] olarak tanimlanmaktadir. Bu kaynagin toplumun temel deger olarak kabul ettigi “emanet” kavramini
icsellestirerek gelecek nesillere aktarmasi toplumsal bir sorumluluktur.

2.  MALZEME VE YONTEM

Terkedilmis endistri miras alanlari konusunda yapilan ulusal ve uluslararasi bilimsel ¢calismalar ile ilkemizde ve diinyada endustriyel
miraslarin endustriyel parklara ve/veya farkh kentsel kamusal mekanlara doénisimiinde dikkat ¢eken uygulama ornekleri
arastirmanin veri temelini olusturmaktadir. Elde edilen materyal incelemesinde enddstriyel miras alanlarinin doniisiim 6rneklerinde
izlenen planlama ve tasarim orneklemeleri belirlenmeye calisilmis ve bu belirlenen 6rnekler tzerinden yaklasim stratejileri
incelenmistir. Bu noktadan hareketle calismada izlenen yontemin asamalari sirasiyla;

1- Enddstriyel miras ve kiltirel peyzaj kavramlarinin agiklanmasi,

2- Endustriyel miras alanlarinin déniisim planlama ve stratejilerinin 6rnekler Gzerinden incelenmesi ve donisim etkenlerinin
belirlenmesi,

3- Endustriyel miras alanlarinin dénlisim yonetimi olarak degerlendirilmesindeki olgltler, ele alinan politik ve yaklagimlarin
incelenmesi,

4- Endustriyel miras alanlarinin, kiltiirel peyzaja kazandirilmasinda 6zellikle agik ve yesil alanlarin mekansal planlama baginin nasil
saglandig konularinin incelenmesi, konularini icermektedir.

Sonugta, farkli aktorlerin yer aldigi, karmasik, ¢ok disiplinli bir gorev olarak endistriyel miras alanlarinin planlama stratejileri ve
uygulama yontemlerini incelemek bu ¢alismanin amaglari arasinda yer almaktadir. Kent ve kentsel peyzajin da etkin rol oynadigi post-
endustriyel miras alanlarinin planlanmasinda kiltirel peyzaj olgusunun dneminin ortaya ¢ikarilmasi da ¢alismanin bir diger amacini
olusturmaktadir.

3. TERKEDIiLMiS ENDUSTRIYEL ALANLARIN KULTUREL PEYZAJA KAZANDIRILMASI
3.1. Endiistriyel Miras Alanlarinin Planlanmasi ve Stratejik Yaklasim Onerileri

Dogayi donistlren bir siireg olan endistrilesme, donemsel bir tespitten ziyade doganin bir kereligine bltiin zamanlar iginde degismis
oldugunu gosterir. Degisim/donisim kavrami canh cansiz her seye atfedilebilir. Terkedilmis endustriyel alanlarin bu kavram
icerisindeki yerini kent, doga ve insan licgeninde inceleyebiliriz. Doga-insan ortak lirlini olan, toplum ve dogal ¢evre arasinda kuvvetli
bir bag bulunmaktadir. Bu bag, toplumlarin belleklerinde gi¢li hatiralar, inanislar, geleneksel ritiieller ile kaynasan ve bazen de
insanlarin doga ile kurduklari ruhaniiliskileri iceren alanlari tanimlayabilir. Bu tanimlanan alanlar ise dogal ve kiltlrel miras alanlardir.
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Kent, tiim disiplinlerin 6ncesinde kentlilerin, yasayan halkin konusudur. Kenti kurmak, diizenlemek, yenilemek, kent yasamini stirekli
sorgulamak, yeni degerler yiklemek, kentlinin isidir. Anatole Kopp’un ‘Yasami degistirmek, kenti degistirmek’ sdziinde oldugu gibi
kenti degistirmek, yasami degistirmektir. Kentin degisim ve donilisiimde; endistri mirasi, yeni tGretim teknolojilerine, yeni kentlesme
bigimlerine ve tarihsel degisime tanikligi ile 5nemli bir odaktir. Bu baglamda degerlendirildiginde endiistri miras alanlarinin donlsim
sureci ve izledikleri yontem ya da stratejiler 6nem kazanmaktadir. 1990’larin baslarinda UNESCO ile baslayan endustri miras
alanlarinin taninirligi heniiz tam oturmus bir planlama sireci icerisinde degerlendirilememektedir. Yapilan literatiir incelemelerinde
de enddistri mirasi alanlarinin planlanmasi ve bu alanlarin kullanimi, yénetimi gibi konularda strateji olusturulmasi; alanin tarihsel
niteligine, uygulandig tlke ya da sehre, bolgeye, alinan politik kararlara, planlamaya yonelik yasa ve yonetmeliklerin olup olmamasina
ve uygulayici aktorlerin bakis agilarina, uzmanlik diizeylerine bagl olaraktan gesitlilik gésterdigi belirlenmistir. Bu baglamda yapilan
incelemeler sonucunda fenomenolojik yaklagim, dért farkli koruma tipolojisi yaklagimi ve doku nakli yaklagimi olmak tzere (g farkli
enddistri mirasi donlsim uygulamasi yaklasimi segilmistir.

Fenomenolojik Yaklagim:

Yunan felsefesindeki fenomen kavramindan gelistirilen fenomenoloji, peyzaja yonelik fenomenolojik yaklagimin olusumunu
saglamistir. Ozellikle peyzajin gorsel veya goérsel olmayan unsurlarinin, belirlenen bilesenler araciligi ile peyzajlarin bitiinciil
algilanmasi Gzerinde olusturdugu etki yoniyle incelenmistir. Bu yoniyle peyzaj analiz yéntemlerinden birisi olarak tanimlanmistir.
Mimari ve kentsel galismalarda 6nemli unsur, peyzajin yaratici imajinin etkisi, form ve desen gibi gorsel faktorlerden olugmus
olmasidir [26]. Ingold tarafindan gelistirilen “barinma perspektifi” olarak adlandirdigi butiinlestirici ve fenomenolojik yaklasim,
endistriyel miras alanlarinin kentin bitininden kopuk yapisinin yeniden kurulmasina olanak saglayici bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir [34]. Ingold’un disiplinleri birbirine baglayan butiincll bir kavram olarak ortaya koydugu “peyzajin zamansalligi”
olgusunu, kentsel mimari miras, kiltiirel peyzaj ve alan yonetimi ¢alismalari baglaminda degerlendirmek mimkiindar [28]. Kultirel
peyzajin fenomenolojik yaklasimla degerlendirmesini istanbul Surlari lizerinde uygulayan Corakbas, ¢alismasinda bilinenin disinda
sonuglar elde ettigini agiklamistir. Ug kategoride degerlendirdigi bu sonuglar:

1- Miras Urini olarak degerlendirilebilecek olan anitlarin karakter ve niteliklerinin farkli anlamlandirilabilecegi,
2- Peyzaj bilesenlerinin bir butiin olarak disiiniilmesi ve bu dogrultuda karar mekanizmalarinin olusturulmasinin dogru olacag,

3- Peyzaj donlsUmlerinde zamani kullanirken “gegmis ve gelecegin aslinda simdinin iginde var oldugu” varsayiminin anitlar ile ilgili
¢alismalarda kullanildiginda farkh yaklasimlar olusturabilecegi [28] belirtilmektedir.

Cok Kriterli Karar Verme Yontemi (Multicriteria Decision-Making Methods- MCDM):

Bu yonteme dair kisa bir bilgi vermek gerekirse; bir karardaki birka¢ potansiyel aday arasindan en iyi alternatifin segimini iceren
kararlarla ilgilenir. Bu kararlar arasinda ikili ya da ¢oklu kombinasyonlar iyi tanimlanmis alternatif ve/veya alternatifler segilebilir. Eger
karar problemleri geligkili ve karmasik nitelikteki bilgileri kapsiyor ise farkli yontemler ile birlikte de kullanilabilir [35].

Endustriyel mirasi sadece tarihsel deger ve kimlik agisindan sorgulamak dogru degildir, ayni zamanda kent ile iliskisi ve donlisimi de
on planda tutulmaldir. Endstriyel miras, kiltlrel mirasin bir pargasi olsa bile, butiinine bakildiginda bir planlama konusu oldugu
soylenebilir. Bu nedenle korunmasi, yeniden kullaniimasi, bazi bélimlerinin yikilmasi veya yeni boélimler eklenmesi seklinde
alinabilecek tim kararlar igin (yerel veya ilkesel 6lgekte) endustri miras alanlarinin taninmasinin ve planlanmasinin yapilmasi
gerekmektedir. Cinki bu alanlar kentsel donlisiim alanlarinin bir pargasi niteligindedir. Avrupa Ulkelerinde farkli planlama uygulama
orneklerinin yani sira koruma-gelistirme anlayislarinin da farkh oldugu séylenebilir [14].

Oevermann ve Mieg Liverpool, Oslo, Milano, Winterhur ve St. Petersburg’'da yaptigl ¢alismalar ve bu alanlarda ortaya gikarilan
enddistri mirasi uygulamalarinin degerlendirmesinde bazi ¢ikarimlar elde etmistir. Bunlar;

1- Endustri miras alaninin (yapisinin) tarihsel dnemi, uygulayici aktorlerin (uzmanhgi), planlama yaklasiminin ve vizyonun uygulama
alaniile iligkili oldugu,

2- Kentsel donilislim siirecinin koruma kavramindan ¢ok sekillendiren (donistiiren) kavramina evrildigi,
3- Donustimde rol alan ajanslarin ve déniisiim siirecinin planlama karar ve politikalarinda énemli rol oynadigi,

4- Sehir ve Ulke planlama geleneklerinin yani sira UNESCO gibi karar alicilarin kalkinma ve sirdirilebilirlik 6zelinde yapilan
uygulamalara nasil ve ne derece mudabhil olabildikleri gibi konular tespit etmistir [14].

Bunun yani sira endUstriyel miras alanlarinda uygulanacak koruma anlayislarinin kentsel planlama ve mimari agidan farkhk gosterdigi,
dolayisiyla koruma ve déntisim uygulama sekillerinin de ayristiriimasi gerektigi savunulmustur. Kategorize edilen bu 4 farkl koruma
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tanimlari; 1. Gegmise taniklk, 2. Kentsel simgesel yapilar veya kiiltirel peyzaj, 3. Yapil altyapi ve mekansal kaynak, 4. Mimari ve
atmosferik mekan olarak korunmasi seklindedir. Bu koruma sekillerinin ti¢ ana degeri olarak mirasin korunmasi, kentsel gelisme ve
mimari Uretim soOylemlerini gelistirmistir. Ayrica endustri mirasinin planlanmasi ve degerlendirilmesinde a) Miras planlama
uygulamasi, b) Donlisim araglar ve siregleri ve c) Miras alaninin yeniden kullaniminda olusabilecek sapmalarin ele alinmasi
gerektiginin de alti gizilmistir [14].

Doku nakli yaklagimi:

Kentsel veya mimari bir fragmana uygulanacak doku nakli, o dokunun kullanicilarinda asi etkisi yapacagi (Ersine 2012) varsayimina
dayandiriimaktadir. Ersine, kentin obje katmanlardan olusan, entegrasyon ve segregasyon yayilmasi olan bir dokuya benzetmektedir.
Bu benzetme lizerinden kentin kamusal alanlarini islevsellik agisindan degerlendirmekte ve kentin yogunlugunu belirleyen dokular
olarak betimlemektedir. Zamanla olusan bu katmanlarin streklilik iginde birbirlerine karisacagini, yani fragmantal olarak eski olanin
yeninin igine karisarak biitinlesik baska bir yeni doku olusturacagini belirtmektedir. Baska bir deyisle tarihi niteligi olan bir mekanin
(mekanlar buttintnin veya gevresinin de) icinde bedensel ve zihinsel olarak var olan kullanicilarin yeni algi ve temaslarla, etkilesim
ve iletisime agilarak yenilenecekleri varsayilmaktadir. Yazar bu noktada “iyi huylu bir virisin kullanicilara verildiginde, viicudun
bedensel ve zihinsel olarak olumlu etkilerini bir metafor seklinde agiklamaktadir. Endiistri miras alanlarini tarihi kimligi Gizerinden bir
fragman kabuliiyle kentin yeni kimligine eklenen doku olarak betimlemekte ve eski ile yeninin etkilesiminden dogacak yeni algilar
olarak nitelendirmektedir. Uygulanan yéntemi de sonradan eklenen bir doku nakline benzeterek “doku nakli” sistemi [36] olarak
betimlemektedir.

Ersine, sosyo-mekansal ve zaman-mekansal iliskiler fenomeni Gzerinden “kentsel doku nakli” metaforunu ortaya koymaktadir. Tarihi
mekanlarda uygulanan restorasyon, renovasyon gibi geleneksel metotlari siradan olarak nitelendirmekte ve yer-yapma, yer-
pazarlama olgusuyla da tarihi mekanlarin kent kimliginde daha popiler olacagini [36] belirtmektedir.

3.2. Endiistri Miras Alani Doniigiim Etkenleri

Bu U¢ farkli miras alani planlama yaklasiminin ortak noktasi, miras alanlari igin olusturulmus bir standardin bulunmadigidir.
Uygulayicilarin bakis agilari dogrultusunda planlamalarin ve koruma bigimlerinin farklilasabilecegidir. Kiltirel peyzajlar olarak
mekanlarin algi ve bellek agisindan kullanicilara aktarilmasi bir bagka ortak nokta olarak belirlenmistir. Tim bu koruma 6zelinde ve
yenileme slirecinde ortaya konulan sistemlerin aslinda palimpsest yaklasimlar oldugudur. Buradan yola ¢ikarak endstriyel miras
alanlarinin korunarak ve yenilenerek donustirilmesi, farkli bir kullanim (fonksiyon) kazanmasi palimpsest bir yaklasim olarak
aciklanabilir.

Bir mekanda vurgulanmasi gereken asil unsurun kimlik kavrami oldugudur. Kimlik arayisi igindeki mekanlar ise palimpsest
mekanlardir. Palimpsest mekanlar gegmisle gelecek arasinda iliski kurmayi saglayan, kusaklar arasi bir iletisim araci gorevi goren;
sosyo kdltiirel bir yapiya ait olma duygusunu gelistiren kaynak niteligindeki degerlerdir [37].

Olgek agisindan endiistri miras alanlari degerlendirildiginde, karsimiza tekil yapilardan olusan yapi élcegi, ayni veya benzer yapilardan
veya bir isletmenin farkh birimlerinden olusan yapilar ile onlarin yakin gevrelerinden olusan alan 6lgegi ve bir de kentin tiim post-
endistri alanini kapsayan bolge 6lgeginden soz edilebilir. Bu dlgeklendirme igerisinde ise endistriyel miras alanlarinin déniisim
metodolojisi olarak karsimiza gikan parametrelere ise;

- Yapi ve/veya yapi gruplarinin aynen korunarak ve degerlendirilmesi,

- Yapi, yapi grubu ve yakin gevrelerine yeni eklemeler yapilarak degerlendirilmesi,

- Yapi grubu ve yakin gevresi ile eski endistri alanlarinin bir kisminin yikilarak yeniden degerlendirilmesi,

- Endustri miras alanlarinin sembolik degerleri haricinde (baca, ving duvar vb.) her seyin yikilarak yeni bastan kurgulanmasi, olarak
belirlenebilir.

Tim bu kimlik, 6lgek ve metodolojiler gbz dniine alinarak degerlendirmelerin yapilmasi ve bu dogrultuda kent ve kentli igin uygun
stratejilerin Uretilmesi en dogru karar olacaktir. Ayni zamanda bu stratejilerde kiiresel, Glkesel ve bolgesel planlama kararlari etkin rol
oynayacaktir. Strateji olustururken halkin katiliminin saglanmasi projenin basarisinda etkin rol oynayacaktir.

3.3 Endiistriyel Miras Alanlarinin Donlisiim/Yenileme Yonetimi Olarak Degerlendirilmesi

Cagimizin kentsel yapilanmasi igerisinde stirdirilebilir kentsel kalkinma, kentsel direnglilik ve dayaniklilik gibi kiresel planlama
yaklagimlari bize proaktif yaklasim tarzini dayatmaktadir. Bu baglamda degerlendirildig§inde post-endistriyel miraslarin ve
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cevrelerinin dénlisiimsel degerlendirmelerinde mekan ve mekani kullanan kisiler arasinda olusan dinamik iliskinin tanimlandigi peyzaj
temelli yaklagimlar 6n plana ¢ikmaktadir.

Kalturel peyzaj, dogasi geregi dinamik bir yapiya sahip oldugu igin bu noktada “koruma” kavraminin bir amag oldugu séylenemez. Bu
acidan Fairclough ve Rippon bu koruma kavramini “degisim/dontsiim y6netimi” olarak nitelendirmektedir [38]. Kent ve ona
bitinlesik olan kent peyzaji, yasayan bir ekosistem olarak tanimlanmaktadir. Bu ekosistem igerisinde biyiyen, gelisen, yok olan
birgok olgudan soz edilebilir. Poplilist bir séylemle ifade etmek gerekirse, slirdurdlebilirligin her anlamda gergeklestirildigi bir yasam
alani olarak batlnlesik bir yapida degerlendiriimesi gerekmektedir. Bu baglamdan yola ¢ikildiginda Labadi ve Logan endstriyel
mirasin planlanmasinda, tekil anitlar izerinden degil tarihsel, estetik ve mimari olarak ilgi uyandiran genis peyzajlari korumanin 6n
planda tutulmasi gerektigini [39] belirtmektedir.

Yaklasik otuz yildir koruma ve yenileme birbirini tamamlayan kavramlar olarak gorilmistir. Bu kavramlarin bu faktorler, kiltiire
dayali yenilenmenin giderek daha moda hale geldigi bir zamanda 6nem kazanmistir ve “kdltir yénlendirmeli yenilenme" kavrami
ingiltere’de ortaya gikmistir [40]. Daha sonrasinda Almanya, Hollanda, Fransa gibi Avrupa llkeleri arasinda post-endiistriyel miraslarin
yonetimi ve uygulanmasina yonelik yasal mekansal planlama sistemleri gelistirilmistir. Pickarrd’a gore bu sistemlerin gelisimi mirasin
korunmasi ile miras ve surdurdlebilirlik arasindaki baglanti lizerine tartismalari kiiresel boyuta g¢ekmistir [41]. Kiresellesme
sonucunda -kentlesme, -kentsel gelisim, -iklim degisikligi, -degisken sosyo-ekonomik yapi, -miraslarin degeri gibi degisen gigler
nedeni ile koruma kavrami etkilenmis ve karmasik bir devingenligi olan bir koruma ortamina evrilmistir [42].

“Sektor, Faktdr ve Vektdr Olarak Miras: Miras Yénetimi ve Mekansal Planlama Arasindaki Degisen iliskinin Kavramsallastirilmasi” [43]
adli galismasinda koruma ortamina iliskin miras alanlarindaki planlamaya yonelik yaklasimlarinin siireg icerisinde degisim gosterip
gbstermedigini, Hollanda 6zelinde incelemistir.

Bu galisma kapsaminda Miraslar sektor, faktor ve vektor olarak nitelendirilmektedir.

1- Mirasin sektor olarak tanimi; koruma ve kapsama etrafinda degerlendirilmistir ve geleneksel anlayisi ifade etmektedir. Sosyo-
ekonomik ve mekansal dinamiklerin miras igin bir tehdit olusturdugu dislincesine dayanmaktadir. Planlama anlayisinin genis kentsel
perspektiften degil de sadece anit ve sit anlayisinda kalmasi, mirasi tehdit altindaki “stok” kavramiyla eslestirdigi fikrini savunur. Bu
baglamda Hollanda 6zelinde plancilarin 6nceleri mirasin kimligine ve niteligine odaklanarak korumaci bir yaklasimla restorasyon
odakli oldugunu vurgulamaktadir. Yasal statide listelenmis miraslarin restorasyonunda kent ve arazi morfolojisi ile iligskilendirildigi
aciklanmaktadir. Ayrica bu yaklasimda miraslarin yeniden kullanimlarinin s6z konusu oldugu projelerde ise mimari (koruma), teknik
gelisme (glncelleme) ve yapilarin olusum dizenekleri (donlisiim) arasinda ayirm yapildigina dikkat ¢ekmektedir. Kisaca sektorel
miras; mekansal gelisimden izole edilerek mirasin korunmasini ifade etmektedir.

2- Mirasin faktor olarak tanimi; miizakere ve yeniden canlandirma etrafinda degerlendirilmistir. Miras bir yerin kalitesine katkida
bulunan birgok faktorden birisi olarak kabul edildiginde, dinamik ve esnek bir yaklasimla degerlendirilebilir. Uluslararasi destek bulan
gbris, mirasin korunmasinin yani sira kullanim degeri agisindan ele alinmasi olmustur. Bu diislince Avrupa’da da modernist
donisumlere olanak tanidi ve miras ¢agdas kentlesme hareketlerinde ayirt edici bir unsur olarak yeniden canlandirma (islevlendirme)
olarak kullanilmaya baslanmistir. Boylece miras tartisilabilir bir faktor haline gelmis ve kenti gekici kilabilecek sermaye olarak
degerlendirilmistir. Kisaca faktorel miras; bir arag ve kentsel yenilenme ve gelisme igin itici glic olarak mirasin kullaniimasini ifade
etmektedir.

3- Mirasin vektor olarak tanimi; gelisme ve siireklilik olarak degerlendirilmistir. Miras alanlarinin planlama ile iliskisinin fiziksel yapilar
ve onun soyut kavramlar (hikayesi, geleneksel ve kiltirel 6zellikleri vb.) ile olan bagi ile saglanmasi disiincesi tzerinden hareket
etmektedir. Bu yaklasimda Kent ve kent peyzaji, tarihi niteliklerin var oldugu bir katman seklinde degerlendirilmektedir. Hikiimet ve
Ozel sektore baghhgin minimumda oldugu ve daha ok toplumla aktif diyaloglar kurarak paydas oldugu bir siireci benimsedigi
belirtilmektedir. Yukaridan asagiya bir planlama anlayisi yerine asagidan yukariya ulasan bir anlayisi benimsedigi belirtiimektedir.
Kisaca vektorel miras; mekansal projelerin ve gelismelerin yoniinl belirleyen unsur olarak ifade edilmektedir [43].

Peyzaj Yonetimi; yapi ve mimari odakli miras kavramindan vazgegilerek ¢ok katmanh bir planlama anlayisi icerisinde toplumsal

katilimin saglandigi, ekonomik kaygilar yerine, odak merkezli bir anlayis ile pazar olusturuldugu ve hepsinin bir arada degerlendirildigi
bir anlayisi agiklamaktadir (Sekil 1) [43].
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Sekil 1. Miras Yonetimi (Janssena vd., (2017)'den alinmistir).

Janssena vd. (2017)'nin Hollanda 6zelinde degerlendirdigi miras yonetimi olgusu, endlstriyel miras alani ve gevresinin tarihsel
kimliginin yani sira kentle butlinlesik ve kiltiirel peyzajlarla 6zdeslesik bir planlama anlayisi igerisinde degerlendirildigini
gostermektedir. Bu baglamda degerlendirilebilecek bir ¢alisma da Neshataeva (2020)'nin Saint Petersburg Uzerinde yaptigi bir
galismadir. 1990 sonrasi tartisiimaya baslanan bu tarz ¢ok disiplinli, gok katmanl ve ¢ok aktérli planlama yaklagimlari bittincdl
degerlendirmeler igerdigi igin sadece miras alanlari igin degil tim planlama yaklasimlarinda basari saglayabilecegi icin glinUmuzde
6nem kazanmistir.

Endustriyel miras alanlari yapi 6lgeginde degerlendirildiginde tarihsel ve mimari kimlik degerlerinin 6n plana giktigi gérilmektedir. Bu
durumda dondgstirildigi donem ve bulundugu kent dokusu mirasin kimlik degerinin belirlenmesindeki en etkin unsur olarak ortaya
ctkmaktadir. Fakat, endlstriyel mirasi alan olarak yapi/yapi gruplari ve gevresi ile bir butiin olarak déntsturildiginde kent ile
uyumunun saglanmasinda cevresel unsurlar (yesil alan, sokak, mahalle vb.) kent ile olan baginin artirlmasinda ve kiltirel peyzaj
unsurlari ile butinlesik bir kimlik ile kente ve bulundugu alana kimlik kazandirmasinda etken unsur oldugu ortaya g¢ikmaktadir.
Endustriyel miraslar ne kendi miras degerleri ile kentin dokusunda yabancilasmali ne de kent dokusu icerisinde kaybolmalidir. Bir
alanin “kultirel peyzaj” alani niteligi kazanmasi i¢in doga-insan birlikteliginin stireg icinde 6nemli Griinler vermesi ve bu Grtnlerin belli
niteliklerde ve uyum igerisinde olmasi gerekmektedir.

SONUC:

Endistriyel yapilar kentlerin kiiltirel peyzajina 6nemli katki saglama potansiyeline sahiptir. Bunlarin nasil bir strateji ve yaklasimla
ele alinacagi ise kritik bir konudur. Literatiirde genel yaklasim, endistriyel miras alanlari igin gelistirilecek olan mekansal planlama ve
tasarim kararlarinin, bir yandan kentin fiziksel gelisme ve yayilma politikalariyla entegre olacak sekilde alinmasini, diger taraftan anlk
kimlik olusumunda veya gegmisten kazanimla edinilmis kimligin giincel donem kosullariyla kendini var etmesine imkan saglayacak
sekilde mekansal stratejilerin belirlenmesi gerekligini desteklemektedir. Post modern diisiince akimlarini 6nemli oranda etkilemis
olan, bilimsel yaklasimin, kendi i¢ mantigiyla degil, icinde yer aldigi tarihsel ve toplumsal baglama dayandirilarak agiklanmak
durumunda oldugu fikrini 6ne siiren Thomas Kuhn, incelenen olgunun bilimsel bilgisinin degismez belli standartlarinin bulundugu
kabultinden gok, tarihi ve sosyal dinamikler tarafindan sekillendigi ve incelemenin bu baglamda yapilmasinin zorunlu oldugunu ifade
etmistir [44]. Bu kapsam, Endustriyel miras alanlari igin gelistirilecek olan mekansal planlama ve tasarim kararlarinin, kentin fiziksel
gelisme ve yayillma politikalariyla entegre olacak sekilde alinmasinin yani sira, anlik kimlik olusumunda veya gegmisten kazanimla
edinilmis kimligin giincel donem kosullariyla kendini var etmesine imkan saglayacak sekilde mekansal stratejilerin belirlenmesi
gerekligini desteklemektedir.

Turkiye’de endistri mirasini korumanin “yapma” degil, “bilme” alaninin konusu olarak yerlesmeye baslamasi, konunun “bilme”
dolayisiyla bir uzmanlik alanina g¢ekilmesi, ancak gekildigi uzmanlik alaninda da kapsaminin yersiz bir bicimde genisletilmesi ve
uluslararasi gegerligi olan kavram ve tanimlardan uzaklasilmasi, endistri mirasini korumanin Glkedeki kurumlagmasinin temel
sorunlari olarak géze carpmaktadir [45].

Sonug olarak endistriyel mirasin, kentler ve kentliler i¢in ekonomik, sosyal, gorsel, rekreatif anlamda 6nem tasidigi gorilmektedir.
Bu alanlarin endustriyel parklara/alanlara déntisimu ile yeni kentsel mekanlar, sosyal ortamlar yaratilabilecegi gibi kentin tarihsel
bellegi ve kentin dokusu korunmus, kentlerin ihtiyag duydugu acik ve yesil alan miktarinin da artmasi saglanacagindan kentsel ve agik
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alan sistemi de desteklenmis olacaktir. Bunun yansira 6zellikle yogun yapilasma igerisinde terk edilmis endistriyel yapinin peyzajiyla
bltincil olarak yenilenmesi ve kullanilir hale getirilmesi kentin nefes almasinda 6nemli rol oynayacaktir.

EXTENDED SUMMARY

Throughout the five thousand years of urban history, societies have continued their movement, change and development over time
in accordance with their environment, economy, and social changes. The changes and developments of cities in today's
understanding continue on a more global scale in line with the principle of sustainability. Industrial areas are the production centers
of cities. At the beginning of the 18th century, there was a revolution due to the discovery of steam power and especially the use of
steam trains, that is, due to technological innovations. Especially in industrial areas, which are the production centers of cities, it has
caused changes inissues such as volume, location, capacity, workforce, transportation, and infrastructure. At this turning point, which
is called the industrial revolution, industrial buildings have transformed from small buildings to complex structures and are located
on the city periphery. A sprawling urban structure has emerged due to the increasing population as a result of rural-urban migration
events and need for housing. Due to the rapid change in technology, the density and expansion in the cities, the industrial areas in
the city peripheries of the past remained in the city centers and displayed an inactive appearance at the point where they could not
carry out their original tasks.

Within the scope of the study, the concepts of industrial heritage and cultural landscape were explained and the relations of these
concepts with each other have been revealed by literature review and discussions. It is aimed to determine the principles in bringing
the industrial heritage to the cultural landscape. In the literature study, it was determined that the strategies to be followed in the
conversion of abandoned industrial areas differ. When evaluated within the scope of sustainability and with a protectionist approach,
industrial structures or areas that are idle and called depressions have been accepted as "Industrial Heritage". Today, “industrial
heritage area has ceased to be an abandoned and dysfunctional area and has entered the process of transferring its destiny to
different functions. Industrial facilities and structures in the city center, which are seen as dysfunctional giant structures are
considered as a part of cultural heritage today. Agreements signed between member states, meetings held with the work of
international institutions and organizations such as the "United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization" (UNESCO),
"International Board of Monuments and Sites" (ICOMOS), "International Committee for the Protection of Industrial Heritage (TICCIH)"
and with the decisions taken, the criteria for the protection, implementation, and evaluation of "Industrial Heritage" were decided.
The renovation and transformation work carried out in these areas have gained a global scale by spreading first to England and then
to European countries.

In the study, the concepts of industrial heritage and cultural landscape are explained and the relations of these concepts with each
other were tried to be revealed. In addition, in the literature studies, it has been determined that the strategies to be followed in the
conversion of abandoned industrial areas differ. As a result of the examination of the relevant studies, the selected phenomenological
approach, multi-criteria decision-making method and tissue transplantation methods were examined, and the common points or
differences with each other were tried to be determined.

Within the Phenomenological Method

e |tis stated that the character and qualities of monuments that are worth a lot of heritage can be interpreted differently,
e The landscape should be considered as a whole,
e  The approach that the past and the future actually exist in the present can be adopted

Within the Multi-criteria decision-making Method

e  Considering the place as a whole,
e  Emphasizing the historical feature,
e  Putting the cultural landscape feature in the foreground.

Within theTissue transplantation methods

. Establishing a link between the interaction of the old and the new,
e |tis stated that historical layers should be revealed.

One of the important parameters to be considered in the determination of industrial heritage site transformation strategies has been
determined as taking spatial planning and design decisions in a way that is integrated with the city's physical development and
expansion policies. In the light of these parameters, the world and Turkey examples of the industrial heritage were examined, and
evaluations were made.
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ETiK STANDARTLAR: Calismada etik onaya ihtiyag yoktur.
Cikar Catismasi: Calismada lgincu kisi veya kurumlarla herhangi bir gikar ¢atismasi yoktur.

Finansal Destek: Calismada herhangi bir finansal destek bulunmamaktadir.
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