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oz

Kiiltiirel ¢aligmalar, politik, sosyal ve tarihi olmak tizere ¢esitli sosyal bilim alanlariyla
kesisen bir disiplindir. Sosyal bilimler alaninda temellenen kiiltiirel ¢alismalar, farkli
perspektiflerden yorumlanmaktadir. Bu ¢alisma, 1993 yilinda Fredric Jameson
tarafindan yazilan tartisma makalesini dilimize kazandirmak amaciyla yapilmistir.
Jameson, bu makalesinde Kiiltiirel Caligmalar alaninin Marksizm, postmodernizm
ve siyasal yapiyla iliskisini degerlendirmistir. Calismada, yasamda bulunan siyaset-
kiiltiir ve gii¢ iliskisinin akademik olarak ele alimmasi s6z konusudur. Makalenin
temelini insan kiiltir iliskisi, kiiltiirin baglantili oldugu kavramlar, grup normlari ve
toplumsal olaylar olusturmaktadir. Ayrica Fredric Jameson bu ¢alismasinda, konuyla
iliskili olan feminizm, ayrimeilik, sosyal kiiltiir ve benlik gibi kavramlarla ilgili farkli
gorisleri tartigmaktadir. Buna benzer olarak makalede, cografi konumun kiiltiire etkisi
ve antropolojik yapinin énemine de deginilmektedir. Jameson, kiiltiirel kimlik ve ikili
kimlik kavramlarini ¢atigma yasanan 6rneklerle birlikte ele almaktadir. Ayn1 zamanda,
kiiltiirle ilgili ¢alismalar yapan ve alaninda uzman olan kisilerin degerlendirmelerine
de makalede yer verilmektedir. Fredric Jameson, tartismanin sonug boliimiinde titopya
kavramma da deginmektedir. Bu ¢alisma, Kiiltiirel Caligmalar alaninda belirtilen
goriisleri derlemesi ve farkli bakig agilar1 sunmasi agisindan dnem kazanmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Sosyal bilimler, iletisim bilimleri, Kiiltiir, Kiiltiirel calismalar

ABSTRACT

Cultural studies are a discipline that intersects with various social sciences, including
political, social, and historical sciences. Cultural studies based on social sciences are
interpreted from various perspectives. This translationwas carried out in order to bring
Jameson’s (1993) discussion article to Turkish. Jameson evaluated the relationship of
Cultural Studies with Marxism, postmodernism, and political structure in his article.
Jameson’s article The current academically discusses the relationships among politics,
culture, and power in life. The article is based on the relationship between humans and
culture as well as the concepts related to culture, group norms, and social events. In
addition, this study discusses Fredric Jameson’s various views on concepts such as
feminism, discrimination, social culture, and self. Similarly, the article will also mention
the effect of geographical location on culture and the importance of anthropological
structure. Jameson dealt with the concepts of cultural identity and dual identity by
using examples of conflict. At the same time, this article has included the evaluations
of people who conduct studies on culture and who are experts in their fields. Fredric
Jameson also mentioned the concept of utopia in the conclusion section of his article.
The current study is important in terms of compiling the views that have been expressed
in the field of cultural studies and of presenting different perspectives.
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Kiiltiirel Calismalar Uzerine

Kiiltiirel ¢alismalar olarak adlandirilan arzu, teorik olarak degil, politik ve sosyal
yonlerden, yeni bir disiplinin zemin plani olarak ve “tarihi bir blok” olusturma projesi
gibi ele alimmalidir. Projedeki siyaset, kuskusuz “akademik™ siyasettir. Yani, tiniversite
icinde ve otesinde, genel olarak entelektiiel yagamdaki ve entelektiiellerin uzamindaki
bir kavramdir. Bununla birlikte, sagin kendi kiiltiirel politikalarini gelistirmeye basladigi,
akademik kurumlarin, tiniversitelerin ve 6zellikle vakiflarin kendilerinin yeniden ele
gegirilmesine odaklandigi bir zamanda, akademik siyaseti diigiinmek (akademik bir konu
olarak entelektiiellerin siyaseti), ¢ok akillica goriinmemektedir. Her haliikarda, sag kesim,
kdiltiirel caligmalar projesinin ve sloganinin (her ne olursa olsun) kampanyasinda ¢ok dnemli
bir hedef olusturdugunu ve “politik dogruluk” ile neredeyse es anlamli oldugunu anlamis
goriinmektedir. (Basit bir ifade ile, “yeni toplumsal hareketlerin” kiiltiirel politikalar1 olarak
tanimlanmaktadir: irk¢ilik, cinsiyet esitsizligi ve homofobi karsitlig1 gibi)

Kiiltiirel calismalar, gesitli sosyal gruplar arasinda ongoriilen bir ittifakin ifadesi olarak
goriliiyor ise, entelektiiel ya da pedagojik bir girisim olarak kati formiilasyonu, bazi
yandaslarin diistiindiikleri kadar 6nemli olmayabilir. Kiiltiirel calismalar, ¢izgisinin dogru
sOzIlii anlatim1 i¢in, sol mezhep savasina yeniden baslamay: teklif etmeli; genel sloganin
yansitryor gibi goriindiigii toplumsal ittifaklar olasilig1 ve ¢izginin dnemini yitirmesi gibi. Bu
bir teoriden ziyade semptomdur ve en ¢ok arzu edilen sey, kiiltiirel ¢aligmalarin kendisinin
kiiltiirel arastirmalar analizinin yapilmasidir. Bu ayn1 zamanda, Lawrence Grossberg, Cary
Nelson ve Paula A. Treichler tarafindan diizenlenen derleme ¢alismasi “Cultural Studies”de
(Kiiltiirel Calismalar)” ihtiyag duydugumuz (ve buldugumuz) seyin yalnizca belirli bir kapsam
ve genel temsiliyet icerdigi ya da bir seyin bagka bir sekilde yapilmasi veya kokten farkli bir
tarzda sergilenmesinin imkansiz olmadigi anlamina gelmektedir.! Bu durum koleksiyonun,
1990 baharinda Urbana-Champaign’de diizenlenen konuyla ilgili bir konferansta sunulan
makaleleri esasen yeniden basilmadigi ve yoruma deger 6nemli 6zellikler igermedigi
anlamina gelmez. Ancak, yorum, daha yeterli bir alternatif (konferans, fikir, parti ¢izgisi ya
da program) i¢in 6neriden ziyade, bu 6zel olayin teshis bi¢cimi ve kiiltlirel ¢alismalar fikridir.
Aslinda, kartlarimi1 hemen masaya koymali, kiiltiirel ¢aligsmalar konusunu tartigmali (aslinda
teorik olarak ilging) ve bu konunun diisiindiigiim kadar 6nemli oldugunu anlatarak 6zellikle
neyin ne oldugunun umurumda olmadigini sdylemeliyim. Programin nihai seklini ya da resmi
bir akademik disiplinin ilk etapta ortaya ¢ikip ¢ikmadigini dnemsemiyorum. Bunun nedeni,
akademik programlarin reformuna pek inanmamamdir. Ancak, dogru tiirde bir tartigma alenen
gerceklestikten sonra, tartismanin yiiriitiildiigii boliim gergevesinden bagimsiz olarak, kiiltiirel
caligmalarin amacina her haliikarda ulasilmis olacagindan siipheleniyorum. (Ve bu sozii,
meselede en 6nemli pratik konu kabul ettigim sey ile, 6zellikle bu yeni alanda makale yazan
genclerin korunmasi ve onlarin imtiyaz olanaklartyla ilgili oldugunu séyliityorum.)

Kiiltiirel ¢alismalarin ne oldugunu bir sekilde bildiginizi diisiiniiyorum. Sanirim
tanimlara kars1 yine de sunu séylemeliyim. Tanimlamak (Adorno bize Nietzsche’nin tarihsel

1 Lawrence Grossberg, Cary Nelson ve Paula A. Treichler, Cultural Studies (New York: Routledge, 1992), bu
metne i¢ sayfa referanslar.
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fenomenleri tanimlama girisimini reddetmesini hatirlatirdi), bir seyin ne olmadigini ortadan
kaldirmak, ortaya ¢ikan yapittan yabanci unsurlari ¢ikarmak, i¢giidii ve his ile bir sinir
¢izmek, ne olmadigini kapsamli bigimde belirlemeye ¢alismak anlamina gelir ki, sonunda
olumlu olan ya da olmayan bir tanim ortaya ¢ikar.

Her ne olursa olsun, kavramin tanimi sadece icerik acisindan degil, aynt zamanda
smirlarindan duyulan memnuniyetsizlik sonucu olarak diger disiplinlerden dogdu. Dolayisiyla
bu anlamda disiplin sonrasi sayilmaktadir ama buna ragmen, ya da belki tam bu nedenle,
kdiltiirel ¢aligmalarin kendini tanimlamaya devam ettigi yollardan biri, yerlesik disiplinlerle
olan iliskisine baglidir. Bu nedenle, bu disiplinlerdeki miittefiklerin, temel olarak gordiikleri
hedeflerin, ortaya ¢ikan bir kiiltiirel calismalar tarafindan ihmal edildigine dair sikayetleriyle
baslamak uygun olabilir. Bu noktada sekiz boliim vardir; Marksizm, artikiilasyon, kiiltiir ve
libido, entelektiiellerin rolii, popiilizm, jeopolitik ve sonug olarak Utopya.

Benim Alanim Degil!

Tarihgiler, arsiv malzemeleri ve kiiltiirel insanlarin biraz belirsiz iliskisi karsisinda
sasirmis goriinmektedir. Bu derlemedeki 6nemli parcalardan birinin (Jamaika’da Ingiliz
misyonerlerin ideolojik dolayimina iliskin bir ¢aligsma) yazari olan Catherine Hall, “kiiltiirel
tarih, kiiltiirel ¢aligmalarin bir pargasi degilse, bu bence ciddi bir sorundur” der (272) ve
“Britanya’da ana akim tarih ile kiiltiirel caligmalar arasindaki karsilasma son derece sinirlidir”
diyerek devam eder (271). Bu durum, kiiltiirel ¢aligsmalarin oldugu kadar ana akim tarihin de
sorunu olabilir ama Carolyn Steedman konuyu daha keskin bir sekilde incelemeye devam
ediyor ve bazi temel farkliliklar 6neriyor. Bunlardan biri “kolektif arastirmaya kars1 bireysel
arastirma” olarak belirtilmektedir. Buna gore “Grup ¢aligmasi kolektiftir; arsiv arastirmast,
demokratik olmayan bir uygulamada yer alan tarihgiyi igerir. Arsiv aragtirmasi pahalidir
¢linkli zaman ve para gerektiren, bir grup insanin yapamayacagi bir seydir. Pratikte de bu
boyle” (618). Ancak, Kiiltiirel ¢aligmalar yaklagiminin ayirt ediciligi daha olumlu bir sekilde
formiile edilmeye calisildiginda, bunun “metin temelli” oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kiiltiirel
insanlar, kullanigli metinleri analiz eder; arsiv tarihgisi ise metinleri semptomlar ve fragmanlar
temelinde zahmetli bir sekilde yeniden insa etmek zorundadir. Steedman’in analizinin “metin
temelli” yontemin ortaya ¢ikmasinda kurumsal ve daha 6zel olarak egitici bir belirleyiciye
iligkin 6nerisi, hig ilging degildir: “Tarihgiler tarafindan kullanildig: sekliyle kiiltiir kavrami,
gergekten okullarda mi icat edilmisti? 1955-1975 yillart arasinda m1? Britanya’da bunun
bir soru olabilecegini diisinmemize izin veren sosyal ve kiiltiirel bir egitim tarihimiz bile
yok” (619-620). Bununla birlikte, bdyle bir arastirma sorusunun hangi disipline ait oldugunu
sOylememektedir.

Steedman, Bruckhardt’t yeni alanin Onciisii olarak adlandirir (baska kimse bdyle
adlandirmaz) ve bu sayfalarda bulunmamasi gergekten ¢ok dnemli olan, “Yeni Tarihselcilik”
ile ilgilenir. Bu kavram, kesinlikle temel bir rekabet icermektedir (kiiltiirel ¢alismalar ile
benzer bir semptom) ve herhangi bir tarihsel goriise gore, diinyanin yeni metinselligi ile
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analitik olarak bogusma girisimindedir (Marksizm’e ge¢isi sag duyulu ve saygin bir sekilde
doldurma gorevinde oldugu gibi). Kiiltiirel ¢aligmalarin simdi ile ¢ok mesgul oldugu, her
seyi yapmasi ve her seyle ilgilenmesinin beklendigi elbette tartigilabilir ve sanirim burada,
kitle kiiltiirii ya da popiiler kiiltiir 6grencilerinin ¢agdas ilgileri ile edebiyat elestirmenlerinin
geriye doniik bakis acist (kanunlastirilan eserlerin modern ve zaman agisindan yeni oldugu
yerler dahil) arasinda daha geleneksel bir karsithigin kalintist bulunur. Catherine Hall *un
denemesinin yaninda dnemli pargalar sayilan, Lata Mani’nin dul yakma iistiine olan
calismasi, Janice Radway’in ayin kitab1 kuliibii iizerine olan denemesi, Peter Stallybrass’in
Shakespeare’in bir sanatgi olarak ortaya ¢ikmasina iligkin aragtirmast ve Anna Szemere’in
1956 Macar ayaklanmasinin retorigine iliskin agiklamasi, arsivsel anlamda tarihseldir ve
agrili bagparmaklar gibi 6ne ¢ikma egilimindedirler. Onlar hos geldin misafiri olmalilar,
Oyleyse neden herkes kendini garip hissediyor?

Sosyoloji, baska bir miittefik disiplindir. Hatta, bu alan ve kiiltiirel ¢aligmalar arasinda
¢eviri yapmak tamamen imkansiz olmasa da olduk¢a zordur (Kafka’nin Almanca ve Yiddis
arasindaki akrabalig1 gozlemledigi gibi). Ama Raymond Williams 1981°de “artik genellikle
kiiltiirel aragtirmalar olarak adlandirilan seyin, ayrilmis ya da 6zel bir alandan ziyade, genel
sosyolojik sorulara ayirt edici bir giris tarzi olarak (daha anlasilir) oldugunu” énermedi mi?
Yine de bu disiplinler arasi iliski, tarih ile analojiler sunuyor gibi goriiniiyor; bunlar metin
tabanli ¢alisma ve profesyonellestirilmis aragtirmalardir. Simon Frith’in sikayeti tam alintt
olacak kadar semboliktir:

Simdiye kadar bahsettigim sey, ingiliz terimleriyle kiiltiirel ¢alismalara degil,
sosyal antropolojiden ve sosyolojiden gelen popiiler miizige bir yaklagimdir
(Mavis Bayton (1990) tarafindan yapilan kadinlar nasil rock miizisyeni olurlar
konulu ¢alisma gibi baska ornekler verebilirim). Bu ¢alismay1 6nemli bulma
nedenim, kiiltiirel ¢aligmalar tarafindan sistematik olarak (dikkat ¢ekici bigimde)
ihmal edilen bir alan ve konu iizerine: kiiltiirel iiretimin kendisinin mantigi, yeri
ve kiiltiir ireticilerinin diistincesi ile ilgili olmasidir. Ama beni burada ilgilendiren
sey baska bir sey (bu yiizden bu makale simdi tamamen farkli bir anlat1 olacak);
gosterisli, yaratici, izlenimci, olas1 olmayan popiiler yazilariyla karsilastirildiginda,
lain Chambers’in detay ve dogruluk konusundaki inat¢1 etnografik dikkati, Dick
Hebridge’in bir zamanlar benim sosyolojik yaklagimim hakkinda belirttigi gibi
Chambers’in aksine biraz sikicidir. (178)

Janet Wolff bu gerilimin daha temel nedenlerini One siiriiyor: “Sorun, teorideki
gelismelere diisman olmasa da kesinlikle kayitsiz olan ana akim sosyolojinin, kiiltiir ve
temsilin toplumsal iligkilerdeki kurucu roliinii kabul edememesidir” (710). Ancak bu hislerin
karsilikli oldugu ortaya ¢ikiyor: “Post yapisalci teori ve sdylem teorisi, toplumsalin séylemsel
dogasini gosterirken, toplumsali inkar etme yetkisi olarak igler” (711). Wolff, her ikisinin de
koordinasyonunu onerir: (Metin analizini, kiiltiirel iiretim kurumlarinin, sosyal ve politik
siireglerin ve bunlar arasi iliskilerin sosyolojik arastirmasiyla biitiinlestiren bir yaklasim™)
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(713). Ancak bu, Cornel West’in kiiltiirel calismalarin baslica avantajinin “disiplinlerarasi”
denilen tanidik eski sey oldugu onerisinin yarattig1 rahatsizlig1 ortadan kaldirmaz (kiiltiirel
calismalar, son derece yararli oldugunu diisiindiigiim, kolej ve iiniversitelerde disiplinlerarasi
calismalar1 hakli ¢ikarmak icin kullanilan degerlendirme listelerinden biri haline gelir) (698).
Bu terim, tarihinin yazilmasi ve daha sonra uyarict bir sekilde yeniden yazilmasi gereken
birka¢ kusak akademik reform programini kapsar (neredeyse tanim geregi her zaman bir
basarisizliktir): ancak birinin anlami, “disiplinlerarasi” ¢abanin devam ettigidir ¢iinkii belirli
disiplinlerin hepsi 6nemli ama her durumda paylasmalart gereken ¢alisma nesnesinin farkl
ozelliklerini bastirir. Kiiltlirel Calismalar, bu tiir reform programlarinin ¢cogundan daha fazla,
eksik nesneyi adlandirmay1 vaat ediyor gibiydi ve eski formiiliin taktik belirsizligine razi
olmak dogru gdriinmiiyor.

Belki, gercekten gerekli olan sey iletisimdir: yalnizca iletisim programlari, yeni
girisimlerle birgok yonden (personel dahil) ortiisecek kadar yenidir. Ve yalnizca iletisim
teknolojisi, ayirt edici bir isaret ya da disiplin ayrimimin bir 6zelligi (beden ve ruh, harf
ve ruh gibi) olarak goriiliir. Kiiltiirel caligmalar, ancak belirli bir bakis acisiyla bir alan
olarak iletisim ¢aligsmalarinin 6gelerini birlestirdiginde, iletisim programlart ile iliskilerine
151k tutmaya baglar. Bu durum, Lody Berland’in Kanada iletisim teorisinin ayirt edici
ozelligini ¢agristirir: bu sadece McLuhan gelenegi ve onciillerine saygi anlamina gelmez,
onun makalesinde tamamen yeni bir eglence ideolojisi teorisi daha ¢agdas bir bigimde ortaya
cikar. Ama ayn1 zamanda, Kanada teorisinin, ABD iletisim teorisinde kastedildigi “ana akim
iletisim arastirmasi” (43) olarak ortiilii atifta bulundugu seyden neden farkli oldugunu da
acikliga kavusturuyor. Ciinkii, komsularimiza epistemolojik ayricaliklarini ve 6zellikle
uzamsal analizi, medyaya yonelik daha geleneksel ilgiyle birlestirmenin benzersiz olasiligini
veren, ABD medya imparatorlugunun golgesindeki Kanada’nin durumudur:

“Kiiltiirel teknoloji” kavrami bu siireci anlamamiza yardimci olur. Hem belirleyici
hem de sorunlu olan hem disipline edici hem de disiplin karsiti uygulamalarla
sekillenen bir mekansal iiretimin pargasi kiiltiirel teknolojiler, eklemlenmis
profesyonellesme, bolgesellik ve oyalama sdylemlerini ayni anda kapsar.
Bunlar, Amerikan emperyalizminin gdlgesinde iiretilmis bir popiiler kiiltiiriin
analizinin gerekli ti¢ boyutlu yonleridir. Cagdas kiiltiirel teknolojiler, giderek
daha genis ve daha ¢esitli egilimler, konumlar ve baglamlar i¢inde “izleyicilerini”
konumlandirirken, kendi uzamsal ve sdylemsel genislemelerine katkida bulunur ve
bunlar1 mesrulastirmaya ¢aligir. Bu, metinlerin liretiminin mekanlarin tiretiminin
disinda kavranamayacagini sdylemenin bagka bir yoludur. Bu tiir alanlarin
genislemesinin bir somiirgecilik bigimi olarak algilanip algilanmadigi goriilecektir.
Bu, uygulamalarint mekansal terimlere konumlandiran bir eglence anlayisina
ulasmak i¢in soru merkezidir. (42)

Berland’in netlestirdigi sey, teorinin (teorisyen ya da disiplinin) durumuna dikkatin artik
zorunlu olarak bir diyalektigi igerdigidir: izleyici ajanslari ve tiiketimin topografyasi giderek
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artan bir sekilde toplumsalin haritasi olarak tanimlanir (ve bdylece onun yerini alacak sekilde
genisletilir). Bu teoride pratikte olup biteni yeniden iretir” (42). Jeopolitik bir boyutun
dramatik bir sekilde tanitilmasi, belirli bir kiiltiirel ve iletisimsel teorinin, hegemonik bir
Anglo-Amerikan perspektifine keskin bir muhalefet i¢cinde Kanadal1 olarak tanimlanmasi
(merkezden kaynaklandigi ve kendisini ulusal olarak isaretlemesi gerekmedigi i¢in kendi
evrenselligini varsayar), daha sonra daha ayrintili olarak gérecegimiz gibi, simdi konferansin
konularimni ve sonuglarini kdkten degistiriyor.

Ote yandan, burada ortaya ¢ikan kiiltiirel ¢alismalar ile ne tiir bir iliskinin 6nerildigi
belirsizdir. Kolektif ya da grup fantezisinin mantig1 her zaman alegoriktir. *Bu, is¢i
sendikalarinin su ya da bu siyah hareketle birlikte calismay1 dnerdigi zaman oldugu gibi,
bir tiir ittifak icerebilir; ya da yeni serbest ticaret bolgesi gibi bir tiir uluslararast anlagmaya
(NATO gibi) daha yakin olabilir. Ancak muhtemelen “Kanada iletisim teorisi” kimligini
daha biiyiik Anglo-Amerikan hareketine tamamen sokma niyetinde degildir; esit derecede
acik bir sekilde, kendi programini tamamen evrensellestiremez, zorunlu olarak “yerlesik
ve bagimli” ya da “yari-gevresel” bir perspektifin “merkez” tarafindan kapsamli bir sekilde
onaylanmasini talep edemez. Sanirim burada ortaya ¢ikan sey, belirli bir noktada s6z konusu
analizin kodlarinin dontistiiriilebilecegi ve hatta terciime edilebilecegi duygusudur: belirli
stratejik kavsaklarda belirli bir analiz, ya Kiiltiirel Caligmalar perspektifinin bir 6rnegi olarak
ya da Kanada iletisim teorisi hakkinda ayirt edici her seyin bir 6rnegi olarak okunabilir.
Boylece her bakis agist (belirli bir konjonktiirde) ortak bir nesneyi, kendi 6zgiil farkliligini
ya da 6zgiinliiglinii kaybetmeden paylasir (bu ortiigmenin nasil adlandirilacagi ya da daha iyi
betimlenmesi, o zaman 6zellikle “Kiiltiirel Calismalar kuram1” tarafindan tiretilen yeni bir
tiir sorun olacaktir).

Disiplin bakis acilarinin bu ortiismesini bu ¢alismada 6ne ¢ikan gesitli ikonlardan daha
iyi dramatize eden baska bir sey yoktur: Ornegin, Raymond Williams’in adi, hemen hemen
herkes tarafindan, herhangi bir sayida giinah veya erdem i¢in manevi destek olarak kullanilir.?
Ancak bir fetis olarak tekrar tekrar su yiiziine ¢ikan metin, burada tartismakta oldugumuz
sorunu ¢ok sayida genel cergevesiyle gosteren bir kitaptir. Paul Willis’in “Learning to Labor
(1977)” bashkli Ingiliz genclik kiiltiirii ¢alismasina atifta bulunuyorum. Bu kitap, yeni bir
kiiltiir sosyolojisinin klasik bir eseri olarak veya “orijinal” Birmingham okulundan bir haberci
metin olarak; ya da yine bir tiir etnoloji olarak, Kiiltiirel Caligmalar tarafindan iddia edilen
antropolojinin geleneksel alanindan yeni alana uzanan bir eksen olarak diisiiniilebilir.

Ancak burada, Kiiltiirel Caligmalar yeni bir paradigmaysa, disiplinleraras1 “problemi”
zenginlestiren sey, antropolojinin kendisinin nispeten “geleneksel” olan, ayn1 zamanda tam
bir baskalasim, sarsict metodolojik ve metinsel doniisiim i¢inde oldugudur (burada Kiiltiirel

2 Marksizm ve feminizmin mutsuz evliliginde oldugu gibi: dogmakta olan bir feminizmin kendilerine ulagsmaya
calistig1 alegorik modellerin daha ayrintili bir incelemesi i¢in Jane Gallop’un yakin tarihli 1981: Akademik
Feminist Edebiyat Teorisi’'ne (New York: Routledge, 1992) bakin.

3 Ayrica Dick Hebdige’in Alt Kiiltiirii’'nden de bahsetmek gerekir; eser, tekrar tekrar benimsenen tarzi ve durusu
baska herhangi bir eserden daha fazla icat etmistir.
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Calismalar listesinde James Clifford’un admin varhiginin gosterdigi gibi). “Antropoloji”
artik yeni bir tiir etnoloji, yeni bir metinsel ya da yorumlayict antropoloji anlamina gelir;
bu antropoloji Yeni Tarihsellikle biraz uzak bir aile benzerligi sunar ve Clifford, George
Marcus ve Michael Fischer’in (uygun bir bigimde) ¢aligmalarinda tamamen gelismis olarak
ortaya ¢ikar. “Kalin betimleme” daha sonra Andrew Ross tarafindan “New Age (Yeni Cag)”
kdiltiirii tizerine yaptig1 oncii ¢alismasinda hatirlatilir: Son kiiltiirel ¢alismalar en heyecan
verici gelismelerden birini dretti (537); kalinlik, doku ve igkinlik retorigi, John Fiske’nin
unutulmaz bir donemi tarafindan hakli ¢ikarken tartismanin bazi pratik paylarimi ortaya
cikarma erdemine de sahiptir. (Ki bu durum, iddialar ve kars1 iddialarin disiplin savasina
donmesinden uzaktir):

Kiiltiir teorisindeki “mesafe” kavramiyla baslamak istiyorum. Bagka bir yerde,
mesafenin, yliksek ve diigiik kiiltiir arasindaki, giiglendirilmis ve yetkisiz sosyal
olusumlarin karakteristikleri, anlamlari, pratikleri ve zevkleri arasindaki farkin kilit
bir isareti oldugunu tartistim. Kiiltiirel mesafe ¢ok boyutlu bir kavramdir. Sosyal
acidan avantajli ve yetkilendirilmis kiiltiirde, sanat nesnesi ile okuyucu/seyirci
arasinda bir mesafe bigimini alabilir: bu mesafe, toplumsal ve tarihsel olarak 6zgiil
okuma pratiklerinin degerini, evrensellik iddialariyla agkin bir takdir veya estetik
duyarlilik lehine degistirir. Ozgiinliikle donatilmis ve korunmasi gereken bir sanat
nesnesi olarak metne saygi gosterilmesini tesvik eder. Mesafe, sanat eseri deneyimi
ile glinliik yagsam arasinda bir fark yaratma islevi de gorebilir. Bdyle bir mesafe,
sanat eserlerinin tarih digt anlamlarini iiretir ve toplumsal olusumunun {iyelerine,
estetik kuramin u¢ versiyonlarinda, tarihsel kosullarini asan evrensel degerler
oldugu iddia edilen bir dizi insani degerle ittifak kurma zevklerini verir. Tarihsel
olandan bu uzaklik, ayn1 zamanda bedensel duyumlardan da bir uzakliktir, ¢linkii
bizi tarihsel ve toplumsal 6zgiilliikklerimize baglayan bedenlerimizdir. Bu sanat
goriisii tarafindan toplumsal kosullarimizin bolluklar: bir kenara birakildig: ya da
uzaklastirildig: gibi, bedenin duyusal, ucuz ve kolay zevkleri de zihnin daha derin
diisiinceye dayali, estetik zevklerinden uzaklasir. Ve nihayet bu mesafe, ekonomik
zorunluluktan uzaklagma bi¢imini alir; Estetigin toplumsaldan ayrilmasi, maddi
zorunlulugun kisitlamalarint gormezden gelmeyi goze alabilen ve boylece yalnizca
maddi kosullara herhangi bir deger atfetmeyi reddetmekle kalmayip, yalnizca bu
sanat1 gecerli kilan bir estetik insa eden seckinlerin bir pratigidir. Bu elestirel ve
estetik mesafe, nihayetinde, kiiltiirlerini giindelik hayatin sosyal ve ekonomik
kosullarindan ayirabilenler ile ayiramayanlar arasindaki ayrimin bir gostergesidir.
(154)

Ancak bu icerik, New Age (Yeni Cag) insanlariin yeni yuppie kiiltiirii olan benzersiz
sekilde muglak “yorumlayici topluluk™ hakkindaki kendi ¢calismast disinda, Ross’un iddiasini
ozellikle desteklemiyor; oysa Fiske’nin agiklayici ¢agrist bizi deneysel bir disiplin (ve yazma
tarzi) olarak antropolojiye degil, tamamen yeni bir entelektiiel siyasetine gotiirmez.
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Gergekten de Clifford’un kendi makalesi (seyahat ve turizm etnolojisi lizerine heyecan
verici yeni ¢aligmasinin bir tanimi) zaten geleneksel etnografik “alan ¢aligmas1” kavraminin
yerini degistirerek polemik baglami dolayli olarak yeniden tanimlamaktadir: “etnografi
(yirminci ylizy1l antropolojisinin normatif pratiklerinde) seyahat iliskilerine karsi barinma
iliskilerine ayricalikli sahiptir” (99): Bu, entelektiieli ve antropolog-etnograf-gézlemciyi bir
tiir gezgin ya da turist olarak tam anlamiyla yeniden tanimlar ve bunun terimlerini yeniden
yazar. Kiiltiirel Calismalari (akademik ve disipliner bir konu olmaktan ¢ok uzak) tanimlama
girisiminde bulunan bu konferans, aslinda entelektiielin, kendi statiisiinii, sozde yeni
toplumsal hareketlerin ya da mikro gruplarin politikalari ile iliskilendiriyor.

Bu sekilde ifade etmek, Clifford’un “miitevazi 6nerisinin” diger katilimcilarin ¢ogu
arasinda zorunlu olarak tetikledigi rahatsizlig1 agikca ortaya koymaktadir: sadece “turist” ve
hatta gezgin olmaktan ¢ok uzak, en azindan diinyadaki gercek “organik entelektiieller” olmak
istiyor daha fazlasi degil. (Ama bu daha fazlasi tam olarak ne olurdu?) Homi Bhabha’nin
(“Kiifiir gogmenin eve donerken olan utancidir [62]”) goriisii bana oldukg¢a anlamli gelir.
Homi Bhabha tarafindan adlandirilan diasporik entelektiiel, siirglin ya da yeni siirgiin gibi
ayni kokten fikirler bile bana olaganiistii yerinde ve diisiindiiriicii geldi: Clifford beyaz
erkeginde (ya da mevcut elestirmen i¢in) mevcut olmayan, entelektiiel i¢in esit aralikli bir
grup tyeligi rozeti saglayan, 6zne ve nesne, ses ve 0z, teorisyen ve “yerli” arasinda aralikli
ya da doniisiimlii olmasini dnerir.

Sosyal Gruplar: Halk Cephesi mi, Birlesmis Milletler mi?

Organik entelektiiel olarak adlandirilan arzu her yerde mevcuttur. Stuart Hall tarafindan
acikca ve sikca ifade edilmese de konferansin en biiyiik {itopyact anlarindan birinde, “bu
olasilik ile yasamak ideali, bazen kiigiik burjuva aydinlarinin hareketinden daha biiyiik
bir hareket olabilir” agiklamasi ile ideali tanimlamistir. Hall, Gramsci hakkinda sunlar1
sOylemistir:

Itiraf etmeliyim ki, cok daha ayrintili ve sofistike agiklamalar okumama ragmen,
Gramsci’nin agiklamasi, bana hala yapmaya galistigimizi diisiindiigiim seyi ifade
etmeye en yakin goriiniiyor. Kuskusuz, onun “organik entelektiiellerin tretimi”
tabirinde bir sorun var. Ama kiiltiirel arastirmalarda organik entelektiiel iiretebilecek
kurumsal bir pratik bulmaya ¢alistigimiza dair aklimda hig siiphe yok. 1970’lerdeki
Britanya baglaminda bunun ne anlama gelecegini 6nceden bilmiyorduk ve
iiretmeyi basarirsak onu taniyacagimizdan emin degildik. Organik entelektiiel
kavramiyla ilgili sorun, entelektiielleri, ortaya ¢ikmakta olan bir tarihsel hareketle
ayn1 hizaya getiriyor gibi goriinmesidir ve bu ortaya ¢ikan tarihsel hareketin nerede
bulunacagini o zaman sdyleyemedik ve simdi de pek kestiremiyoruz. Herhangi bir
organik referans noktast olmayan organik entelektiiellerdik; (Gramsci’nin ifadesini
baska bir baglamda kullanirsak) bir noktada, bdyle bir konjonktiir ortaya ¢ikarsa,
entelektiiel ¢alismada bu tiir bir iliskiye hazir olacagimiza dair bir nostaljiye
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veya iradeye veya umuda sahip organik entelektiiellerdik. Daha dogrusu, “aklin
karamsarligi, iradenin iyimserligi” yoklugunda bdyle bir iligkiyi hayal etmeye,
modellemeye veya simiile etmeye hazirdik. (281)

Yapisal olarak bir yanda entelektiielleri, diger yanda toplumsal tabakalari igeren ¢ifte
odak noktali Gramsci’nin kavrami, ¢ogunlukla, mevcut derlemede, mevcut baglamda ittifak
siyasetinde, tarihi bir blokta, heterojen “¢ikar gruplar1” kiimesinde, daha biiytik bir siyasi ve
toplumsal hareket halinde sekillendirilmesi asamasinda yer alir (Gramsci ve Stuart Hall’in
formiilasyonunda var oldugu gibi).

Daha ziyade, buradaki referansin, evrensel olarak yeni toplumsal hareketlerin veya
Deleuze’iin mikro gruplar dedigi seyin “kimlik politikalar1” oldugu goriinmektedir. Kiiltiirel
Caligmalar, kesinlikle bu tiirden bir ittifak alan1 olarak genis ¢apta hissedilmistir (tam olarak
Gramsci’ci anlamda bir hareket degilse de akademik hirslarint anlamadiginiz siirece taninma,
kurumsal yaptirim, gorev siiresi, geleneksel departmanlardan korunma ve yeni bir siyaset
olarak hak gibi, Kiiltiirel Calismalara 6zgii tek siyasettir).* Boylece, feminizm ve siyah siyaseti,
gey hareketini, Chicano arastirmalarini, filizlenen “post kolonyal” ¢alisma gruplarini ve daha
geleneksel bilim meraklilarini bir arada karsilar: ¢esitli popiiler ve kitle kiiltiirleri (geleneksel
akademide de bir tiir damgalanmis ve zulme ugramis azinlik olarak sayilabilirler) ve ¢esitli
(cogunlukla yabanct) Marksist asileri. 45 (yaymlanan) katilimcidan, nispeten esit bir cinsiyet
dagilim vardir (24 kadin, 21 erkek); sirastyla 25 Amerikal, 11 Ingiliz, 4 Avustralyali, 2 Kanadali
ve bir Macar ve Italyan; 31 beyaz insan, 6 siyah insan, 2 Chicano ve 2 Kizilderili (alt kitadan);
ve kirkli yaslarm i¢inde en az 5 gey var gibi goriiniiyor. Disiplinler veya boliimlerin kendilerine
gelince, su sekilde ayriliyor: Ingilizce, tahmin edilebilecegi gibi 11 ile aslan payini aliyor;
fletisim, Sosyoloji ve Sanat Tarihi, her biri 4’er puanla ikinci; Beseri Bilimler programlarinin 3
temsilcisi vardir; Kadin Calismalarindan 2’ser adet; Ozgiin Kiiltiirel Calismalar, Biling Tarihi
ve Radyo, Televizyon ve Film; Din ve Antropolojinin ise birer temsilcisi vardir.

Ancak bu (kuskusuz ¢ok izlenimci) kirilmalar grubu, alt grubu veya alt kiiltiirel ideolojik
konumlar1 ¢ok dogru bir sekilde yansitmaz. Ornegin, yalnizca dért “geleneksel” feminist
gazetenin aksine, en az iki gey ifadesi var. Bes siyahi ifadeden biri feminist meseleleri
glindeme getirirken (veya daha dogrusu Michele Wallace’in makalesinin siyah feminist
bir pozisyonun ifadesi oldugunu sdylemek daha dogru olur), diger ikisi ise ulusal sorulari
glindeme getiriyor. Chicano gazetelerinden biri de feminist bir agiklama yapiyor. Vurguyu
“kimlik” meselelerinden medya meselelerine kaydirma egiliminde olan on tane taninabilir
kitle-kiiltiirel ya da popiler-kiiltiirel konu vardir.

Bu alistirmayi, Kiiltiirel Caligmalar sorunsalinda neyin dahil edildigi ve neyin ihmal
edilmis gibi gorlindiiglinii géstermek i¢in yapiyorum. Bana sadece su ii¢ makale grup

4 Ogellikle mevcut konferansin organizatorlerinden birinin oldukca basarili program makalesine bakin: Cary
Nelson, “Always Zaten Kiiltiirel Caligmalar”, Journal of the Midwest Modern Language Association 24, no. 1
(1991), 24-38.
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kimligi konusunu herhangi bir sekilde merkezi bir sekilde tartigiyor gibi goriiniiyor (Paul
Gilroy’un “etnik mutlakiyetcilik” olarak terciime ettigi slogana saldiris1 bagka bir baglamda
incelenebilir); ve yalnizca Elspeth Probyn’in karmagsik bir sekilde atifta bulunulan makalesi,
bir kolektif kimlik teorisine ya da en azindan kolektif sozceleme teorisine saplanir: “Bizden
farklilik konumlarmin Stesine gegmemizi ve temsilin kriz kipini reddetmemizi ister. Ozen
gosteren topluluklar insa etmeye ¢alisirken kimliklerimizin sesi dnemlidir.” (511). Bununla
birlikte, bu tiir sesler oldukga vahsi goriiniiyor, bize “kendilik imgelerinin rahatsiz etmek,
soylemsel sabitlikleri ve ekstra sdylemsel beklentileri zayiflatmak i¢in nasil basarili bir
sekilde galisabilecegi” sdylendiginde oldugu gibi (506).

Ancak Kobena Mercer, Marcos Sanchez-Tranquilino ve John Tagg tarafindan yazilan
makaleler, klasik kimlik teorisinden oldukga farkli bir seye dogru ilerliyor. Sanchez-
Tranquilino, daha psikolojik ya da felsefi “kimlik™ sorunsalint yeniden milliyet¢iligin
toplumsal meselesine dondiiriirken, Mercer, diger gruplarin siyaseti igin diislindiiriicii ve
Ozgiirlestirici bir model olarak hizmet edebildigine dair altmiglardaki siyah militanlik imajimin
nasil ortaya ¢iktig1 konusunda ¢i1gir agan bir arastirma baslatir: “1970’lerin sonlarinda
Pachuco’nun bu yeniden dirilisinde s6z konusu olan sey... Pachuco’nun milliyet¢i bir
hareketin kimlik siyasetine eklemlenmesi yoluyla... militanligin temsilidir. Buradaki sorunlar
tiim milliyet¢iklerin sorunlaridir. (562)

Belki oyle: diyelim ki milliyet¢ilik yok (ya da ayrilik¢ilik): feminist, lezbiyen, gey
ayrilik¢iliklart bu sekilde temsil edilmiyor ve hala siyah ayrilik¢ilar kaldiysa, kesinlikle
burada da degiller; diger etnik gruplardan sadece Chicanolar kendilerini temsil etmek ve
belki de bu diger hareketlerin bazilarini temsil etmek i¢in buradalar (ancak sorunlari ilging
bir sekilde bunlardan farkli olan daha geleneksel ulusal etniler i¢in degil®); “postkolonyaller”
yorulmadan (daha 6nce deginilen Homi Bhabha makalesinde oldugu gibi) diasporik gercek
ve deneyimin etnik ayrilik¢iligin tam tersi oldugunu vurguluyorlar.

Bu demektir ki, Kiltiirel Calismalar olarak adlandirilan bu 6zel alanin yapisal
karmasikligi, kendi basina karma olmayan kimliklere pek agik degildir, tersine, kendi basina
yeni tiirlerin karmalarimin kutlanmasini (ayn1 zamanda analizini) memnuniyetle karsilar gibi
goriinmektedir. Monolojik olani ortadan kaldirmak icin Bakhtinci tonlara bagvurulmustu
(ve “kiilttrel ayrilik¢ilik” belirli bir monolojik sdyleme duyulan 6zlem degil mi?): Clifford,
“cogul yazarligin (yazar/antropolog) naif bir demokrasisini 6ne siirmeyi degil, yiirlitmenin
monolojik kontroliinii en azindan bir sekilde gevsetmeyi” istiyor (100), oysa Stalleybrass’in
“Shakespeare’in icad1” hakkindaki dikkate deger eseri, modern tek yazarin yerine normalde
iki veya daha fazla yazar arasinda, yazarlar ve oyunculuk sirketleri arasinda, sirketler ve
matbaacilar, besteciler ve diizeltmenler arasinda, matbaacilar ve sansiirciiler arasinda
“bireysel metnin” tek bir an1 bile olmayacak sekilde, bir “isbirlikei iligkiler ag1” tanimlar
(601). Sanatg1 sorunsali bize, kolektif de olsa tek bir faillik anlati kuraminin ne 6l¢iide bahge-
cesitli “kimlik” nosyonlarinda hala etkin oldugunu hatirlatir (ve aslinda bu antolojinin son

5 Fredric Jameson, “Yorum”, Journal of Modern Greek Studies 8 (1990), 135-39.
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sayfasina Angela McRobbie’nin heyecaniyla geri doner). 1990’larda Kiiltiirel Caligmalarin
misyonunun “insanlarin kendilerini nasil gordiiklerine dair bir tiir rehber olarak ve benlik
duygusu genis bir kiiltiirel pratikler yelpazesinde yansitilan ve ifade edilen aktif failler olarak
cagrilmast” [730] oldugu bilinir. Ancak bu izolasyoncu grup kimligi anlayisi, en iyi ihtimalle,
gruplarin her birinin bir tiir Birlesmis Milletler genel oturumunda kendi pargasini soyledigi ve
herkes tarafindan saygi ile (ve “politik olarak dogru”) dinlenildigi ya da Kiiltiirel Caligmalar
icin hem tegvik edici hem de verimli olmayan bir egzersiz olarak diisiiniilen bir alan acacaktir.

Bununla birlikte, bu ciltte s6z konusu olan “kimlikler” esas olarak ikili kimliklerdir: onlar
icin paradigma siyah feminizmdir (ayn1 zamanda Angie Chabram-Dernersesian’in canli
denemesinde oldugu gibi Chicana feminizm). Gerg¢ekten de bugiin Kiiltiirel Caligmalarin
(ya da en azindan bu 6zel koleksiyon ve konferans tarafindan onerilenin) fazlasiyla gifte
vatandaglik, en azindan ¢ifte pasaporta sahip olma meselesi oldugunu énermeye meyilliyim.
Uretken ¢aligma ve diisiince, aym anda birkag “kimligi” ve birkag taahhiidii, birkac pozisyonu
birlestirmeye, yonlendirmeye, koordine etmeye ¢alismanin iiretken gerilimi olmadan
ger¢eklesmiyor gibi goriiniiyor: Bu, Sartre’in ayni anda en az iki farkli ve ilgisiz kamuya
hitap etmekten daha iyidir diisiincesinin bir tekrar1 gibi. Bir kez daha, (eski Birmingham
Kiiltiir Caligmalarinin dnciisti veya kurucu figtirlerinden biri olarak) Stuart Hall ‘un diistinceli
ve genis kapsamli agiklamalarinda, bu gerilimlerle yasamanin gerekliligi bu sekilde
dogrulanir (284). Kuskusuz, bu 6zel pasajda, metin ile toplum, iistyapi ile temel arasindaki
gerilimi, kiiltiirin toplumsal ger¢eklikten hayali olana zorunlu “yer degistirmesi” dedigi
seyi kastediyor. Ama bundan 6nce, Marksizm’e ve ayni zamanda feminizme, yapisalciliga
veya “dilsel doniis”e, okulun zenginligini olusturan ¢ok sayida farkl: yergekimi kuvveti
olarak, nihai sentezi elde etmek yerine yanit vermek, geligkileri ortadan kaldirmak ve bu
¢oklu islemleri tek bir program veya formiilde diizlestirmek gibi ¢ok sayida ideolojik etki
ve baglilikla ilgili gerilimleri hatirlamisti. Grup kimlikleri arasindaki gerilimlerin, daha 6nce
tartisilan disiplinleraras1 miiphemliklerden daha iiretken bir gii¢ alan1 sundugu diisiiniilebilir,
ancak tiim bunlar, post modernizmin rekabet eden disipliner formiilii ve onun versiyonu
olan (simdi asikar hale gelen bir nedenden dolay1, burada biitiin olarak ve sistematik olarak
kacinilan bir konu) ¢ogulculuk tarafindan oldukga farkli bir sekilde diizlestirilme ve etkisiz
hale getirilme tehdidi altindadir.

Marksizm’in ikamesi Olarak Kiiltiirel Calismalar

Postmodernizme bir saldir1 diizenlemek, yiiksek ve algak sinirlarin silinmesinin,
mikro gruplarin ¢ogulculugunun ve yer degistirmenin post modern kutlamasindan baska
bir sey olan kiiltiirel caligmalarin felsefi gerekliligini tartismak, genel kiiltiirel ¢aligmalar
hareketinin Marksizm ile mevcut konferansin amaglarini agikca asan geleneksel iliskisinin
yeniden degerlendirilmesini gerektirecektir. Marksizm, Stuart Hall’un cagristirdig tiirden
bir sorundan ve sorulardan ziyade (Marksizm’e bagirma mesafesinde ¢aligmak, Marksizm
iizerinde c¢alismak, Marksizm’e karsi ¢alismak, Marksizm ile ¢alismak, Marksizm’i
gelistirmeye c¢alismaktan kastedilen nedir?” [279]) biiyiik 6l¢iide, baska bir tiir grup kimligi
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(ama o zaman en azindan ABD’de gergekten ¢ok kiigiik bir grubun) olarak anlasilmistir.
Yine de Michael Denning’in 6nciisii ve rakibi Amerikan Caligmalari® i¢in tartistig1 gibi,
Kiiltiirel Calismalarin ABD’de esit 6l¢iide “yedek bir ikame” olarak goriilebildigi diizeyde,
bu meselelerle basa ¢ikmak onun bir gelisimi olarak Marksizm i¢in ¢ok daha 6nemli olacaktir.
Ama Raymond Williams’m Marksizm’i “kiiltiirel materyalizm” ya da stratejik Ingiliz yeniden
formiilii bile burada dikkat ¢ekmez (ve Amerikalilar genel olarak “idealizmden” kaginma
sorunu hakkinda fazla endise gostermezler). Kiiltiirel Caligsmalar ya da kiiltiirel materyalizmin
6ziinde politik oldugu (her ikisi igin) tekrar tekrar vurgulanmasi gereken pek ¢ok kanitta,
genel olarak Williams’ta oldugu kadar Birmingham grubundaki siyasi irade de tam olarak
ortiik degildir. Yabanci teori Atlantik’i gectiginde, baglamsal politik veya sinifsal tonlarmin
cogunu kaybetme egilimindedir (Fransiz teorisinden bunlarin ¢ogunun buharlagsmasina tanik
oldugu gibi). Bununla birlikte, bu siire¢ hi¢bir yerde, Britanya’da militan bir mesele ve radikal
bir toplumsal degisime baglilik olan seyin simdiki Amerika’nin yeniden kesfinde oldugu
kadar carpici degildir.

Bununla birlikte, su anki ciltte olagan Amerikan anti-Marksist dualar1 sadece ara sira ve
kusurlu bir sekilde tonlanmigtir. Sanchez-Tranquilino ve Tagg, sistemik bir dontisiimii (her
nasilsa “post modern” olarak adlandirmak istemiyorlar) sevkle ¢agristiriyor: “Miizenin bir
Ideolojik Devlet Aygiti olarak kavranabildigi siirece, baska bir yer, baska bir biling hayal
etmek miimkiindi. Simdi, bu kategorilerin ve mantiklarin altinin oyulmasiyla, her iki taraf
da disar1 firlamig ya da yercekimsiz bir alana ¢ekilmis goriinliyor. Sosyolojik aciklama
bigimlerinin kendileri yakalanmis durumda: elestirdiklerini iddia ettikleri disiplinin ¢okiisi
goriiniiyor” (556-7).

Neyse ki, Marksizm’in anti-feminist oldugu veya kadinlar1 digladig1 yoniindeki olagan
iddialarin en aptalcasi ¢cok az; ancak “yiliksek feminizm” ayni zamanda baska bir tanidik
sitemle, yani Kiiltiirel Caligmalarin artik Grand Theory (Biiytlik Teori) yapmadig: (“biiyiik,
diinya-tarihsel sorunlarin, ¢oziilemeyecek bir genellik diizeyinde tartisildigi” [Morris]
[Morris, 466]) goriiniiyor: dzellikle Marksizm’e yoneltilmis, ama ayni zamanda feminizm,
psikanaliz, Lacanizm, yap1 sokiim, Baudrillard, Lyotard, Derrida, Virilio, Deleuze, Greimas
gibi (Raymond Williams - artik Gramsci, Brecht veya Benjamin degil- bir istisna ve yeni
hareketin hala minimal diizeyde isleyen ikonlarindan biri).

Yine de biiyiik teorinin en giiriiltiilii muhalifleri Avustralyalilar oldugundan, bu 6zel
hareketin Avustralya radikalizminin kendine 6zgii ve anarsist koklerine bir seyler borglu
olmasi olas1 goriiniiyor. Zararsiz olan bu anti-entelektiializmin daha da kotii bir versiyonu Tony
Bennett’in Marksizm’e 6zel politik ve “aktivist” elestirisinde, gercekten de Avustralya’dan
geliyor. Siyasi faaliyet konusunda “yeni toplumsal hareketleri” kendi reformist yapilarindan
hari¢ tutmak i¢in acele ettikten sonra, kendi konumunu yapilara gore su sekilde tanimlar:

6  Michael Denning, “’Ozel Amerikan Kosullar1’: Marksizm ve Amerikan Calismalar1,” American Quarterly 38,
no. 3 (1986), 356-80.
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Tartisilmasi gereken sey, siyasi siireclerin [ittifaklar ve tek mesele siyaseti] bu
yonlerinin her ikisini de yiirtitmenin ve bunlar1 tiretimin 6niinii acan ve oniinii
a¢mas1 olarak tasavvur edilen yollarla birbirine baglamanin yollaridir. Bu fiili
meydana getirme gorevi atanan bir siirecin son siyasi yerine getirilmesi aninda
belirleyici bir eylemde bulunmas: muhtemel bir sosyal fail olarak birlesik bir sinif,
cinsiyet, insan veya irk. Ve bunu tam olarak, bu tiir siyasi projelerin ve onlar1
besleyen yapilarin, s6z konusu segmenlerin sosyal kosullarini ve olanaklarimi
iyilestirmesi muhtemel daha spesifik ve dolaysiz siyasi hesaplama ve eylem
bicimlerinin gelisimini engelleme derecesinden dolayidir. (32)

Laclau/Mouffe Gramsci’ye karst mi1? Lenin’e karst m1? Bennett, Laclau/Mouffe’a karsi
mi1? Referans ¢ergevesini belirlemek imkansizdir, hi¢ kimse en basta herhangi bir birlesik sinif,
cinsiyet, insan veya irka inanmadig1 i¢in (ve kesinlikle, dnceki sayfalarda artik “politik olarak
cok fazla hizmet etmedigi” i¢in 6zet olarak gonderilen Gramsci degil [29]) Bennett’inki,
Althusserci kabaligin en tiz geleneklerinde soldaki tiim diismanlarin ideolojik hatalarini takip
etmek ve kinamakla mesgul olan gergek bir “6tekinin diisiincesi”dir. Ayrica, Amerikali sol
okuyucularin 6nerilerini “daha dnce Isa’lar olarak adlandirilanlarla konusmak ve onlarla
caligmak yerine, onlar1 en bastan yazmak ve daha sonra kendi kendini gergeklestiren bir
kehanetle tekrar elestirmek” konusunda en korkung islevselci tahminlerini dogrular gibi
goriindiiklerinde ne kadar miistehcen bulduklarinin farkinda degil gibi goriiniiyor (32).
Marksist sloganlar atmay1 birakma (biiylik teori) ve (muhtemelen belli belirsiz sosyal
demokrat) hiikiimete girme daveti, sosyalist geleneklere sahip kiiciik bir iilkede bir miktar
gegerli olabilir, ancak kesinlikle yanlis bir tavsiyedir (ve her haliikarda bunu yapmak oldukca
imkansizdir). Bu makalenin tonu, cildin baginda gururla yer aldigindan, bir biitiin olarak
koleksiyonun ruhu hakkinda dikkate deger 6l¢iide yanilticidir; daha da iiziicii olan, bu kitabin
giiclii temalarindan biri olan ve paradoksal olarak, birazdan gorecegimiz gibi, Avustralyali
yazarlarin kendilerinin kurulmasinda merkezi bir rol oynadiklari, bugiin ¢esitli ulusal
durumlarin yapisal farkliliklart hakkinda ele verdigi cehalettir.

Ancak Bennett’in bu 6zel formiilasyonu, temel Marksizm karsit1 kliseye gotiiriir,
¢iinkii alintilanan pasaj, tiim olumsuz moda sozciiklerin en eskisine, “biitiinlestirme
-yani bir tiir “Marksistlerin” her tiirlii farkliliga tabi olmast gereken totaliter ve organik
homojenlestirmesine kolayca ¢evrilebilir. Bununla birlikte, Sartre’da, bu orijinal felsefi
terim, algilarin, araglarin ve hammaddelerin bir projenin birlestirici perspektifiyle (bir
projeniz veya donaniminiz yoksa) birbirine baglanma ve birbirleriyle iliski kurma bigimi
anlamina geliyordu. Bu konseptin tam olarak bir model yansittigindan (veya birinin
goriintiisiine gore mi inga edildiginden) emin degilim; ama pek de dnemli olmayacagindan
stipheleniyorum, ¢iinkii iligki kavramlar1 (her ne kadar terimlerini farkli ve ayr1 tutmaya
calisirlarsa da) farklilasmamis bir kiitlenin imgelerine kayma egilimi gosterirler. Bir
zamanlar ¢esitli organlar arasindaki kokten islev farkini belirleyen (Marx’in Grundrisse’deki
temel figiirlerinden biri “metabolizma” idi) en azindan pop-felsefi “organik” kavrami,
simdi hepsini ayn1 seye cevirmek anlamina geliyor. Dolayisiyla “organik® ve “dogrusal
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tarih” (McLuhan’a bor¢lu oldugumuza inandigim bir yapi) ile (en azindan “biitiinlestirme”
ortaya ¢ikana kadar) temel post yapisal hata gdstergelerinden biri haline geldi. Karmagik
olmayan bir kimligin siyasetiyle baglantili olarak, her seyden 6nce Kiiltiirel Caligmalarin
oziinde karma dogasiyla bagdasmadig: tartisildi.

Artikiilasyon: Bir Kamyon Siiriiciisii El Kitabi

Biitiinlestirme eylemleri Sartre’in biitiinlestirme sikkesinden farkli olarak, kendisiyle
ilgili saygideger bir post yapisal teorik dogruluga sahip olan (ve tim figiirler gibi, eskisinin
terimlerini birazcik yerinden eden) yeni bir figiir tarafindan kamufle edilir. Donemin nesnel
ruhunun daha genis bir ideolojik sozliigiinde hakkinda acilen sozliiksel bir girise ihtiyag
duydugumuz, her yerde hazir ve nazir ifade kavramidir. Referans olarak viicuttan “organik”
gibi tliretilmistir, yumusak organik organlardan ziyade kemikli kisimlarini ve iskeletin
baglantilarini belirtir (ve belki de titizlik ve mekanik kalite su anki lehine bir rol oynar); ancak
daha sonra, “dilsel doniis”iin kendisinin alegorisinde oldugu gibi, hizla konusmaya aktarilir.
Benim diisiinceme gore, Ben Brewster’in zarif Ingilizceyi yeniden icad1 ve Poulantzas’in
politik uzantilar1 aracilifiyla genelleme ile onun zorunlu kullanimini Althusser’e borgluyuz (o
zamanlar etkisi Foucault’nun daha da zorlayici boliimleme ve uzamsal boliinebilirlik figiirleri
iizerinde bir miktar etkisi olmus olabilir). Pierre-Philippe Rey’in antropolojisiyle, oradan
Hindess ve Hirst’e ve daha sonra genellestirilmis bir teorik dil olarak “silmek, dolasim,
insa edilmis” ve benzeri giincel drneklerle yeniden birlestirilecek. Daha az hatirlanan sey,
Althusser’in aslinda bu goriiniiste Althusserci ve yapisaler gibi goriinen kelimeyi Marx’in
kendisinde ve 6zellikle de Grundrisse’ye giris olarak hizmet edecek olan Agustos 1857 deki
biiyiik bitmemis program denemesinde buldugudur.”

Burada Gliederung, iiretim, dagitim ve tiikketim kategorilerinin (ve gergekliklerinin)
birbirleri arasinda eklemlenmesini belirtir (bu formda, uygulamasi kesfedilmeyi bekleyen
diistindiiriicli bir modeldir). Bu arada, 1rk, cinsiyet ve sinif kesisimlerinin acil bir teorik sorun
haline geldigi tarihinin 6nemli bir aninda, bizzat Birmingham Okulu tarafindan eklemlenme
kavraminin olduk¢a bagimsiz ve olaganiistii zengin gelisimini vurgulamak onemlidir.
Catherine Hall’un formiilasyonu burada otoritelerce dogrulanmistir:

Heniiz 1k, siif ve cinsiyetin eklemlenmesi ve bu eklemlenmelerin genel olarak
nasil isleyecegi konusunda bir teorimiz oldugunu diisiinmilyorum. Terimler
genellikle politik dogrulugu kanitlamak igin bir ilahi olarak dretilir, ancak bu,
takip eden analiz bi¢imlerinin ger¢ekten her bir iktidar ekseninin digerlerine
gore isleyisinin kavranmasiyla sekillendigi anlamina gelmez. Gergekten de boyle
bir ¢alismay1 yapmak son derece zordur ¢ilinkii analiz seviyesi, herhangi bir
zamanda oyunda bir¢ok degiskenle birlikte son derece karmasiktir. Bu nedenle, bu
eklemlenmelerin hem tarihsel olarak belirli anlarda hem de zaman i¢inde yer aldig1

7 1857 tarihli Grundrisse Onsézii’ne bakin; Louis Althusser ve Etienne Balibar’in yani sira Reading Capital
(Londra: Verso, 1970), 174ft, 207.
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geligkili yollarin izini siiren tarihsel veya ¢agdas vaka caligsmalar1 bana dnemli
goriiniiyor. (270-27 1)

Belki de teorinin ne olmas1 gerektigine dair oneri (“heniiz bir teorimiz yok™), “biiyiik
teorilestirmeye” alerjisi olanlara biraz fazla yardim ve rahatlik saglar, ¢ilinkii eklemlenme
kavraminin bir sey oldugu diisiiniiliirdii. Burada atifta bulunulan, zaten ¢ok kesin bir sekilde
kendi basina bir teoridir. Bir tiir doniis yapisini, ¢esitli varliklar arasinda bir iyon degisimini
ima eder; burada biri ile iliskili ideolojik diirtiiler digerini gecer ve yalnizca gegici olarak, yeni
kombinasyonlara girmeden 6nce “tarihsel olarak belirli bir an” i¢in i¢ ige gegirir. Sistematik
olarak bagka bir seye doniistiiriiliir, bitmez tiikenmez bir yar1 6miir iginde zamanla ¢iiriir
veya yeni bir toplumsal krizin sarsintilar tarafindan parcalanir. Dolayistyla eklemlenme, 1rk,
cinsiyet, sinif, etnisite ve cinsellik diizlemlerinin islevsel bir yap1 olusturmak i¢in kesistigi
dakik ve hatta bazen gecici bir biitiinlestirmedir. Stuart Hall’un daha kapsamli bir ifadesi su
sekildedir:

Bu kombinasyon ya da eklemlenme tarafindan olusturulan birlik, her zaman,
zorunlu olarak, bir karmasik yapidir: Seylerin benzerlikleri kadar farkliliklartyla da
iliskili oldugu bir yapidir. Bu, farkli 6zellikleri birbirine baglayan mekanizmalarin
gosterilmesini gerektirir ¢linkii hicbir “gerekli karsilik” veya ifade edici homoloji,
verili olarak kabul edilemez. Ayni1 zamanda birlesim bir yap1 (eklemlenmis
bir bilesim) oldugundan ve rastgele bir iliski olmadig icin pargalar arasinda
yapilandirilmis iliskiler, yani tahakkiim ve tabi olma iliskileri olacagi anlamina
gelir. (579-580)

Gergekte, bu tiir analitik terminolojide biitiin bir poetika gizlidir, ¢linkii bu tiir
komplekslerin “temsili”nin kendisi her zaman sorunludur. Onceden verilmeyen yalnizca
kompleksin yapisi degildir (6rnegin, irkin mi1 yoksa cinsiyetin mi 6nce geldigi, hangisinin
digerine nihai olarak belirleyici bir 6rnek teskil ettigi gibi); ayni zamanda icat edilmesi
gereken “Ogelerin” ve bunlarin baglantilarinin tanimlanacag dildir. Bu nedenle, eklemleme
betimlemeleri de zorunlu olarak kendi dilsel araglarini yorumlamak ve dogrulamak zorunda
olduklarindan, yalnizca daha eski bir figiirsel igerigin (birlikte calisan eklemler veya kemikler,
mekanik saf baglant1 duygusu) en zayif kalintilarint koruyacak kadar otomatik referanslidir.

Artikiilasyon, bu nedenle, daha az siklikla 6n plana ¢ikarildig1 bu ciltte defalarca
orneklenen, Kiiltiirel Calismalarin merkezi teorik sorununun veya kavramsal ¢ekirdeginin adi
olarak duruyor. Constance Penley’in daha ¢ok Freudcu (ve ayn1 zamanda Marksist) eksiklik,
celiski, ikame ve telafi olusumu nosyonunda, kadinlarin Star Trek pornosu tizerine yazdigi
denemede, su gercegi giindeme getirdi:

Kadin hayranlar, cinsel iliskiyi ancak, gelecekte ii¢ yiiz y1l yasayan iki erkekten
olusan ¢ocuksuz bir ¢ift iceriyorsa hayal edebilirler. Ayrica, Star Trek fandomunun
genel olarak bagka bir eksikligi, sosyal bir iliskiyi ¢6zme girigimi oldugunu
da iddia ediyorum. Trek hayran kiiltiirii, genel olarak Amerikan kiltiiriini
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yapilandiran ayni bosluk etrafinda yapilandirilmistir ve arzusu da smif ve irk gibi
temel antagonizmalarin var olmamasidir. (495)

Ama burada kamusal/6zel ya da toplumsal/cinsel eklemlenme, tanimlamay1 Anti-
Ocdipus’ta Deleuze ve Guattari’ninki gibi daha tanidik Freudo-Marksizmlere katlayan bir
tiir ikicilik olarak kavranir. Ayn1 zamanda, Kobena Mercer’in siyah hareketinin ve siyah
militanliginin ideolojik ve libidinal yapisinin bir “anlamlandirma zincir” olarak eklemlendigi
altmislar tizerine (daha dnce sozii edilen) parcasinda oldugu gibi, eklemlenmeyi modeller
ve diistindiirticii etkiler acisindan temsil edebilir ve diger se¢im bolgelerinde gogaltilabilir.
(Ayn1 zamanda “tersine ¢evrilebilir bir baglanti faktorii’” oldugu ve irkeiligin orijinal yeni
bigimlerine yeniden baglanabilecegi, her yerde hazir ve nazir bir Kiiltiirel Calismalar
muzafferligine zamaninda bir azarlamada giiclii bir sekilde vurguladigi bir bagka noktadir.)
Ancak eklemleme ayni1 zamanda alegoriyi temel ifade yapis1 olarak temellendirir: boylece
Janice Radway bize kitle veya popiiler kiiltiiriin stirekli olarak disil olarak hayal edildigini
hatirlatir (513): Kolektif fantezinin donen alegorik yapilari (semptom ya da politik program
olarak eklemlenme), kesinlikle herhangi bir yaklagimin temel metnidir. Ancak, kiiltiirii
bireysel grubun ifadesi olarak gérmenin zimni sonuglarmi tam olarak kavrayana kadar bu
eklemlenme dinamikleri agikliga kavusturulmayacaktir.

Kiiltiir ve Grup Libidosu

Din kavraminin daha zayif ve daha sekiiler bir versiyonu olan kiiltiir, bir madde ya da
fenomen degil, en az iki grup arasindaki iliskiden dogan nesnel bir seraptir. Bu, hi¢bir grubun
kendi basina bir kiiltiire “sahip olmadig1” anlamina gelir: kiiltiir, bir grup tarafindan diger
bir grupla temasa gectiginde ve onu gozlemlediginde algiladigi nimbustur (yagmur bulutu).
Temas grubu hakkinda yabanci ve tuhaf olan her seyin nesnellestirilmesi s6z konusudur:
bu baglamda, gruplarin kargilikli iliskileri tizerine ilk kitaplardan biri (sinirin kurucu rolii,
her grup tarafindan tanimlanir ve digerlerini tanimlar), tanimlayici isaretlerin diger insanlar
icin nasil isledigine dair bir agiklama igin Erving Goffman’in Stigma’sindan yararlanir.®
Bu anlamda “kiltiir”, bir grubun diger grubun géziinde tagidigi damgalarin toplamidir (ve
tersidir). Ancak bu tiir isaretler daha ¢ok, inan¢ dedigimiz ve din olarak detaylandirdigimiz
o bagkasinin diislincesi biciminde “yabanci zihin”’e yansitilir. Bu anlamda inang, kendimize
sahip oldugumuz bir sey degildir, ¢linkii yaptigimiz sey bize dogal goriiniir ve bu tuhaf
icsellestirilmis varligin giidiilenmesine ve rasyonellestirilmesine ihtiyag duymaz. Antropolog
Rodney Needham, ¢ogu “kiiltiiriin” bizim kavramimiza veya sdzde inang kavramimiza sahip
olmadigini gostermistir (bdylece ¢cevirmenlerin gayri-emperyal, kozmopolit olmayan dillere
yasadist bir sekilde yansittig1 bir sey olarak maskesi diistiriiliir).

Aslinda biz de siklikla “kendi” kiiltiiriimiizden, dinimizden, inanglarimizdan veya her
neyse soz ediyoruz. Bunlar simdi, Oteki’nin bize bakismin iyilesmesi olarak tanimlanabilir;

8  Harald Eidheim, “When Ethnic Identity Is a Social Stigma,” in Ethnic Groups and Boundaries, ed. Fredrik Barth
(Boston: Little, Brown, 1969), 39-57.
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Oteki’nin bizim bir kiiltiire “sahip oldugumuz” resmini olusturdugu bu nesnel seraptan:
Oteki’nin giiciine bagl olarak, bu yabancilagmis imge, Amerikalilarin kliseleri savusturdugu,
inkar kadar 6nemsiz olabilecek bir tepki talep eder. Yurtdisinda karsilastiklar: “girkin
Amerikali” ya da Hindu milliyetgiliginde oldugu gibi, bir halkin bu kliseleri yeniden insa
ettigi ve onlari yeni bir kiltiirel-milliyetci siyasette onayladigi ¢esitli etnik canlanmalar
kadar kapsamli: eski otantik gergeklik ama her zaman yeni bir yap1 (eski malzemelere
benzeyenlerden) bulunur.

Bu nedenle kiiltiir her zaman gruplar arasindaki iliskinin islendigi bir ara¢ veya gruplar
arasindaki iligkinin islem gordiigii bir ortam olarak goriilmelidir. Oteki fikri olarak her zaman
ihtiyatl bir sekilde maskesini diisiirmediyse (bunu kendim icin yeniden varsaydigimda bile),
bu karmasik tarihsel iligkinin optik yanilsamasini ve yanlig nesnelciligini siirdiiriir (boylece
benzer sdzde kavramlara yapilan itirazlar). Kékeni grup miicadelesine dayanan “toplum” o
topluma tiye olan kisiler tarafindan daha gegerli kabul edilir. Bu arada, bu ¢eviri programinda
1srar etmek (kiiltiir kavramlarimi kolektif gruplar arasindaki iligkinin bigimlerine geri
dondiirme zorunlulugu), sosyolojik bir Heisenberg ilkesinin ¢esitli bicimlerinin hedeflerini
gerceklestirmenin mevcut bireyci ilkeden daha tatmin edici bir yolunu sunar: gézlemcinin
yerine tekrar hesaba katma Onerisi. Gergekte, antropolog-oteki, bireysel gézlemci, biitiin bir
toplumsal grubu temsil eder ve bu anlamda onun bilgisi, bilginin bireysel bir seyi isaret ettigi
ve iktidarin onu karakterize etmeye ¢alistig1 bir iktidar ve kelime dagarcigimizin ¢ok zay1f
oldugu gruplar arasindaki iliski bigimidir.

Ciinki gruplar arasindaki iliski, tabiri caizse, dogal degildir. Bu, yalnizca bir i¢ (birim
gibi), dis ya da dis ylizeyi olmayan varliklar arasindaki tesadiifi dis temastir. O zaman
kabaca konusursak, gruplar arasindaki iliskinin her zaman miicadele ya da siddet iliskisi
olmasi gerektigini sdylememiz gerekir: ¢iinkii onlarin bir arada yasamasinin tek olumlu ya da
hosgorilii yolu birbirlerinden ayrilmak ve tecritlerini ve yalnizliklarini yeniden kesfetmektir.
Dolayisiyla her grup tiim diinyadir: kolektif birimin temel bigimidir, penceresiz ve sinirsizdir
(en azindan igeriden).

Ancak, grup iliskilerinin yiirtitiilebilecegi “dogal” bir tavir dizisi sdyle dursun, makul
bir davranisin bu basarisizlig1 veya ihmali, grup iligkisinin iki temel bi¢iminin, kendilerini
sirasiyla haset ve tiksinme gibi ilkel olanlara indirgedigi anlamina gelir. Bu kutuplar arasinda
gidip gelme, en azindan kismen prestij ile agiklanabilir (Gramsci’nin kategorilerinden birini
kullanirsak): diger grubun kiiltiiriinii kendine mal etme girisimi (ki bu, daha 6nce gordigiimiiz
gibi, diger grubun “kiiltiirii icat etmesi” anlamina gelir), bir 6vgii ve bir grup tanima bi¢imidir,
kolektif kiskangligin ifadesidir, diger grubun prestijinin kabuliidiir. Bu prestij ¢ok hizli bir
sekilde giic meselelerine indirgenemeyecek gibi goriiniiyor, ¢iinkii ¢ok daha biiyiik ve daha
gliclii gruplar, kiiltiirel ifade bigimlerini 6diing aldiklar1 ve taklit ettikleri egemen olduklar1
gruplara bu harci 6derler. Bu nedenle prestij, daha makul bir sekilde grup dayanismasinin bir
yansimasidir, daha zayif bir grubun genellikle daha biiyiik, kayitsiz hegemonik olandan daha
umutsuzca gelistirmesi gereken bir seydir. Ancak yine de kendi igsel eksikligini belli belirsiz

4. Boyut Journal of Media and Cultural Studies - 4. Boyut Medya ve Kiiltiirel Caligmalar Dergisi 137



Kiiltiirel Calismalar Uzerine

algilar ve bir grup olarak egilimsel olarak ¢ok dagilmasindan bilingsizce pigsmanlik duyar.
“Grupizm”, bu tiir kiskancligin bir bagka gii¢lii ifadesidir, ancak bireysel olarak, egemen
kiiltiiriin tiyeleri, tahakkiim edilene baglilig1 reddedip taklit ettiginden, gruplarin zaten bu
anlamda potansiyel veya proto entelektiiel olduklarini eklemek gerekir.

Grup nefretine gelince, klasik saflik ve tehlike sendromlarini harekete gecirir ve Oteki’nin
tam da varolusunda igkin olarak algilanan bu tehdide karsi birincil grubun siirlarinin bir
tiir savunmasini gergeklestirir. Modern 1rk¢ilik (baska bir deyisle, post modern ya da “neo”
rkeiliga karsit olarak), bu tiir grup nefretinin en ayrintili bicimlerinden biridir ve biitiin siyasi
program ydniinde estirilir; bu tiir grup ya da “kiiltiirel” iligkilerin tamaminda klisenin rolii
iizerine biraz diisinmemize yol agmalidir, ki bu neredeyse tanimi1 geregi kliselikten uzak
duramaz. Ciinkii grup, hicbir bireysel zihnin onu somut olarak sezemeyecegi anlamda, hayali
bir varliktir. Grup, istismar diginda higbir sekilde genellestirilemeyecek ayrik bireysel temaslar
ve deneyimler temelinde soyutlanmali ya da hayal edilmelidir. Gruplar arasindaki iligkiler,
her zaman diger grubun kolektif soyutlamalarimni igermesi gerektiginden, ne kadar sterilize
edilmis olursa olsun, ne kadar 6zgiirce sansiirlenmis ve saygiyla dolu olursa olsun, her zaman
kliselesmistir. Bu kosullar altinda politik olarak dogru olan sey, diger grubun kendi tercihli
imajin1 gelistirmesine izin vermek ve ardindan bundan bdyle bu “resmi” kliseyle ¢alismasina
izin vermektir. Ancak basmakalip olanin kaginilmazligi (ve grup nefreti, irk¢ilik, karikatiir ve
beraberinde getiremeyecegi diger her sey olasiliginin 1srar1) bdylece dinlenmeye birakilmaz.
Dolayistyla, bu kosullar altinda, iitopya, aslinda ayn1 oldugu ortaya ¢ikabilecek yalnizca iki
farkli tiirde durum anlamina gelebilir: gruplarin yoklugunda yalnizca bireylerin birbirleriyle
kars1 karsiya geldigi bir diinya; ya da dis stereotip (veya “etnik kimlik’’) meselesinin ilk etapta
asla ortaya ¢ikmadigi sekilde diinyanin geri kalanindan izole edilmis bir grup. Basmakalip,
Barthes’in mitolojilerin “bulantisi” olarak adlandirdig1, yasadisi bir anlam fazlasinin yeridir:
Bu, benim bireyselligimin alegorize edildigi ve baska bir seyin, somut olmayan ve bireysel
olmayan bir seyin kotiiye kullanilan bir tasvirine déniistiigii soyutlamadir. (“Orgiitlere
katilmam ya da etiket kabul etmem” diyor yakin tarihli bir filmdeki bir karakter. “Zorunda
degilsin” diye yanitliyor arkadasi. Sen bir Yahudi’sin) Fakat bu ikilemin liberal ¢6ziimii,
stereotipler yokmus gibi davranmak degil ama ¢ogu zaman dyleymis gibi devam ediyoruz.

Gruplar her zaman ¢eligkilidir ve Donald Horowitz’in uluslararasi etnik ¢atisma ile ilgili
caligmasinda’, Marksizm’in bu tiir ¢atismalara iliskin ekonomik ya da sinifsal a¢iklamasinin
tatmin edici olmamasina ragmen, Marx’1in farkinda olmadan modern etnik ¢atismanin temel
bir 6zelligini ongdrmiis olabilecegini one siirmesine neden olan budur. Horowitz icin etnik
catigsmalar aslinda her zaman egilimsel olarak ikiye boliinmiistiir ve her iki taraf da gesitli
daha kii¢lik uydu etnik gruplart Gramsci’nin bir versiyonunu sembolik olarak yeniden
canlandiracak sekilde birlestirir (Gramsci hegemonyasi ya da Gramsci hegemonik ve tarihi
bloklart). Ancak bu anlamda siniflar, kapitalizmden 6nce gelmez ve “ekonomik™ nedensellige

9  Donald Horowitz, Ethnic Groups in Conflict (Berkeley: University of California Press, 1985), 90-92. And see
also Perry Anderson’s interesting survey of the concept of “national character” in “Nation-States and National
Identity,” London Review of Books 9 (May 1991), 3-8. 10.
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iliskin tek seferlik bir Marksist teori yoktur: ekonomik olan, cogu zaman ekonomik olmayan
her tiirlii gelisme icin tetikleyicidir ve buna yapilan vurgu, bulussaldir ve yapilmasi gerekir.
Ontolojiden ziyade cesitli disiplinlerin yapisiyla (ve yapisal olarak gizli tuttuklari veya
bastirdiklari seylerle) ilgilidir. Marksizm’in etnik teoriye sundugu sey, etnik miicadelelerin
smif olusumuna eslik eden bir soruyla pekala agikliga kavusturulabilecegi onerisidir.

Tam anlamiyla ger¢eklesmis siniflar, kendi iglerinde ve kendileri i¢in siniflar, nihayetinde
her tiirli karmasik tarihsel ve toplumsal siirecle genellikle “sinif bilinci” olarak adlandirilan
seyi basarmis olan “potansiyel” veya yapisal siniflar, bizim anladigimiz anlamda agikca
gruplardir. Marksizm, bu tuhaf ve nadir grup tiirleri hakkinda iki tiir sey Onerir. Birincisi,
etnik gruplardan ¢ok daha fazla gelisme olanaklarina sahip olmalaridir: bir biitiin olarak
toplumla sinirdas olmak igin potansiyel olarak genisleyebilirler (ve bunu, devrimler olarak
adlandirdigimiz benzersiz ve dakik olaylar sirasinda yaparlar), oysa gruplar zorunlu olarak
vardir ve kendilerine 6zgii 6z tanimlar1 ve kurucu o6zellikleri ile sinirlhidir. Etnik catisma
boylece gelisebilir ve sinif ¢atismasina doniisebilir, oysa sinif ¢atigmasinin etnik rekabete
doniismesi kisitlayict ve merkezcil bir gelismedir.

Ikinci nokta, yani etnik olanin sinif kategorisine modiilasyonundan sonra bu tiir
miicadelelerin olasi bir ¢ézliimiiniin bulunabilecegidir. Ciinkii genel olarak etnik ¢atigma
¢oziilemez; ancak ¢oziilebilecek farkli tiirden bir miicadeleye yiiceltilebilir. Amact ve sonucu
olarak bir simifin digerine kars1 zaferi degil, tam da sinif kategorisinin ortadan kaldirilmasi olan
siif miicadelesi, bdyle bir yiiceltmenin prototipini sunar. Pazar ve tiiketim (yani, drtmeceli
bir sekilde modernlesme, c¢esitli gruplarin tiyelerinin evrensel tiiketiciye doniistiiriilmesi
olarak adlandirilan sey) sinifsiz olan kadar evrensel goriinen, ancak basarisint agirliklt
olarak feodal sonras1 Kuzey Amerika devletinin 6zel kosullarina ve kitle iletisim araglarinin
gelismesi ile ortaya ¢ikan sosyal esitleme olanaklarina borglu olan baska bir yiiceltme
tiiriidiir. Bu durum, “Amerikan demokrasisinin” sinif dinamiklerini 6nleyebilecek ve yukarida
tartisilan grup dinamikleri meselesine benzersiz bir ¢oziim sunabilecek gibi goriindiigi i¢in
anlamlidir. Bu nedenle, gesitli Farklilik politikalarinin (¢esitli “grup kimligi” politikalarinda
ickin olan farkliliklarin) yalnizca tiikketim toplumu tarafindan iiretilen toplumsal Kimligin
egilimsel seviyelendirilmesiyle miimkiin kilinmig olma olasiligint hesaba katmamiz gerekir;
ve bir kiiltiirel farklilik politikasinin ancak klasik Otekiligin biiyiik ve iirkiitiicii kategorileri
“modernlesme” tarafindan 6nemli lgiide zayiflatildigi zaman uygulanabilir hale geldigi
hipotezini kabul etmek (bdylece yeni-irk¢ilik klasik irkeiliktan farkli oldugu gibi, meveut
neo-etnisiteler de klasik tiirden farkli olabilir) gerekir. °

Ancak bu, grup antagonizmalarinin azalmasi anlamina gelmez, tam tersi (mevcut diinya
sahnesinden yargilanabilecegi gibi) Kiiltiirel Calismalarin kendisinin (yeni grubun iginde
yer aldig1 bir alan olarak) ayni zamanda onun libidinal oranini da icerecegi beklenebilir.
“Eklemlemenin” enerji degisimleri veya iyon olusumlari, aslinda tarafsiz bir sekilde

10 . Etienne Balibar, “Is There a ‘Neo-Racism’?” in Etienne Balibar and Immanuel Wallerstein, Race, Nation,
Class (London: Verso, 1991), 17-28.
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gerceklesmez, ancak siddetli duygulanim-narsisistik yaralar, kiskanglik ve asagilik
duygulari, diger gruplarin gruplarina yonelik aralikli tiksinti saliverir. Ve aslinda bu, mevcut
koleksiyondaki en dikkat ¢ekici makalelerin bazilarinda is basinda oldugunu gézlemledigimiz
seydir.

Douglas Crimp, AIDS kiiltiir politikasinin liberal-hosgoriilii bir pratigini, s6z konusu
fotograf ve video belgelerinin goriiniiste acima ve sempati uyandirmay1 amagladigi agikca
ortaya ¢ikan noktaya kadar izler: Onlar her zaman “kurbanlar” olarak anilirlar, ger¢ekte korku
yaratan goriintiiler, AIDS li kisiyi hala cinsel olarak hayal etmenin dehsetli goriintiileri” (130).
Oyleyse bu liberalizmin bir bedeli vardir, yani liberal orta sinif sempatizani igin hastay1 cinsel
bir varlik olarak hayal etme olasilig1 bulunur. Bunun anlami, geylere ve lezbiyenlere yonelik
liberal bir hosgoriiniin, genel olarak cinsellik bilincinin bu daha temel yaratici baskisini
gerektirdigidir. Burada cinsel ya da toplumsal cinsiyet diizlemi, toplumsal olana giiglii bir anti
kateksis (nesnelerde duygusal bag kuramama) ya da tiksinti verir ve bu belirli hedef grubun
cok otesinde harekete gegirilebilecek, farkli ve daha endise verici tiirden ittifak politikalarina
acik hale getirilebilecek bir kitle tepkisi ya da nefreti gelistirmesine olanak tanir.

Igrenme ve haset, yukarida tartigildig1 gibi, tam olarak gruplarin birbirleriyle iliskilerinin
duygulanimsal ifadeleridir: Kiiltiirel Caligmalarin konusu ve gruplarin birbirleriyle kurduklar:
cesitli iligkilerin (bazen) kiiltiirel ifadesi olarak tanimlanabildigi siirece, tiksinme ve grup
kiskanghiginin gostergebilimi burada oldugundan daha biiyiik bir rol oynamalidir. Bu
baglamda, ana sergi, “(Erkek) Arzu ve (Kadin) igrenme: Hustler’s Okumak” baghgiyla Laura
Kipnis’in dikkate deger bir makalesidir. Bu makalede, Bourdieu’niin Ayrimciliginin ruhunu
takip ederek, sinif bilinci burada fiziksel tiksintinin tuzaklarini 6diing alir:

Beden ile toplumsal arasindaki kod ¢evrimi, bedenin alt sosyal siniflarin ayricalikli
bir siyasi mecazi oldugu ve araciligryla bedensel kabalik, egemen ideolojinin bir
elestirisi olarak islev goriir. Kabaligin giicti, kendileri diisiikk olanin algaltilmasina
kars1 dnleyici olan yiiksek sdylemlerden ve onlara karst muhalefetine dayanir ...
(376)

Ancak Kipnis, bundan daha da ileri gider (ve Bourdieu’niin kendisinden). Tanimi1 geregi
bir iliski ve bir miicadele bi¢imi olan bir simif bilincini ele almaya uygun olarak, kiiltiirel
saldirganlik eyleminde yer alan (en azindan baslangiclar i¢in kadinlarin alegorize edildigi)
“6zne konumlar1”nin karmasik meselesini (kibarlik, ytiksek kiiltiir, alt sinif ve mavi yakali
diirtii (Jeffrey Klein gibi) tistlenir [391]:

...bir bask1 6znesi olarak -tarihi bir 6zne olarak- ele alinmaktan daha fazla
rahatsizlik vardir ve pornonun reddedilmesi, onu kendi 6znelliginde sarsmak
anlamina gelen temsillere kars1 kurulmus bir savunma olarak goriilebilir. Baska bir
deyisle, kadin cinselliginin ve 6znelliginin “dogallig1” fikrinin ihlali s6z konusudur
ve bu, tiim kadinlarin erkek pornografisini ayni sekilde deneyimlemedigi toplumsal

gercegiyle daha da siddetlenmektedir.
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Ancak kolektifler arasi 6znelliklerin ve 6zne konumlarinin bu analizi, bizi, artik
geleneksel anlamda ne antropoloji ne de sosyoloji olmayan, ama kesinlikle kiiltiire sembolik
olanin uzami olarak gizli igsel anlamin1 geri getiren yepyeni bir alanin sinirlarina gotiiriir:
birbirleriyle agonistik iliski i¢cinde gruplarin hareketleri. Bagka bir deneme, Bell Hooks un
“Siyah Hayal Giiclinde Beyazlig1 Temsil Etmek”, bu alani kendi basina isgal eder; siyahlarin
hayalinde beyaz insanlara yonelik igsel korkuya iliskin agiklamasi, kendi basina bir sanat
eserinin canliligina dair bir seyler igeriyor.

Yine de boyle yeni bir alan, farkinda olmadan 6ne stirdiigiim gibi ne erisilebilir ne de
kolay gerceklestirilebilir. Bazi engeller var ve en az kendini begenmis i¢ gézlemle veya en
kontrollii otobiyografik kesifle bile bunlar otomatik olarak agilmiyor. Bunlarin ne oldugunu
gormek icin tekrar Marksizm’e donmemiz gerekiyor. Heniiz sdylenmemis olan, su anda
olusturulmus olan Kiiltiirel Calismalar‘da sosyal sinifin oynadigi roldiir; bu, her ne kadar
gegerken ima edilmis olsa da tamamen agik olmayabilir.

Serbest Dolasan Entelektiieller

Burada sinif, s6z konusu gesitli kiiltiirel kiimelenmelerdeki bir sinif “faktoriiniin” degisken
ve tesadiifi katilimina ek olarak esasen iki bi¢im alir (Kipnis’in pornografik bir kiiltiirel nesne
analizinde smifin yeniden ortaya ¢ikmasi veya bir toplumsal cinsiyet alegorisine gore hayal
edilmesi gibi). Bu ¢alismada, her yerde mevcut olan bir kaygiyla yiiklii sinifin burada yeniden
ortaya ciktig ilk bigim, entelektiielin roliiniin géze ¢carpmayan arka kapisindan geger. Simon
Frith, “sosyolojik bakis agimdan, popiiler miizik, geng, yoksul ve proleter olmanin sorunlarina
degil, entelektiiel olmanin sorunlarina bir ¢éziim, ritiiellestirilmis bir direnistir” derken
bunu acimasiz bir agik sozliiliikle ifade ediyor (179). Ayrica “sosyolojik bir perspektife”
profesyonel referans, bos bir referans degildir, ¢iinkii entelektiielin toplumla iliskisine dair
Kiiltiirel Caligmalar’in tasavvur edebilecegi her seyden ¢ok farkli bir kavrayis (aslinda bu
utang verici soruyu kavramsallastirmaya istekliyse) iletir. Weber ve Veblen’den Bourdieu’ye
kadar biiyiik sosyologlarin “trajik yagsam duygusu” olarak adlandirdigi sey, sosyologun
kotiiye kullanilan bilgisinin kosulu olan ve her tiirlii eylemci katilim1 dislayan, toplumsal
fenomenlerden bu buz gibi kopustur.

Bunun, meseleye iliskin “burjuva” (ya da Marksizm-Oncesi) bir goriis olduguna
inantyorum, ancak bu, entelektiielin gdzlemci statiisiine iliskin “Heisenberg Ilkesi”’nden
baska bir sey olmayan ¢ok gercek bir gercegin inancini ifade ediyor: bilgi nesnesi ile bilme
edimi arasina tam da bu statiiniin (kendisi toplumsal bir gerceklik ve toplumsal bir olgu)
girdigi duygu. Bu tiir bir sosyoloji, her durumda, toplumsalin smif ve grup miicadelelerine
eslik eden ideolojileri ve mazeretleri gorme tutkusundan olusur. Ayrica kiiltiirel karmasikligin
her zamankinden daha yiiksek diizeylerinde olanlar1 dolastirir. Toplumsal iliskinin gergek
mekanizmalarina iligkin bdylesi bir agikligin, tek bir beyaz yalanin bedelini, entelektiiel
alaninda stratejik bir kor noktayi, kendi gdzlemcimizin bakis agisiyla ilgili toplumsal olan
her seyin iggalini gerektirdigini fark edersek, toplumsal bagliliktan feragat, toplumsal bilgiyi
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diinyadaki eylemden vazgegme girisimi, aslinda ilk etapta diinyada eylem olasilig1 hakkindaki
karamsarlik, bu 6zel (yapisal) orijinal i¢in bir kefaret eylemi gibi goriinecektir.

Zira entelektiiel, yalnizca kendi mense sinifindan degil, ayn1 zamanda se¢ilmis mensubiyet
sinifindan da zorunlu ve yapisal olarak mesafelidir; mevcut baglamda daha da alakali,
ayni zamanda sosyal gruplardan da ister istemez mesafelidir. Yeni toplumsal hareketlerin
militanlarinin ontolojik giivenligi aldaticidir; onlar kadin, siyah veya etnik olduklari i¢in
entelektiieller olarak bu “halklarin” liyesi saydiklarini ve artik Hegelci “mutsuz bilinci” ile
klasik entelektiiel gibi ikilemlerle ylizlesmek zorunda olmadiklarint hissedebilenlerdir. Ancak
simdi bunun imkansiz oldugunu biliyoruz, 6zellikle de entelektiiel sorunu, yeni paradigmada,
temsil sorunu olarak yeniden yazildigindan ve bunun ne miimkiin ne de arzu edilir oldugu
konusunda bir anlagma var. Bununla birlikte, eski paradigmada, entelektiiel, Sartre’in “nesnel
bir hain” olarak adlandirdigi, kisisel olmayan ve kasitsiz bir Stalinist sug¢ olarak en agik
bi¢cimde kavranmisti. Bunun igin kefaret veya kotii niyetten bagka bir ¢6ziim bulunmuyordu.
Sartre’in her zaman Marksizm’e en yakin oldugu yer, bir ¢eligkiyi ¢6zemediginiz zaman, onu
yiirek burkan bir 6z biling i¢inde tutmanin en iyi ve en sahici oldugu inancindaydi; ya da en
azindan, her zaman oldugu gibi, bu, su ya da bu vicdan bi¢iminin bastirilmasina ve yapay
olarak islenmesine tercih edilirdi. Bu, Stuart Hall’la, “organik entelektiiel”’i zaten var olmaya
calistigimiz grupmus gibi davranmaya ¢alisabilecegimiz Utopyaci bir konumla celiskili
degildir. Ya da Gramsci’nin “herkes bir entelektiieldir” seklindeki diger s6ziini hatirlayarak,
gelecekte siiflarin ve dolayisiyla onlarla her seyin bir sekilde ortadan kaldirilmasi umuduyla,
cagdas entelektiiel durumun sinifsal ve kanli suglulugunu da ¢ekebiliriz. Onlar, simdi sinif
miicadelesinin gii¢ alan1 tarafindan hirpalanan kiigtik gruplar hakkinda ¢atigryordu.

Bu ikilem 1s181nda, Foucault’nun “6zgiil entelektiiel” olarak adlandirdigi amaca 6zel
icadi 6nemsiz goriinmektedir. Onun 6tesinde, eski Maocu ¢oziimiin kendisi trajik bir
imkansizlik gibi goriiniiyor; fabrikaya ya da sahaya geri donerek entelektiiele, kendisini
bir insan olma sugu olan o 6zel orijinal giinahtan arindiracak olan entelektiiel gruba bir
miktar yeniden dahil olma sozii veriliyor. ''Ama buna popiilizm de deniyor ve 6zellikle
bu sayfalarda cok canli kaliyor. Popiilizmin olumsuz belirtisi, tam olarak entelektiiellerin
(ya da bugiin, onlarla esanlamli gibi goriinen akademinin) nefreti ve tiksinmesidir” ifadesi
tam olarak bir entelektiiel ideolojisidir (“halk” “popiilist” degildir) ve onlarin kosullarini
bastirmak ve onun yasam gergeklerini inkar etmek ve yadsimak i¢in umutsuz bir girisimi
temsil eder. Elbette dncelikle kiiltiire kars1 belirli bir popiilist durusla iliskilendirilen John
Fiske’nin adin1 anmak gerekiyor:

Kiiltiir teorisinde baskin ve tabi tutulmus aligkanliklar arasindaki iligkiler hakkinda
elestirel diisiinme girisimimde siyaset higbir zaman yiizeyin ¢ok altinda olmadi.

11 Ornegin Constance Penley’in entelektiiellerin -bu drnekte feministlerin- bir sekilde iist sinif oldugu yolundaki
popiiler duygu tizerine ¢arpici sozlerine bakiniz: “Slasher’lar daha iyi, cinsel agidan 6zgiir ve daha esitlik¢i
bir diinya i¢in arzularini feminizm araciligiyla ifade edebileceklerini hissetmiyorlar; feminist olarak
konusabileceklerini hissetmiyorlar, feminizmin onlar adina konustugunu hissetmiyorlar” (492)
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Boslugu daraltin ve aralarindaki seyahati artirin ¢ilinkii bunu yaparak, akademi
ile diger toplumsal olusumlar, 6zellikle de Amerika’ninkiler arasindaki bagimli
iliskiyi degistirmeye yardimci olabilecegimize inaniyorum. Bu tiir bagimli
olusumlar i¢inde yasayanlarin ¢ogu, gilinliik yagamlarinin kosullari ile diinyay1
akademik agiklama yollar1 arasinda ¢ok az uygun buluyor. Ozellikle son
zamanlardaki en etkili toplumsal degisim hareketlerinin iiniversiteler ile bastirilmig
ya da tabi kilinmis toplumsal olusumlarin tiyeleri arasindaki bagliliklar igerdigini
diisliniirsek, bu ugurumun daha da biiylimesine izin vermek bizim ¢ikarimiza
degildir. (164)

Birkag cesur ruh, akademisyenlerin de insan oldugu fikrini ifade etmeye cesaret ediyor;
ama Pierre Bourdieu’niin Fransa’da araliksiz takip ettigi bu tiir bir 6z-bilginin kaygilarindan
ve kasvetinden belki de hakli olarak korkan hi¢ kimse kendi kiiltiirlerinin bir etnolojisini
iistlenme olasiligi konusunda 6zellikle hevesli goriinmiiyor (ama her seyden dnce iilizm ve
anti-entelektiializm 6zeldir- hatta istisnai bir Amerikan meselesi olarak goriiliir). Fiske’nin
calismasina yonelik birincil sitem baska bir yerde yatmaktadir: cok kesin bir sekilde kiiltiirtin
belirsizligine ya da Stuart Hall’un bir nesne olarak kendisini toplumsaldan uzaklastirma,
“kiiltir ortam1 hakkinda merkezlesmis gerekli bir gecikmeyi baglatmak i¢in her zaman
ondan kagan ve onu diger yapilarla dogrudan ve hemen baglamaktan uzak duran” kendi
yari-6zerkliginde. (284) Fiske’nin ¢aligmasi, ekonomik baski ve sosyal somiiriiniin varligimni
dogrulayarak, ayn1 zamanda kiiltiirii “bu kisitlamalara kars1 savasacak kaynaklar” dizisi
olarak okurken, tam da bu bosluk {izerine kuruludur (157). Korku, yalnizca, Marx’in sézde
kotii sohretli din goriisiinde oldugu gibi'? savasin yalnizca hayali bir savas olabileceginden
degil; kitle kiiltiiriiniin kutlanmasini kendi 6zel yapisal “mesafesini” canlandirmak ve
Edward Curtis gibi etnik kabilenin danslarina ve dayanismasina katilmak icin bir ritiiel
olarak kullanan kisinin, entelektiiel oldugu siiphesidir. (ilging “metinsel” ¢alismalardan biri
olan William Warner’in Rambo hakkindaki makalesi, bu kitle-kiiltiirel metindeki acinin
islerligini, Amerikan halkinin, kahramanin fiziksel acilarinin goriintiileri aracilifiyla savasin
kaybedilmesiyle ilgili su¢luluk duygusunu yatistirmasinin bir yolu olarak; genel olarak,
popiiler kiiltiirdeki ve onun analizindeki “olumsuz duygulara” biraz daha fazla dikkat
edilmesi, bu cildin inanilirhigini arttirabilirdi.)

Ancak Kiiltiirel Calismalarin mikro politikasinda temsilin ironilerini arastirmasinda
bu meseleleri en keskin sekilde siyah feminizmi “temsil etme” iddialarin1 reddettikten ve
onun i¢indeki yikim ve kurumsallagma (ya da The Color Purple’deki aktorlerde oldugu gibi)
arasindaki gerilimleri tamimladiktan sonra giindeme getiren Michele Wallace’tir: Gayatri
Spivak’in iinlii “Alt asamada bulunanlar konusabilir mi? sorgusunu takip ederek, seyin
kendisini sorunsallastirmaya devam ediyor:

12 Ancak Cornel West’in yaptig1 gibi, dinin (ve 6zellikle koktenciligin) Amerikan kitle kiiltiiriiniin ¢ok biiyiik
ve temel bir bileseni oldugunu ve ayrica burada kesinlikle yeterince analiz edilmedigini ve yeterince temsil
edilmedigini vurgulamak 6nemlidir.
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Benim sorguladigim sey, siyah feminizmin (veya herhangi bir programin)
elestirmeden, ¢cogu yoksul olan ve yetersiz egitim, saglik, barinma ve yoksunluk
nedeniyle “susturulmus” siyah kadinlar adina konusma yetenegini {istlenmesi
gerektigi fikridir. Siyah feminizmin kendi adina konusamayan siyah kadini temsil
etmekle hicbir ilgisi olmamasi gerektigini diisiindiigiimden degil, sessizlik sorunu
ve susturulmuslarin herhangi bir temsilinde igkin olan eksikliklerin bir toplumda
merkezi bir sorunsal olarak kabul edilmesi gerektigi muhalif siyah feminist siire¢
i¢in... (663)

Bu algakgoniilliilik, Cornel West’in katilimcilara kendilerini Amerikan entelektiielleri
olarak tanimalar1 ve kabul etmeleri (“Amerikan Calismalar1” ile tuhaf bir sekilde burada
bulunmayan Amerikan kiiltiir tarihinin yiikiinii iistlenmeleri) i¢in agik yiirekli ¢agrisiyla,
kdiltiirel entelektiielin ikilemini ¢6zmenin veya en tatmin edici yolu olarak sunulabilir.

Bununla birlikte, bu konferansta entelektiielin tek ve en yenilik¢i sekilde ele alinmast,
entelektiielin “hayran” oldugu yeni modelde yatmaktadir: “Kiiltiirel Caligmalar’da yapilan
en heyecan verici ¢alismalardan bazilari, bildiginiz gibi, etnografiktir ve elestirmeni bazi
acilardan bir ‘hayran’ olarak konumlandirir’ (Ross 553). Bu, en azindan altmiglarin eski
grupgusundan biraz daha ¢ekici bir imaj ve roldiir, etnik kimligi (“grubun” aleve bir giive
gibi cekildigi) katilimsiz bir seyirci gibi takdir edilebilecek uygulamalara ve performanslara
grubun doniisiimiinti ima eder. Bu, gruplarin tecrit edilmesi ve ezilmesinin, medyanin
kabuliine ve yeniden birlesmeye yiikseltilmesiyle, etnisitenin neo-etnisiteye tam anlamiyla
post modern doniisiimiinii kesinlikle yansitir. Ancak bu sorunsuz bir ¢6ziim degil: ¢linkii
yeni hayran, hayranlarin hayrani gibi bir sey ve “gercek” hayranlar ile onlarin akademik
etnograflar arasinda asilmasi gereken mesafe bulunuyor. Hem Constance Penley, Star Trek
kiiltiiriiyle ilgili anlatiminda hem de Janice Radway (romantik roman iizerine klasik kitabinda)
bunu belgelemeye 6zen gosteriyor. Simon Frith bundan daha da ileri gidiyor: “Eger, bu
kitapta cesitli sekillerde 6nerildigi gibi, hayranlar ‘popiiler’ (veya organik) entelektiiellerse,
o zaman hayran olma konusunda ayn1 kaygilara sahip olabilirler (ve ayn1 mitlerden teselli
bulabilirler)” (182). Bu, halkin “hayranlara” doniismesinde 6zellikle Derridaci bir doniistin
altin1 ¢izmek ic¢indir: Bunlardan ilki, 6zlinde sakince israr eden ve yakinlarda kanat ¢irpan
onemsiz entelektiieller lizerinde giiclii bir yer¢ekimi etkisi uygulayan birincil bir koktii. Yeni
versiyon, halkin kendisinin “halk” olmay1 ve “popiiler” olmay1 6zledigi, kendi ontolojik
eksikligini hissettigi, kendi imkansiz istikrarinin 6zlemini ¢ektigi ve narsistik bir sekilde, bir
“halk” olmaya calistig1 ¢esitli ritiieller, ilk etapta asla var olmayan bir varlig1 iyilestirmek
icin bir aynalar salonu agar. Bu, bizi gruplar ve etnik catigsmalar hakkinda daha Psikanalitik
bir goriise gotiirecektir ama ayni zamanda popilist aydinlarin kendilerinden ¢ok daha iyi
olmayan bir kolektif duruma yonelik heveslerini de 6nemli Sl¢lide azaltacaktir.

Biitiin bunlar, s6z konusu insanlarin hala bir sekilde, siyah veya beyaz, erkek veya kadin,
genellikle hayal edilen orta-alt siniftan is sahibi (veya issiz) televizyon izleyen, bira icen
niifusa daha biiytlik bir temelde etnik sosyal gerceklik olusturmak i¢in atifta bulundugunu
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varsayar. Ama ya aksi olsaydi? Meaghan Morris, “bu siireg, aslinda geri dondiiriilemez
bicimde ‘6teki’ olarak kalan tek figtirle -biirokratla- iliskiye girmeyi kapsamiyor” diyor (465).
Bu arada Andrew Ross, Kiiltiirel Calismalar halki i¢in kendi ¢aligma nesnesi (“New Age
tekno kiiltiirii”’) hakkinda daha belirsiz olan seyin, New Age insanlarinin artik olamayacaklari,
popiilist anlamda “popiiler” olmak, daha ziyade, ¢cok daha vahim bir sekilde orta halli olmak
oldugunun farkina varmak i¢in yaptig1 katkilarda goriiniiyor. (Aslinda, Janice Radway’in
Ayin Kitabr Kuliibii’'ndeki devam eden ¢alismasinin 6zgiinliigii ve 6nemi, popiiler olanin bir
tiir bastirilmasi ya da yer degistirmesi olarak inga etme ve bunun sosyal ve politik islevini
gosterme vaadinde yatmaktadir.) Son olarak, bu konferanstaki gercekten iirpertici ve komik
anlardan birinde, Ian Hunter tam da biirokratik Oteki ile bu nihai Ik Temas’1 anlatryor:

Estetik elestirinin sorunu (ve kiiltiirel ¢aligmalarla ilgili sorun, hala akisina
kapilmis oldugu 6lgtide) bu diger kiiltiirel bolgeleri tek bir metropol noktasindan,
tipik olarak tiniversite sanat fakiiltesinden anlamay1 ve yargilamay1 varsaymasidir.
Hukuk biirolarina, medya kuruluslarina, devlet biirolarina, sirketlere, reklam
ajanslarina ragmen bu diger bolgelere seyahat etmek, ciddi bir kesif yapmaktir:
Onlar zaten kendi entelektiielleriyle doludur. Ve sadece yukar1 bakip, “Peki, bizim
icin tam olarak ne yapabilirsin?” derler. (372)

Doxa (Kanaat) Olarak Popiilizm

Popiilizm meselesini, bu ideolojinin birkag teorik ve s6zlii ritiieline deginen nihai, daha
genel bir sikayet olmadan birakamazsiniz. Raymond Williams’in Anahtar Kelimeleri bastan
sona ¢ok dnemli bir referans oldugundan, Buzzwords, (Flaubert’in ikiz Alinan Fikirler
Sozligh ve siradan sozler gibi bir seyi aramay1 hayal eden) olarak adlandirilmak istenebilir.
Bunu basaramazsak, felsefi hijyenin bir bigimi olarak on yil kadar bir siire boyunca iki
kelimeyi, yani gii¢ ve bedeni kullanmay1 birakacagimiz onerilebilir. Laura Kipnis’in Hustler
hakkindaki makalesinde veya Douglas Crimp’in makalesinde oldugu gibi, bazi ger¢ek
icgiidiisel etkiler yarattigi durumlar disinda, higbir sey bedene yapilan bu tiir referanslardan
daha fazla bedensiz degildir; materyalizme, Bourdieu’niin dikkatli bakiglari altinda kitlelerin
(kuskusuz) materyalist kiiltlirline atilan bir sey gibi goriinen maddi nakaratla neredeyse hig
ulasilmaz. Bedenin materyalizmi, on sekizinci ylizyilin mekanik materyalizmidir ve tibbi
modelde bigimlenmistir (Foucault’nun bu saplantili davraniglarin her ikisindeki rolii de
buradan kaynaklanmaktadir); pratige ve liretim tarzina sirt geviren bir tarihsel materyalizmle
karistirtlmamalidir.

Ama daha genel bir bigimde, dolaysizlik ¢agrisi olarak bedene yapilan gondermeden gok
kusku duymaliyiz (uyari, Hegel’in Fenomenolojisinin ilk bdliimiine kadar gider; Foucault’nun
tip ve ceza caligmasi bile, onun bir aciklamasi olarak okunabilir). Her haliikarda, yapisalcilik
ve psikanaliz, en gii¢lii sekilde “arzu” tarafindan one siiriilen bedensel yakinlik yanilsamasimin
gizeminden arindirilmasinda enerjik bir sekilde calisirlar; s6zsiiz bireyin bedensel deneyimini
en tecrit edilmis ve erisilmesi en zor hale getiren sey, ama bugiin pornografiye, iskenceye
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ve siddete duyulan hayranlik, bu dolaysizligin kaybinin ve imkansiz olana fiziksel olarak
somut olan 6zlemin isaretidir. Zeitgeist’in elimizin altinda oldugunu kanitlayan bir kanat:
aslinda etrafimizda yatan sey daha ¢ok bedene iligkin imgeler ve bilgi kliseleridir ve bedenin
kendisine tam bir fenomenolojik yaklagim s6z konusu oldugunda, kendisi en gii¢lii miidahale
kaynagidir. Dolayistyla bu sonuncusu, her zaman tarihsel olarak sorunsallastirilacak ve kendi
basina, en azindan bizim i¢in degil, burada ve simdi higbir zaman yorumlayict bir kod olarak
alinmamasi gereken bir temadir.

Bu sayfalarda, Kiiltiirel Calismalarin tamamen bununla ilgili oldugu siklikla 6nerilen
iktidara gelince (“kiiltlirel uygulamalari, iktidar iliskileriyle ve igindeki i¢ ice gegmislikleri
acisindan inceleme taahhtidiinii paylasin” [Bennett 23]), kendilerini onun “gercekligine”
gergekte oldugundan daha yakin hisseden entelektiieller i¢in daha da tehlikeli ve sarhos edici
bir slogandir. Benim diisiinceme gore, gii¢ terimleriyle yapilan yorumlar, dakik gizemden
ve ideallestirmeden arindirma olarak gelmelidir ve bu nedenle, her seyden once kendi
ideallestirme aligkanliklarimiza belirli bir sok, acili bir azarlama getirmelidir. Kuskusuz
kdiltiir alani, bu tiir sok etkileri i¢in ayricalikli bir alandir, ¢linkii ist yapilarin amfibiligi (ve
Stuart Hall’un soziinii ettigi baglamlarindan uzaklasma egilimi), su ya da bu tarihsel noktada
ortaya ¢ikan vahiy, -Kiiltiir toplumsal olarak islevseldir, kurumlarin kélesi ve hizmetindedir.
Estetik ya da bos zaman, onaric1 ya da hatta Utopyaci cilas1 yanlistir ve bir cazibedir-
hatirlatmasi 6zellikle kiiltiirel entelektiieller i¢in sagliklidir. Ama her sey gligse, o zaman ne
bu hatirlatmaya ihtiyacimiz vardir ne de kisiler gizemi giderici giiclinti elinde tutamaz. Bu
durumda “gii¢”, “vertu dormitive” kadar tatmin edici bir agiklamadir; eger her yerdeyse, o
zaman bundan bahsetmenin pek bir anlami yoktur (Foucault bunu ancak bir tarih¢i olarak
yeni bir modern iktidar planinin ortaya ¢ikisini bulmaya ¢alistigi i¢in yapabilirdi). Sirket
biirokratinin giiclinii karalamanin gergekten avantaji nedir? Etkili bir kurum kiiltiiriintin etki
ve iiretim bigimini belirlemek i¢in ¢ok uluslu sirketlerin kendi yapilarina bakmak daha faydali
olmaz miydi? Ancak, irk¢ilik veya magoluk, otoriterlik, sadizm, bilingli veya bilingsiz kisisel
gaddarlik eylemlerinde bireysel tahakkiim deneyimi, bundan ¢ok daha gelismis ve karmasik
olan sosyal fenomenlere aktarildiginda bir kafa karigiklig1 vardir: Konrad ve Szelenyi bir siire
once, kapitalist kiilttirel iiretimin deneyim alaninin, ge¢ kapitalizm i¢inde nispeten eski moda
veya az gelismis, gerici bir yerlesim bolgesi olduguna isaret etmisti.'* Bu, sirket toplumunun
bagka bir yerinde, ¢oktan ortadan kaybolmus ve yalnizca nostalji olarak mevcut olan girisimci
momente geri donliyor (Piyasanin yuppie retorigi bu nedenle basli basina metin analizi
gerektiren kiiltiirel bir semptomdur). Bu nedenle, kisisel tahakkiim ve tabiiyetin bir tiir feodal
resminin bazen meghul kurumsal evrene taginmasi sasirtict degildir; ancak bu durumda, diger
cagdas toplumsal metinlerin desifre edilmesinde hala yararli olan yorumlayici bir koddan
ziyade analiz edilecek bir metindir.

Anakronizm yoluyla, biitiin bir liberal siyaset teorisi ve ideolojisi Kiiltiirel Calismalar’a
(ve diger disiplinlere) akar; ¢linkii “iktidar” retorigi, bagajinda ¢ok daha fazlasini tasir

13 . Gyorgy Konrad and Ivan Szelenyi, Intellectuals on the Road to Class Power (New York: Harcourt Brace
Jovanovich, 1979).
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(ekonomik analizin reddi, seyin kendisine kars1 bir tiir agik sdzlii anarsist durus, muhalifligin
kahramanlig ile “gercekeilik” arasindaki kutsal olmayan evlilik) Weber ve daha sonra
Foucault tarafindan sistematik olarak yeniden ortaya konan iktidar sorunsali, iiretim tarzi
acisindan analizin yerini almak {izere tasarlanmig anti-Marksist bir harekettir. Bu, yeni alanlar
agar ve zengin ve biiyiileyici yeni materyaller iiretir; ancak kullanicilar ikincil ideolojik
sonuglarinin farkinda olmalidir. Entelektiieller de her seyden once, alelade ¢agrisinin narsist
sarhosluklarina karsi dikkatli olmalidirlar.

Jeopolitik Zorunluluk

O zaman bu, yalnizca bu iki moda s6zcliglin biraktig1 boslukta ve popiilizm elestirisinin
bizi pekala birakabilecegi ideolojik gevsek uglarda ne yapilmasi gerektigini sdylemek degil,
ayni zamanda gergekte pek ¢ok kiginin nasil oldugunu gostermek i¢in dogru zamandir. Bu
koleksiyondaki makaleler zaten tam da bu yonde ilerliyor.

Bu, Kiiltiirel Calismalar’in (Jody Berland tarafindan alti gizilen) temelde uzamsal
boyutudur ve ilk basta Amerikan dar gorisliiliigiinden ve bazi yabancilar tarafindan
ustaca dile getirilen istisnaciliktan duyulan rahatsizlik hissedilebilir. Bu nedenle, kendisini
“sagkin” ilan eden Stuart Hall: “ABD’de kiiltiirel ¢aligmalarin muazzam patlamasi, hizli
profesyonellesmesi ve kurumsallasmasi, Birmingham gibi bir {iniversitede marjinallestirilmis
bir Merkez kurmaya ¢alisan higbirimizin basit sekilde yapabilecegi bir an degil. En gii¢lii
anlamda, bana Britanya’da kurumsallagmanin her zaman derin bir tehlike an1 olarak farkinda
oldugumuz yollar1 hatirlattigint s6ylemeliyim” (285). Ve bazi Avustralyalilarin, zorunlu
olarak farkli sonuglar ¢ikarmadan ABD’deki (kendilerininkinin aksine ¢ogunlukla 6zel olan)
kiltiirel kurumlarin farkli anlam ve 6nemi iizerine kafa yordugunu goérdiik (ancak ayrica
Avustralya ve Kanada farkliliklari hakkinda Graeme Turner’a bakiniz [644] -645]). Onun
hakkinda bu sekilde konusmak, ulus temasini (burada gercekten dnemli bir mesguliyet haline
gelen) oldugu gibi tanitiyor gibi goériiniiyor; ancak bu ¢ok sinirli ve yaniltici olabilir.

Meaghan Morris’in gbz kamastirici ve aydinlatici bir patlamayla zihninde canlandirdig:
0zel bir kiiresel daralma su sekildedir:

Bu fikir aligverisi, boyle bir konferansta “Avrupa merkezciligin” beni neden
ilkel diizeyde endiselendirmesi gerektigi konusunda yeterince agik olmadigimi
fark etmemi sagliyor. Bu, anlatabilecegim bir konumdan ziyade bir huzursuzluk
ve belki de makalemin metninden ziyade konusmama yansidi. Bu konferansta
insa edilen kiiltiirel aragtirmalar haritasindan, ne oldugundan ¢ok o haritada
olmayandan rahatsizim. Japonya, Giiney Kore, Hong Kong, Tayvan, Singapur
veya Endonezya’nin basitge var olmadigi, kesinlikle diinya giiciiniin ortaya ¢ikan
yapilarindaki giicler olarak olmadig: bir diinyada yerel ve kiiresel iliskilerden
bahsettik. Bir keresinde birinin Pasifik Kiyisindan bahsettigini duydugumda,
bu Kuzey ile Orta ve Giiney Amerika arasindaki iligkiler hakkinda konusmanin
bir yoluydu. Yani Amerikan kara kiitlesinde kalmanin bir baska yolu, okyanusu
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gegmenin bir yolu degil. Kapsayicilik igin bir savunma yapmiyorum, sadece
belirli kiiresellesen yapilarin, “sadece” ekonomik diizeyde olsa bile, gelecekte
her yerde insanlarin yasamlarini etkileme potansiyeline sahip olduklari ve su
anda tamamen ayni “merkezli” olmadiklarinin ifadesiydi. Avrupa merkezciligin
geleneksel elestirilerinin bazen Avrupa merkezci olarak varsaydigi eski iki yonlii
yol, Ingiltere-ABD ya da ABD-SSCB’dir. Bunu gérmezden gelmek bana politik
bir hata gibi geliyor. (476)

Bazi agilardan konferansin doruk noktalarindan biri olan bu an hakkinda sdylenecek ¢ok
sey var. “Avrupa merkezciligin” artik tam olarak bir kelime gibi goriinmedigi soylenebilir,
clinkii kesinlikle bir Amerikan dar gortsliiliigiidiir: Avrupa kanuni perspektifleri tarafindan
bilgilendirilse bile (ve neredeyse Frankofili’den sonra bilingsiz bir Anglofili’nin bastirilmig
geri doniigiiyle dolu olsa da), bunlar artik eski Avrupa’nin bizim i¢in Birmingham’dan
yeni ABD Kiiltiirel Caligsmalari i¢in ¢ok daha 6nemli olmadigi bir Amerikan NATO diinya
goriisiiniin perspektifleridir. Avrupa ve Ingiltere, Avustralyalilar ve hatta buradaki Kanadalilar
icin, Amerikalilar i¢in oldugundan daha fazla canli yaymn sorunlaridir ve belki de bu, Meaghan
Morris’in Avrupa ve Oidipal bagimiz konusunda yeterince endiseli olmadigimiz, bundan
fazlasiyla kayitsiz oldugumuz seklindeki siteminin daha derin bir ima ve imasidir. Ama ayni
anlamda, burada kutladigi yeni Pasifik Kiyilar1 kiiltiirii, Avustralya i¢in en azindan Japonlarla
paylasmaya niyetli Amerikalilardan farkl bir tiir kurtulus olabilir. Benzer bir Pasifik kiiltiirti
resmini bu noktada yan yana koymak 6gretici olan Donna Haraway tarafindan diizeltilen bir
yanlis olan Latin Amerika’y1 da reddediyor:

Atlantik Okyanusu’nun Kansas’ta bir yerde basladigini ve Kansas City’nin
dogusunda olan her seyin Dogu Sahili olarak sayildigini diisiindiigiim Colorado’da
bir kasabada biiylidiim. Ve Cornel’in California’da biiyiidiigiini biliyorum, ama
bence sen Dogu’da ¢ok uzun siire kaldin. Paul’iin Afrika mirasi, Afrika kiiltiirii
ve Afrikali-Amerikalilarin Atlantik¢i reformu benim igin birgok konuyu yeniden
formiile etti. Ama yapmak istedigim sey bir California agiklamasi. Bu, diinyay1
Latin Amerika, Orta Amerika, Meksika ile iliski icinde gérmekle, fetih bolgesinde
yasamakla ilgilidir, 6yle ki Quebec, bahsettiginiz diinyanin bir parcasi degil de
Kaliforniya’nin bir parcasi gibi gériinmektedir. Bernice Johnson Reagon’un bir
West Coast kadin miizik festivalinde gergeklesen ve ABD feminizminde ve “renkli
kadinlar” kategorisinin insasinda hem kanuni bir metin olan koalisyon siyaseti
iizerine konugmasini hem de feminist bir kiiltiirel siyasetini ve yeni bir diinya
kdiltiir politikast vizyonu diisliniiyorum. Bunlarin higbiri, diinyay1 biraz Avustralya
ve Kanada’y1 dahil ederek Amerika/Britanya olarak siyah/beyaz olarak insa etme
egilimine kapilmaz. Bu 6zel kiiresel haritalama, bu gergekten 6nemli sorulari
disarida birakir. (703)

Bunlarin hepsi, Clifford’un Kiiltiirel Calismalar’in seyahat ve turizme dayali bir model
olarak goriisiinii onayliyor gibi gériinebilir: ancak bu, daha derin ve daha ilging gerilimleri
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ihmal etmek olur, 6rnegin Morris ve Paul Gilroy arasindaki keskin bir degis tokusta ifade
edilenler 6nemlidir. Diizgiin siyah bir Atlantik kiiltiirtinii kabul etme ve yeniden inga etme
oOnerisi, ilk bakista Pasifik Kiyilar1 vizyonuna simetrik analojiler sunuyor gibi goriiniiyor.
Ancak Gilroy un biraz farkli bir giindemi var: “Siyah Atlantik’in 6zgiilliigii, hem ulus-devletin
yapilarini hem de etnisite ve ulusal 6zgiilliigiin kisitlamalarint agma arzusuyla bir diizeyde
tanimlanabilir”. Ancak Gilroy, Ingiliz veya ABD Kkiiltiirel istisnaciligimin (Siyah-ingiliz veya
Afrikali-Amerikali kiiltiiriiniin istisnailigi agisindan sahnelense bile) bir kutlamanin bdliicii
etkisine kars1 direnebilir (ve direnmesi gerekir): Karayipler’in biiyiik ylizen merkezsiz
takimadalarina kars1. Bununla birlikte, Jody Berland’in diisiindtigli gibi, Avustralyalilar ve
Kanadalilar, ulusun belirleyici sorununu ve kategorisini o kadar kolay bir kenara atamazlar:
“Iletisim etrafindaki miicadelede kimlik fikrini tarihsel bir gelenek acisindan reddetmemin
nedeni suydu: Kanada’da kimlik sorunu hakkinda konugsmak hem imkansiz hem de
zorunludur. Bu tam bir ikilemdir: Kisi siirekli bunun hakkinda konusmalidir ¢iinkii bu bir
sorundur, ama bunun hakkinda konusamazsiniz ¢iinkii baglar baglamaz susarsiniz. Bu noktada
“hi¢ de tekil olmayan bir seye tekil bir tanim dayatma tehlikesiyle karsi karsiyayiz” (52).

Rahatsizlik, eski 6zerk ulus-devletin bagajini besleyen ve hala ulusal kiiltiir, ulusal topoi
(Moris’in Avustralyali versiyonlarinin ilging taslaginda onlart dedigi), ulusal alegoriler, bir
tiir ayrilik¢1 veya kiiltiirel-milliyetgi tarzdadir. Kiltiirel Caligmalarin yukarida bahsettigim
“karisik olmayan”a kars1 yapisal alerjisi igin bu agikg¢a belirleyicidir ve Gilroy un tepkisinde
Morris’in sdzlerinden daha biiyiik bir rol oynar. Ancak sunu da eklemek gerekir ki, 6zerklik,
post modern ¢agin en biiyiik siyasi sorunudur: komiinizmin kendisi, ¢cokuluslu ¢agda otarsinin
(hatta bir¢ok iilkede sosyalizmin) imkansizlig1 tizerine kurulmustur. Dolayisiyla milliyeteiligi,
II. Diinya Savas1 sonrast donemin kusuru ve zehirli semptomu olarak degil, daha ¢ok, artik
kimsenin erisemeyecegi bir sosyal dzerklige yonelik bir tiir nostalji olarak gérmeliyiz;
bugiin “ulus “un bir sistem igindeki bir terim i¢in s6zciik olarak kullanilmasi gerekirken,
artik her zaman iliskiselligi (ikili tipten daha fazla) ima etmesi gereken bir terimdir. Bu tiir
huzursuz tartismalarda kendini hissettiren, bu kiiresel ve uzamsal meseleler iizerine baz1 yeni
iligkisel sdylemlere duyulan ihtiyagtir." Yeni gereklilik (¢oklu 6zne konumlarinda oldugu
gibi) kiiltiirel kimligin bir ifadesidir ve dl¢iilemeyen boyutlarin st {iste bindirilmesinden
biri oldugu kadar, bir eklemlenme meselesidir: Morris, olduk¢a hakli olarak, “kiiltiirel
arastirmalar1 yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi eylem ve deneyim gergeveleri arasindaki
iligkileri diistinebilen bir disiplin olarak diisiinmemizi” ister (470): ancak “temsil” kelimesi
sadece bu iligkileri “diisinmek” kavrami i¢in daha anlamli bir sekilde ikame edilebilir. O
zaman, David Harvey’in muhtesem Postmodernite Durumu’nda sundugu modeli bu kadar
wsrarla reddetmesi ilgingtir: Elbette bu, higbir sey hakkinda son s6z olmak zorunda degildir,
ancak yeni kiiresel sistemin haritasini ¢gitkarmanin bir yoludur. (Aslinda, alternatif modellerinin
“Harvey’inkine benzer ekonomik arglimanlar kullandigini” [474] kendisi sdyliiyor), ama

14 Bunun kiiltiirel iiretim i¢in de gegerli oldugu, Simon Frith’in miizik kiiltiiri {izerine ¢aligmasi tarafindan ileri
stiriilmektedir; drnegin, “bu diinyadaki gerilim amatérler ve profesyoneller arasindakinden daha az yerel ve
ulusal referans gruplari arasindaki gerilimdir” (176)
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belki de Marksizm biraz fazlasidir ve Avrupa merkezlidir? (Gergekten de dikkate deger bir
anda [455] goriiniiste feodal savas ¢1gligin1 “Ingiltere ve Marksizm icin!” Terry Eagleton’a
atfediyor gibi goriiniiyor, Irlandali yoldaslarin asla duymasina gerek olmayan bir sey bu)
Yine de hem ulusal kiiltiirel 6z-temsil hem de Kiiltiirel Calismalar’da hala eksik olan acil
uluslararas1 boyutlar hakkinda en tesvik edici tartisma: Amerikalilardan hig¢birinin bu
diisiincelerin herhangi birini diigiinmemesidir.

Sonuglar ve Utopya

Bu kitaptan ¢ikardigim dersleri (bu kitaptan 6grendigim dersleri) dzetlemenin zamani
geldi: daha dar kurumsallagsmis bir “Kiiltiir Arastirmalar1” giindemi olmasa da gelecekteki
gorevler, bir giindem seklinde en iyi sekilde yapilan sey. Ayrica sézde disiplin anlayisinin
da bu koleksiyondan ¢iktigint gordiik. Bu giindem gruplari, eklemlenmeyi ve mekani
igerecektir, ayrica metalastirma ve tiiketim i¢in yeni bir giris (simdiye kadar ¢ogunlukla
bos olan) acacaktir. Grup miicadelesi fenomeni (6rnegin Mercer’in ¢an kancalarinda) bize,
kiltiirel metinlerin, diizgiin bir sekilde ¢oziildiigii zaman, sadece sinif i¢in degil, sembolik
stiregte her zaman ¢ok fazla mesaj olusturmasimin beklenecegini ve muazzam bir act iginde
cok sayida farkli stratejik hamle i¢erdigini hatirlatir. Bu nedenle, toplumsal sinifa uygun
hermendtigin (yorumsamacilik goriisii), aynt zamanda, istikrarli kiiltiirel nesnelerin, eserlerin
veya metinlerin gruplar arasindaki miicadelede diyalojik olarak antagonistik hareketler olarak
yeniden yazilacagi bir durumda (amaglarindan biri, grup bilincinin bagarilmasi igin ¢ok 6zel
smiflar igerir) kendilerini duygusal olarak tiksinme veya kiskanglik bigiminde ifade etme
egiliminde olan hareketler uygulanmasini talep ettigi agiktir.

Bu metodoloji, buradaki pek ¢ok katkida oldugu gibi, grup iligkisi olgusu
i¢sellestirildiginde ve karigik duygular, ¢oklu 6zne konumlari, iiretken sizofreni veya mutsuz
ortak biling i¢in bir mesele haline geldiginde, artik o kadar kullanigh gériinmiiyor: biitiin
bunlarin bir grubun kolektif durumunu da karakterize edebilecegini anladi. O halde burada
eklemlenme modeli yeniden kendini dayatiyor gibi goriiniiyor ve diyalektik olandan (gruplar
aras1 miicadele durumunda) yapisal olana geciyoruz. Bu 6zel alanda, karsilikli grup iliskileri,
grup i¢i fenomenler veya daha biiyiik grup birimlerinin yapimi bulunuyor. Bunun poetikasi,
bir metnin, yiizey degeri veya organizasyonu ile eszamanli olarak sahip oldugu sembolik ve
stratejik bir degere gevrilebildigi ilkinden nispeten farkli goriiniiyor. Burada geviri, belirli bir
terim icindeki es anlamlilik veya kod ¢evrimi bi¢imini alir: ¢iinkii bir metnin birkag farkli
kod (ve dilleri farkli olan gruplar olustururlar) arasinda paylagilmasina izin veren, herhangi
bir belirli terimin ayni anda birkag farkli anlam tasima olasiligidir. Burada grup baglantisi,
kodlar1 kendi yoluyla anlik olarak birbirine baglayan ¢ok onemli bir sem veya atomun
aktarilmastyla saglanir.

Ancak bu ilk iki anlam ve analiz alani, simdilerde genis bir Halk Cephesi ya da popiilist
karnaval olarak anlasilan “Kiiltiirel Caligmalar” i¢inde hala giivenli bir sekilde yer almaktadir.
Ugiincii boyut, ancak bunun smirma ve gergek Oteki‘ye ulastigimizda, geg kapitalizmin
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kendisinde, simdiki kiiresel kurumlarinda duran biirokrat veya sirket figiiriine baktigimizda
ortaya ¢ikar. Bu Oteki, daha dnce betimlenen yapilara artik asimile edilemedigi i¢in, onunla
iliskilerin digsal veya uzamsal bir kipte modellenmesi ve heniiz 6zellikle yeterli bir dile sahip
olmadigimiz bir tiir cografi analiz talep etmesi gerekir (bence ne diyalektik ne de yapisal
oldugu ortaya ¢ikacaktir, bir izlenimden ve olasi bir baslangi¢ noktasindan biraz daha
fazlasidir). Bu, jeopolitigin aracilik ettigi, degeri diinya sisteminin kendisi ve onun igindeki
konumlanmamiz tarafindan verilen bir rol oldugu i¢in, entelektiieller olarak kendi toplumsal
roliimiiziin ve statiimiizlin intikamla geri déndiigii andir. Daha sonra, cografi diisiiniimselligin
veya jeopolitik 6z bilincin yeni bir geregini dayatmak ve analizin kendi bakis acisindan
yapildigi “ulusal” duruma iliskin bazi agiklamalarin gegerliligini talep etmek igin bireysel
okumalarimiza ve analizlerimize geri doner: “ulusal”in artik sadece diinya sisteminin bilesen
pargalari i¢in iliskisel bir terim oldugu ve bu terimin kendisi, ayn1 zamanda ¢esitli mekan
tiirlerinin (yerel ve bolgesel oldugu kadar ulusal, cografi blok ve diinya sistemi) iist iste
binmesi olarak da goriilebilecektir. Bu durumda, Birlesik Devletler Kiiltiirel Calismalart,
katkilarina biraz daha bilingli olarak, adresini imzalamak zorunda kalacakti.

Ama ABD yanlisi kiiresel kapitalizmin kendisi diyor: bunun kiiltiiriine gegis ve bunun
dinamikleri, burada rol oynayan herhangi bir mikro grup disinda, bir tiir meta analizine
geri doniisii talep ediyor. Jody Berland’in “eglence” ideolojisi tizerine miistehcen sayfalari
disinda analizlerden az iz bulunur. Belki de bir tiir popiilist tarzda, bu kiiltiirel iirlinlere
salt bigimsel tiiketim siireci i¢inde siipiiriilmek iizere olan metalar olarak muamele etmek,
onlar1 bir sekilde kii¢iik diistirmek ve itibarlarini azaltmak, diger toplumsal ve grup islevleri
(yukarida 6zetlenmistir). Ancak, bir kiiltiir ve kolektif bir bagimlilik bicimi olarak “tiiketim
i¢in tilkketim” eyleminin bos oldugu kesin olsa da dogru karmasikligin analizi i¢in durumun
boyle olmasi gerekmez. Verili bir nesnenin 6zgiil icerigine karst kayitsizdir ve bu nedenle,
onu asli ayrintilarla hakkini vermek isteyecek bir analiz i¢in gérece uygunsuzdur. Yine de
catigsma, yabancilagsma, yeniden birlesme, eskiden otantik olmayan denilen seyin hakkinin
verilmesi gerekir; olumsuzluk olmadan gergekten ilging hi¢bir sey miimkiin degildir; hata
ya da ideoloji, sahte goriiniis, aynt zamanda yeniden gercege doniistiiriillmesi gereken nesnel
gerceklerdir; tiiketimin standardizasyonu, hayatin bir gercegi ve spektrumun iist kesimlerinde
bir fizik yasasi olarak popiilizmin coskusuyla yiizlesen saglam bir bariyer gibidir.

Bu sayfalarin her yerinde, gizlice is basinda olan bir Utopya kavrami bulunur. Eglencenin
ve grup kutlamalarinin, narsisizmin en belirsiz bigimlerinin bulundugu her yerde gizlice
is basindadir. Ama ayn1 zamanda, o olmadan, mevcut gercekligin dumanla dolu 15181na
ve kirli havasina maruz kaldiginda, yar1 dmriiniin inanilmaz bir hizla azaldigi durumun
isimlendirilmesidir. Donna Haraway onu burada, o kadar genis ve karmasik bir denemede
adlandiriyor ki, bu sonug sayfalarinda bile hakkint veremem: Muazzam bir ¢ark ve yavasca
donen bir harekette, kendimize ait yonlere alternatif alanlar ile, radikal bir sekilde Oteki’nin
art arda dizisini belirledigini sdylemek yeterli. Diger alternatif alanlar; yagmur ormanlarindan
sosyal alanimiza, fiziksel ortamdan diinya disi deneyime, geleneksel bedenlerimizden
biyomedikal mikro kozmosa ve geleneksel zihinlerimizden bilim kurgu makro kozmoslarina
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kadar uzanir. Oyleyse bu Utopyalar, genel olarak Kiiltiirel Caligmalar iizerinde oldugu gibi,
bu koleksiyonun tizerinde de bir tiir y1ldizli gok kubbe gibi hareket etsinler.
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