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Oz

Dolandiricilik sugu iilke mevzuatlarina ge¢ girmis bir sug tiiriidiir. Tiirk huku-
kunda hem 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda (TCK) ve hem de 5237 sayil1 Ka-
nunda diizenlendigini gérmekteyiz. Dolandiricilik sugunun olusmasi i¢in aranan

unsurlardan biri de hiledir. Hilenin nasil gergeklestirilecegi TCK’da tanimlanma-
mustir. Doktrin ve uygulama tarafindan belirlenmektedir.

Hilenin gergeklestirildigi zaman dolandiricilik sugunun olusmas: agisindan
onemlidir. Dolandiricilik sugu, yararin saglanmasiyla tamamlandigindan yara-
rin saglanmasina kadar gerceklestirilen hile sucun olusmasini saglamaktadir.
Anahtar Kelimeler

Dolandiricilik ® Hile ® Yarar Saglamak ® Hilenin zamani

CHEATING AND THE TIME OF CHEATING IN THE CRIME OF
FRAUD

Abstract

The crime of fraud is a type of crime that has been included in the country's le-
gislation late. In Turkish law, we see that it is regulated both in the Turkish Penal
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Code (TPC) No. 765 and in Code No. 5237. One of the element sought for the
occurrence of fraud is cheating. How the cheating will be carried out is not defi-
ned in the TPC. It is explained by doctrine and court decisions.

The time the cheating is performed is important in terms of the occurrence of the
fraud crime. Since the crime of fraud is completed with the provision of the be-
nefit, the cheating carried out until the benefit is provided creates the crime.

Key Words
Fraud e Cheating ® Benefit ® Time of Cheating

GIRIS

Dolandiricilik sugu, ekonomik su¢ kapsaminda nitelendirilen bir
suctur. Teknolojide, ticaret ve sanayide yasanan gelismeler dolandiricilik
sugunun islenmesini artirmakta ve kiiresel nitelik almasin1 saglamakta-
dir. Dolayisiyla dolandiricilik sugunun tarihi siiregle birlikte islenme
orani artan bir sug tiirii oldugu sdylenebilir. Giintimiizde de en sik islenen
suglardan biri oldugu belirtilmelidir!. Insanlarin ekonomik hayatinda ya-
sadig1 zorluklar, teknolojik alanda yasanan gelismelerin fiillerin islenme-
sini kolaylastirmasi ve daha biiyiik miktarlarda kazang elde etme imkan1
saglamasi, hayatin1 hukuka aykir yollardan elde ettigi kazangla saglama
istegi gibi nedenler dolandiricilik sugunun islenmesini saglamaktadir.

Dolandiricilik sugu 5237 sayili TCK'nin 6zel hiikiimler kitabinda ki-
silere iligkin ikinci kismin malvarligma iliskin onuncu boliimiinde 157-
159. maddelerde diizenlenmistir. Dolandiricilik su¢unun olugmasi i¢in hi-
leli davraruslarla bir kimseyi aldatip tasarruf ettirilmesi ve bu tasarruf ne-
deniyle yarar saglanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla sugun olusmasi igin
aranan ilk hareketi hile olusturmakta, aldatma ve yarar saglama hileye
bagl olarak gerceklesmektedir.

Bu c¢alismada dolandiricilik sugunun olusmasi igin aranan hilenin
neyi ifade ettigi ve hilenin hangi asamaya kadar gergeklestirilmesi ha-
linde dolandiricilik sugunun olusacagi ifade edilecektir.

I.GENEL OLARAK

Dolandiricilik sugu kokenini hirsizliktan almaktadir. Zira 6nce hir-
sizlik sugu cezalandirilmistir2. Dolandiricilik fiilinin diger suglardan

Dolandiricilik sugunun, ticaret ve sanayideki ¢agdas ve kiiresel, karmasik ekonomik
iligkilerin ortaya ¢itkardig: bir sug tiirii olduguna iliskin olarak Centel, Nur/Zafer, Ha-
mide/Cakmut, Ozlem, Kisilere Karsi islenen Suclar (C. I), 4. Basi, istanbul 2017, s. 491.

Donmezer, Sulhi, Kisilere ve Mala karg1 Ciirtimler, 16. Basi, Istanbul 2001, s. 448.
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bagimsiz bir sug olarak nitelik kazanmas: uzun bir tarihi gelisim sonu-
cunda olmustur®. Ayri ve bagimsiz bir sug olarak ilk defa 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunda diizenlemistir. Bu zamana kadar hileli hareketle-
rin cezalandirilmasi s6z konusuysa da dolandiricilik ismiyle bagimsiz sug
olarak kabul edilmesi s6z konusu degildi*. Dolandiricilik su¢unun ilk iz-
lerine Roma hukukunda “falsum” ve “furtum” miiesseselerinde rastlan-
maktadir. 2. yiizyilda fevkalade suglar arasinda yer alan Stellionatusun
bugiinkii dolandiricilik suguna en yakin kavram oldugu belirtilmektedir.
Zaman icinde hirsizliktan ayirt etmek icin tespitler yapilmigsa da dolan-
diricilik kapsaminda olan fiiller sahtekarlikla karistirilmistir®. Dolandiri-
ailik fiili ilk olarak bu isimle Fransiz Ceza Kanunuyla diizenlenmistir.
Tiirk hukukunda dolandiricilik fiilinin 1274 (1858) tarihli Kanunun
2. Babmin 8. Faslinin 233. maddesinde diizenledigini gormekteyiz¢. 1274
tarihli Kanun” farkli tarihlerde degisikliklere ugramissa da 765 sayili Ka-
nun yiiriirliige girinceye kadar uygulanmigtir®. Dolandiricilik sugu 765 sa-
yili Kanunun ise 503. ve 504. maddelerde hiikme baglanmigstir®. 503.

Onder, Ayhan, Sahislara ve Mala Kargi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Islenen Suglar,
Istanbul 1994, s. 363.

Aydin, Devrim, “Dolandiricilik Sugu”, https://dergipark.org.tr/en/download/article-
file/1910027, s. 652 ve dipnot 4.

Onder, s. 363.

233. madde: “Dolandiricilik yolunda tiirlii hile ve desais imali ile bir adamin akca ya emlak
veya tahvilat ve senedatini vesair esyasini bir takrib elinden alan sahis ti¢ aydan ii¢ seneye kadar
hapis olunur ve kendisinden bir mecidiye altimindan elli mecidiye altinina kadar ceza-i nakdi
dahi alimir ve memurin-i devletten ise bu cezalardan baska memuriyetten tard cezasina dahi
miistehak olur”. 1274 tarihli Ceza Kanununun tam metni i¢in bkz.: Gokcen, Ahmet, Tan-
zimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, Ts-
tanbul 1989, s. 117 vd.

1274 tarihli Kanun, hem kaynaklar1 seri hiikiimlerle iligkisi nedeniyle hem de tatbik
sekliyle en ¢ok tartismaya yol agan Kanun oldugu ifade edilmektedir. Bazilar1 Fransiz
Ceza Kanununun yanlis terciimesi oldugunu, bazilari ise nerede uygulanacag belli
olmayan bir kanun oldugunu, bazilar1 ise bu goriislerin dogru olmadigini, kanunun
seri hiikiimlere aykir1 olmasinin s6z konusu olmadigini belirtmektedirler. Bkz.: Ak-
glindiiz, Ahmet, “Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri $er’i Tahlili”, fslami
Aragtirmalar Dergisi, C. 12, S. 1, 1999, s. 15.

1274 tarihli Ceza Kanunundan 6nce 1256 (1840) tarihli ve 1267 (1851) tarihli Kanunlar
kabul edilmisse de bu kanunlarda dolandiricilik seklinde bagimsiz sug diizenlenme-
misti.

503. madde: “Bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diisiiriip onun

veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat saglayan kisiye bir yil-
dan ii¢ yila kadar hapis ve sagladig1 haksiz menfaatin bir misli kadar agir para cezasi verilir.
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maddede temel sekli 504. maddede ise nitelikli sekli diizenlenmistir. 765
say1l1 Kanunu ytiriirlitkten kaldiran 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ise
157-159. maddelerinde dolandiricilik fiili diizenlenmistir. TCK'nin 157.
maddesinde dolandiricilik sugunun temel sekli, 158 ve 159. maddelerde
sucgun nitelikli halleri diizenlenmistir. 158. maddede cezanin daha fazla
verilmesini gerektiren nitelikli hal, 159. maddede ise cezanin daha az ve-
rilmesini gerektiren nitelikli hal hitkme baglanmaistir.

TCK m. 157"ye gore, “Hileli davramslarla bir kimseyi aldatip, onun veya
bagkasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir
yildan bes yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas: verilir”.

Diizenlemeye gore, dolandiricilik sucunun maddi unsurunun olus-
mast i¢in failin hileli davranislar gergeklestirmesi, bu hilenin etkisiyle mu-
hatabin aldatilmis olmasi, magdurun bu yanilgi sonucu malvarhig iize-
rinde tasarrufta bulunmus olmasi ve kendisi veya bir baskas1 aleyhine bir
zararin meydana gelmesi ile failin kendisine veya bir bagkasina yarar sag-
lanmis olmasi gerekmektedir. Belirlemeden de anlasildig gibi dolandiri-
cilik sugu i¢in muhatabin aldatilip hataya sevk edilmesi, failin hileli dav-
raniglarinin sonucu olmasi gerekmektedir. Yani hataya sevk etmeyle hi-
leli davraniglar arasinda nedensellik bag1 olmalidir. Ayrica dolandiricilik
sugu i¢in magdurun kendisinin veya baskasinin zararina tasarrufta bu-
lunmas: ve fail veya baskasi lehine yarar saglanmasi gerekmektedir.

Fiili, magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise kullanmak suretiyle yararlanarak ger-
geklestiren kisi hakkinda da birinci fikrada yazili ceza uygulanir”.

504. madde: “Yukaridaki maddede belirtilen dolandiricilik sucu;

1. Banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini sag-
lamak maksadyla,

2. Sigorta bedelini almak maksadiyla,

3. Posta, Telgraf ve Telefon Isletmesinin haberlesme araclarini veya banka veya kredi kurumla-
rin1 veya herhangi bir kamu kurum ve kurulusunu vasita olarak kullanmak suretiyle,

4. Yurt diginda is bulmak, ikamet izni veya vize almak bahanesiyle,
5. Bir kimseyi icinde bulundugu tehlikeli veya zor durumdan kurtarmak bahanesiyle,
6. Bir kimseyi askerlikten tamamen veya kismen kurtarmak bahanesiyle,

7. Kamu kurum ve kuruluslarimin veya kamu yararina ¢alisan hayir kurumlarmn zararina
olarak,

8. Meslek ve gorevlerini yaptiklar: sirada avukatlar, dava vekilleri, vekiller veya kurum yoneti-
cileri tarafindan,

Islenirse, faile iki yildan bes yila kadar agir hapis ve sagladig: haksiz menfaatin iki misli kadar
agir para cezast verilir. Sucun iglenmesinde yukarida yazili hallerden iki veya daha fazlas: bir-
lesirse hapis cezasinin asgari haddi ii¢ yil agir hapistir”
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Yararin saglanmas1 dolandiricilik sucunun tamamlanmasi sonucunu do-
gurmaktadir. Ayrica failin dolandiricilik sugunun maddi unsurlarmi bi-
lerek hareket etmesi, yani kastinin bulunmas: gerekmektedir. Yani davra-
nisinin hile tegkil ettigini, bu davranisinin aldatic nitelikte oldugunu, hi-
leye maruz kalan kisinin veya baskasinin malvarliginda eksilme oldugunu,
buna karsilik kendisinin veya {igiincii kisinin malvarliginda artma mey-
dana geldigini bilmelidir. Fail bunlardan birini dahi bilmediginde kast1 bu-
lunmaz ve dolandiricilik sugu olugsmaz. Ayrica sugun olugmasi igin hu-
kuka aykiriigin da gerceklesmesi sarttir.

Dolandiricilik sugu igin, hilenin yapilmas: ve yararin saglanmasini
arandi81 icin ¢ok hareketli sug 6zelligi tasimaktadir'®. Bu 6zelligi nede-
niyle dolandiricilikla ilgili miiesseselerin buna gore agiklanmasi gerek-
mektedir. Ornegin failin kastmin her iki hareketin icrasi sirasinda da bulun-
masi sarttir''. Yani failin hem hilenin yapilmasinda hem de yararin saglanma-
sinda kastimin bulunmasi ve hilelin yararin saglanmasma yonelik yapilmasi
gerekir. Yine korunan hukuki degerin dolandiriciligin ¢cok hareketli sug ol-
duguna gore degerlendirilmesi gerekir. Dolandiricilik sugunda hilenin
yapilmas1 ve yararin saglanmasi soz konusu oldugundan korunan

157. maddenin gerekgesi. Ayrica Koca, Mahmut/Uziilmez, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku,
Ozel Hiikiimler, 7. Baski, Ankara 2020, s. 736; Ozgeng, izzet, Ekonomik Cikar Ama-
ciyla Islenen Suglar, Ankara 2002, s. 16. Neticeli su¢ olduguna iligkin olarak bkz.: Oz-
bek, Veli OzerﬂDogan, Koray/Bacaksiz, Pmar, Tiirk Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler,
Genisletilmis ve Giincellenmis 16. Baski, Ankara 2021, s. 716; Eker-Kazanci/Zeyrek, s.
525 (yazarlar magdurun aldanmasini da hareket olarak ifade etmektedirler).

Cok hareketli suglarda kast igin bkz.: Jescheck, Hans-Heinrich/Weigend, Thomas,
Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, 5. Auflage, Berlin 1996, s. 294, dipnot 10;
Schonke/Schréder-Cramer/Sternberg-Lieben, § 15, kn. 25; Koca, Mahmut/Uziilmez, 1l-
han, Turk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 15. Baski,
Ankara 2022, s. 169.
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hukuki deger, hem malvarlii hem de irade oOzgiirliigtidiir'?'s. 157.
madde gerekgesinde de, dolandiricilik sucunun malvarlig: aleyhine isle-
nen bir sug oldugu, ayrica aldaticilik niteligi tasiyan hareketlerle kisiler
arasindaki iligkilerde var olmasi gereken iyi niyet ve giivenin ihlal edil-
digi, bu suretle irade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi belirtilmektedir. Sugun
konusu da hem kisinin iradesi hem de yarari olusturan malvarlig: kapsa-
mina giren degerlerdir. Sucun faili herhangi bir kimse olabilir. Magdur
da herhangi bir kimse olabilir. Ancak hilenin muhatabi olan kisi ile mal-
varliginda azalma olan kisinin farkli oldugu durumlarda hileye maruz
kalan ve tasarrufta bulunan kisi magdur, malvarliginda azalma olan kisi
ise sugtan zarar gorendir'.

II. HILE

Dolandiricilik sugunun olusmasi i¢in aranan hile, TCK m. 157’de ta-
nimlanmamus ve nasil gerceklestirilecegine iligkin bir belirleme yapilma-
mugtir. Dolayisiyla hilenin herhangi bir sekilde gerceklestirilebilmesi
miimkiin olmakla beraber, bazi1 6zelliklere de sahip olmasi gerekir.

Dolandiricilik sugunda korunan hukuki degerin ne oldugu doktrinde tartismalidir.
Bazi yazarlar malvarligi oldugunu ifade ederken (Tezcan, Durmus/Erdem, Mustafa
Ruhan/Onok, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Gilincellenmis 19. Baski, An-
kara 2021, s. 864; Wessels Johannes/Hillenkamp, Thomas (Cev. Ali Kemal Yildiz), Mal-
varligima Karsi Suglar ve Ekonomik Sugluluk, Ankara 2009, s. 99; Ozbek/Dogan/Bacak-
s1z, s. 705; baz1 yazarlar hem malvarliginin hem de irade 6zgiirliigiiniin korundugunu
belirtmektedirler (Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku, Ozel Hiikiimler, Gilincellenmis 11.
Baski, Ankara 2016, s. 425; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 734 (irade ozglirligiinii
de ifade etmekle beraber 6ncelikle korunan degerin malvarlig: oldugunu belirtmekte-
dirler); Kamigli, Gani, Dolandiricilik Sugu, 2. Baski, Ankara 2021, s. 22; Parlar, Ali, Do-
landiricilik Sugu, Ankara 2011, s. 16; Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Sug-
lar, s. 16; Eker-Kazanci, Behiye/Zeyrek, flker, “TCK’da Dolandiricilik Sugu”, D.E.U.
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C. 21, Ozel S., 2019,
s. 521.

Yargitay da hem malvarliginin hem de irade 6zgiirliigiiniin korundugunu kabul et-
mektedir: CGK, 10.06.2021, E. 2018/615, K. 2021/270.

Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla iglenen Suglar, s. 30; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiim-
ler, s. 735; C)Zbek/DoganﬂSacak51z, s. 710; Malvarligia zarar verilenlerin hileye maruz
kalanlarin yaninda magdur olduguna iliskin olarak bkz.: Centel/Zafer/Cakmut, s. 499-
501; Onder, s. 366. Malvarlig1 zarara ugrayan kisinin magdur olduguna iliskin olarak
bkz.: Tezcan/Erdem/Onok, s. 865.
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Hile, Arapca kokenli bir kelime olup “Birini aldatmak, yaniltmak igin
yapilan diizen, dolap, oyun, desise, entrika” anlamina gelmektedir'®>. Hu-
kukta hile'® ise bagskasinin tasavvuru tizerinde etki meydana getiren ve onu
objektif olarak hataya diisiiren bir davranis olarak tanimlanmaktadir'”. Ki-
sinin tasavvuru ile gergegin birbirine uymadigl durumlarda ise hata s6z
konusudur'®. Dolayisiyla bir kisi {izerinde etkide bulunmaksizin yalnizca
vakialar1 degistirmek, objelerde manipiilasyon yapmak hile olusturmaz®.
Goriildigii gibi hilenin gercek kisiye kars1 gerceklestirilmesi gerekir. Bili-
sim araglarma yonelik yapilan hileler (TCK m. 244, 245)% veya otomatlara
yonelik hileler (TCK m. 163) dolandiricilik sugunu olusturmaz. Omegin,

http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CFFAAF6 A A849816B2EF05A
79 F 75456518CA (E. T. 18 Haziran 2008).

Hukukumuzda 765 sayili Kanun doneminde ceza hukukunda hile ile medeni hukuk-
taki hile arasinda ayrim olup olmadigina iligskin belirlemeler yapilmaktaydi: Selcuk,
Sami, Dolandiricilik, Istanbul 1982, s. 92 vd.; Savas, Vural-Mollamahmutoglu, Sadik,
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu (C. IV), 3. Basi, Ankara 1999, s. 5462 vd. Ayrima karsi
cikanlar icin bkz.: Erem, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Ozel Hiikiimler (C. III), An-
kara 1993, s. 2431; Erem, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku (C.IV),
Ozel Hiikiimler, 3. Baski, Ankara 1985, s. 650; Ozgen(;, Ekonomik Cikar Amaciyla ig,le—
nen Suglar, s. 18; Onder, s. 370; Hafizogullari, Zeki/Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hu-
kuku, Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suglar, 2. Baski, Ankara 2011, s. 384. Ayrica bkz.:
Donmezer, s. 451, 452; Soyaslan, s. 425, 426; Cihan, Erol, Cebir Kullanma Ciirmii
(TCK.m.188), Istanbul 1978, s. 60, 61. Ancak Ozel Hukuk hilesi ile Ceza Hukuku hilesi
ayriminin uzunca bir siiredir 6nemini kaybettigi de belirtilmektedir. Bkz.: Toroslu,
Nevzat, Ceza Hukuku, Ozel Kisim, Ankara 2005, s. 176. 5237 sayili Kanundan sonra
bu ayrimin gegerli olmadig1 ifade edilmektedir: Tezcan/Erdem/Onok, s. 872.

Trondle, Herbert/Fischer, Thomas, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, 53. Auflage,
Miinchen 2006, § 263, kn. 6; Tezcan/Erdem/Onok, s. 869; Ozbek/Dogan/Bacaksm, s. 711

Schonke/Schroder-Cramer/Perron, § 263, kn. 33.
Trondle/Fischer, § 263, kn. 6, 10.

Yargitay, “sanigin, katilan sirkete ait... Magazasinda bilgisayar sorumlusu olarak ¢alistig1,
subelerde yapilan satislarin yine subelerde bulunan bilgisayar vasitastyla, sirket merkezindeki
server tizerinde bulunan veri tabanina islendigi ve bu islem sonunda merkezdeki programdan
subelerdeki giinliik satis ve stok miktarimin takip edildigi, yapilan kayitlarin merkezde gorevli
“....” isimli kullanict olan samik tarafindan bilisim sisteminin isleyisi degistirilerek sisteme ger-
cege aykirr veri yerlestirmek suretiyle haksiz ¢ikar saglandigi, haksiz yararin dogrudan katilana
yonelik hileli davranislarla gerceklesmemesi karsisinda eylemin dolandiricilik olarak nitelendi-
rilemeyecegi gibi, katilan tarafindan samgin zilyetligine devredilmis bir mal bulunmamasi kar-
sisinda eylemin giiveni kotiiye kullanma sucunu da olusturmayacag: belirlenmis olmakla sa-
mga yiiklenen eylemin TCK'min 244/4. maddesinde diizenlenen bilisim sistemini aract kilarak
yarar saglama sucunu olusturdugunu” kabul etmistir: 23. CD, 14.12.2015, E. 2015/4528, K.
2015/8082.
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failin bir bankanin gorevlisini hile ve desise kullanmak suretiyle hataya dii-
stirerek bir hesaba para aktarilmasimni sagladiktan sonra, bu paray1 banka-
matik yoluyla ¢ekmesi fiili dolandiricilik niteligindedir?'. Yargitay da ver-
digi kararlarda insana yonelik hilenin bulundugu durumlarda dolandirici-
lik sugunun gergeklestirildigini, sadece bilisim sisteminin kullanilmas: su-
retiyle ¢ikar saglandig1 durumlarda ise bilisim sistemi aracilifiyla haksiz
¢ikar saglama sugunun olustugunu kabul etmektedir?.

Fail, haksiz ¢ikar1 hem bir kisiyi dolandirmakla hem de bilisim sistemini kullanmak
suretiyle saglarsa dolandiricilik sugundan sorumlu olacaktir. Bu durumda TCK m.
244/4’iin gerceklesmesi yalnizca goriiniistedir. Ornegin manipiilasyon olusturan hare-
ketlerle ayn1 zamanda veri islem olayini kontrol etmekle gorevli kisi aldatilirsa, fail
dolandiricilik sugundan (m. 158/1-f) sorumlu olacaktir®. Olayimizda amag gorevli ki-
sinin kandirilarak tasarrufta bulunulmasini saglamak oldugundan ve sug da bu kisi-
nin tasarrufuyla gerceklestiginden, failin fiiline uygulanacak hiikiim TCK'nin dolan-
diriciligy diizenleyen hitkmiidiir. Ancak malvarlig tasarrufunun gorevli kisinin fiiliyle
gerceklestigi tespit edilemiyorsa veya onun tarafindan yapilmamaigssa bu takdirde fail
yalnizca m. 244/4’ten cezalandirilacaktir.

“Dolandiricilik sugu; hileli davramglarla bir kisinin aldatilip onun veya bir baskasimin zara-
rina, failin kendisine veya bir bagkasina yarar saglamas: suretiyle olusur. Sucun maddi unsu-
runu olugturan hareketlerin, gercek bir kisiye yoneltilmis olmasi, onun kandirilarak ¢ikar sag-
lanmasi gerekir. Bilisim sistemlerinin arag olarak kullanmlmas: suretiyle dolandiricilik sucunda
ise, verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlari otomatik islemlere tabi tutma olanagini veren
manyetik sistemler arag olarak kullanilip gercek kisiler aldatilarak ¢ikar saglanmaktadir. Ban-
kalarin etkin islevi bulunan cek, hesap ciizdani, dekont gibi maddi varliklarimn kullamilmas:
halinde ise, banka vasita kilinarak dolandiricilik sugu olusacaktir. Gergek bir kisiyle karsi kar-
stya gelmeden, yiiz yiize veya telefon, bilgisayar, bilgi gecer gibi bir baska vasita kullanilarak
goriismeden, konusmadan, kigilere yonelik hileli davranislarla aldatilmadan sadece bilisim sis-
temi kullanilarak dogrudan dogruya cikar saglanmas: halinde “bilisim sistemine girerek haksiz
ctkar saglama sucu” gerceklesecektir. Somut olayda ise; samigin, katilanin G... Bankast 1. Le-
vent Subesi'nde bulunan hesabina internet bankaciligr yoluyla girip hesaptaki paradan
3.200.00 TL’yi G... Bankast Osmanbey Subesi'ndeki kendi hesabina internet yoluyla havale
ettikten sonra paray: cekerek haksiz menfaat sagladi$r iddia ve dosya igerigine uygun kabul
edilmesi karsisinda; gercek kisiye yonelen hile olusturacak nitelikte bir hareketin bulunmamas:
ve tamamen bilisim sistemi icinde gerceklestirilmesi nedeniyle dolandiricilik sugunun unsur-
lartin bulunmadigi, “verilinin taginabilir bir mal olarak kabul edilmesinin olanakli olmamas:
nedeniyle hirsizlik sucunun unsurlarimin da gerceklesmedigi eylemin, sug tarihinde yiiriirliikte
bulunan 765 sayilt TCK'min 525/b (5237 sayili TCK'nin 244/4. maddesine uygun “bilisim
sistemini engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme suretiyle haksiz ¢ikar saglama”)
maddesinde ongériilen bilisim su¢unu olusturdugu gozetilmeden, su¢un nitelendirilmesinde
yanilgrya diisiirerek bilisim sistemlerinin araci olarak kullanilmas: suretiyle dolandiricilik su-
cundan mahkumiyetine karar verilmesi, yasaya aykiridir”, 11. CD, 07.10.2009, E. 2009/1616,
K. 2009/11328. “Gergek bir kisiyle kars: karsiya gelmeden, yiiz yiize veya telefon, bilgisayar,
bilgi geger gibi bir bagka vasita kullamilarak goriismeden, konusmadan, hileli davramslarla ger-
cek kigiler dolandirilmadan sadece bilisim sistemi kullanilarak dogrudan dogruya cikar
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Hilenin bir vakiaya iliskin olmasi gerekir®. Vakia gecmiste veya
simdi olmakta olan olaylars, iligkileri veya durumlari ifade etmektedir?. Bir
baska ifadeyle vakia, insanin i¢ veya dis diinyasina iliskin gegmiste ger-
¢eklesmis veya halen gergeklesmekte olan, disardan algilanabilen veya
kontrol edilebilen ve bu suretle ispatlanmasi miimkiin olan somut du-
rumlari ifade etmektedir?. Ornegin bir seyin, esyamin miktari, nitelikleri,
bir insanin kimligi, yasi, medeni hali, sosyal veya iktisadi durumu, bir edi-
min s6zlesmeye uygun olup olmadig1 hususlar1 birer vakia olarak kabul
edilmelidir (dis diinyaya iligkin olgular)?. Bir kanaatin varlig1 veya belirli
bilgiler ve niyetler (6rnegin verilen paray:1 kutsal mekandaki bagis kutu-
suna atmak niyeti gibi)?” siibjektif durumlar i¢ diinyaya iligkin olgulardir.
Bu olgular siibjektif olarak denetlenebilirler?®. Odeme niyeti olmamasina
ragmen 6deyecegine iligkin bilgi vermek, vaat ve taahhiitte bulunmak bu
niteliktedir. S6zlesmenin kurulmasi asamasinda ddeyecek durumda ol-
mamasina ragmen odeyecegine inandirarak sozlesme yapilmasin sagla-
mak dolandiricilikta hile tegkil etmektedir®. Konser paralarmin

saglanmasi halinde “bilisim sistemine girerek haksiz ¢ikar saglama sucu” gerceklesecektir. So-
mut olayda olusa uygun kabule gore; Kayseri PTT Miidiirliigii Otomasyon Béliimiinde bilgi-
sayar teknisyeni olarak gorev yapan santk M.O.O. ile Kayseri'de bulunan ozel bir dershanede
ogretmen olan diger sanik A.K.’nin fikir ve eylem birligi icersinde hareket ederek, 2002 yilimin
Mayss ve Eyliil aylart arasinda Sivas, Istanbul-Fatih, Beyazit, Bagcilar, Zeytinburnu, Kiigiik-
cekmece, Sefakdy, Merter, Bayrampasa, Aksaray, Mecidiyekdy, Avcilar ve Kagithane, Ankara-
Ulus, Kizilay, Ahmetler, Emek ve Kegidren PTT merkezlerinden kabul islemi yapilan bir kisim
para havaleleri tutarlarina, PTT on-line sistemi veri tabanina girilmek suretiyle rakam ilave
edilerek ddeme merkezlerince, gercekte havale edilenden 10 veya 100 kat fazla tutarda ddeme
yapimasin saglayarak haksiz menfaat temin eden saniklarin eylemlerinin tamamen biligim
ortaminda gerceklestirvilmis olmasi, gercek kisiye karst yoneltilen her hangi hileli bir davranigin
bulunmamas: nedeniyle 765 sayili TCK.nun 525/b-2 maddesindeki (5237 sayili TCK.nun
244/4 md) bilisim sucunu olusturacag: gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi”, 11. CD,
12.10.2009, E. 2008/11060, K. 2009/11936.

2% Schonke/Schroder-Cramer/Perron, § 263, kn. 8.
2 Trondle Fischer, § 263, kn. 6.
% Schonke/Schroder-Cramer/Perron, § 263, kn. 8.
2% Schonke/Schroder-Cramer/Perron, § 263, kn. 8.
27 Wessels/Hillenkamp, s. 103.
28 Wessels/Hillenkamp, s. 103.

2 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 738; Schonke/Schréder-Cramer/Perron, § 263, kn.
10; Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 21.
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depremzedelere bagislanacaginin sdylenmesi ancak depremzedelere her-
hangi bir bagista bulunulmamasi yine dolandiricilik sugunu olusturur.

Hile igin bir vakia hakkinda yaniltict agiklamalarda (beyanlarda) bu-
lunulmalidir®. Bu nedenle gercekte mevcut olan bir hususu olmus, gercek-
lesmis gibi gostermek, gerceklesmis bir vakianin olusum sekline bagka un-
surlar ilave etmek veya gerceklesmis bir vakiay1 biitiin olarak veya belirli
unsurlar itibariyle gerceklesmemis gostermek halleri hileyi olusturur3.
Dini inang veya batil inanglar da i¢ diinyaya iliskin olgular olup hile tegkil
edebilir®. Bir bagka ifadeyle yaniltic1 agiklamalarin yapildig: vakialar, ruhi
durumla, gergeklikle, 6rnegin inanigla da ilgili olabilir®*. Bu anlamda sahip
bulundugu batil inaniglarin istismar: suretiyle bir kisinin yanilgiya sevk
edilmesi hile oldugu gibi bizzat failin muhatab1 batil bir inanca sevk et-
mesi suretiyle de hile gerceklestirilebilir®. Bir vakiaya iliskin tahminlerin-
den, kabullerinden, ¢ikardig1 sonuglardan hareketle goriis bildirmek veya
yargida bulunmak suretiyle de hile gerceklestirilebilmektedir®. Bir esya-
nin tarihi 6zelliginden bahsederek ¢ok degerli oldugunun sdylenmesi¥,
bir avukatin hukuken imkansiz oldugu halde bir uyusmazlig: lehine so-
nuglandiracagi vaadiyle bir kimsenin vekilligini tistlenmesi dolandiricilik
sucunda hile tegkil etmektedir®.

Magdura temin edilecek gelecege yonelik kazang tasarruflari, pi-
yasa sartlarmin iyi gozlemlenmemis olmasi nedeniyle kazang beklentile-
rinin gergeklesmemesi durumunda hile tegkil etmez. Ancak gercege ay-
kir1 olarak biiyiik karlar elde ettiginden bahisle, sirkete {iye olmaya

30 Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 22.
3 Trondle/Fischer, § 263, kn. 6.
2 Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla fslenen Suglar, s. 19.

% Tiedemann, Klaus, Strafgesetzbuch Leipziger Kommentar, GroSkommentar, 12. Aufl,,
§§ 263 bis 266b, Neunter Band, Berlin/ Boston 2012, §263, kn. 20.

% Lackner, Karl/Kiihl, Kristian, Strafgesetzbuch, 21., neubearbeitete Auflage, Miinchen
1995, § 263, kn. 4. Ayrica bkz.: Trondle/Fischer, § 263, kn.7.

% Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 20.

% Schonke/Schroder-Cramer/Perron, § 263, kn. 9; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 738.
Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 20.

57 Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla islenen Suglar, s. 20.

% Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 739; Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen
Suglar, s. 20, 21. Ayrica bkz.: Schonke/Schroder-Cramer/Perron, § 263, kn. 9, 10.
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yonelik tanitim faaliyetleri veya toplanan paralarin kar ad1 altinda ortak
edilen kisilere dagitilmas: dolandiricilik sugu agisindan hile tegkil eder®.

Kural olarak gelecekte gergeklesebilecek hususlar vakia olarak kabul
edilmezler®. Ancak bugiinkii sartlara dayanarak gelecekle ilgili olarak ger-
ceklesecegi belirtilen olaylar (bilimsel tespitlere dayanarak belirli zamanda
depremin vuku bulacagmi belirterek)* ifade edilmek suretiyle bir kisinin
yanilgiya sevk edilmesi halinde de hile s6z konusudur*?. Gelecekte gergek-
lesecegi iddia edilen olaylar 6nceden tahmin edilebilir, dogrulugu denet-
lenebilir degilse ortada hile bulunmamaktadir. Gelecek yaz belli bir bol-
geye dolu yagacagma iligkin bir beyan tahmin edilebilir, dogrulanabilir
nitelikte olmadig igin bu beyanin kullanilarak kisinin aldatilmaya ¢alisil-
masinda hile bulunmamaktadir®.

Hileli davraniglar sozle, yaziyla, eylemli hareketlerle veya bagka
herhangi sekilde de gerceklestirilebilir. Ornegin bir kisinin kasadaki
mallarin fiyat etiketini gizlice degistirdikten sonra satisa sunmasi, kulla-
nilmis aracin kilometresiyle oynayarak satisa arz etmesi hile tegkil eder®.
Yine sahte belge gostermek, diisiik ayarl altina ytiiksek ayarl altin dam-
gas1 vurmak dolandiriclik sugunda hile olusturur#. Kaza yapmis aracin
kaza yapmamus olarak gosterilmesi suretiyle satilmasi dolandiricilikta
hile tegkil eder. Gergege aykir1 beyanlar herhangi bir iletisim araciligiyla
veya aracla da gergeklestirilebilir?’. Basin yoluyla, televizyon yoluyla, in-
ternet araciligiyla, billboardlara asmak suretiyle de hile teskil eden hare-
ketler gergeklestirilebilir. Gergek olmayan olaylar1 gercekmis gibi

Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 20.

Konu tartismalidir. Bazi yazarlar gelecekte gerceklesmesi s6z konusu hadiselerin olay
tegkil etmeyecegini belirtirken (Wessels/Hillenkamp, s. 103) baz1 yazarlar belirli sartlar
altinda olay teskil edecegini kabul etmektedirler (Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla
Islenen Suclar, s. 20; Schénke/Schréder-Cramer/Perron, § 263, kn. 8; Ozbek/DoganﬂSa—
caksiz, s. 712; Tezcan/Erdem/Onok, s. 869; Centel/Zafer/Cakmut, s. 508).

Trondle/Fischer, § 263, kn. 6 Ayrica bkz.: Schonke/Schroder-Cramer/Perron, § 263, kn.
8.

Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 20; Schonke/Schroder-Cra-
mer/Perron, § 263, kn. 8.

Schonke/Schroder-Cramer/Perron, § 263, kn. 8.
Tiedemann, LK- StGB § 263, kn. 24.
Wessels/Hillenkamp, s. 105.
Tezcan/Erdem/Onok, s. 869.

Tiedemann, LK- StGB § 263, kn. 24.
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gostermek acik¢a veya hukuksal sonug¢ dogurmaya yonelik ikna edici (6r-
tiilii) hareketlerle de gerceklestirilebilir. Onemli olan ilgilinin tasavvuru-
nun etkilenmesi ve failin davranisinin nedensel degere sahip olmasidir.
Bir baska ifadeyle hile, agik¢a gerceklestirilebilecegi gibi zimni nitelikte
davranisla da (sozle ifade etmemekle beraber, susmasi ortiilii beyan tegkil
ediyorsa) islenebilir. Eger kisinin yapti§1 zimni nitelikteki beyan, gercekle
ortlismiiyorsa ve kisiyi hataya diisiirmiisse hile unsuru gerceklesmis sayi-
lir. Ornegin 6deme giicii olmadig1 halde otele veya restorana giderek ye-
mek 1smarlamak veya konaklamak ortiilii beyan niteligindedir. Yine bor-
cun 0denmesi igin gekin verilmesi, ¢ekin 6denecegi garantisini igermekte-
dir®. Doktrinde bazi1 yazarlar tarafindan belirtilen hallerde ihmali sekilde
gergeklestirilmis dolandiricilik fiili bulundugu belirtilmektedir.

Hile, icrai bir sekilde gerceklestirilebilecegi gibi ihmali sekilde de
islenebilir®. Dolayisiyla dolandiricilik sugu ihmali sekilde de islenebilir.
Biz sug tipinin uygun olmak sartiyla icrai suglarin ihmali sekilde islenmesi-
nin miimkiin oldugunu kabul ettigimizden® dolandiricihk sugunun da ih-
mali sekilde islenebilecegini benimsiyoruz. 157. madde gerekgesinde de

Wessels/Hillenkamp, s. 105.

Bkz.: Trondle/Fischer, § 263, kn. 12; Schonke/Schroder-Cramer/Perron, § 263, kn. 14/15.
Wessels/Hillenkamp, s. 107.

Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, s. 64, 65.

Ozgeng, izzet, Tiirk Ceza Hukuku, Tiirk Ceza Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Glincel-
lenmis 18. Basi, Ankara 2022, s. 394. Dolandiricilikta ihmalle ilgili olarak bkz.: Haft,
Fritjof, Strafrecht Besonderer Teil, 6. Auflage, Miinchen 1997, s. 204, 205.

Yargitay da TCK m. 309 ile ilgili verdigi karar da amaca hizmet eden ve katki sunan
icrai (ya da garantor olunan hallerde ihmali) harekette bulunarak bu suga istirakin her
halinin miimkiin oldugunu kabul etmektedir: 16. CD, 03.04.2018, E. 2017/3800 K.
2018/957 T. 3.4.2018. TCK m. 309'un ihmali sekilde islenebilecegine iliskin olarak ay-
rica bkz.: 16. CD, 14.07.2017, E. 2017/1443, K. 2017/4758. Yargitay TCK m. 136'in da
ihmali sekilde islenecegini kabul etmektedir: “Saniklarin sahibi oldugu ozel hastanede has-
tane miidiirii ve bashekim olarak gorev yapan, hastanenin aym zamanda ortag: olan X'in, an-
lan hastaneden ve ortakliktan ayrilmasina ragmen hastaneye ait internet sitesinde yer alan rek-
lam filmlerinde, hastanenin baghekimi ve ortopedi uzmani olduguna dair agiklamalarla beraber
r1zast olmaksizin goriintiilerinin yayimlanmaya devam ettigi iddia ve kabuliine konu olayda;
katilan tarafindan kaldirilmast istenilmesine ve bu konuda daha once sikdyette bulunulmasina
ragmen reklam filmlerini aym sekilde yayimlamaya devam ederek, katilanin kisisel veri niteli-
gindeki goriintiisiinii hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamas: nedeniyle hukuka aykir:
oldugunda tereddiit bulunmayan bir yontemle baskalarinin gorgiisiine sunmaya devam eden
sanmiklarin stibut bulan eylemlerinden dolayr TCK'min 136/1. madde ve fikrasindaki verileri
hukuka aykir: olarak verme veya ele gecirme sucundan mahkumiyet karari verilmesi gerektigi
gozetilmeksizin™ 12. CD, 10.07.2019, 8144-8317.
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dolandiricilik sugunun ihmali sekilde islenebilecegi belirtilmektedir. Dokt-
rinde de ¢ogunluk yazar tarafindan dolandiriciik sugunun ihmali hare-
ketle de islenebilecegi kabul edilmektedir>. Bunun igin failin icrai harekette
bulunmak hususunda hukuki bir yiikiimliiltigiiniin bulunmasi, yani ga-
rantorliigliniin bulunmas: gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle hilede kars:
tarafin hataya diistiigii hususta kisinin bilgilendirmek konusunda hukuki
ylkiimliligliniin (aydinlatma yiikiimliliigtiniin) bulunmas: ve bu yii-
kiimliiliigiinti yerine getirmemesi gerekir. Ayrica ihmali davranisin icrai
davranisa esdeger olmasi, yani ihmal suretiyle hilede, kisinin ihmali hare-
ketinin beyan niteligi tasimasi da gerekir®. Dolayisiyla kisinin yapmasi ge-
rekeni yapmayarak ihmali davranmasi beyan niteligi tasiyorsa hile gergek-
lesmis sayulir. [hmal icin belli bir icrai davransta bulunma hukuki yukim-
liligii gerektiginden, boyle bir yiikiimliilitk olmadan yalnizca sessiz kal-
mak ihmal suretiyle dolandiricilik sugunu olusturmaz. Thmali hareketle
gerceklestirilen dolandiricilik, aktif hareketle gerceklestirilen dolandiricilik
bulunmadiginda kabul edilmektedir. Dolandiriciligin s6z konusu oldugu
hallerde oncelikle aktif bir dolandiriciligin bulunup bulunmadiginin aras-
tirllmas1 gerektigi belirtilmektedir. Garantorliik, garantorliik kaynagim
sekli kritere ifade edenlere gore bizzat kanundan, sdzlesmeden, dngelen
tehlikeli eylemden kaynaklanabilmektedir. Kanundan kaynaklanan garan-
torliige TTK m. 1435 diizenlenen sigorta ettirenin sézlesmenin yapilmasi
sirasinda bildigi veya bilmesi gereken tiim 6nemli hususlari sigortaciya

Wessels/Hillenkamp, s. 110; Schonke/Schroder-Cramer/Perron, § 263, kn. 18;
Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 739; @zgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla i§lenen
Suglar, s. 23; Onder, s. 375; Haﬁzogullarl/Ozen, $.387; Gokcen, Ahmet/Balci, Murat, in:
Malvarligina Karsi Sular, Ankara 2018, s. 216; Okuyucu-Ergiin, Giines, “Dolandiricilik
Sucunun Susmak Suretiyle fslenmesi Sorunsal”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 12 (1), 2021, s. 309. Bazi1 yazarlar ise dolandiricilik sugunun ihmali sekilde is-
lenebilecegini kabul etmekle beraber (s. 507), TCK’da ihmali sekilde islenecegi belirtil-
mediginden cezalandirilmamas1 gerektigini belirtmektedirler (s. 507): Centel/Za-
fer/Cakmut, s. 505-507. Thmali sekilde islenmesinin kanunilik ilkesi acisndan sorun
doguracagna iliskin olarak bkz.: Eker-Kazanci/Zeyrek, s. 531. Dolandiricilik sugunun
ihmali sekilde islenebilecegini belirtmekle birlikte kanunda bu konuda diizenleme bu-
lunmadigindan kanunilik ilkesinin bir sonucu olarak TCK m. 157’deki dolandiricilik
sucunun ihmali hareketle islenemeyecegini kabul etmektedirler: Ozbek/Dogan/Bacak-
s1z, s. 712. Ayn1 yonde Tezcan/Erdem/Onok, s. 871.

fhmali hareketle hile i¢in bkz.: Schonke/Schroder-Cramer/Perron, §263, kn 18 vd;
Trondle/Fischer, §263, kn. 22 vd.; Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, s.
23.
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bildirmekle yiikiimlii olduguna iliskin hiikmii 6rnek gosterebiliriz®. S6z-
lesmeden kaynaklanan garantorliik igin sadece s6zlesmenin varlig1 yet-
memekte, 6zel giiven iliskisi olan bir s6zlesmenin varli§1 gerekmektedir.
Ozel giiven iligkisi olmaksizin kredi kurumuyla miisteri arasindaki nor-
mal kredi s6zlesmesinin boyle bir garantorlitk dogurmadig: kabul edil-
mektedir?”. Ornegin banka gorevlisinin hatali yatirdigi miktar1 géren
banka miisterisinin bunu bankaya bildirme yiikiimliiliigiiniin bulunma-
dig1, dolayisiyla hilenin olusmayacag belirtilmektedir®. Acik olarak ka-
rarlastirilmadik¢a normal kredi veya mevduat sézlesmesinin bildirim yti-
kiimligiti dogurmadigr soylenmelidir®. Yine aligveris yaptig: kisi tarafin-
dan yanlislikla para iistii olarak fazla paranin verilmesi halinde de bildi-
rim yapma noktasinda hukuksal yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Kisi-
nin kendi eyleminden kaynaklanmayan ve kendisi tarafindan sebep olun-
mayan, aldig1 mal i¢in para verdigi diikkan sahibi tarafindan hatay1 dii-
zeltme yukiimliiliigi kabul edilmemektedir®. Ticari risk sinirlari iginde
kalan veya taraflardan birinin tecriibesizliginden ve basiretsizliginden
kaynaklanan durumlarin ve siradan aligveris sdzlesmelerinin garantorliik
dogurmadig kabul edilmektedir®’. Ancak doktrinde bu hallerde garan-
torliigiin bulundugunu kabul eden yazarlar da bulunmaktadir. Bu goriise
gore bankadan para cekerken gorevlinin fazla 6deme yaptigini gérmesine
ragmen paray1 alan ve sdylemeyen, banka hesabina yanlslikla gegirilmis
paray1 bu durumu bilmesine ragmen bildirmeyen ve paray1 ¢eken kisi ih-
mali sekilde dolandiricilik sugunu islemistir®?. Akrabalik, arkadaslik veya
uzun yillardan beri var olan ticari iliski de bildirim yiikiimliiliigti dogur-
mamaktadir®. Ancak kullanilmis arag¢ saticisinin satin almak isteyen

Wessels/Hillenkamp, s. 110.
Schonke/Schroder-Cramer/Perron, § 263, kn. 22.

BGHSt 39, s. 397- 399; Schonke/Schroder-Cramer/Perron, § 263, kn. 22; Wessels/Hillen-
kamp, s. 113.

Wessels/Hillenkamp, s. 113, 114.
Wessels/Hillenkamp, s. 113.

Ancak bu durumun aydinlatma yiikiimliiliigiiniin sinurlarini oldukga daralttig belir-
tilmektedir. Ayrica magdurun basit bir arastirma ile gizlenen hususu 6grenebilecek
olmasimin hilenin varligina engel olmayacag: belirtilmektedir. Tiim bunlar iin bkz.:
Okuyucu-Ergiin, s. 310.

Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 740. Ayrica bkz.: (jzgeng, Cikar Amaciyla islenen
Suglar, s. 24, 25, dipnot 36.

Schonke/Schréder-Cramer/Perron, § 263, kn. 22.
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kisiye aracin kaza yapmis ara¢ oldugunu agiklama yiikiimliiliigiiniin bu-
lundugu kabul edilmektedir. Bir sozlesmenin hazirlanmasi agikga bir uz-
manin danismanlig beklentisi ile baglantiliysa veya sozlesmenin varlig:
diger tarafi zararlara karst korumak amacina hizmet ediyorsa, bu du-
rumda s6zlesmeden kaynaklanan bildirim yiikiimliliigiiniin bulundugu
belirtilmektedir®. Ozel giiven iliskisi yoksa, 6zel hukuktan kaynaklanan
aydimnlatma yiikiimliiliigii dolandiricilik sugu agisindan garantorlitk do-
gurmamaktadirs. Ongelen tehlikeli eylemden dolay1 bildirim yiikiimlii-
giinde ise, dikkat ve 6zel yiikiimliiliigiine aykir: olarak bir kisiyi hataya
diisiiren, yani hileyi gerceklestiren kisinin 6ngelen eylemden dolay1 dog-
ruyu bildirme yiikiimliligii bulunmaktadirée.

Hilenin belirli bir agirhiga ulasmasimin gerekip gerekmedigi, soyut
yalanin hile olusturup olusturmayacag1 doktrinde tartismalidir. Baz1 ya-
zarlar soyut yalanin hile olusturmayacagini, hilenin dolandiricilik sugunu
olusturmasi igin belli bir agirliga ulasmasi, ustaca sergilenmesi ve yogun
olmas gerektigi belirtilmektedir. Ayrica hilenin sergilenis tarzi nedeniyle
yarattigl giiven ortamimin magdurun denetim olanagini kullanmasmi en-
gellemeye elverisli olmasi gerektigini de belirtmektedirler®”. Baz1 yazarlar
ise hilenin kandirabilecek nitelikte olmasina iliskin 765 sayili TCK’daki gibi
bir diizenlemenin 5237 sayili TCK m. 157’de olmadigini, dolayistyla hilenin
belirli bir agirliga ulasmasiin gerekmedigini, hilenin magduru aldatmus
olmasinin yeterli oldugunu belirtmektedirler®. Yargitay ise, “Yerlesik yar-
gisal uygqulamalar ve 6gretideki genel kabul goren goriislere gore ortaya konulan
ilkeler goz oniinde bulunduruldugunda hile; maddi olmayan yollarla karsisinda-
kini aldatan, hataya diisiiren, diizen, dolap, oyun, entrika ve bunun gibi her tiirlii
eylem olarak kabul edilebilir. Bu eylemler bir g0steris biciminde olabilecegi ibi,
gizli davramglar olarak da ortaya cikabilir. Gosteriste, fail elinde bulunmayan
imkdnlara ve sifata sahip oldugunu bildirmekte, gizli davramsta ise kendi durum

64

65

66

67

68

Wessels/Hillenkamp, s. 113; Tiedemann, LK- StGB § 263, kn. 61 vd.
Schonke/Schroder-Cramer/Perron, § 263, kn. 22.
Schonke/Schroder-Cramer/Perron, § 263, kn. 22.

Centel/Zafer/Cakmut, s. 506; Dénmezer, 453 vd.; C)Zbek/DoQan/Bacaksm, s.714. Bazi
yazarlar soyut yalanin bagkasmin hukuki degerini ihlal etmedigi i¢in hile olarak kabul
edilemeyecegini belirtmektedirler: Ozgeng, Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 25.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 872. Bazi yazarlar, hileli davranigin belirli kriterlere tabi tuta-
rak belirlemenin, ¢ok basit hilelerle aldatilabilecek kisilerin hukuken korunmamasina
sebep olacagini, dolayisiyla kriter konulmamas: gerektigini belirtmektedirler: Eker-
Kazanci/Zeyrek, s. 531.
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veya sifatimi gizlemektedir. Ancak sadece yalan soylemek dolandiricilik su-
cunun hile unsurunun gerceklesmesi bakimindan yeterli degildir. Kanun
koyucu yalam belirli birtakim sekiller altinda yapildig1 ve kamu diize-
nini bozacak nitelikte bulundugu hallerde cezalandirmaktadir. Béyle
olunca hukuki islemlerde veya sézlesmelerde bir kisi miicerret yalan soy-
leyerek digerini aldatmis bulunuyorsa bu basit sekildeki aldatma, dolan-
diricilik sugunun olusumuna yetmeyecektir. Yapilan yalan aciklamalarin
dolandiricilik sugunun hileli davranis unsurunu olusturabilmesi icin, bu
aciklamalarin dogrulugunu kabul ettirebilecek, boylece muhatabin ince-
leme egilimini etkisiz birakabilecek yogunluk ve giicte olmas1 ve gerekti-
ginde yalana birtakim dis hareketlerin eklenmis bulunmasi gerekir.” sek-
linde degerlendirme yapmakta verdigi kararlarda yalnizca yalan soyle-
menin dolandiricilik sugunda hile tegkil etmeyecegini benimsemektedir®.
Her ne kadar 157. maddede hilenin kandirici nitelikte olmasina iliskin bir
belirleme yoksa da (ki sugun niteligi bunu gerektirmektedir) soyut yala-
nin dolandiricilik sugunu olusturmayacagini, belirli yogunluga ulasmasi
gerektigini diistiniiyoruz.

®  CGK, 29.06.2021, E. 2018/139, K. 2021/317; CGK, 11.4.2017, E. 2015/15-510, K. 2017/225.
“Dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin; failin bir kimseyi kandirabilecek nitelikte hileli dav-
ramiglarla hataya diistiriip onun veya bagkasinin zararina, kendisine veya baskasina yarar sag-
lamas: gerekmektedir. Hile nitelikli bir yalandir. Fail tarafindan yapilan hileli davrans belli
oranda agir, yogun ve ustaca olmali, sergilenis agisindan magdurun inceleme olanagini orta-
dan kaldiracak nitelikte bir takim hareketler olmalidir. Kullanilan hileli davramglarla magdur
yanilgwya diigiiriilmeli ve bu yamiltma sonucu yalanlara inanan magdur tarafindan sanik veya
bir baskasina haksiz ¢ikar saglanmalidir. Hilenin kandirici nitelikte olup olmadigi olaysal olarak
degerlendirilmeli, olayin ozelligi, fiille olan iliskisi, magdurun durumu, kullamlnugsa gizlenen
veya degistirilen belgenin nitelikleri ayri ayri nazara almmmalidir.”, 15. CD, 4.3.2014, E.
2012/10127, K. 2014/3884; “ Sug tarihinde magdurelere yaklasan saniklarin; “cenazemiz var,
kimsemiz yok, cenaze Almaya’dan geldi, cenazemizi okuyuverin de zekatini verelim” demeleri
iizerine, magdure Meryem, “okuyayim ama zekata ihtiyacim yok” cevabini verince saniklarin
bu kez; “siz okuyun, biz sizin adiniza ihtiyaci olan bir kisiye zekat1 veririz” diyerek bir miktar
para ¢ikarip kolundaki bilezigini vermesi gerektigini, degis tokus yapacaklarini, okunduktan
sonra geri vereceklerini soylemeleri ve magdurun da inanarak bilezigini vermesi seklinde ger-
ceklesen olayda, saniklarin basit bir yalani asan, magduru yamltacak ve kandiracak yogunluk
ve giicteki sozleri ile Once planlayip sonra ustaca sergiledikleri hareketlerinin hileli davranis
olarak kabulii gerektiginden, hileli davramislarla aldatma sonucunda magdur zararina gercek-
lesen eylemin hirsizlik degil dolandiricilik sucunu olusturacagr kabul edilmelidir. Aldatma
aract olarak kullamilan "cenaze igin dua ya da Kur’an-1 Kerim okunmasi ve ardindan élen kisi-
nin zekat bor¢larimin 6denmesi” hususunun dini inang ve duygulara iliskin oldugu ve magdur
Meryem'in bu yonde aldatilarak saniklara bilezigini vermesinde etkili oldugu anlasildi§indan,
saniklarin sabit kabul edilen eylemleri dint inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle do-
landiricilik sucunu olusturmaktadr”, CGK, 02.04.2015, E. 2012/1556, K. 2013/109.
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Kullanilan hilenin aldatici nitelige sahip olmasinin gerekip gerek-
medigi doktrinde tartismalidir. Doktrinde magdurun aldatilmis olmasi-
nin yeterli oldugu, ayrica fiilin aldaticilik niteligine sahip olup olmasimnn
onemli olmadig belirtildigi gibi”, fiilin aldatic1 nitelikte olmasi gerektigi
de ifade edilmektedir. Fiilin aldatic1 nitelikte olmas1 gerektigini belirten-
ler, aldaticiligin nasil belirlenecegine iliskin farkl gortisler ileri stirmekte-
dirler. Baz1 yazarlar, bir davranisin hile olusturabilmesi i¢in objektif ola-
rak aldatmaya elverigli olmasi gerektigini kabul etmektedirler. Bizim de
katildigimiz diger goriis ise magdurun durumu, faille iliskisi gibi baz1 hu-
suslarin goz ontine alinarak belirlenmesi gerektigini ileri stirmektedir”'.
Bu goriise gore hangi hareketin aldatmaya elverisli oldugu somut olaya
gore ve magdurun i¢inde bulundugu duruma gore belirlenmelidir”2. Ob-
jektif olarak bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hilede dolandiricilik sugu-
nun olusacag1 hususu bir problem olusturmamaktadir. Problem olan hu-
sus, magdurun i¢inde bulundugu durumun goz oniine alinip alinmaya-
cagiyla ilgilidir. Yargitay da son goriisii kabul etmekte ve bu konuda
hangi davranislarin hileli oldugu ya da olmadig1 veya bu kapsamda de-
gerlendirilmesi gerektigi yolunda genel bir kural koymanin oldukga zor
oldugunu belirterek, somut olayin 6zelliklerine gore bir degerlendirme
yapilarak, olayin 6zelligi, magdurun durumu, faille olan iligkisi, kullanil-
migsa gizlenen veya degistirilen belgenin nitelikleri ayr1 ayr1 nazara alin-
mak suretiyle sonuca ulagilmasi gerektigini kabul etmektedir.

Uygulamada siklikla banka tarafindan verilen ¢eklerin sahtecilik
yapilmak suretiyle’ dolandiricilik sugunda magduru aldatma araci ola-
rak kullanilmasiyla karsilasilmaktadir. Bu olaylarda Yargitay sahte geki
kullanarak yarar saglayan kisinin eylemini dolandiricilik (nitelikli) olarak
kabul etmektedir”.

70 Tezcan/Erdem/Onok, s. 874, 875.
7t Onder, s. 372.

72 Ozgeng, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Ankara 2002, s. 19; Centel/Za-
fer/Cakmut, s. 509; Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 740, 741; C)zbek/Dogan/Bacak-
siz, s. 714.

7 CGK, 11.4.2017, E. 2015/15-510, K. 2017/225; CGK, 29.06.2021, E. 2018/139, K. 2021/317.

74 Tirkiye’de en fazla sahtecilik ve dolandiriciligin goriildiigii alan, sahte ¢ek dosyalari-
dir: Atalan, Mustafa, Dolandiricilik Giiveni Koétiiye Kullanma ve Sahtecilik Suglar:
Serhi, Ankara 2015, s. 236.

s Y samgn bilirkisi raporuna gore tamamen sahte olarak olusturulmug 30.8.2007 tarihli ve
6.300 TL bedelli ¢eki miistekiden satin aldi§i akaryakit karsihiginda ciro etmek suretiyle
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I1I. HILENIN ZAMANI

A. Hilenin Zamanin Belirlenmesinde Onemli Olan Unsurlar

Dolandiricilik sugunda hilenin gerceklestirildigi zaman dolandirici-
ik sugunun olusup olusmamasi agisindan énemlidir. Ancak bu zamanin
belirlenebilmesi i¢in dolandiricilik sucuyla ilgili diger unsurlarin da bilin-
mesi gerekir. Asagida dolandiricilik sugunun olusmasi ve hilenin zamarnu
acgisindan 6nemli olan diger unsurlar kisaca incelenecektir.

Dolandiricilik sugunun olusmasi igin kullanilan hile sonucunda
magdurun aldatilmasi ve hataya diisiiriilmesi gerekmektedir. Hataya dii-
stirtilmek suretiyle de malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunulmasinin sag-
lanmasi gerekir. Hata, olaylara iliskin dogru olmayan, gercege uygun ol-
mayan tasavvurdur. Aldatma icin aldatilanin tasavvuruna etki etmek ge-
rekir. Birlikte sebep olmanin da yeterli oldugu ifade edilmektedir. Hatal1
tasavvur olmaksizin sadece bilmemek dolandiricilik su¢gunu olusturmaz.
Aldatilan kimse iddia edilen olay1 gergek kabul etmeli veya gercek olabi-
lecegi ihtimalinden hareket etmelidir”.

vermesi, katilanin bankaya ibrazinda cekin kesideciye ait ddenmis nceki bir ¢ekin bilgilerinden
faydalanilarak sahte olusturuldugunun anlagiimas: iiddiasiyla agilan davada, sanigin eylemi-
nin nitelikli dolandiricilik sucunu olusturdugu ve bun a gore cezalandirilmasina dair mahke-
menin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir...”, 15. CD, 09.06.2014, E. 2012/17947, K.
2014/11367; “...somut olay degerlendirildiginde; samgn, ... ve A... Hayat Emeklilik A.S'de
genel koordinator oldugunu beyan ettigi katilanlara, bankanin maddi varligi olarak kabul edilen
Tiirkiye ... baglikli belgeleri sahte olarak diizenleyip vermek suretiyle paralarin degerlendirece-
ginden bahisle haksiz menfaat temin etmesi seklindeki eylemlerinin, TCK nin 158/1-f madde-
sinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sucunu olusturdugu gozetilmeden, suc vasfimn tayi-
ninde yamlgiya diisiilmek suretiyle yazili sekilde basit dolandiricilik sucundan mahkumiyet
hiikiimleri tesis edilmesi”; 15. CD, 17.10.2018, E. 2015/7146, K. 2018/6829; “Samgn, katilan
.. nun yetkilisi oldugu... Maden Uretim A.S'den degisik tarihlerde satin aldig1 siva algist ve
saten al¢t malzemeleri karsiliginda, hesap sahiplerinin elinden rizas: disinda ¢ikip sahte olarak
diizenlenen 25/05/2009 tarih ve 9.570 TL bedelli, 10/05/2009 tarih ve 8.000 TL bedelli,
25/02/2009 tarih ve 8.000 TL bedelli, 31/03/2009 tarih ve 4.850 TL bedelli, 20/03/2009 tarih
ve 6.000 TL bedelli, 05/03/2009 tarih ve 5.350 TL bedelli ¢ekler ile 25/04/2009 tarih ve 7.000
TL bedelli, 04/05/2009 tarih ve 7.440 TL bedelli tamamen sahte olarak iiretilmis cekleri verdigi,
ceklerin bankaya ibrazinda sahteliklerinin tespit edildigi anlasilmakla; samgin eyleminin
TCK'nuin 158/1-f ve 43/1. maddelerinde diizenlenen zincirleme nitelikli dolandiricilik ve aym
kanunun 204/1 ve 43/1. maddelerinde yer alan zincirleme resmi belgede sahtecilik suclarini
olusturdugunu takdir eden mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir”, 15. CD,
5.12.2018, E. 2016/4670, K. 2018/9059.

76 Bazi yazarlar iddianin dogruluguna iligkin basit siiphenin de hatanin kabuliine engel
olmayacagin belirmektedirler: Wessels/Hillenkamp, s. 114, 115.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#158
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#158
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#43

77

78

79

80

81

Dolandricilik Sugunda Hile ve Hilenin Zaman | 2285

Hataya diismenin ve sonucunda tasarrufta bulunmanin kullanilan
hile sonucunda gerceklestirildiginin tespit edilmesi gerekir. Bir bagka ifa-
deyle dolandiricilik sugunun olusmast igin kullanilan hile ile aldatma, ha-
taya diistirme arasinda nedensellik bag1 bulunmalidir””. Bu tespitin yapi-
lamadigr durumda dolandiricilik sugunun gergeklestiginden bahsedile-
meyecektir. Muhatabin hataya diismesi, failin hilesinden degil de bagka
bir nedenden kaynaklanmissa (6rnegin kendisinden) ve failin de hatay1
diizeltme yiikiimliliigii bulunmuyorsa hile ile hataya diisme arasinda
nedensellik bag1 s6z konusu degildir®. Kullanilan hileye ragmen mag-
duru aldatmak miimkiin olmamissa dolandiricilik sugu tesebbiis asama-
sinda kalmistir.

Var olan hatali tasavvurun fail tarafindan hileli hareketlerle stirdii-
riilmesi, aydimnlatilmasinin engellenmesi veya giiglestirilmesi suretiyle
siirdiiriilmesinde de dolandiricilik sugunun olustugu kabul edilmektedir.
Bunun icrai veya ihmali hareketle gerceklestirilmesi 6nemsizdir. Ancak
hatanin sadece kotiiye kullanilmas1 dolandiricilik sugunu olusturmaz?.

Dolandiricilik sugunun olusmasi igin magdurun aldatilmis olmasi
da yetmemekte, hataya diismesi nedeniyle malvarlig tizerinde tasarrufta
bulunmas: da gerekmektedir. Tasarrufta bulunmasi hataya diismesinin
sonucu olmalidir. Yani hilenin neden oldugu hatanin kendisinin veya
ti¢lincii bir kisinin malvarlig: izerinde tasarrufta bulunmasma neden ol-
malidir. Aldatma hareketi ile tasarrufta bulunma arasinda nedensellik
bag1 bulunmalidir®. Ancak aldatma hareketinin tasarrufun tek nedeni ol-
mas1 gerekmemektedir. Gergek olay akisi ile somut sonug arasindaki bag-
lantinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Dolandiric1 olan bir kisi asilzade
oldugunu belirterek fabrikator dul bir kadin1 kandirir ve evlenmeyi vaat
ederek is kurmak icin 20.000 Euro’ya ihtiyac1 oldugunu sdyler ve bu pa-
rayi alir, ortadan kaybolur ve parayr kumarda kaybeder. Kadin yasama
sevinci verdigini belirterek kumar oynamak icin isteseydi de o paray1 ve-
recegini belirtir. Olayda sart teorisine gore kadinin yine de paray1 verecek
olmasi (varsayilan nedensellik) nedenselligi®! ortadan

Schonke/Schroder-Cramer/Perron, § 263, kn. 32.
Bkz.: Centel/Zafer/Cakmut, s. 508.
Wessels/Hillenkamp, s. 117.
Wessels/Hillenkamp, s. 117.

Varsayilan nedensellikte varsayilan nedenler (yine de gerceklesecek olmasi) in dikkate
alinmamasi, somut olayda hareket ile netice arasinda nedenselligin bulunmasina
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kaldirmamaktadir®?. Ancak magdur malvarli1 tizerindeki tasarrufu al-
datma nedeniyle degil de tamamen baska nedenle gerceklestirmisse ya-
pilan tasarrufla aldatma arasinda nedensellik bulunmamaktadir®.

Kullanilan hile sonucunda aldatilan kisinin kendisinin veya bir bas-
kasmnin zararma olarak malvarliginda tasarrufta bulunmasi gerektigin-
den aldatilan kisiyle tasarrufta bulunan kisinin ayni kisi olmasi gerekir®.
Tasarrufta bulunmak suretiyle kendisinin veya bir bagskasinin malvarl-
ginda bir zarara neden olmas: gerekir. Hataya diisiiriilen kisi ile malvar-
liginda zarar olusan kisinin farkli olmasina ti¢ koseli dolandiricilik ad1 ve-
rilmektedir®. Ug koseli dolandiriciligin s6z konusu olabilmesi igin hataya
distiriilen kisinin tasarruf yetkisinin hukuki veya fiili olarak bulunmasi
gerekir. Ornegin tiizel kisinin temsilcisinin hataya diisiiriilerek is sahibi
zararina tasarrufta bulundugunda ti¢ koseli dolandiricilik s6z konusu-
dur. Yine bilgisayarini tamir ettirmek isteyen kisinin bilgisayar teknisye-
niyle yaptig1 konusmay1 dinleyen kisinin bir siire sonra isyerine gelerek
teknisyenin yardimas1 oldugunu sekretere sdylemesi ve bilgisayar: al-
mas1 durumunda sekreterin fiili hareket yetkisi oldugundan tasarruf ger-
¢eklesmis ve dolandiricilik sugu olusmustur®e.

Tasarruf, 6zel hukuk, medeni hukuk anlaminda degil, sadece
maddi anlamda tasarrufu ifade etmektedir. Tasarruf, hukuki islemle ger-
ceklestirilebilecegi gibi (esya ismarlama, Odiing para verme, garanti
verme, bir alacagin ibrasi gibi), magdurun kendisinin veya tiglincii kisinin
malvarliginda ekonomik anlamda dogrudan zarara neden olacak her
tiirlii maddi hareketle, katlanmayla veya ihmalle yapilabilir®.

Hile yapilmakla beraber, hilenin kullanildig: kisinin tasarrufta bu-
lunmasinin beklenmedigi ve s6z konusu olmadig1 durumlarda dolandi-
ricilik sugu gergeklesmis olmaz, baska bir sugun varlig1 s6z konusu olabi-
lecektir. Ornegin “miidahili telefonla araywp bir bankadan aradigini ve banka
gorevlisi oldugunu, kredi kartindan cekilen kart iicretinin iadesi icin kart

bakilmasi gerektigi belirtilmektedir: Schonke/Schroder-Lenckner/Eisele, Vorbem §§
13ff, kn. 80.

82 Aksi goriis i¢in bkz.: Tezcan/Erdem/Onok, s. 886.

8 Bkz.: Wessels/Hillenkamp, s. 120, 121.

84 Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla fslenen Suglar, s. 27.

85 Trondle/Fischer, § 263 a, kn. 47; Onder, s. 378.

8 Centel/Zafer/Cakmut, s. 500, 501.

8 Wessels/Hillenkamp, s. 117. Ayrica bkz.: Centel/Zafer/Cakmut, s. 500.
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bilgilerinin gerektigini soyleyen ve miidahilden bu sekilde temin ettigi kart nu-
marast, son kullanma tarihi ve giivenlik numaras: bilgilerini mail order siste-
miyle kullanarak bir magazadan alisveris yapan samgin eylemi” dolandiricilik
sucu olusturmaz?s.

Tasarruf bilingli veya bilingsiz gerceklestirilebilir. Ancak dolandiri-
clik sugunun konusunun tagmnabilir bir mal veya esya olmas: halinde,
mal veya esyanin verilmesinin bilingli olmasi gerektigi belirtilmelidir. Ta-
sarruf bilinci, dolandiricilikla, hirsizlik sugunu ayirmada sinur olarak or-
taya giktigindan sugun konusunun mal ve esya oldugunda tasarrufun bi-
lingli sekilde gergeklestirilmesi gerektigi belirtiimektedir®. Mal ve

Yargitay bu durumda eylemin kiil halinde TCK m. 245 kapsaminda oldugunu kabul
etmektedir: “miidahili telefonla arayip bir bankadan aradigini ve banka gérevlisi oldugunu,
kredi kartindan cekilen kart iicretinin iadesi icin kart bilgilerinin gerektigini soyleyen ve mii-
dahilden bu sekilde temin ettigi kart numarasi, son kullanma tarihi ve giivenlik numaras: bil-
gilerini mail order sistemiyle kullanarak bir magazadan alisveris yapan samigin eyleminin bir
biitiin olarak banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullamilmast sucunu olusturdugunu gozetilerek
5237 sayilt TCK'min 245/1. madde ve fikras: uyarinca cezalandirilmast ile yetinilmesi gerekir-
ken yazilr sekilde iki ayr1 sug olarak kabuliiyle ayrica dolandiricilik su¢undan da hiikiim kurul-
mast yasaya aykiri olup hiikmiin bu nedenle bozulmas: gerekmektedir”, 8. CD, 13.06.2012, E.
2012/11116, K. 2012/20386, Giil, Ahmet, Dogrudan Dolayli Bilisim Suglari, Ankara
2016, s. 137; “Samgin katilamn kullandi: telefonu arayarak ” diizenli 6deme yaptigimiz igin
size hediye gonderecegiz” seklinde sozlerle katilan: aldatip ondan temin ettigi kredi kart: bilgi-
lerini, katilann bilgi ve rizas: disinda kullanarak mail order yontemi ile katilanin kredi kartin-
dan toplamda 200 TL ¢ekim yaptig1, bu sekilde sanigin bagkasina ait banka veya kredi kartinin
izinsiz kullamilmasi suretiyle yarar saglama sucunu isledigi iddia edilen olayda; samigin tevili
ikrar yollu savunmalari, katilan beyanlari, banka cevabi yazilar: ve dosya kapsamina gore; ka-
tilana ait kart bilgilerini kullanarak haksiz menfaat temin edildigi anlasilmakla, teblignamedeki
eylemin uzlagma kapsaminda kalan basit dolandiricilik sucunu olusturdugu yoniindeki goriige
istirak edilmeksizin, samgn eyleminin 5237 sayilt TCK'nin 245/1 maddesinde diizenlenen
“banka veya kredi kartlarimin kétiiye kullanilmas: sucunu olusturacagir” gozetilmeden, sug
vasfinda yanilgiya diisiilerek yazil sekilde ayni kanunun 157/1 maddesi geregince hii-
kiim kurulmasi, bozmay:r gerektirmistir”, 15. CD, 01.03.2021, E. 2020/12622, K.
2021/2178.

“Olay tarihinde kimligi tespit edilemeyen bir kisi ile birlikte katilanlarin evininin éniine fal
bakmak bahanesi ile gelen sanmigin, katilanlardan bir bardak su istedigi ve suya bakarak “Kocan
kaza gecirecek, sizde 6lii var, altinlarimizi getirin okuyayim, bela gitsin” dedigi, katilan ..."in
evde altin olmadigini soylemesi iizerine “Hayir var, suda goriiniiyor” diyerek katilanlarin bu
duruma inanmalarini saglayip evin igerisine girdigi, katilan ..."in bir kese icinde kendisine ver-
digi altinlart aldiktan sonra da “Yumurta getirin okuyayim” dedigi, yumurtay: aldiktan sonra
okudugu altinlart yumurta ile birlikte bir beze sarip bu bezi kendi elbiselerinin arasina koydugu
ve ardindan bezin icinde bulunan altinlar: evin bir odasina koydugundan sozedip odanin kap1-
sint kilitledigi, odanin anahtarimin kendisinde kalacaginmi soyleyerek katilan ... ile birlikte oda-
dan ¢iktig1, daha sonra gelip kapryr agacagin soyleyerek bir sekilde aldigr altinlar: da yanina
alarak evden aynildigiun iddia ve kabul olunmas: karsisinda, mevcut delillerin
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esyanin disindaki hak veya alacaklar, kazang beklentisi gibi tasarruflarda
magdurun bilingli hareket etmesinin gerekmedigi ifade edilmektedir®.
Tasarrufun icrai veya ihmali olarak gerceklestirilebilecegi ifade edilmek-
tedir. Ornegin bir kisiye imzalamasi gereken notla birlikte bir siparig
formu da imzalatilsa siparis verdigini bilmeyen kimseye kars: dolandiri-
cilik sugunun olustugu belirtilmektedir®'.

degerlendirilmesi ve sug vasfimin tayini acisindan, suga konu altinlarin zilyetliginin samiga
devredilip devredilmedigi, sanigin aldatma aract olarak kullandigr “Fal bakma, dua okuma” vb.
hususlarin dini inang ve duygulara iliskin olup olmadigr ve bu baglamda samgin eyleminin
TCK'min 158/1-a maddesinde diizenlenen “Dini inang ve duygularn istismar edilmesi sure-
tiyle” nitelikli dolandiricilik sugunu ya da sug tarihinde yiiriirliikte bulunan TCK nin 142/1-
b maddesinde diizenlenen “Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek su-
retiyle ya da bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinms esya hakkinda” hirsizlik su-
cunu olusturup olusturmayacagmn tartisip degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu gorev ise
5235 sayil Kanun'un 11. maddesi uyarinca agir ceza mahkemesine aittir. Bu nedenle Asliye
Ceza Mahkemesince 5271 sayili CMK 'nin 4 ve 5. maddeleri uyarinca yargilama gbrevinin agrr
ceza mahkemesine ait olmasi nedeniyle gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, yargilamaya de-
vamla hiikiim kurulmast kanuna aykiri olup hiikmiin oncelikle gorev yoniinden bozulmasina
karar verilmesi gerektigi kabul edilmelidir”, CGK, 01.11.2018, E. 2016/570, K. 2018/497; “Hi-
leli davranislarin sergilendigi her olay dolandiricilik sucu olarak vasiflandirilamayacaktir. Hile
baska bir sugun islenmesinin kolaylagtirilmas: veya islendikten sonra agiga ¢tkmasimin onlen-
mesi amactyla da kullamlabilir. Oysa dolandiriciligin hareket unsuru olan hilenin, magdurun
irade ve rizasini elde etmeye yonelik olmas: gereklidir. Dolayisiyla dolandiricilikta kullanilan
hile magdurun kanmasim ve menfaati rizasiyla faile veya gOsterecegi kisiye teslim etmesini
saglayacak nitelikte olmalidir. Dolandiricilikta magdurun mali teslimde rizas vardir, fakat bu
riza hile kullamidigr icin sakatlanmgstir. Hileli davranislar gegici de olsa rizai bir teslimi do-
gurmansg, bu baglamda mal, failin el cabuklugu veya dzel becerisi gibi maddi bir hareketiyle
bulundugu yerden alinmak suretiyle elde edilmis ise eylem dolandiricilik sucunu degil hirsizlik
sucunu olusturacaktir. Hirsizlik su¢unun islenmesinden énce kolaylastirici unsur olarak hile
kullanilmasi, sucun islenis bicimi ve failin kasta dayali kusurunun agirhir kapsaminda
TCK'nun 61. maddesi uyarinca temel cezanin belirlenmesinde dikkate alinabilecektir. Bu agik-
lamalar 1518imda uyusmazhk konusu degerlendirildiginde; Bir numaralt uyusmazlik konu-
sunda anlatildi$1 sekilde gerceklesen olayda; katilanin, banka kartini kendisine yardim talebinde
bulunan saniga hesabindaki paray: cekmesi igin kisa siireligine ve geri almak iizere teslim ettigi,
samgin el cabukluguyla banka kartlarim degistirdigini fark etmeyen katilanin, kartinin sanik
tarafindan kendisine iade edildigini diisiindiigii, dolayisiyla kartin geri aldigini sanan katila-
min, kartinin samkta kalmasina rizasimn bulunmadi$i, samgin ekonomik degere sahip oldu-
gunda kusku bulunmayan menkul mal niteligindeki banka kartini katilanin rizas: hilafina ele
gecirdigi, soz konusu banka kredi kartimin miilkiyet veya zilyetlik hakkinin, aldatilmig rizaya
dayali olsa bile katilan tarafindan saniga devredilmedigi anlagildi§indan sanmgin eyleminin hir-
sizlik sucunu olusturdugu kabul edilmelidir”, CGK, 10.04.2018, E. 2014/412, K. 2018/160.

Schonke/Schréder-Cramer/Perron, § 263, kn. 60; Wessels/Hillenkamp, s. 119.
Schonke/Schréder-Cramer/Perron, § 263, kn. 60.
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Tasarruf sonucunda hileye maruz kalan kisinin veya tiglincii kisinin
malvarliginda azalma olmalidir. Kanun koyucu bunu 157. maddede ken-
disinin veya bagkasinin zararina olarak ifadesiyle belirtmistir. Zarar, mal-
varliginda azalma veya eksilme oldugu takdirde kabul edilmektedir®.
Dolayisiyla magdurun veya bir bagka kisinin malvarliginda azalma ol-
mas1 durumunda zarar gergeklesecek, malvarliginda azalmanin s6z ko-
nusu olmadig1 durumlarda ise zarar ve dolandiricilik sugu olusmayacak-
tir. Ornegin kisinin kendi malin1 alabilmek igin hileye bagvurdugunda
dolandiricilik sugu olusmayacaktir. Buna karsilik bedelini 6dedigi mali
teslime yanasmayan kisiden hile kullanilarak malin alinmasi, taksitle ma-
lin satilmasindan sonra mali alan kisinin taksitleri zamaninda 6dememesi
nedeniyle hile kullanilarak malin alinmas1 durumunda mdilkiyet hakki
hala saticida oldugundan veya aliciya gegtiginden, dolayisiyla bu kisile-
rin malvarliginda zarar olustugunda dolandiricilik sugu olusur®®. Ancak
bu hal TCK m. 159'da cezanin daha az verilmesini gerektiren bir neden
olarak kabul edilmistir. Gergeklesecek muhakkak kardan yoksun bi-
rakma da zarar kapsamindadir. flerde olusabilecek muhtemel zararlar,
zarar tehlikesi ise bu kapsamda degildir.*

Dolandiricilik sugunun olusmasi ig¢in magdurun veya baskasmin
zararina karsilik failin veya bagskasinin yarar saglamis olmas: gerekir.
Magdurun veya bir bagkasinin malvarhiginda azalmaya karsilik, failin
veya bagkasmin malvarliginda artis olmasi, yani yarar saglanmasi gere-
kir. Dolandiriclik sugunda yararin s6z konusu olmasi i¢in malvarliinin
aktifinde bir artis meydana gelmesi®® veya pasifinde bir azalma olmas1®
gerekir. Yararin maddi nitelikte olmasi, ekonomik degerinin bulunmasi
gerekir””. Ancak konunun tartismali oldugu da belirtilmelidir®. Yargitay

Schonke/Schroder-Cramer/Perron, § 263, kn. 99; Wessels/Hillenkamp, s. 118.

Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, s. 27, 28; Koca/Uziilmez, Ozel Hii-
kiimler, s. 744.

Tezcan/Erdem/Onok, s. 887, 888.

Schonke/Schroder/Perron, StGB- §263, kn. 167.

Onder, s. 378.

Ozgeng, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 28.

Hukuksal malvarlig: teorisi, malvarliginin teker teker malvarligi haklarinin toplamindan
olustugunu, sirf ekonomik malvarligi teorisi, parasal degeri olan mallarin malvarligini
olusturdugu, ahlaka veya hukuka uygun elde edilmesinin aranmadigini, hukuksal-eko-
nomik malvarlig: teorisi (hakim goriis), hukukun onaylamadi$: sekilde elde edilmeyen
veya hukuk diizeninin korumasi altinda olan her tiirlii ekonomik degerin malvarligt
kapsamma girdigini, salt hukuksal malvarlig1 teorisi, ekonomik deger tasiyip
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elde edilen yararin ekonomik nitelikte oldugunu kabul etmektedir®. Hu-
kukun onaylamadig sekilde elde edilen degerler, hukuk diizeninin koru-
mast altinda olmayan degerler malvarlig1 kavrami iginde degiller'®. An-
cak doktrinde malvarliginda azaltma meydana getiren kisinin malvarhig:
degerine ne sekilde sahip oldugunun 6nemli olmadigi, ahlaka, hukuka
aykiri olarak sahip olunan mallarin da malvarligina dahil oldugu belirtil-
mektedir. Ayni sekilde hile ile elde edilen yararin da haksiz veya ahlaka
uygun olmasmin gerekmedigi de ifade edilmektedir'®'. Yargitay'in da bu
goriis dogrultusunda verdigi kararlar bulunmaktadir!®.

Yararin saglanmasi i¢in malvarligina dahil degerin miilkiyetinin fa-
ile veya tiglincii kisiye ge¢mesi gerekmemektedir. Bir maldan gegici ya-
rarlanma imkaninin elde edilmesinin de yeterli oldugu kabul edilmekte-
dir'®,

Yararin saglanmasiyla hile arasinda da nedensellik baginin bulun-
mas! gerekir. Yararin saglanmasi hileli davranig aldatilma sonucunda ol-
mamigsa dolandiricilik sugunun tamamlanmasi s6z konusu olmayacak-
tir. Hile kullanilmasina ve magdurun aldatilmasimna ragmen yarar aldatil-
maya bagli degilse dolandiricilik sugu tamamlanmamastir.

tasimadigina bakmaksizin malvarligima iliskin her tiir hak ve yiikiimliiliigiiniin mal-
varligin olusturdugunu ileri siirmektedir: Goriigler i¢in bkz.: Wessels/Hillenkamp, s.
123 vd.; Tezcan/Erdem/Onok, s. 887.

9 CGK, 27.03.2018, E. 2015/983, K. 2018/126; CGK, 14.02.2017, E. 2014/419, K. 2017/66.
100 Wessels/Hillenkamp, s. 126, 127.
101 Centel/Zafer/Cakmut, s. 501, 513.

102 “QOlay giinii saat 20.00 siralarinda otobiis terminali 6niinde yol kenarinda bekleyen sanigin,
aract ile seyir halindeki sikdyetciye durmas: icin isaret ettigi, bunun iizerine yanina gelen
sikdyetci ile 40 TL karsiliginda cinsel iliskiye girme konusunda anlastig1, ardindan paray: alip
sikdyetciye ileride kendisini beklemesini soyledikten sonra ortadan kayboldugu olayda; aksam
saatinde yol kenarinda bekleyen sanmgin, kendisine ahldka aykir: bir amagla yaklasan sikdyetciye
bu amacin gerceklesecegi kanaatini verecek sekilde sikdyet¢i ile pazarlik yapti$i, maddi yarar
sagladiktan sonra ortadan kayboldugu, sikdyet¢inin zararinin ahlika aykiri istegin yerine geti-
rilmemesi nedeniyle degil, aksine bu istegin gerceklestirilecegi yoniindeki sanigin hileli davra-
nig1 neticesinde meydana geldigi, sikdyetcinin meydana gelen zararini talep edip edememesinin
ozel hukuk konusu oldugu ve dolandiricilik sucunun olusmasina engel teskil etmedigi, sanigin
ahlaka aykir1 bir yonteme basvurarak gerceklestirdigi hileli davramgslarinmin somut olayda hu-
kuki boyuttan ¢ikip cezai sorumlulugu gerektiren aldatici nitelikte oldugu ve bu sekilde atili
dolandiricilik  sugunun yasal unsurlar: itibariyle olustugu kabul edilmelidir’, CGK,
11.12.2018, E. 2015/1072, K. 2018/633.

103 Tezcan/Erdem/Onok, s. 889
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Dolandiricilik sugu yararin saglanmasiyla tamamlanmaktadir. Ya-
rarin saglanmasindan sonra yapilan hareketler gerceklesmis sugtan sonra
yapilan hareketler olup, sug teorisi kurallar1 geregince dolandiricilik su-
¢unu olusturmalar1 s6z konusu degildir. Ayrica hile, aldatma, tasarruf
etme ve yarar saglama birbiriyle baglantili olarak gerceklesmek zorunda-
dir. Yani yapilan hileyle kisinin aldatilmasi ve aldatilan bu kisinin tasar-
rufta bulunmasi ve yarar saglanmasi arasinda nedensellik baginin bulun-
mas1 gerekmektedir. Dolayisiyla hilenin magdurun hataya diisiiriilme-
sinden, tasarruf etmesinden ve yararin saglanmasindan once gerceklesti-
rilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Yararin saglanmasindan sonra yapilan
hareketlerin dolandiricilik sugunu olusturmalar: miimkiin degildir'®.

Yukarida yapilan agiklamalar geregince yararin elde edilmesinden
sonra taahhiit edilen miktarin verilmemesi, énceden dogan borcun 6den-
memesi igin yapilan hileli hareketler dolandiricilik sucunu olusturmaz.
Yargitay kararlar1 da bu yondedir: “Samigin, cek keside etmeye yetkili oldugu
sirket adina bagkasina keside ettirdigi ceki, katilana mazot alisverisi karsilig1 verdigi

104 “Samgin, kesidecisi ... Limited Sirketi olan ve iizerinde ddemeden men yasag: bulunan 17.000
TL ve 13.000 TL degerinde iki adet ceki ele gecirerek... Belediyesi'ne vergi borcuna mahsuben
vermek suretiyle nitelikli dolandiricilik ve resmi belgede sahtecilik suglarini islediginin iddia
edildigi olayda;... Ayrintilart Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03/03/1998 tarih ve 6/ 8-69 E.
K. sayilt kararinda da agiklandi1 iizere, 6nceden dogmusg bir bor¢ icin hileli davramslarda bu-
lunulmas: halinde, zarar veya bor¢ kandirici nitelikte davramslar sonucu dogmayacagimdan
dolandiricilik sucunun unsurlart itibariyle olusmayacag: dikkate alinarak sanigin séz konusu
cekleri katilan ...'na vergi borcuna karsilik olarak verdiginin sabit olmasi nedeniyle nitelikli
dolandiricilik sucundan beraatine hiikmedilmesi gerektigi gozetilmeksizin yazili sekilde mah-
kumiyet hiikmii kurulmasi”, 15. CD, 11.12.2018, E. 2018/429, K. 2018/9308, “Sanik ..."nin,
babast ... ve kardesi ... 'nin yetkilisi oldugu ... Turizm Sanayi ve Ticaret Limited Sirketine ait
ek hesabina ait ¢ek koganlarinin sirkete ait petrol istasyonunda bulundugu, sirket yetkililerinin
2007 yilv igerisinde umre vesilesi ile yurtdigina gikmast iizerine, samigin sirkete ait iki adet geki
05/01/208 tarihli, 13.000 TL bedelli ve 12/01/2008 tarihli, 17.500 TL bedelli olarak doldurup
imzaladiktan sonra, soz konusu cekleri 30.500 TL bor¢ para aldi§r katilana verdigi, suca konu
ceklerin bankaya ibrazinda 6demeden men talimati bulunmas: iizerine sirket yetkilileri hak-
kinda yapilan icra takiplerine yetkililerin imza itirazinda bulunduklari ve baglatilan icra takip-
lerinin durdugu, bu sekilde sanigin yetkisi olmadig1 halde cek keside etmek ve bu gekleri katilana
verip kullanmak suretiyle iizerine atili “resmi belgede sahtecilik” ve “nitelikli dolandiricilik”
suclarm iglediginin iddia edildigi somut olayda; samigin agikca cek kegide etme yetkisi verilme-
mis olmasina ragmen sirket ceklerini keside ederek resmi belgede sahtecilik sucunu isledigi an-
lagildi§indan mahkemenin kabul ve uygulamas: ile sanigin suga konu cekleri katilana verme
animn net olarak tespit edilememis olmas karsisinda; siipheden sanik yararlanir ilkesi de g0z
oniine alindiginda mahkemece verilen beraat hiikmiinde bir isabetsizlik goriilmemistir”, 15.
CD, 04.12.2018, E. 2018/1657, K. 2018/8913.
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ve sonrasinda ddemeden men talimati vererek ddemesini engelledigi gibi, imzanin
kendisine ait olmadi§im belirterek yapilan icra takibini de iptal ettirdigi, boylece
haksi1z menfaat temin ettigi iddia edilen olayda; sanik hakkinda nitelikli dolandiri-
cilik sugundan beraate iliskin hiikme dair katilan vekilinin temyiz taleplerinin in-
celenmesinde; ayrintilar1 Yargitay Ceza Genel Kurulu nun 03/03/1998 giin ve 6/8
— 69 Sayili kararinda agiklandigr iizere, onceden dogmus bir borg icin hileli
davramsglarda bulunulmast halinde, zarar veya bor¢ kandirici nitelikte
davramslar sonucu dogmayacagimdan unsurlar: itibariyle olusmayan ni-
telikli dolandiricilik sucundan verilen beraat hiikmiinde bir isabetsizlik
goriilmemistir”'®. Bu anlamda 6nceden dogan borcu mesrulastirmak igin
yapilan hileli hareketler de dolandiricilik sugunu olusturmaz!®. Yararin
saglanmasindan sonra bankaya dogru olmadig1 halde ¢ekin karsiliksiz ¢ik-
mamasl veya ddememek igin kayip veya calindi bildiriminin yapilmasi,
0demeden men talimati verilmesi de dolandiricilik sugunu olusturmaz'?”.

105 15. CD, 17.12.2018, E. 2017/15224, K. 2018/9639; “Samigin, cek keside etmeye yetkili oldugu
sirket adina bagkasina keside ettirdigi ceki, katilana mazot alisverisi karsilig1 verdigi ve sonra-
stnda 6demeden men talimati vererek ddemesini engelledigi gibi, imzanin kendisine ait olmadi-
un belirterek yapilan icra takibini de iptal ettirdigi, boylece haksiz menfaat temin ettigi iddia
edilen olayda; Sanik hakkinda nitelikli dolandiricilik sucundan beraate iliskin hiikme dair kati-
lan vekilinin temyiz taleplerinin incelenmesinde; Ayrintilar1 Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
03/03/1998 giin ve 6/8 — 69 Sayili kararinda aciklandig1 iizere, onceden dogmus bir borg icin
hileli davramglarda bulunulmasi halinde, zarar veya borg kandirici nitelikte davranislar sonucu
dogmayacagmdan unsurlari itibariyle olusmayan nitelikli dolandiricilik sugundan verilen be-
raat hiikmiinde bir isabetsizlik goriilmemistir.” 15. CD, 17.12.2018, E. 2017/15224, K.
2018/9639; “katilan ile sanik arasida gerceklesen alis-veris karsiligi diizenlenen ve katilana
verilen 30/09/2007 keside tarihli gekin iade edilmesi iizerine diizenlenen suga konu 30/10/2007
kegside tarihli gekin 6nceden dogan borca karsilik verildiginin anlasiimas: karsisinda, unsurlar:
itibariyle olusmayan suctan verilen beraat kararinda sonucu itibariyle bir isabetsizlik goriilme-
mistir”, 23. CD, 04.05.2016, E. 2015/9230, K. 2016/5825; “Sanik ... yéniinden yapilan ince-
lemede, Sanik ..."in “katilana onceden olan borcu nedeni ile suca konu ceki verdigine” dair sa-
vunmast ve katilanin da yargilama asamasinda “saniga kredi saglamak icin kendisine ait geki
hatir geki olarak verdigini, samiginda bir siire sonra suca konu ¢eki kendisine getirdigine” dair
beyani karsisinda, ayrintilart Yarqitay Ceza Genel Kurulu'nun 03/03/1998 giin ve 6/8 — 69
Sayili kararmda agiklandig: iizere, 6nceden dogmus bir borg igin hileli davraniglarda bulunul-
mast halinde, zarar veya bor¢ kandirict nitelikte davramislar sonucu dogmayacagindan dolan-
diricilik sucunun unsurlart itibariyle olusmayacagr gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyet
karar: verilmesi”,15. CD, 18.09.2018, E. 2015/9351, K. 2018/5656. Ayrica bkz.: 15. CD,
16.5.2017, 25727/10930.

106 “ .esasen elde edilmis bir yarar: mesrulastirmak igin hile ve desiseler kullanilmas: veya 6nce-
den olusmus bir zarar veya dogmus bir borg icin magdura kars: hileli davranislarda bulunul-
mast halinde dolandiricilik su¢u olugmaz”, CGK, 04.11.2003, E. 2003/6- 235, K. 2003/ 263.

107 “Sanmiklardan ..."in babast Cevdet'e tanik Pilatin tarafindan satilan dort daireye iliskin; katila-
min, dort dairenin kendi adina tamik Pilatin tarafindan C. Y.’e satildigin, ii¢ dairenin bedelini
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Yarardan 6nce hileli hareketler yapmigsa ve yarar saglamissa dolandirici-
lik sugu olusacaktir'®. Ancak yarardan énce hile tegkil eden hareketlerin

108

aldigimi, kalan dairenin karsihidinda kendisine suca konu ¢eklerin verildigini iddia etmesine
ragmen tanik Pilatin’in, katilanmin kendisinden satin alip daha sonra anlasmadan vazgecerek
iade ettigi dort daireyi C. Y.'e satti§ini ve karsiliginda aldigi ceklerden bir kismint borcundan
dolay1 katilana devrettigini, bunlarin icinde suga konu geklerin olmadigini, daha sonra katila-
min istemi iizerine sanik ... tarafindan kegside edilen bir kisim cekleri de ciroladigin ifade etmesi
karsisinda; sanmiklar ile katilan arasindaki ticari iliskinin niteligi ile ¢eklerin hangi amacla ve-
rildigi kesin olarak saptanamanns ise de; sanik ... tarafindan keside edilen suca konu 25.06.2006
ve 30.05.2006 tarihli cekler ile bu ceklerin arka yiiziinde sanik ... ve tanik Pilatin tarafindan
olusturulan cirolarin sahte olmamas: dikkate almdiginda; saniklarin hileli davramslarla hare-
ket ettiklerine dair her tiirlii siipheden uzak, kesin ve yeterli delil bulunmadigi, sadece iddia
edilen mal alisindan sonra édemeden men talimat: verme seklindeki eylemin dolandiricilik su-
cunun hile unsurunu olusturmadigr ve taraflar arasindaki ihtilafin hukuki uyusmazliktan iba-
ret oldugu kabul edilmelidir.”, CGK, 11.4.2017, E. 2015/15-510, K. 2017/225; “Samign, kar-
sthig1 olmadig1 halde, katilana verdigi HSBC Bank Istanbul Subesine ait 05.12.2008 kegide ta-
rihli 4.388,00 TL bedelindeki ek igin ilgili bankaya miiracaat ederek, ¢ekin rizasi hilafina elin-
den cikt131 gerekcesi ile demeden yasaklama talebinde bulundugu, bu nedenle cekin bedelinin
tahsil edilmedigi somut olayda; Sanigin sug kastinin olmadigina ve borcu inkar etmedigine ilis-
kin savunmas, suca konu ¢ekin usuliine uygun olarak bankadan alinmg gercek cek olmasi, her
hangi bir sahteligin bulunmamasi, 6demeden men talimatimin tek bagina dolandiricilik sucu-
nun hile unsurunu olusturmayacag hususlari birlikte degerlendirildiginde, sanik hakkinda ve-
rilen beraat hiikmiinde her hangi bir isabetsizlik goriilmemistir”, 15. CD, 10.03.2020, E.
2017/15086, K. 2020/3620; “’Sanigin sug kastiyla hareket etmedigine dair savunmalari, cek
iizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesine gore kesideci imzasimin saniga ait oldugu, suca konu
cekin usuliine uygun olarak bankadan alinmus gercek cek olmasi, her hangi bir sahteligin bu-
lunmamasi, cekin vadeli cek olup, 6demeden men talimatinin tek basina dolandiricilik sugunun
hile unsurunu olusturmayacag: hususlar: birlikte degerlendirildiginde, sanik hakkinda verilen
beraat hiikmiinde her hangi bir isabetsizlik goriilmemistir”, 15. CD, 05.11.2019, 2017/8687,
K. 2019/10958; “Samigin, sug tarihi itibari bisiklet toptancisi olup bisiklet iiretimi yapan kati-
lan sirketten bisiklet satin aldigi, bu ticari iliski nedeniyle suca konu Vakifbank... Subesine ait
04/02/2009 keside tarih 15.000 TL bedelli cekin de aralarmda oldugu cok sayida ceki keside
ederek katilan sirkete verdigi, daha sonra 03/09/2008 tarihinde ¢ek hesabinin bulundugu banka
subesine miiracaat edip, bu cekte dahil olmak iizere 8 adet 15.000 TL bedelli ceklerle ilgili rizas
hilafina elinden ¢ikti§1 gerekgesi ile ddemeden men talimat: verdigi, bu nedenle cek bedelinin
katilan sirkete 6denmedigi, bu surette samigin nitelikli dolandiricilik su¢unu isledigi iddia olu-
nan somut olayda, suca konu ¢ekin usuliine uygun olarak bankadan alinmus gercek cek olmast,
her hangi bir sahteligin bulunmamasi, sanik tarafindan suga konu cekle birlikte katilan sirkete
10 adet ¢ek verildigi ve bunlarmn bir kismunmin ddendigine iliskin savunmasi ve bu savunmay:
kismen destekler nitelikteki tanik ..."in anlatimlari, cekin vadeli gek olup, ddemeden men tali-
matimin tek basina dolandiricilik sucunun hile unsurunu olusturmayacagr hususlar: birlikte
degerlendirildiginde, sanik hakkinda verilen beraat hiikmiinde her hangi bir isabetsizlik goriil-
memistir”, 15. CD, 03.10.2019, E. 2017/6806, K. 2019/9436.

Sahte ¢ek kullanilarak (hile kullanilarak) yarar saglanmasinda dolandiricilik sugunun
olustugu noktasinda bir problem bulunmamaktadir (“...somut olay degerlendirildiginde;
samgin, ... ve A... Hayat Emeklilik A.S’de genel koordinator oldugunu beyan ettigi katilanlara,
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oldugu tespit edilememisse, yararin elde edilmesinden sonra hileye bas-

vurulmasi, 6demeden men talimati verilmesi dolandiricilik sugu teskil et-

meyecektir. Yararin saglanmasindan sonra verilen ¢ekler sahte olsa bile
yarar saglanmis oldugundan sahte gek verilmesi dolandiricilik sugunu
olusturmayacaktir'®. Daha once anlasilan miktarin, 6deme konusunda

ekonomik agidan sorun yasanmasi, 6deme yeteneginin yitirilmesi nede-

niyle yerine getirilememesi halinde dolandiricilik sugu olusmaz. Bu du-

rumda 6deme yeteneginin varligi konusunda bir zimni kabul s6z konusu

degildir'®. Zira baslangicta 6deme yetenegi bulunmaktadir. Ayrica bu

109

110

bankanin maddi varligr olarak kabul edilen Tiirkiye ... baglikli belgeleri sahte olarak diizenleyip
vermek suretiyle paralarini degerlendireceginden bahisle haksiz menfaat temin etmesi seklin-
deki eylemlerinin, TCK'nin 158/1-f maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sucunu
olusturdugu gozetilmeden, suc vasfimin tayininde yamilgrya diisiilmek suretiyle yazili sekilde
basit dolandiricilik sugundan mahkumiyet hiikiimleri tesis edilmesi”; 15. CD, 17.10.2018, E.
2015/7146, K. 2018/6829; “Samigin, katilan ...'nun yetkilisi oldugu... Maden Uretim A.S'den
degisik tarihlerde satin aldigi siva alcisi ve saten algt malzemeleri karsiliinda, hesap sahipleri-
nin elinden rizast diginda ¢ikip sahte olarak diizenlenen 25/05/2009 tarih ve 9.570 TL bedelli,
10/05/2009 tarih ve 8.000 TL bedelli, 25/02/2009 tarih ve 8.000 TL bedelli, 31/03/2009 tarih
ve 4.850 TL bedelli, 20/03/2009 tarih ve 6.000 TL bedelli, 05/03/2009 tarih ve 5.350 TL bedelli
cekler ile 25/04/2009 tarih ve 7.000 TL bedelli, 04/05/2009 tarih ve 7.440 TL bedelli tamamen
sahte olarak iiretilmis cekleri verdigi, ceklerin bankaya ibrazinda sahteliklerinin tespit edildigi
anlagilmakla; samgin eyleminin TCK 'nin 158/1-f ve 43/1. maddelerinde diizenlenen zincirleme
nitelikli dolandiricilik ve aymi kanunun 204/1 ve 43/1. maddelerinde yer alan zincirleme resmi
belgede sahtecilik suclarini olusturdugunu takdir eden mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
goriillmemistir”, 15. CD, 5.12.2018, E. 2016/4670, K. 2018/9059). Ancak, gegerli ¢ek kulla-
nilmasi, ancak bankada karsiliginin olmadig1 durumlarda dolandiricilik sugunun olu-
sup olusmayacag1 doktrinde tartismalidir. Baz1 yazarlar dolandiricilik sugunun olus-
madiginy, sartlar1 gergeklesmisse karsiliksiz ¢ek keside etme fiilinin meydana gelece-
gini benimsemektedirler: Bkz.: Donay, Siiheyl, Son Degisiklikler Agisindan Cek, Istan-
bul 1990, s. 105-108; Bakici, Sedat, 5237 Sayil1 Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel
Hikiimleri, C. 1, Ankara 2008, s. 251; Malkog, Ismail, Aglklamah-igtihath 5237 Sayilt
Yeni Tiirk Ceza Kanunu, C. 1, Ankara 2008, s. 1396; Parlar, Ali/Parlar, Aynur, Son De-
gisiklerle Agiklamah-igtihatli Cek Bankacilik ve Déviz Suglari, Ankara 2004, s. 71;
Giindel, Ahmet, 5237 say1li TCK’da Zimmet, Sahtecilik, Dolandiricilik, Yagma, Hirsiz-
lik, Giiveni Kotiiye Kullanma Suglari, Ankara 2009, s. 469. Ancak ¢ek sahte olmasa bile
karsiliginin olmadigini bilerek, 6dememek igin veren kisi zimni olarak hile hareketini
gerceklestirmistir, dolayisiyla da dolandiricilik sugu olusmustur. Dolandiricilik sugu-
nun olustugu yoniinde bkz.: Erdem, Mustafa Ruhan Erdem, “Yeni Tiirk Ceza Kanu-
nunda Malvarhigma Kargs1 Suglar”, http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale.htm, s.
540, 541. Ancak 6deme zamani geldiginde alacaklilardan parasini alarak ddeyecegi
inanciyla hareket eden kisinin dolandiricilik kast1 olmayacagi igin sug olusmayacaktir.

15. CD, 17.12.2018, E. 2017/15224, K. 2018/9639.
Wessels/Hillenkamp, s. 107.
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durumda 6deme yetenegini kaybeden kisinin bunu alacakliya bildirme
ylkiimliiliigtintin bulunmadig belirtilmektedir'".

Borcun yenilenmesi, yani eskisinin sona erdirilip yeni bir bor¢ mey-

dana getirilmesi amaciyla hile kullanilmasi s6z konusu olmussa dolandiri-
clik sugu olusacaktir'?. Yeni bir borg iligkisi s6z konusu degilse énceden
dogan borca karsilik olarak verilmisse dolandiricilik sucu olusmayacak-
tirlis,

111

112

113

Bkz.: Schonke/Schroder-Cramer/Perron, § 263, kn. 22.

“Ceza Genel Kurulunun 03.03.1998 tarihli ve 8-69 sayuli kararinda belirtildigi iizere, dolandi-
ricilik sucunun olugabilmesi igin magdur veya bir bagkasina verilen zarar, sanigin hileli soz ve
davramiglarindan sonra ve bu nitelikteki soz ve davramglarin sonucu olusmalidir. Haliyle de,
borcun yenilenmesi amactyla hile kullanilmas: durumunda, diger unsurlarin da bulunmas
sartwyla dolandiricilik sugunun olusacag agiktir. Ancak, borcun yenilenmesi, diger bir ifa-
deyle eskisinin sona erdirilip yeni bir bor¢ meydana getirilmesi séz konusu degil ise
onceden olusmusg bir zarar veya dogmus bir borg igin hileli davranislarda bulunulmasi
halinde dolandiricilik sucu olusmaz. Zira kars: taraf, zararim veya alacaginin varhi§indan
haberdar olup zarar veya borg, kandirici nitelikteki davramslar sonucu olusmamigtir.

Bu agiklamalar 151$1mda uyusmazik konusu degerlendirildiginde;

Tanik ....'un katilanin Isparta merkez Cukur kéyiinde bulunan arazisini 90.000 TL karsili-
inda, bu arazide i¢cme suyu tesisi kurmak amaciyla satin aldigi, katilana 10.000 TL nakit para
ile 18.04.2007 diizenleme, 30.10.2007 vade tarihli ve 80.000 TL tutarinda senet verdigi, kati-
lamin da arazinin tapusunu devrettigi, senedin vadesinde ddenmemesi nedeniyle katilanin tanik
... aleyhine icra takibi baslatti1g1, bunun tizerine tanik ... 'un katilan ile yeni bir anlasma yaptig
ve yapilan bu anlagma uyarinca soz konusu arazinin bedeli icin sanigin yetkilisi oldugu A-C
Meridyen Emlak Insaat Turizm Ithalat Ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.nin borclu, katilanin ala-
cakli oldugu, 25.11.2008 'keside tarihli ve 110.000 TL tutarmdaki cekin katilana verildigi, ka-
tilanin vekili Avukat ... tarafindan imzalanan 24.09.2008 tarihli protokol ile de gek bedeli tahsil
edildiginde senedin iptal edilip icra dosyasimin islemden kaldirilacagr hususunun kararlagtiril-
dig1, ancak sani§in daha once vermis oldugu ddemeden men talimat: nedeniyle ¢cek bedelinin
tahsil edilemedigi olayda; katilamin arazisini satip karsih§inda tanik ...."tan aldigr 80.000 TL
bedelli senedin 18.04.2007 tarihinde diizenlenmis olmasi, bu senede dayali icra takibi devam
ettigi sirada ve yaklasik bir buguk yil sonra katilan vekili tarafindan imzalanan 24.09.2008
tarihli protokol ile senet borcuna karsilik suca konu 110.000 TL bedelli cekin verilmesi, senedin
iptal edilip icra takibinin islemden kaldirilmasimin ise ileri tarihli (25.11.2008) olarak diizenle-
nen cek bedelinin tahsili sartina baglanmasi, ayrica taraflarin ¢ekin verilmesi sirasinda eski
borcu ortadan kaldirmak iradesi ile hareket etmediklerinin anlasilmast ve bu nedenle borcun
yenilenmesinin s6z konusu olmayip suca konu ¢ekin onceden dogan borg nedeniyle ve
bu borca teminat olarak verilmis olmasi karsisinda, saniga atili dolandiricilik sugu-
nun unsurlari itibariyla sabit olmadigr kabul edilmelidir”, CGK, 27.11.2018, E.
2017/505, K. 2018/571.

23. CD, 04.05.2016, E. 2015/9230, K. 2016/5825.
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Zilyetligin devrinden sonra, yani yararin saglanmasindan sonra mal
iade etmemek icin gergeklestirilen hileli davranislar da dolandiricilik sugu
olusturmaz'.

Hilelin yararin elde edilmesinden 6nce yapilmasi gerektigi gibi yara-
rin elde edildigi esnada yapilmas: durumunda da dolandiricilik gercekle-
sir. Bir bagka ifadeyle hile yapilip ayn1 anda yararin saglandigi durumlarda
da dolandiricilik sugu olusur. Yargitay alisveris yapildig: sirada karsilik
olarak sahte gekin verildigi olaylarda dolandiricilik sugunun olustugunu
kabul etmektedir!®.

C. Dolandiricilik Sucunun istirak Halinde islenmesinde Hilenin

Zamani

Cok hareketli suglarda kanuni tanimda yer alan hareketlerin birlikte
su¢ isleme karar1 dogrultusunda is bolimii cergevesinde yerine

114 Koca/Uziilmez, Ozel Hiikiimler, s. 742.

15 “Tekrar vurgulamalryiz ki, hile en ge¢ failin menfaat edinmesi sirasinda mevcut olmalidir. Ay-
rica hileli hareket, magduru tasarruf yapmaya yoneltmeli, magdurun bu tasarrufu da kendisi
veya bir baskast icin zarara yol acarken fail yahut baska birisinin menfaat edinmesi amacina
yonelik olmalidir”, 23. CD, 15.02.2016, E. 2016/1817, K. 2016/1324; “Samigin, katilan ... nin
is yerine giderek bilgisayar ve fotograf malzemesi aldig1 karsiliginda suca konu 6.400 TL bedelli
ceki verdigi, katilanin ceki tahsil etmek icin bankaya ibraz ettiginde 6demeden men talimat:
oldugunun belirtildigi, yapilan arastirmada ¢ekin calinti oldugu, bu sekilde nitelikli dolandiri-
cilik ve resmi belgede sahtecilik suglarini isledigi iddia olunan olayda... Sanik hakkinda nitelikli
dolandiricilik sugundan verilen mahkumiyet hiikmiine yonelik temyiz incelemesinde, Sanigin
savunmast, katilanlarin beyanlari, bilirkisi raporlari ile dosya kapsamindan mahkemece sanigin
iizerine atili sucu isledigine dair verilen mahkumiyet hiikiim ve uygulamasinda bir isabetsizlik
goriilmemistir.”, 15. CD, 15.10.2018, E. 2015/12550, K. 2018/6649; “Samigin EKZ Miihen-
dislik isimli sirketin yetkilisi oldugu, olay tarihinde katilan ... ile yapilan ticari iliskiye binaen
suca konu kesidecisi .... Miihendislik isimli sirket olan 2000 TL ve 4500 TL bedelli 15/12/2007
keside tarihli iki adet ceki verdigi, ceklerin bankaya 0denmek iizere sunuldugunda odemeden
men talimati nedeniyle herhangi bir 6deme yapilmadigr, bunun iizerine katilanin sikayetci ol-
dugu, katilamin sikayeti iizerine ceklerin kesidecisi olan .... Miihendislik isimli sirketin yetkilisi
olan ... hakkinda karsiliksiz cek keside etmek sucundan yapilan yargilamada suca konu cekler-
deki kesideci imzasinin ... ya ait olmamast iizerine su¢ duyurusunda bulunuldugu, olay nede-
niyle katilana su¢a konu cekleri veren sanik hakkinda atili nitelikli dolandiricilik sugunu isledigi
iddia olunan olayda; Sanmigin savunmasi, katilan ve tanik beyanlari, icra takip dosyas, bilirkisi
raporu ile dosya kapsamindan samin iizerine atili nitelikli dolandiricilik sugunu isledigine
yonelik mahkemece verilen mahkumiyet hiikiim ve uygulamasinda bir isabetsizlik goriilmemis
olup, samiga laminant isi yapan katilanin fatura kesmesinden sonra suca konu sahte cekleri
vermis olmasi nedeniyle énceden dogan borcun soz konusu olmamast karsisinda bu husustaki
teblignamedeki diisiinceye istirak edilmemistir.”, 15. CD, 10.12.2018, E. 2018/2563, K.
2018/9270.
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getirilmesi durumunda miisterek faillik s6z konusu olmaktadir. Dolay:-
styla igsboliimii cercevesinde dolandiricilik sugunun hareketlerini veya
hareketlerinden birine fiilin icrasi sirasinda istirak eden kisi miisterek fail
olacaktir. Miisterek fail olabilmek icin de hilenin yapilmasi ve yararin sag-
lanmast fiilleri icra edilirken fonksiyonel fiil hakimiyetinin bulunmas: zo-
runludur. Miisterek faillikte de miisterek faillerin dolandiricilik sugun-
dan sorumlu tutulabilmesi i¢in isboliimii ¢ercevesinde hileyi gerceklesti-
ren miisterek failin yararin saglanmasindan 6nce en geg yararin saglan-
dig1 esnada hileyi gerceklestirmesi lazimdir. Cok hareketli suglarda hare-
ketlerden birinin yapilmasindan sonra diger hareketin icrasina baska bir
kisinin katilmasi durumunda sonradan katilan kisiye daha dnce yapilan
hareketin (hilenin) ve sucun isnad edilip edilmeyecegi doktrinde tartis-
malidir. Doktrindeki bazi yazarlara gore bu tiir durumlarda ayr ayr de-
gerlendirme yapmak gerekmektedir. Eger ilk harekete yapilan katki hala
giincel ve devam ediyorsa ikinci harekete katilan kisi su¢tan sorumlu ola-
caktir. Ancak ilk harekete yapilan katk: giincel ve devam etmiyorsa son-
raki fiile katilan kisiye isnad edilmeyecegi belirtilmektedir''e. Dolandiri-
cilikta hilenin etkisi devam ettiginden ve sonradan katilan kisi daha 6nce
hilenin yapildigini bilmesi sartiyla dolandiricilik sugundan sorumlu ola-
caktir. Yararin saglanmasindan sonra dolandiricilik suguna istirak miim-
kiin degildir. Fiilin icras1 tamamlandig; igin fiilin icrasi sirasinda bulun-
mas1 gereken fiil hakimiyeti gerceklesmez ve miisterek faillik olmaz. Do-
layisiyla sugun tamamlanmasindan sonra yapilan davranis hile ve miis-
terek faillik dogurmadig: gibi sugun tamamlanmasindan once yapildig:
kabul edilen hileye de miisterek fail olarak istirak etmeyi saglamaz. Do-
landiricilik fiiline katilmayan kisinin yararin saglanmasindan sonra ¢ekin
calint1 veya kayip oldugunu bankaya bildirmesi, 6demeden men talimati
vermesi alisverisin gergeklesmesinden, dolandiricilik sugunun tamam-
lanmasindan sonra yapildig icin hile ve miisterek faillik teskil etmez.

Failin hileyi gerceklestirmede bir insan1 ara¢ olarak kullanmasi ha-
linde dolayl faillik s6z konusu olur. Dolayisiyla, dolayl failligin ve do-
landiricilik sugunun olusmasi igin arag olarak kullanilan kisinin hileyi ya-
rarin saglanmasindan once gerceklestirmesi gerekir.

Azmettirenin dolandiricilik sugundan sorumlu olmasi igin hilenin
yapilmasindan 6nce azmettirmeyi gerceklestirmesi ve hilenin yukarida
belirtildigi gibi yararin saglanmasimdan once gergeklestirilmesi gerekir.

116 Heinrich, Bernd, Ceza Hukuku, Genel Kisim-II (Editor: Yener Unver), Ankara 2015, s.
267, 268.
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Yardim eden i¢in 6zellik arz eden durum bulunmamaktadir. Yuka-
rida yapilan belirlemeler cercevesinde degerlendirme yapilmalidir.

SONUC

Dolandiricilik sugunun olusmasi i¢in aranan unsurlardan birini hile
olusturmaktadir. Hile kavrami1 ceza hukukunda {izerinde durulan bir
kavram olmakla beraber tartismalarin sona erdigini soylemek miimkiin
degildir. Ozellikle zimni hilenin ve ihmali sekilde gergeklestirilen hilenin
doktrinde tartismali oldugu goriilmektedir. Thmalde sézlesmeden kay-
naklanan garantorliikte her sozlesmenin bildirim yiikiimliigii dogurup
dogurmadig tartismalidir. Gilintimiizde sozlesmeden kaynaklanan ga-
rantorliik icin sadece sozlesmenin varligl yetmedigi, 6zel gliven iligkisi
olan bir sézlesmenin varligmin gerektigi kabul edilmektedir Ozel giiven
iligkisi olmaksizin kredi kurumuyla miisteri arasindaki normal kredi s6z-
lesmesinin boyle bir garantorliik dogurmadigr benimsenmektedir.

Hilenin zamani ise yapilan calismalarda agikga tizerinde durulan
bir konu degildir. Ancak Yargitay kararlarinda hilenin zamarnyla ilgili
belirleme yapildig1 goriilmektedir. Kabul edilen uygulamaya gore hilenin
yararin saglanmasindan once, en ge¢ yararin saglandigi anda yapilmasi
gerekir. Ancak borcun yenilenmesi, yani eskisinin sona erdirilip yeni bir
bor¢ meydana getirilmesi amaciyla hile kullanilmas: s6z konusu olmussa
bu takdirde dolandiricilik su¢u olugsmaktadir.
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